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A  LA  MÊME  LIBRAIRIE 


OUVRAGES   DE   M.   PAUL  JANET 

Petits  «léments  de  morale.  1  vol.  in-12,  cart •  •     «       ^^ 

(Ouvrage  approuvé  pour  toutes  les  bibliothèques  scolaires  de  France  et  adopte 
pour  les  distributions  de  prix  des  établissements  scolaires  de  la  ville  de 
Paris.) 
Morale  (Éléments  de),  troisième  année,  enseignement  spécial,  con- 

forme  aux  programmes  de  1882.  Nouv.  édition,  1  vol.  m-l2,  cart. .     J  ir.    » 
Cours  de  morale  {Psychologie  et  morale  théorique),  répondant  au  pro- 
gramme de  la  première  année  d'enseignement  des  écoles  normales    ^        ^ 

à' instituteurs.  1  vol.  in-12,  br \^' 

Cart ^^^-    " 

COUPS  de  morale  {Morale  pratique,  Applications),  répondant  au  pro- 
gramme de  la  deuxième  année  des  écoles  normales  ^'instituteurs. 

1  vol.  in-12 ,  br l,^^ 

Cart 3^^-    " 

cours  de  morale  {Psychologie  et  morale  théorique),  répondant  au  pro- 
gramme de  la  première  année  et  de  la  deuxième  année  d'enseigne- 
ment dans  les  écoles  normales  à: institutrices.  1  vol.  in-12,  br 2  fr.  50 

Cart 3^^-    " 

cours  de  morale  {Morale  pratique.  Applications),  répondant  au  pro- 
gramme de  la.  troisième  année  àes  écoles  normales  à: institutrices. 

1  vol.  in-12,  broché \,^^ 

Cart ^^^-    " 

Notions  de  morale  pratique,  répondant  au  programme  de  troisième 
année  pour  l'enseignement  secondaire  des  jeunes  filles,  ln-12,  cart.    6  ir.    » 

La  Morale,  ouvrage  divisé  en  trois  parties  :  livre  I",  le  Bien  ou  le  But; 

livre  11,  la  Loi  ou  le  Devoir;  livre  III,  la  Moralité  ou  l'Agent  moral. 

Nouv.  édit.  1  fort  vol.  in-12,  br ^  ^r.  50 

Traité  élémentaire  de  piiilosopiile.  à  l'usage  des  classes,  quatrième 

édition  revue  et  augmentée  d'un  résumé  analytique  conforme  au 

programme  de  1880.  1  vol.  in-8o,  br l  f     II 

Cart »  ir.  5U 

Traité  général  de  pbiiosopiiie.  4  vol.  in-8o  (en  préparation)  : 

Tome  1er  :  Prolégomènes  et  Psychologie. 

Tome  11  :  Anthropologie,  Esthétique  et  Logique. 

Tome  m  :  Morale  et  Droit  naturel. 

Tome  IV  :  Métaphysique. 
Les  causes  Anales.  2^  édit.  1  vol.  in-8o  {Librairie  Alcan) 10  fr.    » 

Histoire  de  la  science  politique  dans  ses  rapports  avec  la  morale. 

3®  édit.  2  vol.  in-8o  {Librairie  ^Alcan) -^  ir.    » 

\lctor  Gonsln.  1  vol.  in-S»  [Librairie  Calmann-Lévy) •     1  fr.  50 
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Cette  histoire  de  la  philosophie  est  conçue  sur  un  plan  tout 
à  fait  nouveau.  C'est  une  histoire  des  Problèmes  phvlosopht- 
JL  Sans  doute,  nous  n'avons  pas  négligé,  pour  répondre 
Lx  nécessités  pratiques  de  l'enseignement,  1  histoire  de  la 
llosophie  proprement  dite;  et,  dans  une  centaine  de  pages 
S  terminent  notre  ouvrage,  nous  avons  expose  la  succes- 
sion des  écoles  dans  leur  ordre  historique,  comme  on  fait 
Tordinaire;  mais  le  corps  de  l'ouvrage  répond  à  une  autre 
pensée.  Nous  avons  pris  l'un  après  l'autre  dans  eur  ordre 
dogmatique,  les  grands  problèmes  de  la  philosophie,  et  nous 
enlvons'fait  l'historique,  en  en  marquant  les  ongmes  les 
phases  diverses,  enfin  le  point  où  ils  sont  arrivés  aujourdhu^^ 
Ce  travail  est  donc  la  contre-partie  et  en  quelque  sorte  la 
contre-épreuve  de  notre  Traité  élémentaire  de  phtbsophxe,  et 
il  en  est  en  même  temps  le  complément.  ,_,„;„ 

L'idée  que  nous  venons  d'exposer  est  bien  sirnple  ;  cepen- 
dant il  paraît  qu'elle  n'était  pas  facile  à  trouver  et  a  exécuter, 
puiïque  personne  ne  l'avait  eue  avant  nous,  et  que  nous 
ràvons  tLvé  nulle  part,  ni  en  France,  ni  en  Angle  erre,  ni 
en  Italie,  ni  en  AUemagne,  aucun  ouvrage  compose  sur  ce 
plan,  ni  même  rien  qui  y  ressemblât.  /    ,     „  ru:. 

^L'histoire  des  problèmes  est  en  général  noyée  dans  1  his- 
toire des  écoles  philosophiques  ;  et  il  faut  un  travail  considé- 
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rable  pour  l'en  dégager  :  encore  n'y  est-elle  jamais  d'une 
manière  complète  (où  trouver,  par  exemple,  une  histoire 
suivie  de  la  question  de  l'habitude,  de  la  question  du  lan- 
gage ?)  ;  ou  bien  elle  est  mêlée  aux  traités  dogmatiques,  mais 
d'une  manière  tout  à  fait  accessoire  et  encore  incomplète  ; 
ou  enfin  elle  est  dispersée  dans  un  nombre  infini  de  mono- 
graphies difficiles  à  réunir,  ou  sans  suite  et  sans  unité. 

Nous  avons  donc  cru  faire  une  chose  utile  en  rassemblant 
en  un  seul  tout  ces  fragments  épars  et  imparfaits,  en  faisant 
la  synthèse  de  l'histoire  des  doctrines  sur  les  questions  fon- 
damentales. Cette  œuvre  est  en  quelque  sorte  intermédiaire 
entre  la  théorie  et  l'histoire.  Décomposée  en  ses  différents 
problèmes ,  l'histoire  nous  présente  la  philosophie  sous  une 
forme  plus  scientifique.  On  y  voit  mieux  la  suite  et  le  mou- 
vement des  idées.  La  philosophie  s'offre  à  nous  comme  moins 
différente  qu'on  ne  le  croit  des  autres  sciences;  on  voit 
mieux  les  additions  successives  que  dans  chaque  question  le^^ 
temps  apporte  avec  lui.  Si  les  conflits  subsistent,  c'est  sur  un 
nouveau  terrain,  la  philosophie  s'élevant  sans  cesse  d'étage 
en  étage  à  des  points  de  vue  plus  compréhensifs  et  à  des 
conceptions  plus  hautes. 

Tel  a  été  notre  but  et  notre  plan.  Voici  comme  nous  avons 
procédé.  Nous  nous  sommes  partagé  le  travail.  Mon  jeune 
collaborateur,  comme  il  était  juste,  a  pris  la  plus  grosse  part 
de  rédaction.  Pour  nous-même ,  qui  avions  apporté  l'idée, 
nous  nous  sommes  réservé  la  re vision  complète  de  l'ouvrage, 
et  la  rédaction  d'une  des  parties  les  plus  importantes,  à 
savoir  l'histoire  de  la  théodicée  ;  enfin  nous  avons  délibéré 
en  commun  sur  tous  les  points  délicats.  L'esprit  du  livre  est 
le  même  que  celui  de  notre  Traité;  mais  comme  il  s'agit 
d'histoire,  il  nous  a  été  permis  d'être  un  peu  plus  imperson- 
nels, et  de  nous  moins  engager  dans  les  solutions. 

Nous  croyons  que  ce  livre  pourra  être  utile  à  nos  élèves, 
comme  la  suite  et  le  développement  de  la  philosophie  théo- 
rique. Ils  y  trouveront  les  mêmes  questions  exposées  sous 
une  autre  forme,  et  de  nombreux  sujets  d'étude  et  de  réflexion. 
Les  professeurs  de  leur  côté  y  trouveront   condensées  et 
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enchaînées  des  notions  qu'ils  avaient  déjà,  mais  qui  exigeaient 
d'eux  pour  être  rassemblées  un  effort  laborieux,  qu'ils  pour- 
ront appliquer  à  des  recherches  plus  personnelles. 

Comme  pour  notre  traité  dogmatique,  et  avec  beaucoup 
plus  de  raison,  puisqu'il  s'agit  d'histoire  et  d'érudition,  nous 
recevrons  avec  reconnaissance  les  observations  de  nos  collè- 
gues. 

Paul  Janet. 


Paris,  16  novembre  1886. 
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LE     PROBLÈME     PHILOSOPHIQUE 

La  philosophie,  selon  Th.  Jouffroy,  est  une  science  dont  l'objet 
n'est  pas  encore  fixé  (Nouv.  Mélanges,  p.  103).  C'est  là  un  jugement 
sévère  porté  sur  la  philosophie  par  un  philosophe.  C'est  à  Thistoire 
à  répondre  h  Jouffroy.  Elle  nous  apprendra  si  la  philosophie  est 
auâsi  ignorante  et  aussi  divisée  sur  son  objet  qu'il  le  prétend;  et  si, 
sous  la  diversité  des  formules,  n'apparaît  pas  une  pensée,  toujours 
à  peu  près  la  même,  qui,  plus  ou  moins  vague  à  l'origine,  se 
dégage  et  s'éclaircit  à  mesure  que  la  science  se  perfectionne  :  ce 
qui  d'ailleurs  est  également  vrai  pour  les  autres  sciences.  Le  pre- 
mier problème  philosophique  dont  nous  ayons  à  étudier  l'histoire 
est  donc  celui-ci  :  quelle  est  l'idée  tfue  les  philosophes  se  sont  faite 
de  la  philosophie  aux  diverses  périodes  de  son  histoire? 

Le  mot  <r  phUosophle  »  a  d'abord  un  sens  très 
général.  —  Les  mots  de  cpiX6<jocpo;,  cpiXoaocpfa,  ne  se  trouvent  ni 
dans  Homère  ni  dans  Hésiode.  A  l'origine  et  pendant  longtemps 
ce  terme  a  un  sens  très  général.  H  désigne  toute  curiosité,  toute 
culture  intellectuelle,  tout  effort  de  l'esprit  pour  s'enrichir  de  con- 
naissances nouvelles.  Nous  le  trouvons  pour  la  première  fois  dans 
Hérodote.  Crésus  dit  à  Solon  :  «  J'ai  entendu  dire  que  tu  avais  par- 
couru beaucoup  de  pays  en  philosophe  pour  les  observer  :  wç  «ptXo- 
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^p^^(ov\4^^oUv  OEcopir^ç  s'(vsxsv  è^EX^^XuBaç.  »  {HisL,  I,  30.)  Thucy- 
dide f^it  dire  ^Périclès,  dans  sa  célèbre  oraison  funèbre  :  «  Nous 
aimons  le  beau,  avec  mesure ,  nous  philosophons  sans  mollesse  : 
(ûiXoxaXouHLEV  iiex'  eOxeXeîaç  xal  cptXoaocpoûjxEV  ctvEu  {xaXaxfaç.   »  ((Guerre 
du  Pélop  ,\\,  40.)  Par  cpiXoaocpETv  entendez  ici  l'amour  de  la  vérité 
sous  toutes  ses  formes,  lart  de  bien  dire  et  de  bien  penser,  tout  ce 
qui  fait  l'homme  plus  humain.  Ce  sens  large  du  mot  «  philosophie  » 
est  resté  longtemps  en  usage.  Euthydème  se  croit  «  très  avance 
dans  la  philosophie  »,  parce  qu'il  a  rassemblé  beaucoup  d'ouvrages 
de  poètes  et  de  sophistes  renommés.  (Xénophon,  Mem.,  IV,  II,  2J.) 
Isocrate  appelle  sa  rhétorique  tt,v  irEpl  toI>ç  Xo^ouç  cpaocro^plov  parfois 
même  cpiXoaocpîa,  cpiXoaocpETv,  sans  commentaires.  {Panégyr.  d  Ath.,  1.) 
D'après  la  tradition ,  Pythagore  le  premier  aurait  donné  un  sens 
précis  au  mot  «  philosophie  ».  «  La  qualité  de  sage  ne  convient  à 
aucun  homme,  mais  à  Dieu  seul.  »  (Diogène  Laërce,  Viedesphilo^ 
sophes  Préf.)  C'est  assez  pour  la  gloire  de  l'homme  d'aimer  et  de 
poursuivre  la  sagesse.  Gicéron  lui  fait  dire,  dans  un  entrelien  avec 
Léon,  tyran  de  Phliunte  :  «  Raros  esse  quosdam  qui,  cœteris  omnir 
bus  pronihilo  habiiis,  rerum  naturam  studiosi  intuerentur  ;  Aos  se 
appellare  sapientiœ  studiosos  {id  est  enim philosophos).  »  [TuscuL, 
V,  3.)  Les  philosophes,  dans  le  sens  restreint  du  mot,  jusqu  a 
Socrate,  sont  désignés  par  le  nom  de  sages  (aocpoi)  ou  de  sophistes 
(crocfioxai),  OU  encore  par  celui  de  physiciens  (cpuaixof,  cpodi^Xo^oi). 

La  philosophie  à  rorigine  est  la  scîenée  univer- 
selle. —  Pour  les  premiers  sages,  la  philosophie  comprenait  à  la 
fois  et  ce  que  nous  appelons  la  science,  c'est-à-dire  l'explication  des 
choses,  et  ce  que  nous  appelons  la  sagesse,  c'est-à-dire  la  pratique 
de  la  vertu,  la  prudence  dans  la  conduite  de  la  vie.  Mais  leur 
sagesse  était  toute  pratique,  et  leur  science  était  toute  tournée  vers 
le  monde  extérieur.  Ils  avaient  accepté  l'héritage  des  vieux  poètes, 
des  auteurs  de  théogonies,  qui  expliquaient  l'histoire  du  monde 
par  l'histoire  des  dieux.  Ils  tentaient  la  solution  des  mêmes  pro- 
blèmes :  ils  voulaient  expliquer  la  formation   de  l'univers,  Fap- 
parition  de  l'homme  sur  la  terre.  Ils  cherchaient  l'origine  des 
choses  soit  dans  les  éléments,  soit  dans  les  atomes,  soit  dans  les 
nombres.  Leur  philosophie  était  une  cosmogonie,   et  embrassait 
tout  le  domaine  de  la  connaissance  humaine  à  cette  époque. 

Socrate  ramène  ITiomme  de  la  connaissance  du 
monde  à  la  connaissance  de  lui-même.  —  Socrate  fit 
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une  révolution  dans  la  science  et  donna  une  autre  direction  aux 
études  philosophiques,  en  passant  de  l'étude  de  la  nature  à  Fétude^ 
de  l'homme.  Suivant  une  parole  célèbre  de  Gicéron,  «  il  fit  des- 
cendre la  philosophie  du  ciel  sur  la  terre,  et  la  fit  entrer  dans  les 
cités  et  dans  les  maisons,  »  c'est-à-dire  qu'au  lieu  de  la  tourner  vers 
le  monde  et  ses  origines,  il  l'avait  ramenée  à  la  morale  et  à  la  poli- 
tique. Mais  Socrate  n'est  pas  seulement  le  fondateur  de  la  science 
morale.  Le  principe  de  sa  logique,  pendant  vingt  siècles,  est 
demeuré  la  règle  de  l'esprit  humain.  La  scie^nce,^elon  lui^  ,a,£0ur 
objet  l'élément  fixe  et  permanent  qui  se  retrouve  dans  les  choses 
accldenteÏÏes  et  particulières.  Cet  élément  fixe,  c'est  l'idée  géné- 
rale, le  concept,  dont  la  définition  est  la  fin  de  la  science.  La 
méthode  de  Socrate,  reprise  et  développée  par  ses  successeurs,  est 
devenue  la  dialectique  de  Platon,  la  syllogistique  d'Aristote;  sous 
cette  dernière  forme,  elle  a  traversé  toute  l'antiquité,  tout  le 
moyen  âge,  et  jusqu'à  Descartes  la  science  s'pst  donné  pour  obiet 
de  dégager  les  idées  générales,  de  les  définir,  de  les  coordonner. 

Avec  Platon  la  philosophie  reprend  un  carac- 
tère d'universalité.  EUe  a  pour  objet  FÉtre,  le 
Bien,  Tharmonie  des  choses.  —  Avec  Platon  et  Aristote, 
le  caractère  universel  de  la  philosophie,  trop  effacé  par  Socrate, 
reparaît.  La  philosophie  n'est  plus  seulement  pour  eux  la  physique 
ou  la  morale,  ni  la  collection  de  toutes  les  sciences  :  elle  est  la  science 
souveraine,  véritable,  celle  qui  domine  toutes  les  autres. 

La  philosophie,  suivant  Platon,  est  l'acquisition  de  la  science 
^T^aiçèTTKJT/^jxT.c;).  La  science  n'a  pas  pour  objet  les  choses  sensibles, 
qui  sont  dans  un  état  perpétuel  de  fluctuation ,  et  qui  ne  contien- 
nent aucune  vérité ,  aucune  stabilité  ;  elle  n'est  pas  même  V opinion 
droite  (ôpO?)  ooÇo),  qui  rencontre  la  vérité  par  une  sorte  de  hasard 
heureux",  et  qui  ne  saurait  se  justifier  elle-même  ;  elle  a  pour  objet 
l'être  véritable,  absolument  être  et  absolument  connaissable  :.xo 
(jilv  Ttavxaû);  'ov,  iravtaO);  ^^w^ov  [Rép,y  477  a,  édit.  H.  Estienne); 
«on  objet  est  donc  l'immuable,  l'identique,  ce  qui  est  toujours  sem- 
blable à  soi-même,  ce  qui  dans  chaque  chose  est  précisément  l'être 

de  cette  chose  :  toù;  aùxô   apa   sxacrcovjw  _ov_à<J7taÇo[i.Évou;  cpiXoaocpou; 

xXriTEov  [Rép,,  V,  480  b),  c'est  cet  objet  que  Platon  appelle  Vidée 
(Eiao;,  'I8£a),  principe  de  vérité  pour  l'intelligence  et  d'existence  pour 
les  choses.  Ces  Idées,  modèles  éternels  des  choses,  résident  dans 
l'Être  divin,  et  toutes  sont  résumées  et  comprises  dans  l'Idée  su- 
prême du  Bien.  On  voit  que  la  philosophie  avec  Platon  se  sépare  et 
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se  distingue  de  la  physique  et  de  la  morale,  qu'elle  s'élève  au-dessus 
de  ces  sciences,  qu'elle  devient  la  métaphysique,  sans  en  prendre 

enpore  le  nom.  ,  u      u 

La  philosophie  n'est  pas  seulement,  pour  Platon,  la  recherche 
de  ce  qu'il  y  a  d'immuable  et  d'essentiel  dans  les  choses,  de  l'élé- 
ment idéal  et  absolu.  Elle  est  encore,  ou  plutôt  eUe  est  en  même 
temps  et  par  là  même  une  vue  d'ensemble,  une  synthèse  :  6  StaXex- 
Ttxo;  aovo7:Ttx6;.  EUe  est  le  principe  de  l'harmonie  dans  la  vie  et 
dans  la  pensée  :  6  cpiX^aocpoc;  {xouctx^;.  Aussi  la  philosophie  se  con- 
fond avec  la  sagesse,  la  cptXoaocpîa  avec  la  aocp^a,  la  science  avec  la 
vertu  C'est  la  recherche  perpétueUe  du  Vrai  et  du  Beau,  lequel 
n'est  autre  chose  que  le  Bien,  xo  xaXoxa^àôov,  qui  élève  l'esprit  du 
philosophe  au-dessus  des  préjugés  du  vulgaire.  Le  philosophe  n  est 
pas  seulement  bon  pour  lui-même,  il  Test  pour  les  autres,  il  est  e 
seul  vrai  politique,  le  seul  législateur  qui  puisse  donner  à  la  cite  le 
bonheur  et  la  vertu.  '       ;  • 

Platon  dans  le  Théétète  trace  le  portrait  du  philosophe  : 

Ou'il  soit  forcé  de  discourir  devant  un  tribunal  ou  ailleurs,  de&  choses 
qui  sont  à  ses  pieds  et  de  celles  que  l'on  a  sous  les  yeux,  comme  il  ap- 
prête à  rire  non  seulement  aux  servantes  de  Thrace,  mais  encore  à  toute  a 
Foll:  1  ..  En  vient-on  aux  injures,  il  ne  peut^trouver  une  seule  paroebessa^^^ 


bien   peu  de  chose,  accouiume  qu  u  est.  a  ^uu^i^^x^x^- . 

vante  la  noblesse,  si  Ton  fait  honneur  à  quelqu'un  de  pouvoir  compter  jus- 
qu'à sept  générations  d'ancêtres  riches,  il  estime  qu'une  telle  admiration  est 
le  fait  de  sens  à  la  vue  courte  et  étroite,  impuissants  à  porter  toujours  leurs 
regards  sur  l'humanité  tout  entière,  et  à  calculer  que  chacun  de  nous  a  des 
milliers  d'ancêtres,  foule  innombrable,  où  se  trouvent  pêle-mêle  riches  et  men- 
tants, rois  et  esckves,  Grecs  et  Barbares...  Elevé  dans  le  sein  de  la  liber  é  e 
du  loisir  il  ne   tient  point  à  déshonneur  de  passer  pour  un  homme  simple  et 
qui  n'est  bon  à  rien,  quand  il  s'agit  de  remplir  certains  ministères  serviles 
d'arranger  un  bagage,  d'assaisonner  des  mets  ou  des  phrases.  Celui  qui  n  est 
pas  phiîosophe,  au  contraire,  entend  parfaitement  l'art  de  s'acquitter  de  tous 
ces  emplois  avec  dextérité    et  promptitude  ;  mais  ne  sachant  pas  porter  son 
manteau  avec  grâce  et  en  homme  libre,  il  est  incapable  de  s  élever  jusqu  à 
l'harmonie   des  discours,  et  de  chanter  dignement  la  vie   des  dieux  et  des 
hommes  qui  participent  à  leur  félicité.  [Théét.,  24-25.) 

Aristote  s'accorde  avec  Platon  sur  Tobjet  de  la 
philosophie.  Caractères  de  la  science  philosophi- 
que. —  Avec  Aristote  le  mot  (ptXo<Toçp(a  continue  à  être  employé 
dans  le  sens  le  plus  large  et  à  désigner  toute  recherche  et  toute 
connaissance  scientifiques.  La  cpiXojocpîa  est  la  science  en  général, 
elle  comprend  trois  ordres  de  sciences  :  les  sciences  spéculatives 
(OeiopT^xtxal),  pratiques  (itpaxxixaf),  poétiques  (iîoiT,xixa(). 
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Les  sciences  poétiques  et  pratiques  ont  pour  objet  ce  qui  peut  être  autre- 
ment qu'il  n'est,  et  qui,  par  conséquent,  dépend  plus  ou  moins  de  la  volonté. 
Les  sciences  spéculatives  ont  pour  objet  ce  qui  est  nécessaire,  au  moins  dans 
ses  principes,  et  que  la  volonté  ne  peut  pas  changer.  Mais  l'art  ne  se  confond 
pas  non  plus  avec  la  pratique;  car  il  a  sa  fin  dans  une  chose  placée  en  dehors 
<le  l'agent,  et  où  celui-ci  doit  réaliser  sa  volonté  ;  la  fin  de  la  pratique  est  dans 
le  vouloir  même  et  l'action  intérieure  de  l'agent.  (F.  Ravaisson,  Essai  sur  la 
métaphysique  d' Aristote,  t.  1^^,  p.  250.) 

Aristote  emploie  même  le  pluriel  al  cpiXojocpiai  pour  désigner  les 
sciences  en  général  {Métaphysique,  VI,  i,  1026  a  18)  :  parlant  des 
mathématiques,  de  la  physique  et  de  la  théologie,  il  les  appelle 

les  trois  cpiXoaooiai  6£ti)pT^Ttxa'!. 

Mais  la  vraie  science  du  philosophe,  la  philosophie  au  sens 
propre,  ii  xoù  cpiXoaocpou  eiiKyTYjp.T)  {Métaphysique ^  IV,  m,  1005  a  21, 
édit.  de  BerUn),  c'est  la  irptixT)  cpiXodocpia,  la  philosophie  première. 
En  général  sur  l'idée  et  sur  l'objet  de  cette  science,  dit  M.  Zeller 
{Hist.  de  la  philosophie  des  Grecs,  t.  II,  2'*  part.,  p.  161,  3®  édit.), 
Aristote  s'accorde  avec  Platon.  Son  objet  n'est  autre  chose  que 


être  en  tant  qu  être  :  Ttjj  ovxt  fi  ov  zrzi  xtva  tôta,  xai  xaux  sixi  iztpi  a>v 
Toù  cptXoaocpoi)  £7ciaxi4>a(T6aixàXT<6iç  [Met.,  IV,  H,  1005  a  2),  l'essence,  et 
plus  précisément  l'essence  universelle  du  réel  (aveu  jxlv  ^kp  xoû  xaôoXou 
ojx  eVciv  sTTtcrcr^fjiTjV  Xaêelv).  Elle  s'occupe  des  causes  et  des  principes 
des  choses,  mais  des  principes  les  plus  élevés  et  des  premières 

causes  [oii  ^àp  xa'jxr,v  [aocpiav]  xwv  Ttpwxcov  àp^wv  xai  atxttuv  eTvai  Ôsto- 

pr^xtx/îv),  pour  s'élever  enfin  au  principe  absolu  qui  ne  suppose  plus 
rien.  Science  des  principes,  la  philosophie  est,  en  un  sens,  une 
science  universelle.  De  même  que  Platon  avait  distingué  la  science, 
connaissance  de  l'éternel  et  du  nécessaire,  de  la  sensation  et  de 
l'opinion,  dont  le  domaine  est  le  contingent,  ainsi  fait  Aristote.  . 
Pour  lui,  comme  pour  Platon,  la  science  naît  de  l'étonnement  ; 
elle  s'oppose  à  l'opinion  qui  porte  sur  le  contingent,  elle  a  pour 
objet  l'universel  et  le  nécessaire. 

Aristote  s'est  fait,  on  le  voit ,  une  idée  très  haute  de  la  philoso- 
phie; il  en  a  signalé  les  caractères  avec  une  profondeur  admi- 
rable :  1**  L'universalité,  l'esprit  d'unité,  de  synthèse  :  nous  devons 
concevoir  la  philosophie  comme  embrassant  l'ensemble  des  choses, 
autant  que  cela  est  possible.  {Métaph.,  IV,  i.) 

2°  L'abstraction  et  la  hauteur  spéculative  : 

Celui  qui  peut  arriver  à  la  connaissance  des  choses  ardues  ne  le  nomme- 
rons-nous pas  philosophe  ?  Connaître  par  les  sens  est  une  faculté  commune  à 
tous  et  qui  n'a  rien  de  philosophique.  {Ibid.) 

3^  Le  désintéressement  : 


H 
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La  scieuce  à  laquelle  on  s'applique  pour  elle-même  et  dans  le  seul  but  de- 
savoir n'est-elle  pas  plus  philosophique  que  celle  qu'on  étudie  pour  ses  résul- 
tats?... Toutes  les  autres  sciences  sont  plus  nécessaires,  aucune  n'est  meil- 
leure, àvaYîta:6x8pat  {xàv  ouv  -rcacjai  xauxti;,  ijieivwv  8'oOSejita.  {Métaph.) 

4°  L'indépendance  et  la  suprématie  : 

Il  ne  faut  pas  que  le  philosophe  reçoive,  mais  qu'il  donne  des  lois.  Il  ne  faut 
pas  qu'il  obéisse  à  un  autre  ;  c'est  à  celui  qui  est  moins  philosophe  à  lui 
obéir...  De  même  que  nous  appelons  homme  libre  celui  qui  s'appartient  et  n'a 
pas  de  maître,  de  même  aussi  cette  science  seule  entre  toutes  les  sciences^ 
peut  porter  le  nom  de  libre ,  parce  que  seule  elle  n'existe  qu'en  vue  d'elle- 
même  {\i.6vr\  yàp  ajT>,  aOrf,?  éve^tiv  SffTtv).  {Ibid.) 

5°  Enfin  Aristotc  signale  le  caractère  divin  de  la  philosophie  : 

De  toiites  les  sciences  la  plus  divine  est  celle  que  l'on  doit  priser  le  plus.  Or 
celle-ci  est  seule  divine  à  un  double  titre.  En  effet  une  science  qui  est  surtout 
le  partage  de  Dieu  et  qui  traite  des  choses  divines,  est  divine  entre  toutes.  A 
juste  titre  l'acquisition  de  cette  science  ne  paraîtrait  pas  humaine,  mais  la 
jalousie  ne  convient  pas  à  la  divinité.  {làid.) 

Les  préoccupallons  pratiques  du  Sloïcîsme  n'en- 
lèvent pas  à  la  philosophie  son  caractère  d'univer^ 
salité.  —  Avec  les  Stoïciens,  l'idée  de  la  philosophie  ne  change 
pas  quant  au  fond  des  choses  ;  mais  ils  en  donnent  une  définition 
plus  concrète  et  plus  accessible  au  vulgaire.  La  sagesse  ou  crocp(a  est 
la  science  des  choses  divines  et  humaines  :  sapientia  est  notitia 
re7'um  humanarwn  divinarumque  :  tr.v  aocpiav  6£twv  xe  xal  àvOpcoufvwv 
s7ct(jT-/,(jLriV  (Plutarque,  De  p lac itis  philo sophorum,  2).  Mais,  comhie 
Socrate,  ils  font  converger  la  science  vers  les  choses  morales  et 
pratiques.  Ils  ne  cherchent  dans  la  spéculation  que  les  principes 
d'une  morale  rationnelle.  La  «jocpia  est  une  science,  la  cptXo<jocp(a  est 
«l'exercice  d'un  art  utile  »  :  tt|V  cï  cpiXoaotpfav  acjxT^div lix^r,;  iruxrfiiiou- 
(Plut.,  De  plac.  phiL,  2),  l'efi^ort  vers  la  vertu  :  Philosophia  stu- 
dium  virtutisest,  sed per  ipsam  virtutem  (Sénèque,  Epist.  lxxxix,  7). 
Pour  marquer  fortement  le  rapport  de  la  vie  spéculative  à  la  vie 
pratique,  les  Stoïciens  appelaient  vertus  la  logique,  la  physique  et 
l'éthique  :  àpexàç  xà;  -fsvixioTaxaç  xpsTç,  cpuaiXTjV,  ifiôixv,  Xo^ixt^v  (Plut., 
ibid.  ;  Diog.  Laër.,  vu,  92).  Mais  ils  ne  renonçaient  pas  à  l'unité  de  la 
philosophie,  et  pour  la  faire  comprendre  ils  se  servaient  de  com- 
paraisons, que  rapporte  Diogène.  (  Vie  de  Zenon,)  La  philosophie  est 
comme  un  animal  :  les  os  et  les  nerfs  sont  la  logique;  la  chair  est  la 
morale;  l'âme  est  la  physique.  La  philosophie  est  comme  un  œuf: 
la  coquille  est  la  logique  ;  le  blanc,  la  morale  ;  le  jaune  est  la  phy- 
sique. Ils  se  servaient  encore  de  la  comparaison  d'un  champ  fer- 
tile :  la  logique,  ce  sont  les  palissades  qui  l'entourent;  le  fruits 
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c'est  la  morale  ;  la  terre  ou  l'arbre,  c'est  la  physique.  Dans  toutes 
ces  comparaisons,  la  logique  est  comme  l'enveloppe,  ce  qui  défend, 
ce  qui  protège  et  contient;  la  physique  est  la  partie  féconde;  la 
morale  en  sort,  s'en  développe,  en  est  le  fruit. 

Épîcure.  —  Plus  encore  que  les  Stoïciens,  Épicure  donnait  à 
la  philosophie  une  tendance  pratique.  Il  définissait  la  philoso- 
phie «  une  activité  qui  procure  la  vie  bienheureuse  par  des  discours 
et  des  raisonnements  ».  'Euixoupoc;  IXz^z  xtjv  cpiXocxocpJav  èvipYstav  elvat 
Xo^oiç  xal  StaXoYtauoTc  xov  eu8a((xova  p(ov  irspnrotoucrav  (Sextus  Empi- 
ricus,  Adversus  Mathematicos,  xi,  469).  Il  distinguait  encore  la  logique 
ou  canonique,  la  physique  et  la  morale.  Mais  il  subordonnait  la 
logique  et  la  physique  à  ses  dogmes  moraux,  et  il  affectait  pour 
la  science  pure,  pour  les  mathématiques,  pour  l'astronomie,  pour 
tout  ce  qui  n'est  pas  directement  utile,  un  dédain  qui  atteste  l'affais- 
sement de  l'esprit  spéculatif. 

Triomphe  du  mysticisme  dans  la  dernière  pé- 
riode de  la  phUosophie  grecque.  —  Ce  qui  caractérise 
la  dernière  période  de  la  philosophie  grecque,  c'est  la  théosophie, 
c'est  un  mysticisme  qui  parfois  est  poussé  jusqu'à  la  superstition. 
C'est  l'époque  où  à  Alexandrie  se  rencontrent  et  se  fondent  l'Orient 
et  la  Grèce;  où  Philon  le  Juif  (né  vers  25  av.  J.-C.)  s'efforce  de 
concilier  le  judaïsme  et  l'hellénisme;  où  un  Apollonius  de  Tyane 
(époque  de  Néron)  mêle  ses  miracles  à  la  résurrection  du  pythago- 
risme;  où  Plotin  (204-266  ap.  J.-C.)  transforme  la  doctrine  plato- 
nicienne en  l'interprétant  et  prêche  le  retour  en  Dieu  par  l'extase. 
La  science  de  plus  en  plus  se  mêle  à  la  mythologie.  «  Le  moi  phi- 
losophie perd  toute  signification  précise.  »  (Zeller,  trad.  fr.,  t.  P% 
p.  3.)  Un  Linus  ou  un  Orphée  sont  considérés  comme  les  pères 
de  la  philosophie  ;  on  leur  prête  des  poésies  apocryphes,  dont  le 
vague  mysticisme  contient  toute  sagesse.  Les  consécrations,  les 
superstitions  théurgiques,  les  hallucinations  de  l'extase  marquent 
la  fin  de  la  philosophie. 

Résumé  et  conclusion  :  qu'est-ce  qu'a  été  la  phi- 
losophie pour  les  Grecs  ?  —  Il  faut  reconnaître  que ,  chez 
les  Grecs,  le  terme  de  philosophie  n'a  jamais  été  rigoureusement 
défini.  Est-ce  à  dire  qu'on  ne  puisse  tirer  de  ces  définitions  variées 
certains  traits  communs,  qui  permettent  de  caractériser  la  philo- 
sophie grecque,  d'en  déterminer  le  rôle  et  la  nature?  Deux  traits 
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principaux  se  dégagent  de  l'ensemble.  D'abord,  ce  qui  caractérise 
le  philosophe,  c'est  qu'il  n'étudie  pas  les  sciences  particuhères 
pour  elles-mêmes;  elles  ne  sont  que  des  matériaux  pour  le  système 
qu'il  édifie.  En  second  lieu,  chaque  système  est  un  effort  pour  con- 
cevoir le  monde  et  l'homme  dans  leurs  mutuels  rapports,  pour 
découvrir  les  lois  générales  qui  dominent  la  nature  comme  la  vie 
individuelle  et  sociale,  pour  appliquer  à  tout  ce  qui  est  des  prin- 
cipes universels.  Si  la  philosophie  antique  comprend  toutes  les 
sciences,  c'est  pour  les  envelopper  et  les  dépasser,  en  les  ramenant 
à  l'unité.  L'expérience  humaine  est  encore  limitée,  le  penseur  n'a 
pas  trop  de  tous  les  éléments  qu'il  a  sous  la  main  pour  construire 
son  système.  Mais  la  philosophie  n'est  ni  une  science  particuUère, 
ni  la  somme,  le  total  des  connaissances  acquises;  elle  est  une  syn- 
thèse, elle  étudie  les  choses,  entant  qu'elles  forment  un  tout, 
qu'elles  sont  en  rapport,  en  sympathie.  Elle  voit  l'homme  dans  la 
nature,  et  la  nature  dans  l'homme;  elle  s'attache  aux  principes  qui, 
partout  présents,  partout  agissants,  font  du  monde  un  véritable 
univers.  D'un  mot  elle  est,  selon  l'expression  même  d'Aristote,  la 
science  des  principes  et  des  causes. 

La  philosophie  au  moyen  âge.  Effort  pour  accop- 
dep  la  paison  et  la  foi.  —  Durant  les  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétienne,  la  philosophie  se  confond  avec  la  constitution  du 
dogme.  Au  moyen  âge,  elle  est  un  effort  pour  concilier  la  raison  et 
la  foi,  pour  mettre  d'accord  les  deux  grandes  autorités  reconnues 
de  la  science  antique  et  de  la  religion  triomphante.  Dans  le  système 
des  vérités  révélées,  montrer  l'expression  de  l'intelligible,  l'achève- 
ment de  la  raison  humaine  ;  faire  tenir  ainsi  dans  les  formules  du 
christianisme  les  lois  des  choses  et  les  lois  de  l'esprit,  tout  l'homme, 
son  intelligence  et  son  cœur  :  voilà  le  rêve  et  l'espérance  des  grands 
penseurs  du  moyen  âge.  Saint  Anselme,  le  plus  grand  des  sco- 
lastiques  platoniciens,  écrit  :  credo  ut  intelligam,  je  crois  pour 
comprendre  ;  il  regarde  la  foi  comme  nécessaire  à  l'inteUigence, 
comme  la  condition  même  de  sa  validité;  il  définit  son  œuvre  : 
fides  quœrens  intellectum.  Saint  Thomas,  le  plus  grand  des  scolas- 
tiques  péripatéticiens,  est  déjà  moins  ambitieux.  Il  distingue  le  do- 
maine de  la  raison  du  domaine  de  la  foi.  La  raison  prépare  la  foi, 
conduit  vers  elle;  la  grâce  ne  supprime  pas  la  nature,  elle  l'achève  : 
gratia  naturam  non  tollit  sed  perficit.  La  raison  ne  peut  démontrer 
les  vérités  de  la  foi  ;  elle  connaît  l'unité  de  l'essence  divine,  mais  non 
la  triplicité  des  personnes  :  ea  quœ  pertinent  ad  unitatem  essentiœ, 
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7îon  ea  quœ  pertinent  ad  distinctionem  fersonarum.  Celui  qui  veut 
prouver  la  Trinité  par  voie  naturelle  déroge  à  la  foi,  fidei  derogat, 
[Summa  theoL,  quest.  32,  art.  1".)  Si  la  raison  ne  peut  établir  les 
vérités  de  la  foi,  elle  peut  du  moins  écarter  les  objections  qu'on 
leur  oppose  :  solvere  rationes  quas  inducit  adversarius  contra 
fidem,  sive  ostendendo  esse  falsas,  sive  ostendendo  non  esse  neces- 
sarias.  Avec  saint  Thomas ,  on  put  croire  un  instant  que  la  conci- 
liation entre  la  raison  et  la  foi  était  faite.  Mais  Ockam,  le  rénova- 
teur du  nominalisme  au  xiv"  siècle,  affirme  que  tout  ce  qui  dépasse 
l'expérience  dépasse  la  raison  et  est  objet  de  foi  ;  en  même  temps 
les  mystiques  soutiennent  que  tous  les  raisonnements  ne  valent  pas 
l'élan  d'une  âme  pieuse  vers  Dieu. 

Baeon  :  philosophie  est  synonyme  de  science.  — 
Philosophie  ppcmièpe.  —  Avec  la  Renaissance,  la  philoso- 
phie reconquiert  son  indépendance.  Bacon  et  Descartes  mettent  la 
religion  respectueusement  en  dehors  des  spéculations  rationnelles 
et  fondent  la  philosophie  moderne.  «  Ce  serait  faire  d'inutiles 
efforts,  dit  Bacon,  que  de  vouloir  adapter  à  la  raison  humaine  les 
célestes  mystères  de  la  religion  :  donnez  à  la  foi  ce  qui  appartient  à 
la  foi.  »  [De  dignitate  et  augmentis  scientiarum,  1.  III,  2.)  Bacon 
divise  la  connaissance  humaine  en  trois  branches  :  Vhistoire,  la 
poésie  et  la  philosophie,  d'après  une  division  correspondante  des 
facultés  de  l'âme  humaine,  mémoire,  imagination,  raison.  Tout  ce 
qui  est  un  objet  pour  la  raison  est  donc  un  objet  pour  la  philoso- 
phie. Philosophie  objectum  triplex  :  Deus,  natura  et  homo  (l.  III, 
ch.  I")  :  c'est  la  science  tout  entière.  Mais  il  faut  faire  une  place  à 
part  à  la  philosophie  première. 

Comme  les  divisions  des  sciences  ne  ressemblent  nullement  à  des  lignes  dif- 
férentes qui  coïncident  en  un  seul  point,  mais  plutôt  aux  branches  d'un  arbre 
qui  se  réunissent  en  un  seul  tronc,  lequel,  dans  un  certain  espace,  demeure 
entier  et  continu,  il  esta  propos,  avant  de  suivre  les  membres  de  la  première 
division,  de  constituer  une  science  universelle  qui  soit  la  mère  commune  de 
toutes  les  autres  et  qu'on  puisse  regarder  comme  une  portion  de  route  qui 
est  commune  à  toutes,  jusqu'au  point  où  ces  routes  se  séparent  et  prennent 
des  directions  différentes.  C'est  cette  science  que  nous  décorons  du  nom  de 
philosophie  première  ou  de  sagesse  (ce  qu'on  définissait  autrefois  «  la  science  des 
choses  divines  et  humaines  »);...  elle  diffère  plutôt  des  autres  par  les  limites 
où  elle  est  circonscrite  que  par  le  fond  ou  le  sujet  même,  car  elle  ne  considère 
que  ce  que  les  choses  ont  de  plus  élevé,  que  leurs  sommités.  (L.  III,  ch.  le^.) 

L'objet  de  cette  science  première  est  double,  elle  porte  :  1*  sur 
les  axiomes  qui  sont  communs  à  plusieurs  sciences;  2*  sur  les  con- 
ditions transcendantes  des  êtres  (sur  ce  qui  dans  la  nature  est  en 
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grande  OU  en  petite  quantité,  semblable  ou  différent    possible  ou 
possible,  suî  l'être  et  le  non-être).  La  science  de  ^^^ZZT^ 
la  science  de  Dieu  proprement  dite  ou  tljeolog.e  "^  -«»«  ^  Jj 
science  des  anges  ou  esprits.  La  science  de  la  nature  ««'«Pé  "'^t'^; 
ou  pratique.  Spéculative,  elle  comprend  :  1"  la  physique,  qu.apour 
objet"  'cause' fficiente  et  la  cause  matérielle;  2»  la  -taphys.que. 
qu  étudie  la  cause  formelle  et  la  cause  finale.  A  la  Phy-I" ^^P^"^; 
œrnme  science  pratique,  la  mécanique  ;  à  la  -«^^f  J'^^.^f  ^^.f^. 
naturelle  qui,  par  la  science  des  formes   donne  l^poss  b.  te  dm 
troduire  une  nature  quelconque  dans  toute  espèce  de  '«at'e'^^  f  ^^^^ 
„,ie)  (1.  III,  ch.  .V).  La  mathématique  n  est  qu  une  ^-«"^  -^^^^^^^^^ 
un  appendice  de  la  physique.  Bacon  fait  peu  de  <=*«  ^es  s  lences 
déductives  et  de  leur  méthode.  H  oppose  sans  <=esse  la  fécond  té 
de  rinduction'à  la  stérilité  des  procédés  de  la  «<=»l*f1"«.  :/;;' 
le  fondateur  de  l'empirisme  moderne.  Est  vera  pfulosophta  quœ 
jTdÎLius  voces  guam  fidelissime  reddit,  et  veM  dictante  mundo 
Znscripta  est,  nec  guidqLm  de  proprio  addit,  sed  tantum  Uerat  et 
resonat. 

Descartes  :  la  philosophie  est  la  ««'«"««  »"'j;fj;: 
selle,  mais  déduite  des  premiers  princ.pes.  Divi- 
Son  de  la  philosophie.  -  Pour  Descartes ,  comme  pour 
Bacon,  la  philosophie  est  véritablement  la  science  universeUe 
mais  il  marque  avec  beaucoup  plus  de  nette  é  le  -PP-^/; J;/^^^^^ 
losophie  première  aux  autres  sciences  qu  el  e  enveloppe  et  qu  elle 
domine.  La  philosophie  n'est  pas  la  collection  et  la  ^«^jn^  d«^ 
connaissances  particulières  :  elle  est  la  science  des  PJ-^'P^;-  /  «f 
à-dire  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  ^oul  s  les  ™s^^ 
Elle  est  à  la  fois  spéculative  et  pratique  ;  mais  c  es   la  théorie  qui 
donne  les  fondements  de  la  pratique.  Enfin  -^'^/^l^riiZ 
comme  pour  Bacon,  la  science  de  la  nature,  de  ^h»-"""  f  J 
Dieu-  mais-^lle  a  sa  base  et  son  unité  dans  le  principe  de  a  pensée 
°  sa'isTssant  elle-même,  et  en  elle  l'Être  parfait.  Dieu,  principe  de 
toute  existence,  source  et  garantie  de  toute  venté 

Dans  sa  préface  des  Principes  de  la  philosophie  {ieltre ^n  traduc 
teur).  Descartes  s'estexpliqué  lui-même  sur  l'objet  de  la  philosophie. 

Ce  mot  de  .  philosophie  »  signifie  l'"»'!^,  ^e  '^J^Îff'^'J,*  Z  ïaS'oT- 
n'entend  pas  seulement  la  prudence  dans  les  '''J^'^f  l  ""' ""l^ia  conduite 
naissance  de  toutes  les  choses  ?"<=  l'ho-^-^^P/"' ^'^'t^^^^'aftousl^^^^^^  et 
de  sa  vie  que  pour  la  -"--^f/»"  f/ 5^;,^»  ^Vs^e  qSe  soiïdéduite  des 
afin  que  cette  connaissance  soit  telle,  il  esi  neces&auc  4 

premières  causes. 
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Ainsi  la  science  n  a  pas  seulement  pour  objet  de  savoir,  mais 
aussi  d'assurer  le  bien-être  et  la  félicité  de  Fhomme.  A  ce  point  de 
vue ,  la  pensée  de  Descartes  est  peut-être  moins  élevée  que  celle 
d'Aristote,  qui  avait  fait  du  désintéressement  le  caractère  de  la 
philosophie.  Mais  lui-même  ajoute  : 

Les  hommes,  dont  la  principale  partie  est  l'esprit,  devraient  employer  leur& 
principaux  soins  à  la  recherche  de  la  sagesse,  qui  en  est  la  vraie  nourriture. 
11  n'y  a  point  d'àme  tant  soit  peu  noble  qui  demeure  si  fort  attachée  aux  objets 
des  sens  qu'elle  ne  s'en  détourne  quelquefois  pour  souhaiter  quelque  autre  plus 
grand  bien,  nonobstant  qu'elle  ignore  souvent  en  quoi  il  consiste...  Or  ce  souve- 
rain bien,  considéré  par  la  raison  naturelle  sans  la  lumière  de  la  foi,  n'est  autre 
chose  que  la  connaissance  de  la  vérité  par  ses  premières  causes,  c'est-à-dire 
la  sagesse  dont  la  philosophie  est  l'étude. 

Comment  parvenir  à  cette  connaissance  si  précieuse  ?  Pour  le 
commun  des  hommes,  et  même  pour  la  plupart  des  philosophes, 
il  y  a  quatre  modes  de  connaissance. 

Le  premier  ne  contient  que  des  notions  qui  sont  si  claires  d'elles-mêmes 
qu'on  les  peut  acquérir  sans  méditation  ;  le  second  comprend  tout  ce  que  1  ex- 
périence des  sens  fait  connaître  ;  le  troisième,  ce  que  la  conversation  des  autres- 
hommes  nous  enseigne  ;  le  quatrième,  la  lecture  des  livres. 

Ce  ne  sont  là  que  les  formes  inférieures  du  savoir. 

11  V  a  eu  de  tout  temps  des  grands  hommes  qui  ont  tâché  de  trouver  un 
cinquième  degré  pour  parvenir  à  la  sagesse,  incomparablement  plus  haut  et 
plus  assuré  que  les  quatre  autres  :  c'est  de  chercher  les  premières  causes  et  les^ 
vrais  principes,  dont  on  puisse  déduire  les  raisons  de  tout  ce  qu'on  est  capable 
de  savoir;  et  ce  sont  particulièrement  ceux  qui  ont  travaillé  à  cela  qu  on  a 
nommés  philosophes. 

Quelles  sont  les  marques  de  ces  premiers  principes  ?  Il  y  en  a 
deux  :  l'une,  qu'ils  soient  si  clairs  et  si  évidents  que  l'esprit  ne 
puisse  douter  de  leur  vérité  :  l'autre,  qu'on  en  puisse  déduire  toutes 
les  autres  choses. 

11  faut  tâcher  de  déduire  tellement  de  ces  premiers  principes  la  connaissancfr 
des  choses  qui  en  dépendent,  qu'il  n'y  ait  rien  en  toute  la  suite  des  déductions 
qu'on  en  fait  qui  ne  soit  très  manifeste. 

Ainsi  la  méthode  de  la  philosophie  est  la  méthode  déductive  : 
son  critérium  est  la  clarté,  la  distinction  et  l'enchaînement  des 
idées.  Elle  se  divise  elle-même  en  plusieurs  parties. 

La  première  partie  est  la  métaphysique,  qui  contient  les  principes  de  la 
connaissance,  entre  lesquels  est  l'explication  des  principaux  attributs  de  Dieu, 
de  l'immortalité  de  nos  âmes  et  de  toutes  les  notions  claires  et  sunples  qui 
sont  en  nous  ;  la  seconde  est  la  physique,  en  laquelle,  après  avoir  trouvé  les 
vrais  principes  des  choses  matérielles,  on  examine  en  général  comme  tout 
l'univers  est  composé  ;  puis  en  particulier  queUe  est  la  nature  de  cette  terre  et 
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dp  tous  les  corps  qui  s'y  trouvent,  comme  de  Tair,  de  l'eau,  du  feu,   de  l'ai- 
f  !fP  FnTuite  de  quoi   il  est  besoin  aussi  d'examiner  en  particulier  la 

momie  Jui   présupposant  une  entière  connaissance  des  autres  sciences,  est  le 
dernier  degré  de  la  sagesse.  (Préface  des  Principes.) 

Caractère  de  la  philosophie  moderne  :  la  philo- 
Sophie  a  son  point  de  départ  dans  la  critique  de 
resprit.  —  Avec  Bacon  et  Descaries  commence  la  philosophie 
moderne.  Son  objet  ne  diffère  pas  de  l'objet  de  la  philosophie  antique. 
Le  système  de  Descartes  a  l'ampleur  des  plus  vastes  systèmes  :  toute 
rexpérience  scientifique  de  son  temps  se  retrouve  dans  les  maté- 
riaux dont  il  est  construit.  Mais  si  le  problème  est  le  même,  1  esprit 
est  changé.  Le  philosophe  ancien  se  tourne  vers  les  choses,  il  s  ap- 
plique à  rétude  du  monde,  il  ouvre  son  esprit  aux  idées  qu  elle,  ui 
suggère  et  il  accepte  tranquillement  les  résultats  de  ses  spécula- 
tions. Le  philosophe  moderne  se  tourne  vers  le  sujet  de  la  connais- 
sance. Bacon  lui-même  se  prépare  à  la  recherche  de  la  venté  par 
une  théorie  de  l'erreur,  par  une  critique  des  procèdes  logiques 
employés  par  ses  prédécesseurs.  Descartes  va  plus  loin,  il  fait  du 
doute  absolu  le  point  de  départ  de  sa  philosophie.  C'est  reconnaître 
que  la  valeur  de  la  science  dépend  de  la  valeur  de  l'esprit  qui  la  crée. 

La  philosophie  avec  Locke  et  ses  successeurs 
devient  une  analyse  et  une  critique  de  Fentende- 
ment  humain.  -  Cette  vérité  marque  la  voie  où  s  engage  de 
plus  en  plus  la  philosophie  moderne.  Bacon  et  Descartes  conser- 
vaient à  la  philosophie  le  caractère  universel  qu'elle  avait  eu  dans 
l'antiquité.  Le  xviii«  siècle  essaye  de  la  séparer  des  autres  sciences 
et  de  la  constituer  comme  science  indépendante  et  particulière. 
Elle  devient  l'étude  de  Venùndement  humain  (Locke),  Véiude  de  la  na- 
ture humaine  (Berkeley,  Hume),  Vanalyse  des  sensations  (CondiUac). 

La  science,  dit  CondiUac,  qui  contribue  le  plus  ^J^^^^;//^^^^^^ 
précis  et  étendu,  et  qui,  par  conséquent,  doit  1^  P^^P^^f  ,^j,f  ,^„^'p,7^^ 
les  autres,  c'est  la  métaphysique.  Elle  est  aujourd'hui  si  ^^^^%%2tdi^\^nan^ 
ceci  paraîtra  sans  doute  un  paradoxe  à  bien  des  lecteurs...  11  fau^^^ 
deux  sortes  de  métaphysique.  L'une,  ambitieuse,  veut  percer  t^us  les  mystères 
la  nature,  l'essence  des  êtres,  les  causes  les  plus  cachées,  ^^^^^^^^^^^^J"^^^^^ 
et  ce  qu'elle  se  promet  de  découvrir  ;  l'autre,  plus  retenue,  Proportio^^^  ^^ 
recherches  à  la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  et  aussi  peu  mquiète  de  ce  qui 
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doit  lui  échapper  qu'avide  de  ce  qu'elle  peut  saisir,  elle  sait  se  contenir  dans 
les  bornes  qui  lui  sont  marquées.  Notre  premier  objet,  celui  que  nous  ne 
devons  jamais  perdre  de  vue,  c'est  l'étude  de  l'esprit  humain,  non  pour  en 
découvrir  la  nature,  mais  pour  en  connaître  les  opérations ,  observer  avec  quel 
art  elles  se  combinent,  et  comment  nous  devons  les  conduire,  afin  d'acquérir 
toute  l'intelligence  dont  nous  sommes  capables.  Il  faut  remonter  à  l'origine  de 
nos  idées,  en  développer  la  génération,  les  suivre  jusqu'aux  limites  que  la 
nature  leur  a  prescrites,  par  là  fixer  l'étendue  et  les  bornes  de  nos  connais- 
sances et  renouveler  tout  l'entendement  humain.  {Essai  sur  l'origine  des  connais- 
sances humaines,  Introd.) 

En  France  à  la  fin  du  xviu«  siècle  et  au  début  du  nôtre,  on  admet 
que  la  philosophie  ou  métaphysique  s^est  constituée  définitivement 
comme  science,  depuis  qu'elle  a  substitué  au  problème  insoluble 
de  l'origine  des  choses  le  problème  de  l'origine  des  idées.  La  phi- 
losophie tout  entière  est  devenue  X Idéologie, 

liant  s'oppose  à  la  fois  et  à  Fempirisme  anglais 
et  au  dogmatisme  mathématique  des  Cartésiens.  — 

A  partir  de  Kant,  une  notion  plus  élevée  sur  la  matière  et  l'objet  de 
la  philosophie  commence  à  reparaître.  On  essaye  de  réconcilier 
l'idée  antique  d'une  science  universelle  avec  l'idée  moderne  d'une 
science  précise  fondée  sur  fanalyse  et  la  critique  des  idées. 

Kant  n'admet  pas  que  l'empirisme  ait  réussi  à  définir  «  par  sa 
physiologie  de  fentendement  humain  »  l'étendue  et  les  limites  de 
la  connaissance  humaine. 

Il  n'est  pas  douteux  que  toutes  nos  connaissances  ne  commencent  qu'avec 
l'expérience;...  mais  il  n'en  résulte  pas  qu'elles  dérivent  toutes  de  l'expérience. 
En  effet,  il  se  pourrait  bien  que  notre  connaissance  expérimentale  elle-même 
fût  un  assemblage  composé  de  ce  que  nous  recevons  par  des  impressions  et 
de  ce  que  notre  propre  faculté  de  connaître  tirerait  d'elle-même  à  1  occasion 
de  ces  impressions.  {Critique  de  la  raison  pure,  Introduction,  1 K) 

A  l'empirisme  on  peut  opposer  l'existence  et  la  nécessité  des 
jugements  universels  et  nécessaires;  1°  leur  existence  :  il  suffit  de 
citer  toutes  les  propositions  mathématiques,  ou,  dans  un  autre 
ordre,  cette  proposition  :  tout  changement  doit  avoir  une  cause  ; 
2«  leur  nécessité  :  «  Sans  eux  l'expérience  même  serait  impossible. 
En  effet,  où  cette  expérience  puiserait-elle  la  certitude,  si  toutes  les 
règles  d'après  lesquelle  elle  se  dirige  étaient  toujours  empiriques, 
et  par  conséquent  contingentes?  »  [Crit.  delaraison  pure, ïb\d.,  IL) 

Kant  combat  en  même  temps  le  dogmatisme  mathématique  des 
Cartésiens.  Il  consacre  tout  un  chapitre  de  la  Critique  de  la  raison 
pure  à  la  distinction  des  mathématiques  et  de  la  philosophie. 

1.  Nous  citons  partout  la  traduction  française  de  J.  Barni,  Paris.  26  oct.  1869. 
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{T  partie ,  Méthodologie,  ch.  i.)  «  Les  mathématiques  donnent  le 
plus  éclatant  exemple  d^une  heureuse  extension  de  la  raison  pure 
par  elle-même  et  sans  le  secours  de  1  expérience  »  Ce  ^succès 
explique  la  tentative  des  Cartésiens.  «  Le  grand  succès  qu  obtient 
la  raison  au  moyen  des  mathématiques  nous  conduit  tout  natu- 
Tellement  à  présumer  que  la  méthode  employée  par  cette  science, 
sinon  la  science  même,  réussirait  aussi  en  dehors  du  champ  des 
quantités.  >>  C'est  précisément  ce  que  dit  Descartes  dans  le  Discours 
de  la  méthode  :  «  Mais  il  faut  distinguer  deux  sortes  de  connais- 
sance rationnelle  :  la  connaissance  philosophique  qui  procède  par 
concepts;  la  connaissance  mathématique,  qui  procède  par  construc- 
tion de  concepts.  »  i,  j  • 

Exphquons  cette  différence  et  voyons  comment  elle  rend  inap- 
plicable à  la  philosophie  la  méthode  des  mathématiques.  «  Cons- 
truire un  concept,  selon  Kant,  c'est  représenter (rfars^^/Zen)  apnori 
l'intuition  qui  lui  correspond.  »  Soit  le  concept  du  triangle  :  je  puis 
me  donner  a  priori  l'objet  qui  correspond  à  ce  concept,  construire 
un  triangle  qui  le  représente  m  concrelo,  dans  une  intuition  parti- 
culière, que  je  ne  dois  pas  à  l'expérience. 

La  fi-ure  particulière  ici  décrite  est  empirique,  et  pourtant  «"^f/^.  ^.f^fP^j- 
mPr  le  conceut  sans  nuire  à  son  universalité,  parce  que,  dans  cette  intuition 
^mpirioTon  ie  8ong^  jamais  qu'à  l'acte  de  la  construction  du  concept  auquel 
ScÔuD  de  détermina  ions  sont  tout  à  fait  indifférentes,  comme  celles  de  la 
^rareurdercôt^ret  des  angles,  et  que  l'on  fait  abstraction  de  ces  diffé- 
?ences  qui  ne  changent  pas  le  concept  du  triangle. 

Il  en  est  de  même  des  nombres  que  je  puis  construire  à  mon  gré 
en  ajoutant  l'unité  à  elle-même. 

11  n'en  est  pas  des  concepts  de  la  philosophie,  réahté,  cause,  sub- 
stance,  etc.,  comme  des  concepts  mathématiques  :  l'esprit  ne 
trouve  pas  en  lui-même  et  a  priori  les  intuitions  qui  les  représen- 
tent et  les  réalisent.  «  Ainsi  personne  ne  saurait  tirer  d'ailleurs  que 
de  l'expérience  une  intuition  correspondant  au  concept  de  la  rea- 
lité. »  De  même,  «  je  ne  puis  représenter  le  concept  d'une  cause  en 
général  dans  l'intuition  que  dans  un  exemple  que  me  fournisse 
l'expérience  ».  Le  philosophe  ne  peut  donc  pas  construire  ses  con- 
cepts comme  le  mathématicien.  Quand  il  essaye  de  procéder  ma- 
thématiquement, il  ne  fait  qu'analyser  ses  concepts,  sans  en  sortir, 
il  reste  dans  des  formes  vides,  dans  le  subjectif  et  l'illusoire  ;  il  lui 
manque  la  réalité,  l'objet  qu'il  ne  saurait  se  donner  à  lui-même. 
La  conclusion,  c'est  qu'il  faut  renoncer  au  dogmatisme  mathé- 
matique des  Cartésiens. 
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Le  géomètre,  en  transportant  sa  méthode  dans  la  philosophie ,  ûe  construit 
que  des  châteaux  de  cartes.  Il  ne  convient  pas  à  la  nature  de  la  philosophie, 
surtout  dans  le  champ  de  la  raison  pure,  de  prendre  des  airs  dogmatiques  et 
de  se  parer  des  titres  et  des  insignes  des  mathématiques,  étrangère  qu'elle 
est  à  leur  ordre,  bien  qu'elle  ait  toute  raison  de  souhaiter  une  alliance  frater- 
nelle avec  elles. 

Objet  de  la  philosophie  :  déterminep  les  éléments 
a  priori  de  la  connaissance  et  de  Faction.  —  Qu'est- 
ce  donc  que  la  philosophie?  Elle  est  «  la  législation  de  la  raison 
humaine  ».  Son  œuvre  est  de  déterminer  les  concepts  a  priori  qui 
dominent  la  connaissance  et  Faction,  de  montrer  leur  enchaîne- 
ment, d'en  faire  un  système.  Elle  est  théorique  ou  pratique.  La  pre- 
mière détermine  un  objet,  c'est-à-dire  en  caractérise  la  nature  et  les 
lois  ;  la  seconde  le  réalise,  c'est-à-dire  le  fait  passer  de  la  pensée  à 
l'action.  L'une  est  la  science  de  ce  qui  est,  l'autre  de  ce  qui  doit  être; 
l'une  est  la  science  de  la  nature,  l'autre  de  la  liberté.  {Critique  de  la 
raison  pure,  2°  partie,  ch.  m,  Architectonique.) 

Toute  philosophie,  soit  théorique,  soit  pratique,  a  deux  parties: 
l'une  pure,  l'autre  empirique.  Elle  est  pure,  lorsqu'elle  repose 
exclusivement  sur  des  principes  antérieurs  à  l'expérience  ;  elle  est 
empirique,  lorsqu'elle  extrait  ses  principes  de  l'expérience. 

La  philosophie  théorique,  dans  sa  partie  pure,  est  la  philosophie 
proprement  dite  :  elle  peut  être  divisée  en  deux  parties,  suivant 
qu'elle  considère  la  matière  ou  la  forme  de  la  pensée.  L'étude  des 
concepts  considérés  dans  leur  forme ,  c'est-à-dire  dans  leurs  lois 
générales,  est  la  logique;  Tétude  des  concepts  considérés  dans  leur 
matière,  c'est-à-dire  dans  leur  rapport  aux  objets,  est  la  métaphy- 
sique. Pour  expliquer  la  pensée  de  Kant  dans  un  langage  qui  nous 
soit  plus  familier,  disons  que  l'objet  de  la  logique  est  la  vérité; 
l'objet  de  la  métaphysique,  la  réalité,  mais  la  réalité  en  tant  qu'elle 
est  soumise  à  des  lois  rationnelles  et  absolues,  c'est-à-dire  à  des 
lois  a  priori.  La  métaphysique  est  donc  la  science  des  lois  a  priori 
de  l'esprit  dans  leur  rapport  avec  les  objets.»  Kant  trouve  «ette 
définition  plus  précise  que  celle  d'Aristote.  Suivant  Aristote,  la  phi- 
losophie est  la  science  des  premiers  principes.  Mais  qu'est-ce  que 
les  premiers  principes?  Ce  sont,  dit-on,  les  principes  les  plus  géné- 
raux ;  mais  quel  degré  de  généralité  faut-il  pour  constituer  les  pre- 
miers principes  ?  «  Que  dirait-on  si  la  chronologie  ne  pouvait  dési- 
gner les  époques  du  nionde  qu'en  les  partageant  en  premiers  siècles 
et  en  siècles  suivants  ?  On  pourrait  demander  si  le  cinquième,  si  le 
dixième  siècle,  etc.,  font  aussi  partie  des  premiers?» 

La  métaphysique  à  son  tour  se  divise,  selon  Kant,  en  deux  par- 
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lies  :  Tune  préliminaire  et  préparatoire,  de  beaucoup  la  plus  impor- 
tante et  presque  la  seule  pour  Kant ,  c'est  la  critique.  La  seconde 
est  renchaînement  systématique  des  concepts  :  c'est  la  métaphy- 
sique proprement  dite,  qui  se  réduit  à  peu  de  chose  chez  Kant, 
mais  qui  va  reprendre  sa  place  chez  ses  successeurs. 

La  métaphysique,  celle  de  la  nature  aussi  bien  que  celle  des  mœurs,  surtout 
la  critique  d'une  raison  qui  se  hasarde  à  voler  de  ses  propres  ailes,  critique 
qui  précède  comme  exercice  préliminaire  (comme  propédeutique),  constituent 
donc  proprement  à  elles  seules  ce  que  nous  pouvons  nommer  '<  philosophie  » 
dans  le  véritable  sens  de  ce  mot. 

Kant  se  fait  à  lui-même  une  objection  :  c'est  que  dans  cette  défi- 
nition ou  division  de  la  philosophie  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la 
psychologie  empirique,  telle  que  Locke  l'avait  fondée. 

Où  se  placera  la  psychologie  empirique,  qui  a  toujours  eu  sa  place  dans  la 
métaphysique,  et  dont  on  a  attendu  de  notre  temps  de  si  grandes  choses  pour 
l'éclaircissement  de  cette  science,  après  avoir  perdu  l'espoir  de  rien  faire  de 
bon  a  priori  ? 

Selon  Kant,  la  place  de  la  psychologie  empirique  est  au  milieu 
des  sciences  empiriques.  Elle  doit  faire  partie  de  V anthropologie  ou 
science  de  l'homme,  qui  est  le  terme  le  plus  élevé  de  la  philosophie 
empirique,  c'est-à-dire  des  sciences  physiques  et  naturelles. 

Quant  à  la  philosophie  pratique  ou  morale,  elle  se  divise  elle- 
même  en  morale  pure  et  morale  empirique.  La  première  a  pour 
objet  les  lois  a  priori  de  la  liberté,  c'est-à-dire  la  loi  du  devoir;  la 
seconde  a  pour  objet  les  lois  de  la  prudence  et  de  l'habileté.  La 
morale  empirique  se  rattache  à  l'anthropologie  ou  science  empi- 
rique de  l'homme. 

Au  fond,  la  philosophie  se  borne  donc,  selon  Kant,  à  la  critique 
et  à  la  morale,  ou  plutôt  à  la  critique  seule  :  car  il  y  a  une  critique 
de  la  raison  pratique,  comme  une  critique  de  la  raison  théorique  ; 
et  la  philosophie  est  la  critique  des  lois  a  priori  de  l'entendement 
et  de  la  volonté.  Ainsi,  tandis  que  Locke,  pour  définir  et  limiter  la 
philosophie,  prenait  pour  caractère  distinctif  le  point  de  vue  des 
faits  de  conscience,  Kant  essaye  de  lui  restituer  le  caractère  de 
science  fondamentale,  en  la  définissant  par  la  notion  de  lois  a  priori, 
Locke  restait  dans  l'expérience,  mais  s'attachait  à  l'expérience  sub- 
jective, à  l'expérience  par  la  conscience.  Kant  admet  aussi  le  point 
de  vue  de  la  conscience,  mais  seulement  pour  y  découvrir  les  con- 
ditions premières  et  absolues  de  l'expérience.  L'un  et  l'autre  pre- 
naient pour  objet  l'entendement  humain;  mais  l'un  l'entendement 
empirique,  l'autre  l'entendement  pur. 
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Fîchtc  :  la  philosophie  est  la  science  de  la 
science.  —  Chez  les  successeurs  de  Kant,  la  philosophie,  tout 
en  maintenant  son  individualité  comme  science  distincte ,  tend  de 
plus  en  plus  à  reprendre  son  autorité  comme  science  universelle  et 

comme  science  absolue. 

Fichte,  sans  méconnaître  les  prétentions  légitimes  des  sciences 
positives  et  des  sciences  exactes ,  aspire  surtout  à  faire  reconnaître 
l'existence  d'une  science  de  la  science  (  Wissenschaftslehré),  Qu'est- 
ce  que  le  savoir,  si  on  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  de  savoir?  Si  la 
science  est,  comme  l'a  dit  Kant,  un  enchaînement  de  propositions 
liées  suivant  des  principes,  la  philosophie  ne  sera  une  science  que 
quand  elle  présentera  un  caractère  semblable.  Il  faut  donc  qu'elle 
forme  un  tout,  un  système.  La  philosophie  doit  être  antérieure  à 
toutes  les  autres  sciences.  Chaque  science  a  un  contenu  (un  objet) 
et  une  forme  (une  méthode  logique).  Or  toutes  les  autres  sciences 
admettent  sans  examen  et  leur  contenu  et  leur  forme  :  la  géomé- 
trie, par  exemple,  admet  la  notion  d'espace  et  la  forme  déductive; 
la  physique  admet  la  notion  de  corps  et  la  forme  inductive.  Or  c'est 
à  la  science  de  la  science,  en  d'autres  termes,  à  la  philosophie 
qu'il  appartient  de  rendre  compte  des  principes  matériels  et  des 
principes  formels  des  autres  sciences ,  c'est-à-dire  de  leur  contenu 
-et  de  leur  méthode.  < 

Mais  la  science  de  la  science  a  elle-même ,  comme  les  autres 
sciences,  son  contenu  et  sa  forme,  dont  il  faudra  rendre  compte. 
S'adressera-t-on  à  une  autre  science?  Non,  car  ce  serait  aller  à 
l'infini.  Il  faut  que  la  science  de  la  science  se  justifie  elle-même; 
elle  est  la  science  première,  elle  a  pour  objet  les  premiers  prin- 
cipes. Ainsi  la  définition  de  Fichte  ne  difl'érait  point  de  celle 
d'Aristote  et  de  Descartes. 

Schelling  et  Hegel  rendent  à  la  philosophie  son 
-caractère  d'universalité.  —  La  définition  de  Fichte,  comme 
celle  de  Kant,  donnait  une  notion  précise  de  la  philosophie,  et  lui 
restituait  son  rang  de  science  première,  sacrifié  par  l'école  de 
Locke.  Mais  elle  la  renfermait  dans  le  domaine  purement  subjectif. 
Pour  Kant,  la  philosophie  était  la  critique  de  la  raison  ;  pour  Fichte, 
«lie  n'était  que  le  développement  systématique  de  la  notion  du  moi, 
la  science  des  actes  nécessaires  de  l'esprit.  Les  successeurs  de  ces 
deux  philosophes  conservent  à  la  philosophie  le  caractère  essentiel 
que  lui  ont  donné  Kant  et  Fichte.  C'est  toujours  la  science  des  lois 
a  priori  de  la  raison,  ou  la  science  de  la  science.  Mais  en  élargissant 

J.  HiST.  DE  LA  PHIL.  2 


18 


HISTOIRE   DE   LA  PHILOSOPHIE 


LE   PROBLÈME  PHILOSOPHIQUE 


19 


son  domaine,  en  s'élevant  à  l'idée  d'un  principe  commun  du  moi  et 
du  non-moi,  ils  lui  rendent  l'universalité  qu'elle  avait  eue  avec  les 
anciens  et  avec  Descartes,  sans  la  confondre  toutefois,  comme  eux, 
avec  les  sciences  concrètes  et  particulières. 

Pour  Schelling,  le  sujet  et  l'objet,  le  réel  et  l'idéal,  la  nature  et 
l'esprit  sont  identiques  dans  l'absolu.  Nous  connaissons  cette  iden- 
tité par  l'intuition  inie\\eci\ie\ie  {intellectuelle  Anse hauung).  La  phi- 
losophie développe  les  deux  termes  de  cette  identité;  elle  com- 
prend par  conséquent  deux  sciences  fondamentales.  Ou  elle  part 
de  l'objectif,  et  le  problème  est  alors  de  montrer  comment  de  l'ob- 
jet sort  un  sujet  en  accord  avec  lui  :  c'est  la  physique  spécula- 
tive. «  La  théorie  de  la  nature  achevée  serait  celle  qui  résoudrait  la 
nature  tout  entière  en  une  intelligence.  »  Ou  elle  fait  sortir  du  sub- 
jectif l'objectif,  ramène  la  raison  réelle  et  inconsciente  à  la  raison 
idéale  et  consciente  {die  réelle  oder  beivusstlose  Vernunftthœtigkeit 
auf  die  ideelle  oder  beivusste),  montrant  dans  la  nature  l'organisme 
visible  de  notre  entendement  :  c'est  la  philosophie  transcendantale. 
«  L'œuvre  de  toute  philosophie,  c'est  de  faire  sortir  ou  de  la  nature 
une  intelligence,  ou  de  l'intelligence  une  nature.  » 

Hegel  reprend  la,  philosophie  de  l'Identité  de  Schelling,  mais  i! 
prétend  lui  donner  une  forme  scientifique  et  définitive.  11  n'y  a  pa& 
d'une  part  le  réel,  de  l'autre  l'esprit;  d'une  part  le  phénomène,  de 
l'autre  le  noumène  ;  il  n'y  a  que  la  pensée  qui  fait  tout  à  la  fois  et 
la  vérité  et  la  réalité  des  choses.  La  pensée,  c'est  l'absolu,  c'est 
tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  peut  être;  ses  principes  et  ^es  formes 
sont  les  lois  nécessaires,  universelles;  la  marche  dialectique  est 
l'histoire  des  choses.  La  pensée  étant  l'absolu,  toute  réalité  est  une 
détermination  de  la  pensée  ;  le  réel  se  confond  avec  l'intelligible  ; 
la  logique  avec  la  métaphysique  ;  la  dialectique  de  l'intelligence' 
réfléchie  avec  l'enchaînement  nécessaire  des  idées  et  des  catégories 
de  la  nature. 

Ainsi  la  philosophie,  c'est  la  pensée  de  l'absolue  vérité  ;  c'est 
l'idée  se  pensant  {die  sich  denkende  Idee)\  la  vérité  se  sachant  {die- 
sich  wissende  Wahrheit).  Elle  comprend  la  Logique,  science  de  l'idée 
pure,  science  du  Verbe,  de  la  raison  antérieure  à  tout  ce  qui  est;  la 
Philosophie  de  la  nature;  la  Philosophie  de  l'esprit,  considéré  en 
lui-même  et  dans  son  développement  progressif  (philosophie  da 
droit,  de  l'art,  de  la  religion,  histoire  de  la  philosophie). 

Th.  Reid  et  ses  disciples  réduisent  la  philosophie 
à  la  psychologie.  —  Pendant  que  Kant  et  ses  successeurs  rele^ 


valent  la  notion  de  la  philosophie,  les  philosophes  écossais,  Reid 
et  Dugald  Stewart,  tout  en  se  séparant  de  Locke  pour  le  fond  des 
doctrines ,  se  faisaient  cependant  la  même  idée  que  lui  de  la  phi- 
losophie. Ils  écartaient  également  la  métaphysique  ou  science  des 
premiers  principes,  comme  soulevant  des  problèmes  insolubles,  et 
réduisaient  la  philosophie  à  la  psychologie. 

C'est  avec  raison,  dit  Dugald  Stewart,  que  les  physiciens  ont  abandonné  aux 
métaphysiciens  toutes  les  questions  relatives  à  la  substance  dont  ce  monde 
est  composé...  11  y  a  une  distinction  toute  pareille  à  faire  pour  les  questions  rela- 
tives à  l'esprit  humain,  analogues  à  celles  que  les  métaphysiciens  ont  élevées 
au  sujet  de  la  matière...  11  est  inutile  de  rechercher  si  elles  sont  ou  non  sus- 
ceptibles de  solution.  Il  suffit  de  remarquer  que  les  opinions  métaphysiques 
sur  la  nature  du  corps  et  de  Tàme  n'ont  aucune  liaison  naturelle  avec  la 
recherche  des  lois  dont  ces  phénomènes  dépendent.  Deux  physiciens  peuvent 
différer  sur  la  cause  de  la  gravitation,  sans  cesser  d'être  complètement  d'accord 
sur  la  physique.  De  même  dans  l'étude  de  l'esprit  humain,  les  résultats  aux- 
quels on  arrive  en  observant  les  phénomènes  n'ont  aucune  liaison  nécessaire 
avec  les  opinions  sur  la  nature  et  l'essence  de  l'esprit.  {Éléments  de  la  philoso- 
phie de  l'esprit  humain,  Introd.,  part.  1.  Trad.  fr.,  p.  5.) 

École  éclectique.  —  En  France  la  première  partie  du  siècle 
a  été  occupée  par  une  école  que  l'on  a  appelée  école  éclectique 
ou  spirituallste.  Fondée  par  Royer-Gollard ,  constituée  par  Victor 
Cousin  et  son  disciple  Jouffroy,  elle  a  surtout  trouvé  sa  forme 
et  son  originalité  propre  dans  la  doctrine  de  celui  que  Cousin 
avait  appelé  «  le  premier  métaphysicien  de  son  temps  » ,  Maine  de 
Biran.  Quelles  ont  été  les  vues  de  cette  école  sur  l'objet  de  la  phi- 
losophie ?  Dès  Torigine  elle  s'est  divisée  en  deux  branches  :  la 
branche  allemande  et  la  branche  écossaise  (Jouffroy,  Préface  de 
la  traduct.  des  Œuvres  de  Reid,  p.  ccxvi)  :  la  première  est 
représentée  par  V.  Cousin,  la  seconde  par  Th.  Jouffroy. 

Victor  Cousin  avait  sur  l'objet  de  la  philosophie  les  mêmes  idées 
que  l'Allemagne.  En  1818  {Premiers  fragments,  p.  264)  il  reproduisait 
la  pensée  de  Fichte  ;  en  1828  {Cours,  1"  leçon)  la  pensée  de  Hegel. 

Selon  moi,  disait-il  en  1818,  comme  toute  vérité  est  d'abord  telle  ou  telle 
vérité,  et  qu'elle  a  de  plus  quelque  chose  en  elle  qui  la  constitue  vérité,  de 
même  toute  science  se  compose  d'un  élément  individuel  qui  la  fait  elle  et  non 
pas  une  autre,  et  d'un  élément  supérieur,  non  individuel,  qui  lui  imprime  le 
caractère  de  science.  Qu'est-ce  donc  qui  constitue  la  vérité  et  la  science  en 
elles-mêmes,  comme  vérité  et  comme  science  ?  Cette  question  fondamentale, 
décomposée  dans  toutes  les  questions  auxquelles  elle  donne  lieu,  engendre  une 
science  entière,  qui  peut  être  appelée  la  science  par  excellence,  la  science  pre- 
mière, et,  à  parler  rigoureusement,  la  science  de  la  science. 

En  1828,  Cousin  ne  voyait  plus  seulement  dans  la  philosophie 
la  science  de  la  science,  mais  la  pensée  se  pensant  elle-même  et 
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contenant  en  soi  tous  les  éléments  de  la  réalité.  C'est  la  concep- 
tion de  Hegel. 

La  philosophie,  disait-il,  n'est  guère  autre  chose  qu'une  méthode  ;  il  n'y  a 
peut-être  aucune  vérité  qui  lui  appartienne  exclusivement  ;  mais  elles  lui  appar- 
tiennent toutes  à  ce  titre  qu'elle  seule  peut  en  rendre  compte,  leur  imposer 
l'épreuve  de  l'examen  et  de  l'analyse  et  les  convertir  en  idées.  Les  idées  sont 
la  forme  adéquate  de  la  pensée,  c'est-à-dire  la  pensée  elle-même  se  pensant  et 
se  connaissant,  et  se  prenant  elle-même  comme  objet  de  la  pensée. 

Ainsi  la  philosophie  n'est  plus  seulement  la  science  de  la  science, 
une  sorte  de  logique  supérieure  :  elle  est  la  science  de  la  pensée 
tout  entière  dans  toutes  ses  formes  et  dans  toutes  ses  idées  fonda- 
mentales (Futile,  le  juste,  le  saint,  le  beau).  Elle  embrasse  donc 
la  réalité  elle-même  dans  ses  éléments  essentiels  et  universels. 
Elle  n'est  plus  seulement  une  logique,  elle  est  une  métaphysique. 

Tandis  que  Cousin  ramenait  la  philosophie  à  sa  conception  la 
plus  élevée,  Th.  JoufTroy,  plus  fidèle  à  l'esprit  écossais,  paraissait 
ajourner  la  métaphysique  indéfiniment,  et  se  séparait  de  Cousin 
lui-même,  en  le  plaçant  au  nombre  de  ceux  qu'il  appelait  des  cher- 
cheurs d'absolu.  11  distinguait  les  questions  de  philosophie  en  deux 
classes  :  les  questions  de  fait  et  les  questions  ultérieures  [Préface 
de  Reid,  p.  lxvi);  mais  il  n'admettait  celles-ci  qu'autant  qu'elles 
se  rattachent  aux  premières  et  y  trouvent  leur  solution.  Selon  lui, 
l'unité  de  la  philosophie,  c'est  de  comprendre  toutes  les  questions 
dont  la  solution  doit  être  cherchée  dans  un  fait  ou  une  loi  de  l'es- 
prit humain.  Toutes  les  questions  de  philosophie  ont  leur  racine 
commune  dans  la  psychologie.  En  d'autres  termes,  «  la  philoso- 
phie tout  entière  est  un  seul  arbre,  dont  la  psychologie  est  le  tronc, 
et  les  autres  recherches  les  rameaux.  » 

Négation  de  la  philosophie  :  le  positivisme.  — 

Après  avoir  interrogé  les  philosophes  sur  la  philosophie,  interro- 
geons ceux  qui  se  font  gloire  de  ne  pas  l'être.  S'il  faut  en  croire  le 
positivisme  y  la  philosophie  proprement  dite,  de  nos  jours,  a  cessé 
d'exister.  Elle  a  eu  sa  raison  d'être  au  moment  où  les  éléments  peu 
nombreux  de  l'expérience  humaine  pouvaient  être  embrassés  par 
un  seul  esprit  ;  elle  était  alors  la  science  même  ;  elle  soutenait  les 
courages  par  des  espoirs  chimériques.  Aujourd'hui  les  sciences  sont 
divisées;  elles  se  multiplient  comme  les  objets  à  étudier;  il  ne 
reste  rien  à  la  philosophie  métaphysique  qui,  chassée  de  l'esprit 
comme  du  monde,  de  la  psychologie  comme  de  la  physique,  est 
réduite  à  errer  dans  les  espaces  imaginaires.  Son  histoire  même  la 
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condamne.  Après  des  siècles  d'existence,  non  seulement  elle  n'est 
pas  arrivée  à  des  solutions  définitives,  universellement  acceptées, 
mais  elle  en  est  encore  à  déterminer  son  objet  et  sa  méthode.  A 
l'impuissance  de  la  spéculation  a  priori  opposez  les  progrès  ac- 
complis par  la  science  positive  :  l'expérience  est  décisive.  La  con- 
clusion, c'est  que  tout  ce  qui  est  au  delà  du  savoir  positif  est  inac- 
cessible à  l'esprit  humain,  c'est  que  «  toute  proposition  qui  n'est 
pas  finalement  réductible  à  la  simple  énonciation  d'un  fait  ou  par- 
ticulier ou  général  ne  saurait  offrir  aucun  sens  réel  et  intelligible  ». 
Les  faits  et  leurs  lois,  les  phénomènes  et  leurs  rapports  constants, 
voilà  le  vrai  domaine  de  l'esprit  humain. 

Si  toute  spéculation  sur  l'absolu  est  illégitime ,  c'est  que  toute 
connaissance  humaine  est  relative.  Les  positivistes  ne  démontrent 
pas  la  relativité  de  la  connaissance  par  une  critique  de  l'esprit, 
mais  par  une  histoire  des  sciences.  Toutes  les  sciences  avant  de  se 
constituer  comme  sciences  positives,  définies  dans  leur  objet  et  leur 
méthode,  ont  traversé  deux  phases  préparatoires  :  la  phase  théolo- 
gique  et  la  phase  métaphysique. 

Dans  l'état  théologique,  l'esprit  humain,  dirigeant  essentiellement  ses  recher- 
ches sur  la  nature  intime  des  êtres,  les  causes  premières  et  finales  de  tous  les 
effets  qui  le  frappent,  se  représente  les  phénomènes  comme  produits  par  l'ac- 
tion directe  et  continue  d'agents  surnaturels  plus  ou  moins  nombreux,  dont 
l'intervention  arbitraire  explique  toutes  les  anomalies  apparentes  de  la  nature. 
(A.  Comte,  Cours  de  philosophie  positive,  1'^  leçon.) 

C'est  ainsi  que  le  premier  eff'ort  des  Grecs  pour  expliquer  la  for- 
mation de  l'univers  est  une  théogonie. 

Dans  l'état  métaphysique,  qui  n'est  au  fond  qu'une  modification  générale  du 
premier,  les  agents  surnaturels  sont  remplacés  par  des  forces  abstraites,  véri- 
tables entités  (abstractions  personnifiées),  inhérentes  aux  divers  êtres  du 
monde,  et  conçues  comme  capables  d'engendrer  par  elles-mêmes  tous  les  phéno- 
mènes observés,  dont  l'explication  consiste  à  assigner  pour  chacun  l'entité 
correspondante.  {Ibid.) 

Toutes  les  sciences  ont  traversé  ces  deux  états  transitoires  ;  les 
plus  simples  ont  été  les  premières  à  se  dégager  et  à  s'affranchir, 
les  plus  complexes  arrivent  à  peine  à  l'état  positif. 

Dans  cet  état,  l'esprit  humain,  reconnaissant  l'impossibilité  d'obtenir  des 
notions  absolues,  renonce  à  chercher  Torigine  et  la  destinaUon  de  Funivers,  et 
à  connaître  les  causes  intimes  des  phénomènes,  pour  s'attacher  uniquement  à 
découvrir,  par  l'usage  bien  combiné  du  raisonnement  et  de  l'observation,  leurs 
lois  effectives,  c'est-à-dire  leurs  relations  invariables  de  succession  et  de  simi- 
litude. L'explication  des  faits,  réduite  alors  à  ses  termes  réels,  n'est  plus 
désormais  que  la  liaison  établie  entre  les  divers  phénomènes  particuliers  et 
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quelques  faits  généraux,  dont  les  progrès  de  la  science  tendent  de  plus  en  plus 
à  diminuer  le  nombre.  {Cours  de  philosophie  positive,  i'e  leçon.) 

Qu'on  n'objecte  pas  que  la  métaphysique  garderait  au  moins 
son  rôle  de  science  universelle  et  synthétique.  Le  rôle  de  la  philo- 
sophie positive  est  précisément  de  satisfaire  à  ce  besoin  d'unité  de 
l'esprit  humain.  Les  sciences  sont  distinctes,  elles  ne  sont  pas  iso- 
lées; saisissant  les  phénomènes  dans  leurs  rapports,  par  leurs  pro- 
grès mêmes  elles  tendent  à  former  un  tout,  à  devenir  la  science.  La 
vraie  philosophie  consiste  à  découvrir  les  relations  et  l'enchaîne- 
ment des  sciences  entre  elles,  à  coordonner  ainsi  leurs  résultats  et 
leurs  principes.  Dans  la  nature  :  1°  les  faits  les  plus  simples  sont  les 
plus  généraux  ;  la  généralité  est  en  raison  inverse  de  la  complexité  : 
les  phénomènes  physiques  par  exemple  sont  plus  simples  et  plus 
généraux  que  les  phénomènes  biologiques;  2*"  tout  ordre  d'exis- 
tence suppose,  comme  condition,  les  ordres  d'existence  inférieurs 
et  plus  simples,  par  exemple  la  matière  organisée  suppose  la  matière 
brute.  On  peut  donc  entre  les  sciences,  comme  entre  leurs  objets, 
découvrir  un  ordre  de  subordination  et  de  dépendance,  en  former 
un  système  hiérarchique,  dans  lequel  la  science  la  plus  abstraite  et 
la  plus  générale  sert  de  point  de  départ,  de  condition,  de  base  élé- 
mentaire à  la  science  plus  concrète  et  plus  particulière  qui  la  suit 
immédiatement  dans  la  classification.  Au  premier  degré,  comme 
supposées  par  toutes  les  autres  sciences,  sont  les  mathématiques  ; 
car  les  propriétés  mathématiques  sont  les  plus  simples  et  les  plus 
universelles  (algèbre,  arithmétique,  géométrie,  mécanique);  puis 
viennent,  suivant  un  ordre  de  généralité  décroissante  et  de  com- 
plexité croissante,  V astronomie,  qui  ne  peut  exister  sans  les  mathé- 
matiques, la  physique,  la  chimie,  la  biologie,  la  sociologie  ou  science 
des  sociétés  humaines.  Cette  classification  n'est  pas  arbitraire;  en 
même  temps  qu'elle  marque  l'enchaînement  des  sciences,  leurs 
rapports  réciproques,  l'ordre  de  leur  progrès  historique,  elle  repro- 
duit les  relations  réelles  des  phénomènes  entre  eux;  elle  est  la 
philosophie  scientifique,  la  seule  désormais  légitime  et  possible. 

Résumé  et  conclusion.  Distinction  de  la  science 
et  de  la  philosophie.  —  Malgré  les  critiques  du  positivisme, 
on  peut  dire  que  deux  notions  plus  ou  moins  liées  l'une  à  l'autre 
paraissent  avoir  été  le  résultat  du  travail  de  la  philosophie  mo- 
derne. D'une  part  la  philosophie  est  la. science  de  la  science,  la 
science  des  lois  a  priori  de  la  pensée  et  de  l'Être.  De  l'autre,  la  phi- 
losophie est  la  science  de  l'esprit  humain.  Deux  données  la  sépa- 


rent des  autres  sciences  :  l*»  le  fait  de  conscience,  qui  oppose  le 
subjectif  à  l'objectif,  d'où  la  psychologie  ;  2°  l'idée  de  Yuniversel  ou 
de  Vunitéy  qui  s'impose  et  s'oppose  à  toutes  les  sciences  particu- 
lières :  de  là  la  métaphysique.  C'est  entre  ces  deux  points  de  vue 
que  la  philosophie  oscille  depuis  deux  siècles.  Plusieurs  concilia- 
tions ont  été  cherchées  et  proposées.  Kant  trouve  les  lois  a  priori 
dans  la  critique  de  l'esprit  ;  Victor  Cousin  les  admet  comme  des 
lois  de  la  conscience  ;  Biran,  plus  profond,  les  fait  sortir,  comme 
Fichte,  mais  en  un  autre  sens,  de  l'analyse  réflexive  du  moi.  Enfin 
•ce  qui  prouve  que  ces  deux  conceptions  ont  une  liaison  nécessaire, 
c'est  que  tous  les  grands  philosophes  ont  eu  à  la  fois  une  méta- 
physique et  une  psychologie. 

Quant  au  positivisme,  nous  n'avons  pas  à  le  discuter  ici.  (Voyez 
la  Science  positive  et  la  Métaphysique,  par  L.  Liard,  1879.)  Disons 
seulement  que  le  problème  de  la  philosophie  n'est  pas  le  problème 
<ie  la  science  :  voilà  qui  suffit  à  justifier  et  à  assurer  son  existence. 
En  présence  du  même  monde,  le  même  esprit  humain  se  posera 
^toujours  les  mêmes  problèmes.  Le  positivisme  veut  interdire  à 
l'homme  le  fruit  de  l'arbre  de  science.  Soyez  sûrs  que  l'esprit 
humain  portera  la  main  sur  le  fruit  défendu.  Généraliser  n'est  pas 
expliquer.  La  loi  universelle  ne  serait  qu'un  fait  très  général  qui, 
comprenant  ce  qui  est  commun  à  tous  les  autres  faits,  les  coor- 
donnerait. On  a  beau  s'élever  de  lois  en  lois,  on  n'atteint  jamais  ni 
les  raisons  ni  les  causes.  L'œuvre  de  la  science  positive  achevée, 
l'esprit  n'est  pas  satisfait.  Il  veut  une  science  du  tout,  de  l'absolu, 
du  nécessaire,  des  principes  et  des  causes.  La  métaphysique  reste 
à  faire,  parce  que  toutes  les  questions  qui  s'imposent  à  l'esprit  ne 
sont  pas  résolues  et  que  l'expérience  scientifique  ne  suffit  pas  à  les 

résoudre. 

La  science  elle-même  n'est  encore  qu'un  fait  comme  les  autres. 
D'où  vient  que  la  science  est  possible?  à  quelles  conditions  le. 
monde  peut-il  être  pensé?  Il  faut  une  science  de  la  science,  une 
critique  de  l'esprit  et  de  ses  lois.  Encore  une  porte  qui  s'ouvre 
devant  la  métaphysique.  L'objet  n'existe  pour  nous  que  parce  qu'il 
«st  pensé,  le  monde  que  parce  qu'il  devient  ma  pensée.  Au  point  de 
-vue  objectif  s'oppose  le  point  de  vue  subjectif,  celui  de  la  pensée 
sans  laquelle  tout  s'anéantit  et  se  dissout.  Dès  lors  ce  n'est  plus 
assez  d'enregistrer  des  faits  et  des  lois  qui  ne  sont  que  des  faits  plus 
généraux  :  on  veut  comprendre,  on  est  tenté  de  suivre  jusqu'au  bout 
la  pensée,  de  se  livrer  à  elle  et  d'aller  jusqu'à  l'intelligible  véritable. 
La  philosophie,  c'est  cet  efl'ort  même  vers  l'intelligible,  ce  besom 
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de  découvrir  le  sens  des  choses.  La  philosophie  ne  peut  pas  dispa- 
raître, parce  qu'elle  renaîtra  sans  cesse  de  la  réflexion  sur  le  rôle 
du  sujet  dans  la  connaissance. 


CHAPITRE  II 

LE     PR0BLÈ3IE     PSYCHOLOGIQUE 

Qu'est-ce  que  la  psychologie?  quel  est  son  objet?  est-elle  la 
science  de  l'âme  et  de  ses  facultés  ?  ou  la  science  des  phénomènes 
de  conscience  ?  ou  l'étude  des  phénomènes  nerveux  accompagnés 
de  conscience  ?  Ces  définitions,  qui  ne  s'opposent  peut-être  pas  au- 
tant qu'il  le  semble  d'abord,  hnpliquent  du  moins  l'existence  d'une 
science  distincte  de  l'esprit  humain.  Sur  ce  point  il  semble  que 
l'accord  soit  fait.  L'histoire  nous  montrera  que  le  problème  psycho- 
logique s'est  séparé  assez  tard  de  l'ensemble  des  autres  problèmes 
philosophiques*.  Peut-être  aussi  nous  avertira- 1 -elle  que  tout 
n'était  pas  illusion  dans  le  premier  effort  des  hommes  pour  saisir 
les  phénomènes  dans  leurs  mutuels  rapports.  Qu'on  le  veuille  ou 
non,  les  choses  se  tiennent;  le  monde  et  l'homme,  l'esprit  et  le 
corps,  le  sujet  et  l'objet,  ce  que  nous  pensons  et  la  pensée  qui  le 
pense  sont  les  pièces  d'un  même  tout.  La  psychologie  peut  se  sépa- 
rer de  la  métaphysique,  s'établir  au  milieu  des  phénomènes, 
refuser  d'en  sortir  ;  la  métaphysique  ne  pourra  jamais  se  désinté- 
resser de  l'étude  de  l'esprit,  qui  est  son  centre  de  perspective. 

De  Thaïes  à  Socratc,  Fesprit  d'abord  tout  oc- 
cupé des  choses,  revient  peu  à  peu  vers  lui- 
même*  —  La  philosophie  anté-socratique  est  une  philosophie  de 
la  nature.  L'esprit  se  livre  aux  idées  que  lui  suggèrent  les  impres- 
sions sensibles,  il  est  tout  au  monde  qui  l'entoure,  il  ne  songe  pas 


1.  Le  mot  psychologie  est  d'origine  ré- 
cente. Dans  l'antiquité,  l'étude  de  l'âme  fait 
partie  de  la  philosophie  de  la  nature.  Au 
moyen  âge,  la  science  des  esprits  s'appelle  la 
pneumatologie  :   elle  comprend   l'étude    de 


Dieu,  des  anges,  de  l'homme,  de  l'animal 
même  en  tant  qu'il  participe  à  l'intelligence. 
Le  moi  psychologie  apparaît  en  Allemagne  à 
la  fin  du  XVI*  siècle  :  la  psychologie  des  anges 
était  maintenue  à  c6té  de  celle  des  hommes. 


à  s'observer  lui-même.  L'expérience  de  la  mort  avait  depuis  long- 
temps amené  les  hommes  à  distinguer  l'âme  du  corps.  Mais  l'âme 
n'était  qu'un  souffle,  un  air  subtil  et  vivifiant  qui  s'échappait  du 
cadavre  par  la  bouche  ou  par  les  blessures  ouvertes.  (Homère, 
Iliade,  XVI,  505,  856;  XXII,  362.)  Les  premiers  philosophes  ne 
dépassent  guère  ce  point  de  vue.  La  distinction  du  corporel  et  de 
l'incorporel,  de  l'étendu  et  de  l'inétendu  leur  manque.  Ni  le  nombre 
des  Pythagoriciens  ni  Vunité  des  Eléates  ne  sont  des  essences  spi- 
rituelles. Le  nombre  et  l'être  sont  la  substance  des  corps,  la  matière 
dont  ils  sont  faits.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  créer  une  science  de 
l'esprit. 

Pour  que  la  psychologie  pût  naître,  il  fallait  que  le  monde  ne 
s'imposât  plus  exclusivement  à  l'attention  de  l'homme,  que  l'esprit 
fût  ramené  des  choses  vers  lui-même.  De  Thaïes  aux  Sophistes  nous 
suivons  ce  progrès  vers  la  réflexion  subjective.  Dans  l'art,  à  l'épopée 
succède  la  poésie  lyrique,  puis  le  drame.  Le  drame  est  d'abord  la 
tragédie  épique  et  plastique  d'Eschyle,  puis  la  tragédie  réfléchie, 
rehgieuse  et  morale  de  Sophocle,  enfin  la  tragédie  psychologique, 
disputeuse,  raffinée  d'Euripide.  En  politique,  la  démocratie  mobile 
agitée,  fondée  sur  la  libre  discussion,  succède  à  l'aristocratie  qui 
vit  de  traditions.  En  philosophie,  Heraclite,  les  Pythagoriciens, 
les  Éléates,  les  Atomistes,  s'accordent  à  affirmer  que  les  sens  ne 
nous  font  pas  connaître  la  véritable  nature  des  choses,  ce  qui  appe- 
lait une  critique  de  l'esprit  et  de  ses  pouvoirs  de  connaître.  Anaxa- 
gore  distingue  enfin  l'intelligence  de  la  matière.  Pour  faire  sortir 
rharmonie  du  chaos,  il  faut  l'intervention  d'une  puissance  ordon- 
natrice et  motrice.  Cette  puissance  ne  peut  être  que  l'intelligence 
(voûç),  substance  simple,  toute-puissante,  omnisciente  :  oxoTa  £>£XXev 

e<y£(T6at  xaî  oxoTa  ^jv  xai  àatra  vûv  ï<rti  xai  ôxota  ïrrzoLi  Ttiv-ca  oisxodjxr.as  voo;. 

(Anax.,  fr.  8.)  Le  voù;  semble  n'être  encore,  pour  Anaxagore, 
qu'une  force  de  la  nature;  mais  le  rôle  donné  à  l'intelligence,  dont' 
l'idée  est  empruntée  à  la  conscience  humaine,  préparait  la  philo- 
sophie de  Socrate.  Pour  les  Sophistes,  la  pensée  créatrice  se  con- 
fond ave€  l'intelligence  humaine,  et  pour  Protagoras  l'homme 
devient  «  la  mesure  de  toutes  choses  :  avOpwTro;  (xkpov  itàvxowv. 
(Diog.  Laer.,  IX,  51). 

Socrate.  Le  yv^et  <j£auT(5v  ou  Texamen  de  soi-même. 

—  Socrate  est  le  premier  qui  ait  fait  de  l'examen  de  soi-même  une 
méthode  philosophique.  Fv^et  dsauxov,  nosce  te  ipsum,  voilà  son 
principe. 
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Dis-moi,  Euthydème,  as-tu  jamais  été  à  Delphes?  —  Deux  fois,  par  Jupiter. 

—  Tu  as  donc  aperçu  l'inscription  gravée  sur  le  temple  :  Connais-toi  toi-même. 

—  Oui,  certes.  —  As-tu  remarqué  cette  inscription,  et  as-tu  cherché  à  examiner 
quel  tu  es?—  Non,  par  Jupiter,  car  je  croyais  le  savoir  parfaitement.  —  Penses- 
tu  donc  que  pour  connaître  quel  on  est,  il  suffise  de  savoir  son  nom  ?...  N'est-il 
pas  évident  que  cette  connaissance  de  soi-même  est  la  source  d'une  infinité 
de  biens?...  Car  ceux  qui  se  connaissent  savent  ce  qui  leur  est  utile;  ils  distin- 
guent ce  qu'ils  peuvent  faire  de  ce  qu'ils  ne  peuvent  pas  ;  or,  en  faisant  ce 
dont  ils  sont  capables,  ils  se  procurent  le  nécessaire  et  vivent  heureux.  Ceux 
qui  ne  se  connaissent  pas  échouent  dans  toutes  leurs  entreprises.  (Xénophon, 
3/ém.,  liv.  IV,  ch.  II.) 

Socrate  a  donc  vu  avec  beaucoup  de  clarté  le  principe  du  retour 
de  l'esprit  sur  lui-même.  Cependant,  il  ne  faudrait  pas  lui  attribuer 
la  pensée  de  faire  de  Tesprit  humain  l'objet  d'une  science  distincte. 
Pour  lui,  le  yvwOt  asauTov  comprend  toute  la  science  :  se  connaître 
soi-même,  c'est  à  la  fois  découvrir  les  procédés  logiques  qui  peuvent 
nous  mettre  en  possession  de  la  vérité  et  les  règles  de  la  conduite 
morale;  c'est  savoir  ce  que  nous  sommes  et  ce  qui  convient  à 
notre  nature,  ce  qui  constitue  véritablement  le  bien  et  le  mal.  La 
connaissance  de  soi-même  se  confond  avec  la  dialectique  et  la 
morale. 

Platon  :  la  science  de  FAme  est  comprise  dans 
la  physique  et  la  métaphysique.  —  Pour  Platon,  comme 
pour  Socrate,  la  dernière  raison  des  événements  et  des  êtres,  c'est 
le  Bien,  principe  de  la  science,  fin  suprême  de  l'action.  Mais  Platon 
développe  cette  idée  du  Bien  en  un  vaste  système  qui  coordonne 
1  univers,  la  cité,  l'individu;  qui  embrasse  et  organise  le  présent, 
l'avenir  et  le  passé  de  tout  ce  qui  est.  L'âme  humaine  ne  s'entend 
pas  par  elle-même;  elle  est  à  sa  place  dans  l'ensemble  des  choses; 
son  étude  fait  partie  de  la  physique.  Entre  le  monde  sensible  tel 
qu'il  nous  apparaît  et  le  monde  des  Idées  que  la  réminiscence  nous 
révèle,  il  faut  un  intermédiaire.  Cet  intermédiaire,  c'est  l'Ame  du 
monde,  à  la  création  de  laquelle  nous  assistons  dans  le  Timée. 
L'Ame  du  monde  est  le  principe  de  tout  ordre,  de  tout  mouvement, 
de  toute  vie,  de  toute  connaissance  ici-bas  ;  c'est  d'elle  que  se  déta- 
chent les  âmes  particulières  ;  c'est  dans  sa  nature  et  dans  sa  com- 
position que  se  trouve  en  dernière  analyse  la  raison  des  facultés  de 
l'âme  individuelle.  La  psychologie,  comme  étude  distincte  et  spé- 
cialisée des  phénomènes  internes ,  n'existe  donc  pas  pour  Platon. 
Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  n'ait  fait  beaucoup  pour  la  science  de  l'âme 
humaine.  Dans  le  Pliédon,  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps  et  la 
suprématie  de  celle-là  sur  celui-ci  ;  dans  la  /(('publique  (1.  IV),  la 


distinction  des  trois  parties  de  l'âme  (voùç,  eujxoç,  èirieufxCa),  qui 
revient  à  celle  des  trois  âmes  dans  le  Timée,  avec  leur  triple  siège, 
la  tête,  la  poitrine  et  le  ventre  ;  la  théorie  des  degrés  de  la  con- 
naissance (eîxaaia,  u'crri;,  8o$a,  v6t,(jiç)  dans  la  République  (1.  VII) 
^t  de  l'amour  dans  le  Banquet  (amour  terrestre,  amour  céleste)  ;  la 
théorie  du  plaisir  dans  le  Philèbe;  l'opposition  du  sensible  et  de  l'in- 
telligible (to  aîdÔTjTov,  To  voT^Tov)  dans  Ic  Thééthètc  et  la  République 
(1.  IV  et  V)  ;  enfin  dans  le  Gorgias  le  triomphe  définitif  du  Bien 
par  l'expiation  :  —  telles  sont  les  grandes  théories  qui  constituent 
ce  qu'on  pourrait  appeler  la  psychologie  de  Platon,  quelque  enve- 
loppées qu'elles  puissent  être  dans  sa  métaphysique  et  dans  sa 
physique. 

Sans  séparer  la  science  de  Fàme  de  la  physique 
et  de  la  métaphysique,  Arîstote  en  fait  Tobjet  d'une 
étude  spéciale.  —  Aristote  le  premier  a  accordé  aux  phéno- 
mènes de  l'âme,  tels  que  nous  les  observons  en  nous,  une  atten- 
tion particulière.  Pour  lui  la  philosophie  est  une  vaste  encyclo- 
pédie de  sciences,  en  rapport  les  unes  avec  les  autres  par  leurs 
principes,  distinctes  par  leurs  objets.  Entre  ces  sciences,  quelle 
est  la  place  de  la  science  de  l'âme?  La  science  de  l'âme  est  une 
partie  de  la  physique  (science  de  la  nature),  qui  dépend  elle-même 
de  la  philosophie  première  (métaphysique),  science  des  principes 
de  toute  existence.  Sa  méthode  est  celle  de  toute  science,  l'expé- 
rience et  l'analyse,  mais  toujours  dans  une  pensée  spéculative  et 
métaphysique.  Quel  est  maintenant  l'objet  de  cette  science?  Aris- 
tote n'admet  pas  l'Ame  du  monde.  «  Pour^lui  le  monde  n'est  pas 
proprement  un  tout  organisé  et  vivant,  un  animal  où  règne  une 
seule  et  même  âme  :  c'est  un  ensemble  d'êtres  unis  seulement  par 
la  communauté  de  tendance  à  une  fin  supérieure,  à  une  perfection 
qui  les  dépasse  tous.  »  (F.  Ravaisson,  Ess.  sur  la  met.  d'Arist.,  t.  II, 
p.  155.)  La  science  de  l'âme,  c'est  la  science  générale  et  comparée 
de  toute  âme,  de  celle  qui  organise  la  plante,  de  celle  qui  meut  et 
fait  sentir  l'animal,  de  celle  qui  pense  dans  l'homme.  L'âme  est  le 
principe  de  la  vie,  qui  s'élève  dans  l'homme  jusqu'à  la  pensée. 
Aristote  distingue  quatre  parties  dans  l'âme  :  les  facultés  nutritive, 
sensitive,  intellectuelle  etmotrice  :  to  ôpcTtTtxov,  alaÔTjttxov,  otavoT,Ttxov, 
x(v7)ai;  (de  Anima,  II,  2,  -413  b  \2).  Les  facultés  inférieures  peuvent 
exister  sans  les  supérieures,  mais  non  pas  réciproquement,  sauf 
cependant  l'âme  raisonnable  (Oew or, tixy;),  la  seule  qui  puisse  être 
réparable  (x^pioTo;)  et  qui  est  une  autre  sorte  d'âme,  £T£pov  ^'jy/^^ 
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vivo;  {de  Anima,  II,  2,  413  b  24).  Aristote  ne  se  borne  pas  à  définir 
et  à  diviser  la  nature  de  Tàme,  il  en  étudie  les  phénomènes  et  il 
fait  preuve  dans  cette  étude  d'un  remarquable  esprit  d'observa- 
tion :  c'est  ainsi  qu'aux  trois  livres  du  Uzpl  ^if/%ç  il  ajoute  les  petits 
traités  sur  des  questions  spéciales,  sur  la  Sensation,  sur  la  Mémoire 
et  la  Réminiscence,  sur  le  Sommeil,  sur  la  Divination  dans  les  songes. 
L'analyse  des  sensations,  l'étude  de  la  mémoire  et  de  ses  lois,  la 
définition  du  plaisir  et  de  l'activité  volontaire,  sont  les  premiers 
modèles  d'une  théorie  scientifique  de  la  vie  spirituelle  *. 

Epicurisuio.  —  Stoïcisme.  —  Aéo-platonlsmc*  — 

Pour  Epicure  la  philosophie  c'est  l'application  de  la  raison  à  la 
recherche  du  bonheur.  La  psychologie  est  une  partie  de  la  phy- 
sique, subordonnée  elle-même  à  la  morale.  L'Atomisme  suppose 
une  théorie  sensualiste  de  la  connaissance  ;  le  clinamen  (mouvement 
sans  cause)  dans  le  monde  permet  le  libre  arbitre  dans  l'homme. 
Chez  les  Stoïciens,  mêmes  préoccupations  pratiques,  mêmes  rela- 
tions de  la  psychologie  à  la  physique,  de  la  physique  à  la  morale. 
Le  monde  est  une  sorte  de  vivant,  de  corps  organisé,  dont  Dieu  est 
l'âme  à  la  fois  matérielle  et  intelligente,  étendue  et  providentielle. 
La  distinction  du  corporel  et  du  spirituel  est  encore  si  peu  fixée 
qu'elle  disparaît  tout  à  coup.  L'âme  humaine  est  au  corps  humain 
ce  que  l'Ame  divine  est  au  monde  :  l'activité,  l'effort,  la  tension. 
Les  phénomènes  psychologiques  n'ont  pas  d'autre  principe  d'ex- 
plication que  les  phénomènes  physiques,  l'âme  humaine  matérielle 
se  connaît  par  une  sorte  de  contact  intérieur,  la  science  est  une 
tension  :  eîctTCïiiXT^v  h  zr^^  v.%\  3jvà|X£i  XcTaôai  (Stob.  Ecl.  II,  130.)  Mais 
avec  le  stoïcisme  apparaissent  les  idées  de  la  conscience  et  du 
moi,  et  la  préoccupation  exclusive  de  la  vie  morale  fixe  de  plus  en 
plus  l'attention  sur  la  nature  humaine. 

La  philosophie  des  Néo-Platoniciens  est  une  théologie,  leur  psy- 
chologie est  toute  théologique.  L'âme  du  monde  est  la  troisième 
hypostase,  elle  sort  du  vooç,  du  Verbe,  par  une  sorte  de  rayonne- 
ment, comme  le  vou;  lui-même  de  l'Unité  suprême.  Avec  Platon 
et  les  Stoïciens,  Plotin  voit  dans  le  monde  un  seul  être  organisé 
et  vivant,  plein  d'une  grande  âme,  en  laquelle  sont  contenues 
toutes  les  âmes  particulières,  sans  qu'on  saisisse  bien  comment 
elles   s'en    distinguent   et  s'en   détachent.   La  science  de  l'âme 


1.  Sur  la  nature  de  l'àme  dans  Aristote,  voir  les  Problèmes  métaphysiques  (Je  problème  de 
l'âme). 
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humaine  n'est  donc  qu'une  dépendance  de  la  science  de  l'Ame  du 
monde  et  puise  ses  principes  dans  la  cosmogonie. 

Résumé*  —  En  résumé  nous  sommes  autorisés  à  dire  que  la 
psychologie,  comme  science  distincte,  indépendante,  de  l'âme 
humaine  ou  de  ses  phénomènes,  n'existe  pas  pour  les  anciens. 
Avant  Socrate,  elle  est  toute  morale.  Pour  Platon  elle  est  un  épi- 
sode de  la  cosmologie,  une  déduction  de  la  théorie  de  l'Ame  du 
monde.  Aristote  supprime  cette  Ame  unique  et  primitive;  mais  la 
science  des  âmes  individuelles  n'est  pas  la  science  de  l'âme  humaine, 
et  elle  est  suspendue,  en  même  temps  qu'à  la  physique,  à  la  théo- 
rie  métaphysique  des  quatre  causes.  Pour  les  Epicuriens  l'âme  est 
un  accident;  les  Stoïciens  et  les  Néo-Platoniciens  rétablissent  l'Ame 
du  monde,  et  par  là  se  condamnent  à  chercher  dans  cet  inconnu  la 
raison  des  phénomènes,  au  lieu  de  les  observer  directement  en  eux. 

Saint  Augustin  met  au  premier  rang  la  eonnais- 
sance  de  soi-même.  —  Le  christianisme  devait  ramener  l'es- 
prit en  lui-même.  Saint  Augustin  pressent  la  direction  nouvelle  que 
devra  prendre  la  philosophie,  et  il  l'indique  magistralement.  Quel 
est  l'objet  de  la  philosophie  ?  c'est  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
même.  «  Deum  et  animam  scire  cupio.  —  Nihil  ne  plus  ?  —  Nihil 
omnino.  »  {Soliloq.,  I,  7.)  Ce  dédain  de  la  physique  fait  passer  au 
premier  rang  la  science  de  l'âme.  Nihil  enim  tam  novit  mens, 
quam  id  guod  sibi  prxsto  est,  nec  menti  magis  quidquam  praesto 
est,  quam  ipsa  sibi,  [De  Trin.,  XIV,  7.)  Il  faut  rentrer  en  soi  au 
lieu  d'en  sortir.  Pour  assurer  les  fondements  delà  science,  saint 
Augustin  part  de  l'examen  du  scepticisme.  Dans  le  doute  la 
réflexion  découvre  la  première  des  vérités  :  l'existence  de  la  pensée. 

Utrwn  aeris  sit  vis  Vivendi^  an  ignis,  homines  dubitaverunt  ;  vivei'e  se  tamen 
et  meminisse,  et  intelligei^e,  et  velle,  et  cogitare,  et  scire,  et  judicare  guis  dubitet? 
Quandoquidem  etiam  sidubitat,  vivit...  {De  Trin.,  X,  14.)  De  la  connaissance  de 
soi-même  comme  d'un  être  qui  doute  et  qui  aspire  à  la  vérité,  l'homme  peut 
s'élever  à  Dieu  :  Noli  foras  ire,  in  te  redi,  in  interiori  homine  habitat  veritas,  et 
si  animam  mutabilem  inveneris,  transcende  te  ipswn.  {De  verâ  relig.,  72.) 

A  côté  de  ces  formules  qui  font  penser  à  Descartes,  saint  Augustin 
a  parfois  des  analyses  qui  rappellent  Locke  ou  Th.  Reid.  (Voyez 
les  pages  remarquables  sur  la  mémoire  dans  les  Confessions,  1.  X, 
ch.  viii-xvi.)  Mais  avec  lui  la  psychologie,  surtout  dans  ses  der- 
niers ouvrages,  commence  à  être  subordonnée  à  la  théologie,  qui 
l'embarrasse  de  questions  insolubles  (prédestination). 
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Influence  du  Xéo-PIaionisnio,  de  saint  Aiij»*ustiiK 
et  d'Arîstote  au  moyen  àjçe.  —  Le  moyen  âge  n'apporte  ni 
une  idée  ni  une  méthode  nouvelles;  il  reprend  les  théories  de  saint 
Augustin,  des  mystiques  alexandrins,  d'Aristote;  mais,  sous  l'ac- 
tion du  christianisme,  le  sentiment  de  la  vie  intérieure  se  déve- 
loppe,  et  Tesprit  prend  une  plus  claire  conscience  de  lui-même. 
Les  uns,  comme  Bernard  de  Chartres  (1070-1160),  Guillaume  de 
Couches,  reprennent  la  théorie  de  l'Ame  du  monde  de  Platon; 
Técole  de  Saint-Victor,  avec  Hugues  (109G-1141)  et  Richard  (mort  en 
1173),  établit  une  sorte  de  méthode  progressive  qui  par  six  degrés 
élève  l'âme  jusqu'à  l'extase,  dernier  terme  de  la  contemplation; 
Guillaume  d'Auvergne  (mort  en  1249),  dans  un  remarquable  traité 
de  Anima,  distingue  nettement  la  psychologie  de  la  physique,  et 
soutient  que  nier  l'âme  c'est  se  contredire,  parce  que  cette  néga- 
tion même  suppose  la  pensée  ;  saint  Thomas  reprend  les  théories 
d'Aristote  en  les  corrigeant  selon  les  exigences  de  l'orthodoxie  ; 
Duns  Scot,  plus  original,  oppose  au  déterminisme  de  saint  Thomas 
une  théorie  qui  fait  de  la  liberté  divine  le  principe  de  tout  ce  qui 
est,  et  de  la  liberté  humaine  la  première  de  toutes  les  facultés, 
voluntas  superior  intellectu.  Guillaume  d'Ockam,  rénovateur  du 
nominalisme,  affirme  la  supériorité  de  l'intuition  parla  conscience 
sur  l'intuition  par  les  sens  et  pressent  la  psychologie  empirique 
de  ses  compatriotes  (anglaise)  : 

Intellectus  noster  non  tantum  cognoscit  sensibilia,  sed  etiam  in  particulari  et 
intuitive  cognoscit  aliqua  inteUectibilia,  quœ  nullo  modo  cadunt  sub  sensu,  cujus- 
modi  sunt  intellectiones ,  actus  voluntatis,  delectatio ,  tristitia  et  hujusmodi,  quœ 
potest  homo  experiin  inesse  sibi,  quse  tanien  non  sunt  sensibilia  nobis,  nec  sub  ali- 
guo  sensu  cadunt.  {Sentent.,  ProL,  q.  I.)  D'ailleurs  cette  intuition  n'atteint  que 
les  états  et  non  la  substance  de  l'àmc.  [Quodlibet,  1,  q.  10.) 

En  somme  la  pneumatologie  du  nioyen  âge  est  plutôt  un  com- 
mentaire théologique  de  la  psychologie  de  Platon,  d'Aristote  et  de 
saint  Augustin  qu'un  développement  scientifique  ou  un  renouvelle- 
ment de  la  psychologie  elle-même.  Elle  n'est  pas  la  science  de  l'es- 
prit humain  ;  elle  est  la  science  des  esprits  et  ne  craint  pas  de 
spéculer  sur  l'âme  et  la  connaissance  des  anges. 

Réforme  cartésienne.  —  Descartes  sort  du  doute  par  le 
cogito  ergo  sum,  et  dans  cette  vérité  il  trouve  le  type  de  l'évidence. 
Est-ce  à  dire  qu'il  soit  le  fondateur  de  la  psychologie  entendue  comme 
science  des  phénomènes  de  l'âme?  Gela  est  vrai  en  un  sens.  C'est 
ainsi  que  dans  ses  Méditations  il  distingue  trois  espèces  d'idées  : 
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factices,  adventices  et  innées  (m);  qu'il  analyse  l'idée  d'infini  de 
manière  à  répondre  d'avance  aux  objections  de  Locke  (m),  qu'il 
montre  la  part  de  la  volonté  dans  le  jugement  et  dans  l'erreur  (iv)^ 
qu'il  analyse  avant  les  Ecossais  les  erreurs  des  sens  (vi).  Mais  tout 
cela  est  relié  à  sa  métaphysique  et  en  fait  partie  essentielle.  Ce 
qui  est  vrai,  c'est  que  Descartes,  en  se  plaçant  au  point  de  vue 
subjectif  et  en  substituant  au  dogmatisme  antique  la  critique  de 
la  connaissance  (doute  méthodique),  a  ouvert  une  voie  nouvelle 
et  fondé  la  philosophie  moderne.  La  connaissance  des  corps  n'est 
pas  immédiatement  certaine  et  peut  être  mise  en  doute.  L'esprit 
ne  peut  douter  de  sa  propre  existence,  parce  que  toute  pensée 
enveloppe  la  certitude  de  l'existence  du  moi  qui  pense.  C'est  en 
s'atteignant  lui-même  que  l'esprit  d'abord  atteint  la  réalité.  En 
mettant  au  premier  rang  la  réflexion  de  la  pensée  sur  elle-même, 
Descartes  prépare  la  psychologie  empirique  de  Locke,  qui  cherche 
par  l'étude  de  fentendement  à  marquer  les  limites  et  la  portée  de 
la  connaissance  humaine ,  la  métaphysique  spiritualiste  de  Leibniz, 
qui  construit  l'univers  sur  le  modèle  de  l'âme  ,  enfin  la  critique 
de  Kant,  qui  cherche  dans  l'analyse  du  cogito  la  législation  du 
monde  phénoménal.  En  même  temps  il  ne  faut  pas  oublier  que,  par 
le  Traité  des  Passions^  Descartes  a  préparé  la  psychologie  physio- 
logique de  nos  jours,  qui  cherche  dans  les  faits  de  l'organisme,  et 
particulièrement  dans  le  mécanisme  cérébral,  les  lois  des  phéno- 
mènes intérieurs. 

Avec  Malebranche,  la  psychologie  commence  al 
devenir  une  science  expérimentale.  —  Malebranche 
semble  au  premier  abord  encore  plus  éloigné  que  Descartes  de 
faire  de  la  psychologie  une  science  ;  car  tandis  que  celui-ci  ensei- 
gnait que  la  science  de  l'âme  est  plus  claire  que  celle  des  corps, 
Malebranche,  au  contraire,  enseigne  que  la  science  des  corps  est 
plus  claire  que  celle  de  l'âme  : 

Encore  que  nous  connaissions  plus  distinctement  l'existence  de  notre  âme 
que  l'existence  de  notre  corps  et  de  ceux  qui  nous  environnent,  cependant 
nous  n'avons  pas  une  connaissance  si  parfaite  de  la  nature  de  l'àme  que  de  la 
nature  des  corps.  {Recherche  de  la  Vérité,  III,  7,  4.)  Nous  ne  connaissons  l'àme 
que  par  conscience,  et  c'est  pour  cela  que  la  connaissance  que  nous  en  avons 
est  imparfaite*.  {Ibid.) 


\ 


1.  «  Tu  sens  tes  modifications,  tu  ne  les  con- 
nais pas...  »  Comme  preuve  Malebranche  mon- 
tre qu'on  ne  peut  les  mesurer,  c'est-à-dire  les 
ramener  à  des  idées  claires.  «  Tu  n'es  pas  fait 


pour  te  sentir  ni  pour  te  connaître,  mais  pour 
connaître  la  vérité  qui  ne  se  trouve  pas  en 
toi.  »  (!'•  Médit,  chrétienne.) 
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Je  connais  clairement  les  parties  de  l'étendue,  parce  que  j'en  puis  voir  évi- 
demment les  rapports...  11  n'en  est  pas  de  même  de  mon  être.  Je  n'en  ai  point 
d'idée  :  je  n'en  vois  point  l'archétype.  Je  ne  puis  découvrir  les  rapports  des  mo- 
difications qui  affectent  mon  esprit.  Ce  sentiment  intérieur  que  j'ai  de  moi- 
même  m'apprend  que  je  suis,  que  je  pense,  que  je  veux,  que  je  sens,  que  je 
souffre,  etc.;  mais  il  ne  me  fait  pas  connaître  ce  que  je  suis,  la  nature  de  ma 
pensée,  de  ma  volonté,  de  mes  sentiments,  de  mes  passions,  de  ma  douleur,  ni 
les  rapports  que  toutes  ces  choses  ont  entre  elles,  parce  que,  encore  un  coup, 
n'ayant  point  d'idée  de  mon  àme  ,  n'en  voyant  point  l'archétype  dans  le  Verbe 
divin,  je  ne  puis  découvrir  en  la  contemplant  ni  ce  qu'elle  est,  ni  les  modali- 
tés dont  elle  est  capable ,  ni  enfin  les  rapports  qui  sont  entre  ces  modalités, 
rapports  que  je  sens  vivement  sans  les  connaître.  (3e  Entretien  sur  la  Métaph.) 

Tout  ceci  revient  à  dire  que  la  psychologie  est  une  science 
imparfaite,  parce  qu'elle  ne  permet  pas  l'application  de  la  méthode 
mathématique.  Mais  c'est  précisément  parce  que  «  nous  ne  savons 
de  l'âme  que  ce  que  nous  sentons  se  passer  en  elle,  »  qu'à  la  méthode 
déductive  nous  devons  substituer  dans  la  science  de  l'âme  la  méthode 
expérimentale. 

Il  est  fort  inutile  de  méditer  sur  ce  qui  se  passe  en  nous,  si  c'est  dans  le 
dessein  d'en  découvrir  la  nature.  Car  nous  n'avons  point  d'idée  claire  ni  de  notre 
être  ni  d'aucune  de  ses  modifications,  et  on  ne  découvre  jamais  la  nature  des 
êtres  qu'en  contemplant  les  idées  claires  qui  les  représentent.  Mais  nous  ne 
pouvons  faire  trop  de  réflexions  sur  nos  sentiments  et  nos  mouvements  inté- 
rieurs, afin  d'en  découvrir  les  liaisons  et  les  rapports,  et  les  causes  naturelles  ou 
occasionnelles  qui  les  excitent.  Car  cela  est  d'une  conséquence  infinie  pour  la 
morale.  La  connaissance  de  l'homme  est  de  toutes  les  sciences  la  plus  néces- 
saire à  notre  sujet.  Mais  ce  n'est  qu'une  science  expérimentale,  qui  résulte  de 
la  réflexion  qu'on  fait  sur  ce  qui  se  passe  en  soi-même.  [Morale,  l^e  part., 
ch.  V,  §  16  et  17.) 

C'est  ainsi  que  dans  Malebranche  la  psychologie  est  plus  déta- 
chée de  la  métaphysique  que  la  physique,  et  que  ses  analyses  des 
erreurs  des  sens,  de  la  ipémoire,  de  l'imagination,  comme  sa  théo- 
rie des  causes  occasionnelles,  font  de  lui  le  précurseur  des  asso- 
ciationistes  modernes. 

Spinoza  :  Psychologie  déductive.  —  Spinoza  affirme 
aussi,  comme  Malebranche,  que  l'âme  n'a  d'elle-même  qu'une  idée 
inadéquate  et  confuse  ;  mais  sa  conclusion  est  que  la  vraie  science  de 
l'âme  ne  doit  pas  être  cherchée  dans  l'observation  interne,  qu'elle 
doit  être  déduite  tout  entière  de  la  nature  de  Dieu.  L'homme  n'est 
pas  «  dans  la  nature  comme  un  empire  dans  un  autre  empire  »  ;  il 
ne  trouble  pas  l'ordre  de  l'univers,  il  en  fait  partie. 

La  nature  est  toujours  la  même ,  les  lois  et  les  règles  de  la  nature  sui- 
vant lesquelles  toutes  choses  naissent  et  se  transforment,  sont  partout  et 
toujours  les  mêmes  ;  et  eu  conséquence  on  doit  expliquer  toutes  choses,  quelles 


^qu'elles  soient,  par  une  seule  et  même  méthode ,  je  veux  dire  par  les  règles 
universelles  de  la  nature...  Je  vais  donc  traiter  de  la  nature  des  passions,  de 
leur  force,  de  la  puissance  dont  l'âme  dispose  à  leur  égard,  suivant  la  même 
méthode  que  j'ai  précédemment  appliquée  à  la  connaissance  de  Dieu  et  de 
l'âme,  et  j'analyserai  les  actions  et  les  appétits  des  hommes  comme  s'il  était 
question  de  lignes,  de  plans  et  de  solides.  {Éthique,  3e  partie,  Introd.,  trad. 
Saisset,  p.  101-102.) 

Cependant,  malgré  cette  apparence  de  déduction  géométrique,  il 
y  a  dans  le  IP  livre  de  Y  Ethique  {de  Mente)  de  très  intéressantes 
observations,  sur  les  facultés  intellectuelles,  et  le  IIP  livre  {de  Affec- 
tibus)  est  une  des  analyses  les  plus  complètes  et  les  plus  fortes 
qu'on  ait  jamais  données  des  phénomènes  de  la  sensibilité. 

L  eîbnîz  :  union  de  la  métaphysique  et  de  la  psy- 
chologie qui  lui  reste  subordonnée.  —  La  métaphysique 
de  Leibniz  est  toute  pénétrée  de  psychologie.  Il  compose  l'univers 
de  substances  simples,  d'activités  spontanées ,  de  forces  «  qui  doi- 
vent être  conçues  à  l'imitation  de  la  notion  que  nous  avons  de 
nos  âmes,  »  d'atomes  spirituels,  dont  la  réalité  se  définit  par  la 
perception  et  Yappétition  {perceptio,  appeiitio).  Leibniz  n'est  pas 
cependant  un  psychologue,  mais  un  métaphysicien.  Il  ne  voit  le 
détail  que  dans  son  rapport  à  l'ensemble  ;  même  quand  il  étudie 
un  fragment,  c'est  le  tout  qui  l'intéresse.  Épris  comme  Descartes 
-d'analyse  mathématique,  d'idées  claires  et  distinctes,  il  raisonne 
plus  qu'il  n'observe.  S'il  part  de  la  conscience,  c'est  que  la  dialec- 
tique, le  conduisant  à  la  notion  de  force,  le  ramène  à  lui-même 
et  le  contraint  de  se  placer  au  point  de  vue  subjectif.  «  Quand 
je  cherchai  les  dernières  raisons  du  mécanisme  et  des  lois  même 
du  mouvement,  je  fus  tout  surpris  de  voir  qu'il  était  impossible  de 
les  trouver  dans  les  seules  mathématiques  et  qu'il  fallait  retourner 
-à  la  métaphysique.   »  {Lettre  à  Rémond  de  Montmort,  Erdmann, 
Opéra  philosophica,  p.  720,  1.  5.)  La  critique  du  mécanisme  carté- 
sien au  delà  de  l'étendue  nous  montre  la  force.  «  La  réflexion  sur 
nous-mêmes  est  ainsi  provoquée  par  les  résultats  mêmes  de  l'ana- 
lyse des  faits  extérieurs  et  vient  les  compléter.  Sur  cette  notion  de 
substance,  que  l'analyse  a  déjà  amenée  à  un  haut  degré  de  distinc- 
tion ,  la  réflexion  vient  projeter  du  dedans  une  lumière  nouvelle, 
qui  achève   d'en  faire  voir  distinctement  le  contenu.  »  (E.  Bou- 
troux,  édit.  de  la  Monadologie.)  L'hypothèse  de  l'harmonie  préé- 
tablie et  l'usage  constant  du  principe  de  raison  suffisante  achèvent 
de  caractériser  la  méthode  de  Leibniz.  Cependant,  comme  Male- 
Jjranche  et  Spinoza,  Leibniz  a  sa  psychologie.  Elle  est  même  plus 
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indépendante  chez  lui  que  chez  ses  prédécesseurs,  et  rempht  les 
Nouveaux  Essais  sur  V entendement  humain.  Mais  il  faut  reconnaître 
que  dans  cet  ouvrage  il  suit  Locke  pas  à  pas,  et  le  plus  souvent 
complète  par  des  vues  métaphysiques  les  observations  du  philo- 
sophe anglais. 

John  Locke,  fondateur  de  la  science  empirique 
de  l'unie.  —  Le  vrai  fondateur  de  la  psychologie  empirique,  de 
la  psychologie  considérée  comme  science  des  phénomènes  internes, 
c'est  John  Locke.  En  faisant  de  l'induction  la  méthode  universelle, 
Bacon  avait  donné  la  formule  du  génie  philosophique  de  l'Angle- 
terre. Par  une  apphcation  féconde  de  la  méthode  inductive  à  l'étude 
de  l'entendement  humain,  Locke  continue  l'œuvre  de  Bacon.  Avec 
lui  commence  une  tradition  qui  se  continue  sans  s'interrompre,  et 
par  David  Hume,  par  Hartley,  par  Thomas  Reid  et  l'école  écos- 
saise, en  France  par  l'école  de  Royer-GoUard  et  de  Jouffroy,  nous 
amène  enfin  de  nos  jours  à  Stuart  Mill,  Al.  Bain,  Herbert  Spencer. 
Locke  sépare  nettement  la  psychologie  telle  qu'il  l'entend  de  la 
physique  et  de  la  métaphysique  : 

Dans  le  dessein  que  j'ai  formé,  dit-il  (Avant-propos  de  Y  Essai  sw*  l'entend, 
humain),  d'examiner  la  certitude  et  l'étendue  des  connaissances  humaines  aussi 
bien  que  les  fondements  et  les  degrés  de  foi,  d'opinion  et  d'assentiment, 
je  ne  m'engagerai  point  à  considérer  en  physicien  la  nature  de  l'âme,  à  voir 
ce  qui  en  constitue  l'essence  ;  quels  mouvements  doivent  s'exciter  dans 
nos  esprits  animaux,  ou  quels  changements  doivent  ai^nver  dans  notre  corps 
pour  produire,  à  la  faveur  de  nos  organes,  certaines  sensations  ou  certaines 
idées  dans  notre  entendement  ;  et  si  quelques-unes  de  ces  idées  ou  toutes 
ensemble  dépendent,  dans  leur  principe,  de  la  matière  ou  non...  Il  suffira  pour 
le  dessein  que  j'ai  présentement  en  vue  d'examiner  les  différentes  facultés  de 
connaître  qui  se  rencontrent  dans  l'homme. 

David  Hume,  fondateur  de  la  psyeliolog;ie  asso- 
eiationiste.  —  David  Hume  poursuit  l'œuvre  de  Locke.  Il  pra- 
tique l'observation  interne  et  en  connaît  les  difficultés. 

Bien  qu'étant  les  plus  intimement  présentes  à  nous,  les  opérations  de  l'es- 
prit, dès  qu'on  les  prend  pour  objets  de  réflexion,  semblent  enveloppée» 
d'obscurité,  et  l'œil  ne  peut  découvrir  les  lignes  et  les  limites  qui  les  distin- 
guent et  les  séparent.  Les  objets  sont  trop  subtils  pour  avoir  longtemps  le 
même  aspect  ;  il  faut  les  saisir  en  un  instant  par  une  pénétration  supérieure 
qui  est  un  don  de  la  nature  et  qu'augmentent  l'habitude  et  la  réflexion.  Ce  ne 
serait  pas  peu  de  chose  que  de  pouvoir  connaître  les  diverses  opérations  de 
l'esprit,  les  débrouiller,  les  classer,  et  faire  ainsi  une  sorte  de  géographie 
mentale,  mental  geography.  {Rech.  sur  V entend. ^  sect.  l'«.) 

Mais  la  philosophie  ne  doit  pas  se  borner  à  cette  simple  description. 


On  peut  espérer  que  cultivée  avec  soin,  encouragée  par  l'attention  publique, 
elle  découvrira  les  principes  qui  régissent  les  opérations  de  l'esprit.  L'astro- 
nomie a  été  d'abord  descriptive ,  puis  elle  a  déterminé  les  lois  des  révolutions 
célestes.  11  n'y  a  pas  de  raison  de  désespérer  d'un  égal  succès  dans  nos  recher- 
ches concernant  les  pouvoirs  et  l'économie  de  l'esprit,  si  l'étude  en  est  pour- 
suivie avec  la  même  prudence  et  le  môme  talent,  (flec/i.  5Mr /'en^eAirf.,  sect.  l^e.) 

Par  cette  méthode  on  trouvera  dans  la  science  de  l'âme  des  lois 
particuhères  qui  se  résoudront  elles-mêmes  en  lois  plus  générales. 
Cette  loi  de  la  vie  psychologique,  David  Hume  croyait  la  découvrir 
dans  l'association  des  idées  qu'il  assimilait  dans  le  monde  moral  à 
la  loi  delà  gravitation  dans  le  monde  des  corps.  Il  est  le  vrai  fonda- 
teur de  la  psychologie  associationiste,  qui  s'est  surtout  développée 
de  nos  jours  en  Angleterre  ;  il  en  a  formulé  et  pratiqué  la  méthode  : 
réduire  les  phénomènes  complexes  aux  phénomènes  simples,  déter- 
miner les  lois  de  leur  combinaison. 

École  écossaise  :  Thomas  Reid.  —  La  psycliologle 
devient  une  science  indépendante.  —  A  vrai  dire,  c'est 
avec  l'école  écossaise  que  la  psychologie  devient  vraiment  indé- 
pendante. Locke  et  Hume  y  voyaient  encore  un  moyen  de  mar- 
quer les  limites  et  la  portée  de  l'entendement  humain.  Thomas 
Reid  ne  la  subordonne  pas  plus  à  la  logique  qu'à  la  métaphysi- 
que. Adversaire  de  Hume,  il  combat  le  scepticisme  au  nom  du  sens 
commun.  Mais  comme  psychologue  il  continue  la  tradition  de 
Locke. 

La  connaissance  de  l'homme,  dit-il,  peut  se  ramènera  deux  chefs  généraux, 
selon  qu'elle  a  pour  objet  la  matière  ou  l'esprit,  les  choses  corporelles  ou  leg 
choses  intellectuelles.  (Préf.  de  YEss.  sur  lesfac.  intell.)  Par  esprit  nous  enten- 
dons ce  qui  dans  l'homme  pense,  se  souvient,  raisonne,  veut.  L'essence  des 
esprits  et  celle  des  corps  nous  sont  inconnues.  Nous  connaissons  certaines  pro- 
priétés des  uns  et  certaines  opérations  des  autres,  et  c'est  par  là  seulement 
que  nous  pouvons  les  définir  ou  plutôt  les  décrire.  [Essai,  I,  1.)  A  quelles 
sources  puiserons-nous  une  connaissance  exacte  de  l'esprit  et  de  ses  facultés? 
Je  réponds  que  la  principale  et  la  plus  naturelle  de  ces  sources  est  la  réflexion 
ou  l'observation  attentive  des  opérations  de  notre  propre  esprit. 

L'école  française  :  Royer-Collard,  V.  Cousin,  Th. 
Jouffroy,  Maine  de  Biran.  —  Pour  lutter  contre  le  sensua- 
lisme de  Condillac,  Royer-Gollard  emprunte  la  psychologie  de 
Th.  Reid,  à  laquelle  seulement  il  ajoute  une  dialectique  plus  serrée 
et  plus  sévère,  comme  avait  fait  Condillac  pour  Locke,  et  selon  la 
nature  de  l'esprit  français.  Théod.  Jouffroy  traduit  les  œuvres  de 
Reid  et  de  Dugald  Stewart.  Gomme  Locke  et  Condillac,  il  sépare 
la  psychologie  de  la  physiologie.  Seulement,  cette  distinction  que 
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Locke  et  Gondillac  avaient  faite  en  quelque  sorte  d'instinct ,  Jouf- 
froy  cherche  à  démontrer  qu'elle  est  légitime  et  justifiée.  C'est 
qu'elle  venait  d'être  contestée  par  le»  physiologistes.  Jouffroy 
montre  avec  précision  la  différence  de  l'observation  interne  et  de 
l'observation  externe.  (Préf.  de  la  trad.  fr.  des  Esquisses  de  philo- 
sophie morale  de  Dugald  Stewart.)  Les  faits  subjectifs  sont  accom- 
pagnés de  leur  propre  lumière;  les  faits  du  corps  humain  sont  tou- 
jours objectifs  pour  la  conscience  ;  bien  que  ces  deux  ordres  de  faits 
composent  un  seul  et  même  être,  ils  sont  donc  l'objet  de  deux 
sciences  distinctes. 

La  physiologie  étudie  l'animal,  la  psychologie  l'homme,  c'est-à-dire  le  prin- 
cipe dans  lequel  chacun  de  nous  sent  distinctement  que  sa  personnalité  est 
concentrée,  et  qui  est  le  principe  intelligent.  C'est  lu,  le  moi  ou  l'homme  véri- 
table, et  c'est  en  ce  sens  seulement  que  la  psychologie  est  la  science  de  l'homme. 
{Mélanges,  de  la  Science  psychologique,  i.) 

L'objet  de  la  science  défini,  voici  sa  méthode. 

La  conscience  obscure,  que  nous  avons  tous  de  nous-mêmes ,  deviendra  la 
science  du  moi,  quand  elle  aura  été  éclaircie  par  la  réflexion  libre.  Qu'y  a-t-il 
dans  la  conscience  que  chacun  de  nous  a  de  soi-même?  La  solution  de  cette 
question  est  la  psychologie  tout  entière.  {Ibid.,  m  et  iv.) 

Jouffroy  et  son  disciple  Ad.  Garnier  ne  dfîpassèrent  pas  beaucoup 
les  doctrines  de  l'école  écossaise.  V.  Cousin,  dont  les  idées  s'étaient 
étendues  par  son  commerce  avec  l'Allemagne ,  ne  se  borna  pas  à 
voir  dans  la  psychologie  l'étude  inductive  des  phénomènes  psycho- 
logiques; il  y  vit  surtout  une  méthode,  la  méthode  même  de  la 
philosophie,  un  effort  pour  aller  des  faits  internes  à  leur  principe 
spirituel,  et  de  l'âme  à  Dieu.  Il  fondait  donc  la  métaphysique  sur 
la  psychologie,  cherchant  ainsi  une  voie  moyenne  entre  l'Ecosse 
et  l'Allemagne. 

C'est  surtout  Maine  de  Biran  qui  imprima  au  spiritualisme  fran- 
çais son  caractère  distinctif  et  original.  Les  psychologues  écossais 
veulent  appliquer  la  méthode  de  Bacon  à  l'étude  de  l'âme,  et  passer 
par  l'induction  de  l'étude  des  phénomènes  internes  au  principe  qui 
les  produit.  L'induction  permet  bien  de  constater  le  rapport  cons- 
tant de  deux  phénomènes  ;  elle  ne  peut  en  aucun  cas  nous  faire 
passer  des  phénomènes  à  la  substance.  L'idée  maîtresse  de  Maine 
de  Biran,  c'est  que  le  point  de  vue  d'un  être  qui  se  connaît  lui- 
même  est  tout  différent  du  point  de  vue  d'une  chose  connue  du 
dehors  et  objectivement.  La  méthode  de  la  psychologie  n'est  donc 
pas  la  méthode  des  sciences  physiques.  La  grande  erreur  des  sen- 
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sualistes  est  de  confondre  les  forces  spirituelles  et  les  causes  phy- 
siques. Les  causes  physiques  ne  nous  sont  pas  connues  en  elles- 
mêmes  ,  elles  ne  sont  que  des  termes  abstraits  par  lesquels  nous 
désignons  un  groupe  de  phénomènes  (attraction,  affinité,  électri- 
cité). La  confusion  des  sensualistes  les  amène  donc  à  considérer 
l'intelligence ,  la  volonté  et  en  général  la  causalité  subjective 
comme  de  pures  abstractions.  Mais  de  quel  droit  traiter  un  être  qui 
a  conscience  de  ses  actes  et  de  l'activité  par  laquelle  il  les  produit 
comme  un  objet  extérieur  ?  Sans  doute  l'âme ,  dans  l'absolu  de  sa 
substance ,  nous  est  inconnaissable ,  mais  entre  le  point  de  vue  des 
métaphysiciens  purs  qui  se  placent  dans  l'absolu,  et  celui  des  em- 
piriques qui  ne  voient  que  les  phénomènes  et  leurs  rapports,  il  y 
a  le  point  de  vue  de  la  réflexion  sur  soi-même,  qui  permet  au  sujet 
de  se  distinguer  à  la  fois  et  de  ses  propres  modes  et  des  causes  ca- 
chées que  nous  supposons  en  dehors  de  nous.  Le  premier  fait  de 
conscience  est  l'effort  volontaire ,  qui  nous  donne  dans  leur  oppo- 
sition le  moi  et  le  non  moi.  La  matière  de  la  connaissance ,  c'est 
l'objet  qui  résiste  au  moi,  sa  forme  est  dans  l'acte  du  vouloir; 
elle  n'est  pas  donnée  a  priori,  elle  se  dégage  par  la  réflexion  de 
l'expérience  interne.  La  conscience  n'est  plus  subordonnée  à  la 
raison;  elle  en  est  bien  plutôt  le  principe  :  la  psychologie  devient 
la  métaphysique  même. 

La  psychologie  en  Allemagne  reste  subordonnée 
à  la  philosophie  générale.  —  Tandis  qu'en  France  et  en 
Angleterre  la  philosophie  tend  à  se  confondre  avec  la  psychologie, 
celle-ci  reste  en  Allemagne  subordonnée  à  la  philosophie  générale 
et  systématique.  Les  trois  Critiques  de  Kant  répondent  bien  aux 
trois  grands  pouvoirs  qu'il  attribue  à  l'âme  humaine  :  la  Critique  de 
la  Raison  pure  au  pouvoir  de  connaître,  la  Critique  du  Jugement  à 
la  sensibilité,  la  Critique  de  la  Raison  pratique  à  l'activité.  Mais  la 
méthode  n'est  ni  empirique  comme  celle  de  Locke  et  des  Ecossais, 
ni  intuitive  comme  celle  de  Maine  de  Biran  :  elle  est  critique.  Par 
l'analyse,  Kant  dégage  les  formes  a  priori,  conditions  de  toute  pen- 
sée déterminée,  et  il  soumet  à  ces  formes  les  phénomènes  de  l'es- 
prit aussi  bien  que  les  phénomènes  du  monde  externe.  L'esprit  ne 
s'aperçoit  pas  dans  sa  réalité,  il  est  pour  lui-même  comme  il  s'ap- 
paraît, non  tel  qu'il  est  en  soi.  Il  ne  faut  pas  songer  à  voir  l'âme 
intuitivement,  ni  même  à  passer  par  le  raisonnement  des  phéno- 
mènes psychologiques  à  l'entité  immatérielle  qui  les  supporte.  La 
psychologie  empirique,  telle  que  la  conçoivent  les  Ecossais,  ne  fait 
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pas  partie  de  la  philosophie  pure,  elle  fait  partie  des  sciences  phy- 
siques et  naturelles,   sous  le  nom  d'anthropologie.  Pour  Fichte, 
Schelling  et  Hegel,  la  psychologie  n'est  ni  une  étude  empirique  des 
faits  de  conscience,  ni  la  science  du  moi  et  de  ses  facultés:  elle  est 
l'histoire  de  l'esprit  construite  a  priori  dans  ses  moments  succes- 
sifs. EHe  vient  à  sa  place  dans  la  déduction  de  tout  ce  qui  est;  c'est 
de  la  définition  même  de  l'esprit  qu'elle  fait  sortir  les  phases  néces- 
saires de  son  développement  progressif.  Herbart  est  le  précurseur 
de  la  psychologie  scientifique  de  l'Allemagne  contemporaine.  La 
psychologie  reste  avec  lui  une  dépendance  de  la  métaphysique  : 
c'est  la  définition  de  l'Être  qui  est  son  point  de  départ.  Mais  l'idée 
même  qu'il  se  fait  de  l'être  l'amène  à  définir  la  psychologie  «  la  mé- 
canique de  l'esprit  »  et  à  chercher  dans  la  méthode  des  mathéma- 
tiques le  type  de  la  méthode  psychologique.  «  De  même  que  la  phy- 
siologie construit  le  corps  avec  des  fibres,  la  psychologie  construit 
l'esprit  avec  des  représentations.  »  (Herbart,  cité  par  Ribot,  Psych, 
allem.,  p.  6.)  Nos  représentations  luttent  entre  elles,  s'opposent, 
s'équilibrent  selon  les  lois  de  la  mécanique;  voilà  toute  la  vie  de 
l'esprit.  La  pyschologie  n'est  que  l'efl'ort  pour  découvrir  selon  quelles 
lois  mathématiques  se  font  ces  oppositions  et  ces  équilibres. 

Modification  de  Fobjet  et  de  la  méthode  de  la 
psychologie.  —  L'école  associationiste.  —  L'école 
psycho-physique.  --  De  nos  jours,  avec  les  psychologues  de 
l'école  associationiste  John  Stuart  Mill,  Al.  Bain,  Herb.  Spencer,  et 
les  psycho-physiciens  de  l'école  allemande  Fechner,  Wundt,  la 
psychologie  tend  de  plus  en  plus  à  se  détacher  delà  métaphysique. 
Elle  n'est  plus  la  science  de  l'âme,  elle  est  la  science  des  faits 
internes  et  de  leurs  rapports  avec  leurs  concomitants  physiques  et 
physiologiques.  Rechercher  les  lois  et  non  les  causes,  ajouter  à 
l'observation  de  la  conscience,  trop  exclusive  et  qui  tend  à  con- 
fondre l'esprit  humain  en  général  avec  l'esprit  du  philosophe,  tous 
les  documents  que  fournissent  la  vie  animale,  la  vie  des  races  pri- 
mitives, la  physiologie  et  la  pathologie  mentales,  les  langues,  les 
monuments  des  civilisations  disparues,  accueillir  en  un  mot  tous 
les  éléments  de  l'enquête  ouverte  sur  la  vie  spirituelle,  telle  est  la 
méthode  dans  toute  son  ampleur.  (Voy.  Ribot,  la  Psychologie 
anglaise,  1875;  \d,  Psychologie  allemande,  i^m.) 

La  psychologie  associationiste  anglaise,  fondée  par  David  Hume, 
reprise  par  Th.  Brown,  développée  parlâmes  Mill  et  son  fils,  l'il- 
lustre John  Stuart  Mill,  reste,  comme  la  psychologie  écossaise, 
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une  science  d'observation  interne  et  subjective.  Mais  elle  ne  s'en 
rapporte  plus  à  l'intuition  directe  par  la  conscience ,  qui  trop  sou- 
vent nous  donne  des  faits  complexes  pour  des  phénomènes  simples, 
et  des  facultés  acquises  pour  des  principes  innés.  En  cherchant  par 
l'analyse  psychologique  les  éléments  irréductibles  et  les  lois  d'asso- 
ciation selon  lesquelles  ils  se  combinent,  elle  dépasse  la  pure  des- 
cription, elle  s'affranchit  des  hypothèses  métaphysiques  et  prétend 
par  là  prendre  un  caractère  scientifique.  L'analyse  subjective  s'ac- 
compagne chez  D.  Hartley  d'abord,  et  de  nos  jours  chez  Al.  Bain, 
plus  encore  chez  Herb.  Spencer,  de  l'analyse  des  conditions  phy- 
siologiques. 

C'est  ce  dernier  point  de  vue  qui  domine  dans  la  psychologie 
allemande.  Le  principe  de  la  psychologie  physiologique  (Wundt, 
Weber,  Fechner),  c'est  que  «  tout  état  psychique  déterminé  est  lié  à 
un  ou  plusieurs  événements  physiques  »  (Ribot,  Introd.,  p.  xi.)  — 
En  conséquence,  la  psychologie  physiologique  «  a  pour  objet  les 
phénomènes  nerveux  accompagnés  de  conscience  dont  elle  trouve 
dans  l'homme  le  type  le  plus  facile  à  connaître,  mais  qu'elle  doit 
poursuivre  dans  toute  la  série  animale  ».  La  différence  de  la  psy- 
chologie et  de  la  physiologie  est  que  «  celle-ci  étudie  les  phéno- 
mènes nerveux  sans  conscience ,  celle-là  les  phénomènes  nerveux 
accompagnés  de  conscience.  »  La  méthode  de  cette  nouvelle  psy- 
chologie est  expérimentale.  L'externe  et  Tinterne  étant  intimement 
liés,  en  faisant  varier  l'externe  on  fait  varier  l'interne.  C'est  la 
méthode  décrite  par  Stuart  Mill,  sous  le  nom  de  méthode  des  va- 
riations concomitantes.  A  l'aide  de  ce  changement  de  méthode, 
cette  science  prétend  n'être  plus  seulement  une  psychologie  des- 
criptive, mais  devenir  une  psychologie  explicative.  Elle  oppose  à 
la  connaissance  naturelle  de  la  conscience,  qui  est  directe,  la  con- 
naissance scientifique  qui  est  indirecte.  (Ribot,  Introd.,  xi-xv.)  Les 
méthodes  expérimentales  de  la  psycho-physique  ne  sont  applica- 
bles, de  l'aveu  de  M.  Wundt,  «  que  dans  le  cas  où  les  phénomènes 
subjectifs  sont  dans  une  dépendance  régulière  des  objets  externes 
avec  lesquels  notre  conscience  est  en  rapport.  »  C'est  dire  que  le 

champ  de  l'expérience  physique  en  psychologie  est  singulièrement 

restreint. 

De  l'expérience  physique  notoirement  insuffisante,  nous  sommes 
ainsi  ramenés  à  l'observation  et  à  l'expérimentation  physiologiques. 
La  nature  même  des  phénomènes  psychiques  nous  conduit  en  outre 
à  ajouter  à  ces  moyens  d'étude  une  méthode  nouvelle,  qu'on  pour- 
rait appeler  la  méthode  ethnique.  (Ribot,  Psych.  allem.,  p.  41  sq.) 
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L'esprit  s'exprime  dans  ses  œuvres,  il  s'y  montre  tel  qu'il  est,  il  y 
réalise  ses  lois  ;  nous  pouvons  donc  étudier  non  pas  notre  propre 
esprit,  mais  l'esprit  humain  hors  de  lui-même,  dans  les  mœurs,, 
chez  les  différentes  races,  dans  l'histoire.  L'examen  des  méthodes 
des  savants,  des  œuvres  de  la  littérature  et  de  l'art,  peut  aussi  nous 
fournir  des  documents  précieux;  mais  rien  ne  peut  être  plus  ins- 
tructif que  l'étude  du  langage  et  de  ses  lois,  parce  que  le  langage 
est  comme  un  corps  que  l'esprit  se  crée  spontanément  et  qu'il 
modèle  à  son  image,  sans  troubler  par  la  réflexion  l'action  de  ses 
propres  lois. 

Conclusion.  La  psycholo;s:ic  ne  peut  se  passer  de 
la  méthode  subjie<rtive.  —  La  nécessité  qui  a  fait  passer  la 
science  de  la  méthode  interne  à  la  méthode  objective,  ne  nous 
amènera-t-elle  pas  en  retour  à  compléter  toutes  ces  méthodes  objec- 
tives par  la  méthode  subjective,  qu'on  le  veuille  ou  non,  toujours 
et  partout  présente?  Sans  doute  il  faut  s'attacher  à  l'étude  des 
œuvres  de  la  pensée;  mais  ce  qui  importe  surtout,  c'est  ce  qu'on  y 
découvre.  On  peut  parcourir  les  musées  de  l'Europe  et  s'arrêter 
devant  tous  leurs  chefs-d'œuvre,  sans  avoir  une  idée  beaucoup  plus 
nette  de  la  création  ou  du  sentiment  esthétiques.  Il  n'y  a  que  l'esprit 
qui  connaisse  l'esprit  :  on  ne  voit  pas  la  pensée  du  dehors,  on  y 
assiste  du  dedans.  On  ne  sait  bien  que  ce  qu'on  fait  soi-même,  disait 
Aristote;  ce  mot  est  vrai  surtout  de  Ja  science  de  l'âme.  La  psy- 
chologie ,  en  appelant  à  son  aide  des  sciences  nouvelles ,  en  se 
renouvelant,  en  se  transformant  même,  restera  une  science  d'obser- 
vation interne,  une  création  de  la  sympathie.  La  réflexion  restera 
le  vrai  principe  du  génie  psychologique,  parce  qu'elle  seule  donnera 
une  voix  aux  œuvres  muettes  de  la  pensée  ;  mais  au  lieu  de  deviner, 
d'improviser  des  théories,  d'y  subordonner  les  faits,  elle  s'habituera 
à  la  patience  scientifique ,  elle  apprendra  la  résignation  aux  igno- 
rances provisoires  et  nécessaires;  elle  cherchera  ses  inspirations 
dans  la  réalité,  dans  l'expérience,  dans  l'histoire.  L'esprit  de  la 
science  changera,  ses  méthodes  se  compléteront,  on  cherchera  les^ 
idées  dans  les  faits  ;  mais  en  dernière  analyse  les  idées  seront  due* 
surtout  à  la  réflexion  de  l'esprit  sur  lui-môme  :  il  semblera  qu'on 
voit  l'esprit  du  dehors»  lundis  que  saiu  celte  lumiitre  du  dedans 
on  n'aurait  rien  compris  «u  dehors  *. 

1^  |)«ychologie,  comme  touted  les  aulrw  sciences,  te  sépure  de 
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la  métaphysique  :  c'est  la  loi  même  du  progrès  scientifique.  L'esprit 
peut  être  considéré  comme  un  objet,  et  à  ce  titre  il  rentre  dans  le 
domaine  des  sciences  positives;  tel  est  le  fait  auquel  répondent  les 
eff*orts  très  légitimes  des  psychologues  contemporains  de  l'Angle- 
terre, de  l'Allemagne  et  même  de  la  France.  Mais  l'esprit  reste  le  sujet, 
le  principe  de  toute  connaissance.  Les  faits  psychiques  ne  sont  que  la 
face  subjective  des  faits  physiologiques,  soit;  mais  en  même  temps, 
et  bien  plus  justement  encore,  puisque  seuls  les  faits  psychiques 
nous  sont  immédiatement  connus,  nous  devons  dire  :  les  faits 
physiques  sont  la  face  objective  des  faits  psychiques.  Par  cela  seul 
qu'il  nous  apparaît,  l'objet  ;ious  ramène  au  sujet,  le  monde  à  la 
pensée.  La  psychologie  empirique  faite,  il  reste  à  examiner  les 
conditions  de  toute  pensée,  les  catégories  auxquelles  doivent  se 
soumettre  tous  les  faitB  pour  être  compri»  daiv»  l'unité  d'une  m^me 
conscience.  Considérer  Irx  chojoes  du  point  de  vue  de  reifirit»  c'est 
la  métaphysique  même,  «^  liiquelk  conduit  la  critique  de  la  con- 
naissance, l'étude  des  cxi/çencen  de  l'espriL 


CUAPITKE  III 


LA     vu:     AMMALU 


I.  Tof.  Um  Mt(h9^ 


I.  Mnm  pldh$9fUfw»  tnil  isat. 


Qu'est-ce  que  l'instinct?  Quels  sont  ses  rapports  à  rintelligence? 
Gomment  la  vie  humaine  8*«ijout€-t-<;llc  h  la  vie  animale?  QuVsioe 
qui  les  rapproche  ?  Qu'est-ce  qui  les  distingue?  Autant  de  questions 
qui  de  plus  en  plus  ont  pr»5oc^upê  Icç  philosopher  à  mesure  que, 
les  idées  s'éclaircissant,  les  êtrcà  et  les  pticDomdnes  élaicot  mieui 
saisis  dans  leurs  différences  et  dan»  leur^  rapporta.  {Voy.  fJ/omme 
et  r Animal,  par  H.  Joly.) 

Conceptions  primitive»*  —  l/ldcntlti?  do  l'àme  anl<» 
mnle  et  de  rîkme  tiiimnlne*  —  l*ytli«*:orc»  —  l'!ni|>é- 
do(*le«  —  Anavaii^ore.  —  L'homme  primitif  juge  naïvement  tout 
d'apré»  lui-même  et  attribue  non  «seulement  au  végétal»  mais  à  tous 
les  objets  et  k  tous  les  phénonïàncs,  une  àrmt  semblable  à  la  sienne. 
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De  là  à  concevoir  que  ces  âmes  toutes  de  même  nature  peuvent  se 
promener  de  corps  en  corps,  il  n'y  a  qu'un  pas.  Avant  d'être  une 
théorie  philosophique,  la  doctrine  de  la  transmigration  des  âmes 
est  une  croyance  spontanée  qu'on  trouve  chez  la  plupart  des  peuples 
primitifs.  C'est  de  la  mythologie  des  mystères  orphiques  que  la 
métempsycose  a  passé  dans  la  philosophie  grecque,  qui  l'a  puri- 
fiée. Selon  les  Pythagoriciens,  après  la  vie  présente,  l'âme  humaine, 
selon  ses  mérites,  mène  dans  un  monde  supérieur  une  vie  incor- 
porelle, ou  subit  les  châtiments  du  Tartare,  à  moins  qu'elle  ne  soit 
condamnée  à  faire  de  nouvelles  pérégrinations  à  travers  des  corps 
d'hommes  ou  d'animaux.  «  On  rapporte,  dit  ironiquement  Xéno- 
phane,  que  Pythagore  vit  un  jeune  chien  qu'on  battait  avec  beau- 
coup de  cruauté  :  il  en  eut  compassion  et  tint  ce  langage  :  «  Arrêtez, 
ne  frappez  plus  !  c'est  l'âme  infortunée  d'un  de  mes  amis  ;  je  le  recon- 
nais à  sa  voix.  »  (Diog.  Laërce,  VIII,  35.)  Cette  théorie  impHque  que 
toutes  les  âmes  sont  de  même  nature  et  que  leur  perfection 
dépend  uniquement  de  l'organisme  auquel  elles  sont  unies.  D'après 
Empédocle,  les  esprits  coupables,  dispersés  dans  toutes  les  parties 
du  monde,  sont  chassés  de  corps  en  corps.  Les  âmes  réprouvées 
n'entrent  pas  seulement  dans  les  corps  des  hommes  et  des  ani- 
maux, mais  aussi  dans  ceux  des  végétaux.  C'était  admettre  que  les 
plantes  elles-mêmes  ont  des  âmes  identiques  à  l'âme  humaine, 
mais  dont  les  manifestations  sont  limitées  par  l'organisme  qui  leur 
sert  d'instrument. 

Anaxagore  le  premier  sépare  l'intelligence  (vo-jc)  des  éléments 
qu'elle  ordonne.  Substance  homogène  dans  toutes  ses  parties,  l'in- 
telHgence  d'un  être  à  l'autre  diffère  par  la  quantité  non  par  la  qua- 
lité. L'homme  en  a  plus  que  l'animal,  l'animal  plus  que  la  plante. 
Quand  il  dit  que  l'homme  est  le  plus  intelligent  des  animaux,  parce 
qu'il  a  des  mains,  Anaxagore  n'entend  donc  pas  ramener  les 
différences  d'aptitudes  intellectuelles  à  la  seule  différence  d'orga- 
nisation. (Zeller,  trad.  fr.,  t.  II,  p.  419.)  Comme  Empédocle  et 
Anaxagore,  Démocrite  attribue  une  âme  aux  plantes  et  aux  ani- 
maux. L'âme  est  une  sorte  de  matière  psychique  répandue  dans 
tout  l'univers  et  composée  d'atomes  ignés  qui  engendrent  le  mou- 
vement et  la  vie. 

En  résumé,  chez  les  philosophes  anté-socratiques  on  trouve  sur 
le  rapport  des  hommes  et  des  animaux  une  doctrine  assez  cons- 
tante. Leur  origine  est  la  même  :  les  uns  et  les  autres  sont  sortis 
du  limon  de  la  terre;  ce  n'est  qu'une  fois  constitués  qu'ils  se  sont 
reproduits  par  l'union  des  sexes  (Anaximandre,  Parménide,  Empé- 


docle, Anaxagore,  Démocrite).  Les  âmes  sont  toutes  de  même 
nature  :  ce  qui  les  distingue,  c'est,  pour  les  Pythagoriciens  et  pour 
Empédocle,  les  corps  auxquels  elles  sont  unies,  pour  Anaxagore  la 
quantité  d'intelligence  présente  à  chaque  être  ;  pour  Démocrite  le 
nombre  et  la  disposition  des  atomes  ignés. 

Socrate  distingue  Finstînct  et  l'intelligence.  —  Plus 

modeste  que  ses  prédécesseurs,  Socrate  ne  prétend  plus  découvrir 
les  origines  et  la  nature  de  tout  ce  qui  est.  Il  signale  l'existence  de 
l'instinct  et  cherche  à  fonder  sur  des  caractères  précis  la  distinc- 
tion de  l'homme  et  de  l'animal.  C'est  à  propos  de  la  Providence 
qu'il  fait  ces  remarques  qu'il  serait  excessif  de  regarder  comme 
une  théorie. 

Dieu  n'a-t-il  pas  imprimé  dans  les  pères  le  désir  de  se  reproduire;  dans  les 
mères  le  plus  tendre  désir  de  nourrir;  dans  tous  les  animaux  l'amour  de  la 
vie,  la  crainte  de  la  mort?  Certes  on  ne  peut  méconnaître  les  soins  d'un  ou- 
vrier qui  voulait  assurer  leur  existence.  (Xén.,  Mém.,  I,  4.) 

L'instinct  est  ainsi   présenté  comme  une  tendance  innée,  irré- 
fléchie, sorte  d'action  divine  dans  l'animal  et  dans  l'homme  ;  mais 
si   la  Providence  se  manifeste  dans  l'animal,  bien  plus  encore 
à  sa  bonté. 

Dieu  n'a  pas  borné  ses  soins  à  la  formation  de  nos  corps;  mais  ce  qui  est 
bien  plus  important,  il  nous  a  donné  l'âme  la  plus  parfaite.  Quel  est  l'animal 
dont  l'âme  connaisse  l'existence  des  dieux?  Quel  autre  adore  la  divinité? Quel 
autre  sait  par  la  force  de  son  esprit,  c'est-à-dire  par  des  actes  raisonnes,  pré- 
venir la  faim,  la  soif,  le  froid,  le  chaud,  guérir  les  maladies,  augmenter  ses 
forces,  ajouter  à  ses  connaissances?  se  rappeler  ce  qu'il  a  entendu,  ce  qu'il  a 
vu,  ce  qu'il  a  appris  ?  Les  hommes  vivent  comme  des  dieux,  parmi  les  autres 
animaux...  L'être  qui  aurait  le  corps  d'un  bœuf  et  l'intelligence  de  l'homme 
ne  pourrait  exécuter  ses  volontés.  Mais  accordez-lui  les  mains  et  privez-le  de  l'in- 
telligence, il  ne  sera  pas  moins  borné...  {Mémor.,  I,  4.) 

Théorie  de  Platon  :  Fanimal  est  un  homme  dégé- 
néré. —  Platon  distingue  dans  l'âme  humaine  trois  parties  :  la 
raison,  voû;;  l'appétit  irascible,  Bufxoç,  principe  des  passions  géné- 
reuses; et  le  désir,  l'appétit  concupiscible,  i'Kib\j^icL,  Le  voûc,  créa- 
tion immédiate  du  Dieu  suprême  [Timée),  caractérise  l'homme,  seul 
capable  ici-bas  de  s'élever  à  la  contemplation  de  l'intelligible;  le 
6'j{x6;  caractérise  l'animal;  l'ETriôujxia  est  toute  l'âme  des  plantes. 

Le  végétal  participe  de  la  troisième  espèce  d'âme,  celle  dont  nous  avons 
remarqué  la  place  entre  le  diaphragme  et  le  nombril,  dans  laquelle  il  n'y  a  ni 
opinion,  ni  raisonnement,  ni  intelligence,  mais  la  seule  sensation  agréable  ou 
désagréable  et  les  passions  qui  l'accompagnent.  {Timée,  77  b.) 
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Il  y  a  donc  trois  âmes  superposées  dans  l'homme.  Cependant  ^ 
d'après  le  Timée,  l'âme  animale  est  un  abaissement,  un  obscurcis- 
sement de  l'âme  humaine,  dans  laquelle  la  lumière  du  voûç  a  de  plus 
en  plus  pâH.  L'âme  végétative  ne  devrait  être  alors  logiquement 
qu'une  chute  nouvelle  et  plus  profonde.  Platon  ne  semble  pas  voir 
cette  conséquence,  puisqu'il  n'admet  pas  la  métempsycose  de 
l'homme  à  la  plante.  L'âme  tombe  dans  le  corps,  c'est  une  véri- 
table chute.  L'âme  juste  se  relève;  elle  peut,  purifiée  par  la  vie 
présente,  remonter  dans  l'astre  d'où  elle  est  tombée  ici-bas.  (Timée.) 
Mais  les  âmes  qui  ont  laissé  s'éteindre  en  elles  la  lumière  de  l'in- 
telligible, selon  le  degré  de  leur  perversité,  entrent  dans  le  corps 
d'une  femme,  ou  dans  le  corps  d'animaux  qui  répondent  aux  dif- 
férents vices.  Gomme  les  âmes  animales  ne  sont  que  des  âmes 
humaines  déformées  et  obscurcies,  de  même  les  diverses  formes 
animales  ne  sont  que  les  dégradations  de  la  forme  humaine  : 
l'animal  est  un  homme  dégénéré,  son  corps  est  l'expression  d'un 
vice,  d'une  habitude  mauvaise.  C'est  le  transformisme  renversée 
Pourquoi  l'homme  a-t-il  des  ongles  ? 

La  véritable  cause  est  la  prévoyance  de  ce  qui  doit  arriver.  Ceux  qui  nous 
ont  fait  naître  savaient  que  des  hommes  il  devait  sortir  un  jour  des  femmes 
et  d'autres  animaux,  et  que  beaucoup  de  créatures  auraient  besoin  de  griffes 
pour  divers  usages  ;  et  c'est  pourquoi  ils  préparaient  déjà,  en  formant  l'homme, 
la  production  des  griffes.  {Timée,  91  rf.) 

Apîstote  analyse  les  caractères  de  Fîntelligence 
animale,  et  îl  en  distingue  l'instinct.  —  Aristote  développe 
avec  plus  de  précision  la  théorie  des  trois  âmes  de  Platon.  L'âme 
des  plantes  est  l'âme  végétative  ou  nutritive  (to  ôpsTrxtxov).  Dans  la 
plante  elle  est  séparée  (xs^^tipurcat);  elle  a  une  existence  propre, 
elle  est  une  âme  véritable,  puisque  pour  Aristote  l'âme  n'est  que  le 
principe  de  la  vie.  Elle  a  deux  fonctions,  la  nutrition  et  la  généra- 
tion, la  seconde  étant  la  fin  de  la  première.  L'âme  végétative,  qui 
a  une  vie  indépendante  dans  la  plante,  devient  dans  l'animal  la 
condition  et  la  matière  d'une  âme  supérieure,  l'âme  sensitive  {xr> 
aloÔTjXtxov).  En  énumérant  les  fonctions  de  cette  âme,  nous  saurons 
ce  qui  caractérise  l'animal  et  le  distingue  de  l'homme.  L'âme  sen- 
sitive a  d'abord  l'atirOTQCTt;,  la  sensation,  à  laquelle  est  liée  l'opeÇtç, 
le  désir,  la  tendance  :  «  Tous  les  animaux  ont  au  moins  un  sens, 
le  toucher;  mais  où  il  y  a  sensation,  il  y  a  agrément  et  peine  {■^fil> 
xat  XuTTTfipov),  et  là  où  il  y  a  plaisir  et  peine,  il  y  a  désir  (âirtôuixta). 
(De  An,,  II,  m,  414  b  6.)  Au  désir  se  rattache  la  faculté  motrice 


(xo  xivTjXixov),  elle  existe  dans  l'âme  animale  comme  une  dépendance 
et  une  conséquence  de  rope^i;.  «  La  cause  du  mouvement  est  en 
définitive  le  désir  qui  est  produit  soit  par  la  sensation,  soit  par 
l'imagination.  »  [Mouv.  des  Anim.,  vu,  5.)  L'imagination  sensible 
(çpavxacjia  alaôr^xtxT^),  qui  se  distingue  de  l'imagination  capable  de 
servir  au  raisonnement  ((pavxaata  XoYtxr;),  appartient  en  effet  à  l'ani- 
mal. Elle  est  une  partie  de  rataôrjdiç.  La  sensation  renaît  dans  une 
image  qui  la  représente  aflaiblie.  L'image  en  se  répétant  produit 
enfin  chez  l'animal  une  sorte  de  mémoire  ((xvrîjxr,).  Cette  mémoire 
animale  doit  être  distinguée  de  la  mémoire  réfléchie  (àvàfxvT.diç), 
qui  suppose  l'effort  pour  se  souvenir,  pour  retrouver  ses  idées  en 
découvrant  leurs  rapports.  Nous  voyons  les  facultés  qu'Aristote 
accorde  à  l'animal  :  la  sensation,  Timagination  et  la  mémoire  pas- 
sives, le  désir  et  le  mouvement.  Ce  qu'il  lui  refuse  c'est  le  Xo^tor- 
xtxov  et  le  pouXeuxtxov,  le  raisonnement  et  la  volonté  libre,  c'est 
tout  ce  qui  suppose  la  raison,  le  voûç,  une  faculté  supérieure,  qui 
donne  des  principes  universels,  applicables  à  l'expérience. 

L'appc^tit  se  retrouve  dans  tous  les  autres  animaux  comme  dans  l'homme, 
mais  la  préférence  qui  choit-it  n'y  apparaît  pas.  C'est  que  la  préférence  (irpoai- 
psaiç)  est  toujours  accompagnée  de  la  raison,  et  que  la  raison  n'est  accordée  à 
^ucun  autre  animal.  {Grande  Morale,  I,  16.) 

Aristote  a-t-il  distingué  l'instinct  de  V intelligence  animale  ?  On 
peut  le  conclure  du  rapprochement  de  quelques  textes.  D'abord  il 
s'efforce  d'établir  le  passage  insensible  de  la  plante  à  l'animal.  «  Il 
y  a  tel  être  vivant  dans  la  mer  dont  on  ne  saurait  dire  s'il  est  une 
plante  ou  un  animal.  »  [Hist.  des  An.,  liv.  VIII,  1,588  b  4-23.)  Il 
appelle  les  plantes  des  huîtres  de  terre,  les  huîtres  des  plantes  de 
mer.  [De  gêner.  Anim.,  III,  1,  761  a  24-33.)  Il  rapproche  l'art  de 
l'abeille  qui  construit  sa  ruche  de  l'art  de  la  plante  qui  produit  la 
feuille  pour  protéger  le  fruit.  [Phys.,  II,  8,  7.)  En  deuxième  lieu 
il  semble  faire  nettement  la  distinction,  quand  il  dit  dans  la  Poli- 
tique (IV,  12)  :  «  Presque  tous  les  animaux  ne  sont  soumis  qu'à  l'em- 
pire de  la  nature;  quelques  espèces  en  petit  nombre  sont  encore 
soumises  à  l'empire  de  l'habitude;  l'homme  est  le  seul  qui  joigne  la 
raison  à  l'habitude  et  à  la  nature.  »  Dans  un  autre  endroit  Aristote 
refuse  l'imagination  à  certaines  espèces  d'animaux,  comme  les 
fourmis,  les  vers,  les  abeilles.  Tout  ceci  revient  à  la  distinction  de 
l'instinct  et  de  l'intelligence  animale.  Sans  doute  il  n'y  a  pas  un 
abîme  entre  ces  deux  modes  d'action  ;  mais  dans  l'instinct  la  sen- 
sation, le  désir,  le  mouvement,  se  fondent  en  quelque  sorte  et  s'iden- 
tifient; toute  hésitation  est  supprimée,  l'animal  agit  comme  la 
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plante  pousse  ;  dans  les  espèces  supérieures  la  finalité  ne  cesse  pas 
de  se  manifester,  mais  elle  suppose  plus  d'intermédiaires,  elle 
laisse  place  à  un  certain  choix,  elle  utilise  au  service  de  l'appétit 
l'imagination  et  la  mémoire,  une  sorte  d'expérience  «  qui  imite  la 
prudence  réfléchie  de  l'homme.  »  [Hist.  des  Anim,,  VIII,  i.) 

ITLes  Stoïciens  refusent  rîntcllîgence  à  Fanimal, 
et  développent  la  théorie  de  Factivité  instinctive.  — 
Sénèque.  —  La  théorie  d'Aristote  sur  la  vie  de  l'animal  est  assez 
complète  :  il  accorde  une  intelligence  tout  empirique  aux  animaux 
supérieurs,  il  rapproche  l'activité  des  animaux  inférieurs  de  la 
spontanéité  irréfléchie  de  la  plante  qui  s'organise  d'après  un 
plan  qu'elle  ignore.  Mais  il  signale  Tinstinct,  sans  y  insister,  sans 
en  déflnir  les  caractères.  C'est  seulement  chez  les  Stoïciens,  qui 
refusent  toute  inteUigence  à  l'animal,  que  la  théorie  de  l'instinct  a 
été  véritablement  constituée.  Leur  idée  maîtresse,  c'est  que  l'instinct 
de  l'animal  ne  difl'ère  pas  essentiellement  de  l'art  par  lequel  la 
plante  édifie  son  propre  organisme  et  le  conserve.  Nous  connais- 
sons leur  théorie  par  Cicéron,  surtout  par  Sénèque,  mais  un  pas- 
sage de  Diogène  Laërce  (Fi>  de  Z'énon)  nous  permet  d'affirmer  que 
dès  la  première  époque  du  stoïcisme  la  doctrine  était  arrêtée  dans 
ses  grandes  lignes.  «  La  nature  gouverne  les  plantes  sans  penchant 
(ôpfx/î)  ni  sensation  (araeriort;) ;  »  c'est  l'action  à  son  plus  bas  degré, 
l'action  d'une  nature,  d'une  cputriç  qui  agit  sans  avoir  le  sentiment 
d'elle-même  et  du  bien  qui  l'attire.  Les  animaux  ont  l'ôpfXTJ  et  l'afd- 
eTjîjtç,  le  penchant  et  la  sensation,  c'est  le  deuxième  degré  de  l'ac- 
tivité. L'at'(T6r,cri;  c'est  «  le  sentiment  naturel  qu'a  l'animal  de  sa 
propre  constitution  »,  le  sentiment  irréfléchi  de  ce  qu'exige  sa 
nature.  L'animal  «  n'est  pas  étranger  à  lui-même,  il  s'aime  »  ;  de  là 
le  penchant,  r6p{i.-/5,  qui  continue  Voli<s^t^(ji^,  qui  enveloppe  la  tendance 
au  mouvement  et  aboutit  à  l'action.  Les  Stoïciens  disaient  cependant 
que  la  nature  ne  difl'ère  en  rien  dans  les  bétes  et  dans  les  plantes. 
Diog.  L.,  /oco  ci7.)  Contradiction  apparente  qui  précisément  ren- 
ferme la  théorie  de  l'instinct.  «  Les  penchants  qu'ont  les  animaux 
et  qui  les  portent  à  chercher  les  choses  qui  leur  conviennent,  sont 
en  eux  par  surcroît  (sx  TzzpiTz-co'S)  :  ce  à  quoi  portent  les  penchants 
(^?M)  est  dirigé  par  ce  à  quoi  porte  la  nature  (cpjTt;).  »  Entendez 
que  l'èp^i-vi  n'est  qu'une  forme  plus  élevée  de  la  «pWi;,  que  les  pen- 
chants sont  dans  l'animal  ce  qu'est  la  cp Saïc  dans  la  plante.  La  fin  est 
la  même,  c'est  la  conservation  de  l'individu  et  la  propagation  de 
l'espèce,  et  les  moyens  diff'èrent  plus  en  apparence  qu'en  réaUté. 
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Pour  qui  réfléchit,  il  y  a  la  plus  grande  analogie  entre  l'action  de 
l'araignée  qui  tisse  sa  toile  et  l'action  de  la  plante  qui  tisse  ses 
feuilles. 

Sénèque  expose  avec  une  grande  netteté  la  doctrine  stoïcienne. 
{Ep.  à  LuciL,  121,  123,  124.)  Ce  qui  caractérise  l'homme,  c'est  la 
raison,  principe  de  toute  prévoyance,  de  toute  anticipation  sur 
l'avenir.  L'animal  perçoit  le  présent  par  les  sens,  il  a  une  notion 
plus  ou  moins  vague  du  passé  par  le  retour  des  mêmes  sensations, 
l'avenir  lui  est  fermé.  Etranger  aux  passions  humaines,  qui  sup- 
•posent  la  prévision,  il  a  des  impulsions  qui  leur  ressemblent  [hu- 
manis  affectibus  carent,  habent  autem  similes  illis  quosdam  impulsus), 
impulsions  d'autant  plus  violentes  qu'elles  sont  plus  confuses,  plus 
emportées  à  tous  les  hasards  de  la  sensation  présente.  Le  langage 
de  l'animal  est  ce  qu'est  sa  pensée,  inarticulé,  limité,  sans  préci- 
sion. Son  activité  est  aveugle,  irréfléchie,  inconsciente,  comme  toute 
force  de  la  nature  :  sine  ulla  cogitatione,  sine  consilio  fit  quidquid 
natura prœcepit.  Elle  ne  difl'ère  pas  d'un  individu  à  l'autre;  elle  ne 
connaît  ni  l'hésitation  ni  le  progrès,  elle  n'exige  pas  l'exercice,  elle 
est  innée. 

Tardum  est  et  varium  quod  mus  docet  ;  quidquid  natura  tradit  et  xquale 
omnibus  est  et  statim.  Incertuin  est  et  inœquale  quidquid  ars  tradit;  exxquo  venit 
quod  natura  distribuit.  {Ep.  à  LuciL,  123.) 

Dès  la  naissance,  les  animaux  exposés  à  la  poursuite  des  oiseaux 
de  proie  craignent  leur  vol  et  même  leur  ombre.  Les  araignées  font 
des  toiles  toutes  pareifles;  les  cellules  des  abeilles  sont  toutes  sem- 
blables les  unes  aux  autres  :  nullum  animal  est  altero  doctius  ; 
videbis  aranearum  pares  telas,  par  in  favis  angulorum  foramen.  On 
n'a  pas  ajouté  grand'chose  à  cette  description  et  à  cette  analyse 
des  caractères  de  l'instinct. 

Qu'est-ce  qui  détermine  l'animal  à  l'action  ?  ce  n'est  pas  le  plai- 
sir. Le  plaisir  ne  peut  précéder  l'action,  puisqu'il  en  résulte.  L'ani- 
mal agit  parce  qu'il  a  le  sentiment  de  sa  propre  constitution. 

Quserebamus  an  esset  omnibus  animalibus  constitutionis  suse  sensus.  Sensum 
autem  esse  ex  eo  maxime  apparet  quod  membra  apte  et  expedite  movent,  non 
aliter  quam  in  hoc  erudita.  {Ep.  à  Lucil.,  122.) 

C'est  en  dernière  analyse  dans  l'amour  de  l'être  pour  lui-même 
qu'il  faut  chercher  le  principe  de  l'action.  Cet  amour  est  un  sen- 
timent simple,  universel,  toujours  et  partout  le  même,  mais  qui 
s'exprime  par  des  actes  diff^érents  selon  les  constitutions  diverses 
qu'il  doit  maintenir  et  conserver.  In  quamcunque  constitutionem 


48  HISTOIRE   DE   LA   PHILOSOPHIE 

venit,  eam  tuetur,  in  eam  componitur.  Cet  amour,  ce  sentiment, 
ces  actes  ne  sont  pas  des  éléments  distincts,  ils  s'enveloppent 
les  uns  les  autres,  ils  sont  comme  la  pente  naturelle  qui  résulte 
de  l'organisme  et  de  son  harmonie.  LaTm  et  les  moyens,  l'art  et 
son  mécanisme  se  pénètrent  et  se  fondent. 

Plutarque  réfute  les  Stoïciens;  il  explique  l'acti- 
vité de  l'animal  par  Tintelligence.  —  Les  Stoïciens 
avaient  réduit  l'activité  de  l'animal  à  l'instinct,  sans  aucune  distinc- 
tion. Plutarque  cherche  à  relever  l'animal  et  à  le  rapprocher  de^ 
l'homme.  La  raison  a  ses  degrés  comme  toutes  choses  :  il  est  faux 
de  dire  qu'on  l'a  ou  qu'on  ne  l'a  pas.  L'homme  est-il  sourd  ou 
aveugle  parce  qu'il  n'a  pas  au  même  degré  que  certains  animaux 
la  finesse  de  l'ouïe  et  de  la  vue  ?  L'animal  a  moins  de  raison  que 
l'homme  parce  qu'il  ne  la  cultive  pas  et  se  contente  de  ce  qu'il  en 
a  reçu  de  la  nature.  Mais  s'il  ne  connaît  pas  la  réflexion  et  l'étude 
(èiriiJLEXeia  xal  8i8acjxaX(a),  il  est  susceptible  d'éducation,  donc  capable 
de  progrès.  En  outre,  par  cela  même  qu'il  a  la  sensation,  il  a  une 
certaine  imagination,  une  certaine  mémoire,  et  sous  l'impulsion  de 
l'amour  et  de  la  haine  il  peut  prévoir  et  préparer  les  actes  qui  le 
conduiront  à  satisfaire  sa  passion.  Les  Stoïciens  n'avaient  vu  dans 
l'animal  que  l'instinct,  Plutarque  n'y  voit  plus  que  l'intelligence. 

Pour  les  Xéo-Platoniciens  toutes  les  âmes  sont 
de  même  nature,  mais  à  des  degrés  divers  de 
déchéance.  —  Avec  Plotin  et  les  Alexandrins  nous  retrouvons 
l'âme  universelle  et  la  métempsycose.  L'Ame  du  monde  enve- 
loppe une  multitude  d'âmes  particulières.  Cédant  à  une  illusion,  se 
cherchant  où  elles  ne  sont  pas,  ces  âmes  particulières  se  détachent 
et  tombent  dans  un  corps.  Les  unes  entrent  dans  des  corps  de 
bêtes,  les  autres  dans  des  corps  d'hommes;  celle-ci  dans  le  corps 
d'un  sage,  celle-là  dans  le  corps  d'un  débauché. 

Quand  l'heure  de  chacune  est  venue,  elle  descend  d'elle-même,  comme 
appelée  par  la  voix  d'uu  héraut,  et  eoitre  dans  le  corps  qui  lui  est  conforme  ; 
ou  plutôt  elle  vient  moitié  de  gré,  moitié  de  force,  comme  si  une  incantation 
magique  l'y  obligeait,  ou  comme  on  cède  sans  raisonnement  à  l'attrait  d'un 
objet  qu'on  désire.  (Ravaisson,  Essai  sur  la  Met.  d'Ar.,  t.  II ,  p.  445  ;  Enn.,  IV,  ui, 
12-13.) 

Ainsi  les  âmes  sont  toutes  de  même  nature;  les  périodes  du  monde 
révolues,  elles  rentreront  dans  l'unité  de  l'Ame  universelle,  à  laquelle 
elles  restent  unies  dans  leur  séparation  même.  Mais  chez  les  unes, 
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l'idée  qui  les  représente  dans  le  voû;,  dans  l'Intelligence,  est  complè- 
tement obscurcie,  et  l'âme  ainsi  isolée  de  ce  qui  l'éclairé  n'exprime 
plus  que  les  sensations  et  les  appétits  du  corps  :  ce  sont  les  âmes 
bestiales  qui  tombent,  par  une  loi  nécessaire,  dans  les  seuls  corps 
qu'elles  puissent  animer,  dans  les  corps  des  brutes. 

Théories  des  Apologistes  et  de  saint  Augustin.  — 
Saint  Thomas.  —  Certains  apologistes  chrétiens,  Tatien , 
Arnobe,  Laclance,  soutiennent  que  le  chrétien  seul  se  distingue  des 
*  animaux.  Les  païens  elles  infidèles  ne  difTèrent  des  bêtes  que  par  le 
langage,  c'est-à-dire  par  un  accident.  C'était  effacer  toute  distinc- 
tion entre  l'homme  et  la  brute,  pour. humilier  la  raison.  Saint  Au- 
gustin adopte  des  idées  moins  exclusives.  11  reprend  à  peu  près  la 
doctrine  d'Aristote.  L'homme  a  de  commun  avec  les  plantes  l'ani- 
mation, la  vie;  et  avec  les  animaux,  la  sensation  [sensus)  qui  com- 
prend les  sens,  l'imagination  et  la  mémoire.  L'homme  seul  ici- 
bas  a  la  raison,  et  par  suite  la  science  et  le  bonheur.  Comme 
Aristote,  saint  Augustin  reconnaît  donc  aux  animaux  une  âme  sen- 
sitive.  Les  animaux  ont  une  âme,  puisqu'ils  se  meuvent  d'une 
manière  appropriée  à  leurs  besoins  ;  puisqu'ils  souffrent  et  luttent 
contre  la  douleur,  pour  maintenir  l'intégrité  de  leur  organisme  ; 
puisque,  enfin,  ils  se  souviennent,  imaginent  et  rêvent.  Quant  à  leurs 
industries  variées,  elles  s'expliquent  assez  par  les  sens,  l'imagina- 
tion et  la  mémoire,  qui  s'exercent  en  eux  sans  réflexion  et  sans 
intelligence.  Saint  Augustin  semble  admettre  que  tout  est  instinctif 
chez  l'animal. 

Au  moyen  âge  le  problème  de  la  vie  animale  est  résolu  par  la 
distinction  aristotélicienne  des  âmes  végétative,  sensitive,  raison- 
nable. Contrairement  aux  premiers  apologistes,  que  nous  avons 
cités,  les  Scolastiques  sont  très  jaloux  d'interdire  à  l'animal  tout 
raisonnement,  toute  expérience  véritable.  L'instinct  est  pour  eux 
une  activité  sans  rapport  avec  rintelligence.  Selon  saint  Thomas 
qui,  comme  toujours,  s'inspire  d'Aristote,  l'animal  a  une  âme  sen- 
sitive qui  comprend  quatre  opérations  :  sens,  imagination,  estima- 
tion, mémoire.  Que  faut-il  entendre  par  cette  estimation?  L'animal 
n'agit  pas  seulement  sous  l'impulsion  du  plaisir  et  de  la  douleur. 

L'oiseau  amasse  de  la  paille,  non  parce  qu'elle  délecte  ses  sens,  mais  parce 
qu'elle  lui  sert  à  faire  son  nid.  Il  est  donc  nécessaire  que  l'animal  perçoive 
ces  intentions  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens  extérieurs.  C'est  par  l'opinion 
ou  estimation  qu'il  perçoit  ces  intentions,  ces  tins  lointaines.  S'il  peut  prévoir 
certains  biens,  les  préparer  d'avance  par  des  moyens  appropriés,  est-ce  donc 
que  l'animal  ait  l'intelligence?  Non;  l'instinct  consiste  précisément  dans  cette 
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anticipation  irréfléchie  de  lavenir,  et  dans  cet  art  inconscient  qui  supplée  au 
raisonnement...  Les  hommes  et  les  animaux  sont  impressionnés  les  uns  et  les 
autres  de  la  même  manière  par  les  objets  extérieurs,  mais  ils  diffèrent  par 
rapport  aux  intentions.  En  effet,  les  animaux  les  perçoivent  par  un  certain  ins- 
tinct naturel  {naturali  quodam  instinctu)^  tandis  que  l'homme  les  perçoit  par 
manière  de  comparaison.  C'est  pour  cela  que  la  faculté  qui  est  appelée  chez 
les  animaux  opinion  [sestimatio)  naturelle,  est  appelée  chez  l'homme  faculté 
pensante  et  comparative.  [Summa  theoL,  q.  78,  a.  4.) 

L'instinct  est  donc  un  substitut  de  l'intelligence ,  un  jugement 
naturel,  qui  ne  suppose  aucune  opération  intellectuelle,  une  faculté 
sans  analogue,  un  principe  premier,  qui  n'est  même  pas  rattaché^ 
aux  sensations  de  l'animal.  Les  âmes  sensitives  pe'rissent  avec  le 
corps,  parce  qu'il  n'est  aucune  de  leurs  opérations  qui  ne  suppose 
un  certain  changement  en  lui. 

Paradoxe  de  Montaigne  :  rînstînct  ramené  à  Tin- 
telligence;  supériorité  de  l'animal  sur  Fliomme. — 
Incertitude  de  sa  doctrine.  —  Dans  sa  réaction  contre  le 
moyen  âge,  la  Renaissance  devait  réhabiliter  l'animal.  Ce  qui 
domine  tous  les  systèmes  de  cette  époque,  c'est  l'amour  de  la 
nature,  l'enthousiasme  de  la  vie.  «  Toute  chose  vit,  dit  Jordano* 
Bruno;  les  astres  sont  des  êtres  animés,  la  pierre  même  sent  à  sa 
façon,  quoique  l'homme  ne  puisse  définir  cette  manière  de  sentir.  » 
L'animal  ne  diffère  donc  de  l'homme  que  parle  degré;  son  instinct 
c'est  déjà  l'intelligence,  une  ébauche  de  la  raison.  C'est  encore 
l'amour  de  la  nature  et  la  haine  de  la  scolastique  qui  inspirent 
à  Montaigne  ses  paradoxes  célèbres*.  Il  est  bien  difficile  de  savoir 
dans  quelle  mesure  il  y  croyait  lui-même.  Il  commence  par  affîr-^ 
mer  que  l'art  des  animaux  est  une  merveille  d'intelligence ,  puis  il 
se  retourne  devant  l'objection  qu'il  se  pose  h  lui-même  et  se  con- 
tente de  soutenir  que  l'instinct  est  préférable  à  l'intelligence. 

Je  dis  donc  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  d'estimer  que  les  bêtes  fassent  par 
inclination  naturelle  et  forcée  les  mômes  choses  que  nous  faisons  par  notre 
choix  et  notre  industrie  :  nous  devons  conclure  de  pareils  effets  pareilles  facul- 
tés, et  de  plus  riches  effets  de  facultés  plus  riches...  Nous  reconnaissons  assez, 
en  la  plupart  de  leurs  ouvrages,  combien  les  animaux  ont  d'excellence  au-dessus 
de  nous  et  combien  notre  art  est  faible  à  les  imiter. 

Yoilà  le  paradoxe  dans  toute  sa  force  :  l'instinct  n'est  qu'un  mot; 
les  animaux  jugent,  comparent,  raisonnent,  agissent  avec  plus  de 


1.  Apologie  de  Raymond  de  Sebonde,  Es- 
sais, 1.  II,  C.  Xil. 

Avant  Montaigne,  Rorarius  (1485-1556),  qui 
fut  nonce  du  pape  Clément  VII  à  la  cour  de 


Ferdinand,  roi  de  Hongrie,  avait  écrit  un  traité 
sous  ce  titre  :  Quod  animalia  bruta  ssepè  ra- 
tione  xUantur  melius  homine.  (Voy.  l'art,  de^ 
Bayle.) 


délicatesse  et  de  sûreté  que  l'homme.  Objecte-t-on  que  c'est  la 
nature  qui  agit  en  eux? 

En  quoi  sans  y  penser  nous  leur  donnons  un  grand  avantage  sur  nous,  de 
faire  que  nature,  par  une  douceur  maternelle,  les  accompagne  et  guide,  comme 
par  la  main,  à  toutes  les  actions  et  commodités  de  leur  vie  ^ 

Soit,  mais  c'est  chose  différente  d'expliquer  les  travaux  de  la 
fourmi  et  de  l'abeille  par  une  pratique  fondée  sur  la  théorie ,  par 
une  suite  de  raisonnements  aboutissant  h  l'action,  ou  par  un  art 
spontané,  par  un  instinct  merveilleux,  par  une  inspiration  irréfléchie. 

Paradoxe  de  Descartes  :  Fanimal  n'a  nt  intelli- 
gence ni  instinct;  il  est  une  machine»  un  automate* 

—  Les  Cartésiens.  —  Protestation  de  la  Fontaine. 

—  Montaigne  supprime  l'instinct  en  le  confondant  avec  la  raison, 
Descartes  le  supprime  en  le  décomposant  en  mouvements  automati- 
ques. Ainsi  l'histoire  nous  jette  d'antithèse  en  antithèse,  des  Stoï- 
ciens à  Plutarque,  des  Scolastiques  à  Montaigne,  de  celui-ci  à  Des- 
cartes. Que  les  animaux  n'aient  pas  la  raison,  Descartes  l'établit 
sans  peine.  Les  bêtes  ne  parlent  pas. 

Ceci  ne  témoigne  pas  seulement  que  les  bêtes  ont  moins  de  raison  que  le» 
hommes,  mais  qu'elles  n'en  ont  point  du  tout ,  car  on  voit  qu'il  n'en  faut  que 
fort  peu  pour  savoir  parler.  {Disc,  de  la  Méth.,  5^  p.) 

Les  merveilles  mêmes  de  l'industrie  de  certains  animaux  témoi- 
gnent contre  leur  intelhgence. 

C'est  une  chose  fort  remarquable  que,  bien  qu'il  y  ait  plusieurs  animaux  qui 
témoignent  plus  d'industrie  que  nous  en  certaines  de  leurs  actions,  on  voit  tou- 
tefois que  les  mêmes  n'en  témoignent  point  du  tout  en  beaucoup  d'autres  ;  de 
façon  que  ce  qu'ils  font  mieux  que  nous  ne  prouve  pas  qu'ils  ont  de  l'esprit; 
car  à  ce  compte  ils  en  auraient  plus  qu'aucun  de  nous  et  feraient  mieux  toute 
autre  chose,  mais  plutôt  qu'ils  n'en  ont  point  et  que  c'est  la  nature  qui  agit  en 
eux.  {Disc,  de  la  Méth.,  5e  p.) 

Qu'est-ce  donc  que  l'animal?  Un  pur  automate,  une  machine 
admirablement  faite  et  dont  les  ressorts  en  jouant  produisent  tout 
ce  que  nous  admirons  en  lui.  Tous  ses  actes  supposent  «  quelque 
particulière  disposition  des  organes  ».  C'est  donc  dans  le  corps  et 


1.  Même  raisonnement  dans  le  passage  sui- 
Tant  :  «  Pourquoi  disons-nous  que  c'est  à 
l'homme  science  et  connaissance,  bâtie  par  art 
et  par  discours,  de  discerner  les  choses  utiles 
à  son  vivre  et  au  secours  de  ses  maladies,  de 
celles  qui  ne  le  sont  pas  ?  et  quand  nous  voyons 
les  chèvres  de  Candie,  si  elles  ont  reçu  un  coup 
de  trait,  aller,  entre  un  million  d'herbes,  choi- 


sir le  dictame  pour  leur  guérison,  pourquoi 
ne  disons-nous  de  même  que  c'est  science  et 
prudence?  Car  d'alléguer,  pour  les  déprimer, 
que  c'est  par  la  seule  instruction  et  maîtrise 
de  nature  qu'elles  le  savent,  ce  n'est  pas  leur 
ôter  le  titre  de  science  et  prudence,  c'est  la  leur 
attribuer  à  plus  forte  raison  qu'à  nous,  pour 
l'honneur  d'une  si  certaine  maîtresse  d'école.  >» 
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sa  constitution  qu'il  faut  chercher  le  principe  des  industries  qui 
nous  surprennent.  L'araignée  est  une  machine  à  tisser,  la  taupe  une 
pelle  à  fouir.  Vérité  qu'il  faut  garder  et  dégager  des  paradoxes  car- 
tésiens. Descartes  reconnaît  lui-même  que  la  théorie  de  l'automa- 
tisme est  une  hypothèse,  «  parce  que  l'esprit  humain  ne  peut  péné- 
trer dans  le  cœur  des  bêtes  pour  savoir  ce  qui  s'y  passe  ».  {Lettre  à 
Th.  Morus,  éd.  Cousin,  t.  X,  p.  205.)  Mais  pour  lui  cette  hypothèse 
est  la  vraie.  Elle  résulte  de  l'opposition  radicale  de  la  pensée  et  de 
l'étendue.  Le  sentiment  est  un  mode  de  la  pensée,  car  «  la  pensée 
est  enfermée  dans  le  sentiment  que  nous  avons.  »  Dès  lors  accor- 
der aux  animaux,  le  sentiment  c'est  leur  accorder  la  pensée.  Mais 
si  les  bêtes  pensent,  elles  ont  une  âme,  cette  âme  est  immatérielle, 
donc  immortelle.  «  Après  l'erreur  de  ceux  qui  nient  Dieu,  il  n'y  en 
a  point  qui  éloigne  plutôt  les  esprits  faibles  du  droit  chemin  de  la 
vertu,  que  d'imaginer  que  l'âme  des  bêtes  est  de  même  nature  que 
la  nôtre...  »  En  quelques  passages;  Descartes  semble  se  contredire, 
mais  il  suffit  de  ne  pas  oublier  la  distinction  radicale  de  la  pensée 
et  de  l'étendue,  pour  n'être  pas  dupe  des  paroles  suivantes  qui  sem- 
blent contredire  la  théorie  de  l'automatisme  :  «  Je  n'ôte  la  vie  à 
aucun  animal,  ne  la  faisant  consister  que  dans  la  seule  chaleur  du 
corps.  Je  ne  leur  refuse  pas  même  le  sentiment  autant  qu'il  dépend 
des  organes  du  corps,  »  (Éd.  Cousin,  t.  X,  p.  207-8.) 

La  théorie  de  Descartes  a  rallié  presque  tous  les  grands  esprits 
du  XVII"  siècle ,  Pascal,  Nicole,  Arnauld,  les  Port-RoyaHstes,  qui 
ouvraient  des  chiens  vivants  pour  voir  la  circulation  du  sang.  Male- 
branche  prouvait  par  un  nouvel  argument  l'insensibilité  des  bêtes. 
Les  bêtes  ne  peuvent  être  condamnées  à  la  douleur,  conséquence 
du  péché  originel,  à  moins  qu'on  n'admette  qu'elles  aient  mangé 
«  du  foin  défendu  ».  Et  il  écrivait  : 

Les  bêtes  mangent  sans  plaisir,  crient  sans  douleur,  croissent  sans  le  savoir; 
elles  ne  désirent  rien,  elles  ne  craignent  rien,  elles  ne  connaissent  rien  ;  et  si 
elles  agissent  d'une  manière  qui  marque  de  l'intelligonce ,  c'est  que  Dieu  les 
ayant  faites  pour  les  conserver,  il  a  formé  leurs  corps  de  telle  façon  qu'ils  évi- 
tent machinalement  et  sans  crainte  tout  ce  qui  est  capable  de  leur  nuire.  [Re- 
eherche  de  la  Vérité.) 

Il  y  eut  cependant  des  protestations,  entre  autres  celle  de  la  Fon- 
taine qui,  tout  en  se  jouant,  dans  un  langage  d'une  remarquable 
netteté,  rétablit  l'âme  sensitive  : 

J'attribuerais  à  l'animal , 
Non  point  une  raison  selon  notre  manière, 
Mais  beaucoup  plus  aussi  qu'un  aveugle  ressort. 


Ce  qui  distingue  cette  âme  des  bêtes ,  c'est  qu'elle  est  incapable 
de  réflexion,  soit  sur  elle-même,  soit  sur  les  objets  qu'elle  connaît. 

Car  nous  savons,  Iris,  de  certaine  science 
Que  quand  la  bête  penserait, 
La  bête  ne  réfléchirait 
Sur  l'objet  ni  sur  sa  pensée. 

{Fables,  VII,  i.) 

Bossuet  incline  vers  l'automatisme  cartésien, 
sans  refuser  à  ranimai  une  âme  sensitive.  —  Il  con- 
cilie Descartes  et  saint  Thomas.  —  Dans  la  cinquième 
partie  du  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  Bos- 
suet  examine  le  problème  de  la  vie  animale.  Il  pose  bien  la  ques- 
tion. Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  «  si  les  animaux  ont  de  la  suite,  de 
la  convenance  et  de  la  raison  »  ;  n'y  a-t-il  pas  une  merveilleuse  or- 
donnance dans  l'ajustement  des  grains  d'une  grenade  ?  mais  si  les 
animaux  connaissent  cette  convenance  et  cette  suite,  «  si  la  raison 
est  en  eux  ou  dans  celui  qui  les  a  faits  ».  Le  problème  posé,  voici 
la  méthode  :  «  Encore  que  nous  ayons  quelque  chose  au-dessus  de 
l'animal,  nous  sommes  animaux;  et  nous  avons  l'expérience  tant 
de  ce  que  fait  en  nous  l'animal  que  de  ce  qu'y  fait  le  raisonnement 
et  la  réflexion.  »  Nous  pouvons  donc,  par  l'observation  de  nous- 
mêmes,  distinguer  ce  qui  est  animal  de  ce  qui  est  humain.  Or,  nous 
constatons  en  nous  trois  choses  :  l'impression  des  objets  sur  nos 
organes,  —  la  sensation  qui  suit  l'impression,  —  le  raisonnement 
enfln  qui  tantôt  s'ajoute,  tantôt  ne  s'ajoute  pas  à  la  sensation.  Si 
on  limite  la  vie  animale  à  l'impression  des  objets  sur  les  organes, 
on  a  l'automatisme  cartésien.  Le  corps  de  l'animal  est  une  machine 
disposée  avec  tant  d'art  que  les  objets,  en  agissant  sur  elle,  y  pro- 
duisent précisément  les  mouvements  nécessaires  à  la  conserver. 

Supposons  donc  que  la  nature  veuille  faire  faire  aux  animaux  des  choses  utiles 
pour  leur  conservation.  Avant  que  d'être  forcée  à  leur  donner  pour  cela  du 
raisonnement,  elle  a,  pour  ainsi  parler,  deux  choses  à  tenter.  L'une  de  propor- 
tionner les  objets  avec  les  organes,  et  d'ajuster  les  mouvements  qui  naissent 
des  uns  avec  ceux  qui  doivent  suivre  naturellement  dans  les  autres.  Un  concert 
admirable  résultera  de  cet  assemblage,  et  chaque  animal  se  trouvera  attaché  à. 
son  objet,  aussi  sûrement  que  l'aimant  l'est  au  pôle.  Mais  alors  ce  qui  semblera 
finesse  et  discernement  dans  les  animaux,  au  fond  sera  seulement  un  effet  de 
la  sagesse  et  de  l'art  profond  de  celui  qui  aura  construit  toute  la  machine.  Et 
si  Von  veut  qu'il  y  ait  quelque  sensation  jointe  à  l'impression  des  objets ,  il  n'y 
aura  qu'à  imaginer  que  la  nature  aura  attaché  le  plaisir  et  la  douleur  aux 
choses  convenables  et  contraires  ;  les  appétits  suivront  naturellement  ;  et  si  les 
actions  y  sont  attachées ,  tout  se  fera  convenablement  dans  les  animaux  sans 
que  la  nature  soit  obligée  pour  cela  de  leur  donner  du  raisonnement. 

L'opinion  de  Bossuet  est  une  opinion  moyenne  et  de  conciliation. 
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D'abord  les  Cartésiens  ont  raison  quand  «  ils  soutiennent  que 
les  sensations  ne  servent  de  rien  à  expliquer  ni  à  faire  les  mouve- 
ments corporels,  parce  que  loin  de  les  causer  elles  les  suivent  ». 
En  effet,  «  il  est  clair  que  ce  qu'on  appelle  sentiment  ou  sensation 
suit  les  mouvements  et  l'impression  que  font  les  objets  sensibles 
sur  nos  organes  corporels  ».  Mais  si  la  sensation  n'est  pas  le  prin- 
cipe du  mouvement,  n'est-elle  pas  une  addition  inutile  ?  Tout  ne  se 
passerait-il  pas  de  même  sans  elle  ?  Bossuet  déclare  cependant  que 
la  théorie  de  saint  Thomas ,  qui  accorde  une  âme  sensitive  à  l'ani- 
mal, est  «  très  vraisemblable  »,  et  que  les  difficultés  soulevées 
par  les  Cartésiens  sur  l'immatérialité  et  l'immortalité  de  l'âme  des 
bêtes  peuvent  être  levées.  En  résumé,  Bossuet  admet  l'automa- 
tisme de  Descartes  ;  puis,  par  condescendance  pour  le  sens  commun, 
il  accorde  à  l'animal-machine  une  sensation  qui  répond  à  l'état  et 
au  jeu  de  ses  rouages  intérieurs.  Ce  qui  confirme  la  vérité  de  cette 
interprétation ,  c'est  ce  que  dit  Bossuet  de  l'intelligence  animale. 
Les  bêtes  n'inventent  rien,  ne  font  aucun  progrès.  Objecte-t-on 
l'éducation  dont  elles  sont  capables  ?  Cette  éducation  n'est  qu'un 
ensemble  d'habitudes  analogues  à  celles  que  peuvent  contracter 
les  organes  du  corps  vivant,  les  plantes  et  même  les  corps  bruts. 

Rien  ne  sert  que  les  impressions  réelles  et  corporelles...  Qui  dresse  un  chien 
lui  enfonce,  pour  ainsi  parler,  les  objets  matériels  sur  tous  ses  organes,  et  le 
dresse  à  coups  de  bâton,  comme  on  forge  le  fer  à  coups  de  marteau...  Si  cela 
était  apprendre,  toute  la  nature  apprendrait,  et  rien  ne  serait  plus  docile  que 
la  cire  qui  retient  si  bien  tous  les  traits  du  cachet  qu'on  appuie  sur  elle. 

Leibniz  :  loi  de  continuité.  —  L'âme  des  bêtes.  — 

Leibniz  compose  l'univers  de  substances  simples,  d'âmes  véritables 
(monades),  dont  toute  la  réalité  consiste  dans  la  perception  et 
l'appétition  (désir).  Il  n'y  a  donc  pas  d'interruption  brusque  dans 
la  hiérarchie  des  êtres. 

Les  Cartésiens  ont  fort  manqué,  ayant  compté  pour  rien  les  perceptions  dont 
on  ne  s'aperçoit  pas.  C'est  aussi  ce  qui  les  a  fait  croire  que  les  seuls  esprits 
étaient  des  monades  et  qu'il  n'y  avait  point  d'âmes  des  bêtes.  {Monad.,  14.) 

La  monade  nue,  unie  à  un  corps  approprié,  constitue  un  vivant; 
un  tel  être  ne  possède  que  la  perception  (qui  n'entraîne  pas  la 
conscience)  et  l'appétition,  pures  et  simples.  C'est  la  condition  des 
plantes  et  aussi  des  substances  inorganiques,  car  rien  n'est  mort 
dans  la  nature.  Au-dessus  de  la  monade  nue,  il  y  a  la  monade 
douée  de  perception  plus  distincte,  de  sentiment.  Une  telle  monade 
peut  proprement  être  appelée  une  âme.  Unie  à  un  corps,  elle  cons- 


titue l'animal.  Le  sentiment  qui  caractérise  l'animal  est  intermé- 
•diaire  entre  la  simple  perception  (inconsciente)  et  la  conscience 
proprement  dite  ou  aperception.  Il  consiste  dans  une  perception 
accompagnée  de  mémoire. 

La  mémoire  fournit  une  espèce  de  consécution  aux  âmes  qui  imite  la  raison. 
Les  hommes  agissent  comme  les  bêtes,  en  tant  que  les  consécutions  de  leurs 
perceptions  ne  se  font  que  par  le  principe  de  la  mémoire,  ressemblant  aux 
médecins  empiriques  qui  ont  une  simple  pratique  sans  théorie,  et  nous  ne 
sommes  qu'empiriques  dans  les  trois  quarts  de  nos  actions.  {Monad.,  26-28). 

Ainsi  donc  pour  Leibniz  l'animal  a  une  sorte  d'intelligence ,  il 
«st  empirique,  «  il  se  règle  sur  des  exemples  »  ;  mais  il  ne  raisonne 
pas  au  sens  propre  du  mot,  parce  qu'il  ne  possède  pas  de  principes 
universels  et  nécessaires,  il  n'a  que  «  des  consécutions  d'images 
qui  sont  l'ombre  du  raisonnement  véritable  ».  En  admettant  cette 
théorie  de  Leibniz ,  il  resterait  à  expliquer  l'instinct  proprement 

(dit,  à  montrer  comment  l'art  des  fourmis  et  des  abeilles  dérive  de 
la  perception  et  de  la  mémoire.  Il  faut  reconnaître  d'ailleurs  que 
l'hypothèse  de  la  spontanéité  des  monades  et  de  l'harmonie  préé- 
tablie est  très  propre  à  permettre  le  passage  de  l'instinct  à  l'intel- 
digence  et  à  expliquer  leur  présence  simultanée  dans  un  même  être. 

Théorie  empirique  de  Condillac  :  l'instinct  ramené 
à  l'intelligence  et  à  l'habitude.  —  Condillac  apporte  à 
l'étude  de  l'instinct  son  admirable  esprit  d'analyse.  Pascal  avait 
dit  :  «  La  coutume  est  une  seconde  nature  qui  détruit  la  première. 
Mais  qu'est-ce  que  nature  ?  J'ai  bien  peur  que  cette  nature  ne  soit 
•elle-même  qu'une  première  coutume.  »  {Pensées,  éd.  Havet,  t.  I, 
p.  42.)  C'est  la  thèse  même  de  Condillac.  Il  n'y  a  rien  d'inné  dans 
l'animal,  il  apprend  tout  ce  qu'il  sait.  L'instinct  est  le  fruit  de  l'ex- 
périence individuelle,  une  habitude  engendrée  par  la  réflexion.  Les 
actions  de  l'homme,  qui  passent  pour  naturelles  (regarder,  mesu- 
rer la  distance  ,  téter) ,  exigent  un  certain  apprentissage ,  si  court 
.qu'on  le  suppose.  De  même  les  animaux  supérieurs  n'acquièrent  la 
précision  et  la  sûreté  dans  leurs  mouvements  les  plus  naturels  (par 
exemple,  voler)  que  par  l'eff'ort  et  l'exercice.  On  peut  conclure  par 
analogie  que  les  animaux  n'ont  aucune  science  infuse,  aucune  forme 
innée  d'action.  L'habitude  suffit  à  expliquer  la  précision,  l'infailli- 
bilité qu'on  attribue  à  l'instinct.  Dès  lors  il  n'a  plus  rien  de  mysté- 
rieux, il  n'est  plus  une  cause  occulte,  il  est  rattaché  à  des  faits  plus 
généraux,  mieux  connus ,  l'intelligence  et  l'habitude.  Rien  de  sur- 
prenant à  ce  que  dans  les  animaux  et  dans  l'homme  il  se  concilie 
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avec  la  réflexion,  puisqu'il  en  dérive,  puisqu'il  n'est  que  «  Thabi- 
tude  privée  de  la  réflexion  qui  l'a  fait  naître  ».  On  objectera  peut- 
être  l'uniformité  des  procédés  qu'emploient  les  animaux.  Elle  s'ex- 
plique  par  ce  fait  que  les  animaux  d'une  même  espèce  ont  les- 
mêmes  besoins  et  trouvent  dans  leurs  organes  les  mêmes  instru- 
ments pour  les  satisfaire  :  de  là  des  expériences  et  des  habitudes 
identiques. 

Tous  les  individus  d'une  même  espèce,  étant  donc  mus  par  le  même  prin- 
cipe, agissant  pour  les  mêmes  fins  et  employant  des  moyens  (organes)  sem- 
blables, il  faut  qu'ils  contractent  les  mêmes  habitudes,  qu'ils  fassent  les  mêmes 
choses  et  qu'ils  les  fassent  de  la  même  manière.  {Tr.  des  An.,  part.  Il®,  ch.  m.)  Si 
les  animaux  vivaient  séparément,  sans  aucune  sorte  de  commerce,  et  par  con- 
séquent sang  pouvoir  se  copier,  il  y  aurait  dans  leurs  opérations  la  même 
uniformité  que  nous  remarquons  dans  le  principe  qui  les  meutet  dans  les  moyens 
qu'ils  emploient.  {Ibid.) 

La  théorie  de  Condillae  est  reprise  et  développée 
par  les  savants  modernes.  —  L'iiabitude  liérédi- 
taire.  —  Laniarel^,  Spencer,  Darwin.  —  Les  faits  dé- 
mentent la  théorie  de  Condillae  :  ce  qui  caractérise  l'instinct  pro- 
prement dit,  c'est  l'absence  d'éducation.  Mais  à  l'expérience  et  au 
l'habitude  individuelles  substituez  l'expérience  et  l'habitude  de  l'es- 
pèce, vous  avez  les  théories  des  naturalistes  modernes,  Lamarck, 
Spencer,  Darwin.  Les  instincts  des  animaux  sont  dans  une  cor- 
rélation étroite  et  constante  avec  leur  structure  organique  : 
admettre  que  les  espèces  se  transforment  les  unes  dans  les  autres,, 
qu'elles  dérivent  toutes  d'une  souche  commune,  c'est  s'engager  à 
expliquer  la  formation  des  instincts  par  des  hypothèses  correspon- 
dantes. Le  grand  principe  de  Lamarck,  c'est  \ habitude  héréditaire^ 
Quand  un  organe  entre  souvent  en  action,  il  se  développe;  inactif,, 
il  tend  à  s'atrophier,  à  disparaître.  «  L'usage  et  le  défaut  d'usage  » 
modifient  donc  le  corps  par  l'augmentation ,  la  diminution  ou  la 
disparition  de  certains  organes.  L'organisme  est  transmis  par  la 
génération  tel  qu'il  a  été  modifié  par  les  habitudes,  qui,  dès  lors^ 
fixées  dans  une  sorte  de  mécanisme  corporel,  sont  des  instincts.. 
Les  instincts  persistent  tant  que  des  circonstances  nouvelles  ne 
viennent  pas  provoquer  de  nouvelles  habitudes,  qui  modifient  l'or^ 
ganisme  et  par  là  produisent  un  instinct  nouveau. 

Herbert  Spencer  développe  la  théorie  de  Lamarck.  L'instinct, 
pour  lui,  est  une  action  réflexe  composée,  un  ordre  supérieur 
d'ajustements  nerveux  automatiques;  c'est  une  sorte  «  de  mémoire 
organisée  »,  comme  la  mémoire  elle-même  est  «  une  sorte  d'instinct 


naissant  ».  Pour  expliquer  l'instinct,  deux  principes  suffisent:  \  ha- 
bitude eiX  hérédité.  Encore  ces  deux  principes  ne  difîèrent-ils  pas, 
à  vrai  dire,  l'un  de  l'autre.  L'habitude  des  pères  n'est  la  nature  des 
enfants  que  parce  qu'elle  est  chez  les  pères  mêmes  une  seconde 
nature  qui  se  substitue  à  la  première. 

Qu'il  soit  accordé  que  chez  tous  les  animaux  la  loi  est  que  plus  fréquemment 
des  états  psychiques  se  produisent  dans  un  certain  ordre,  plus  forte  devient 
leur  tendance  à  se  lier  dans  cet  ordre,  jusqu'à  ce  qu'en  fait  ils  deviennent 
inséparables  ;  qu'il  soit  accordé  que  cette  tendance  est  héritée,  de  sorte  que,  si 
les  expériences  restent  les  mêmes,  chaque  génération  successive  lègue  une 
tendance  quelque  peu  augmentée,  il  en  résulte  qu'il  doit  s'établir  une  con- 
nexion automatique  d'actions  nerveuses  correspondant  aux  relations  externes 
perpétuellement  expérimentées.  {Princ.  de  Psych.,  t.  ler,  de  l'Instinct.) 

Ainsi  l'instinct  ne  diffère  pas  radicalement  de  l'intelligence. 
L'être  s'adapte  nécessairement  à  son  milieu.  Plus  l'être  est  simple, 
plus  la  correspondance  s'établit  avec  rapidité  par  une  série  de  mou- 
vements peu  nombreux,  d'abord  volontaires,  hésitants,  mais  qui, 
toujours  répétés,  deviennent  instinctifs.  Quand  la  vie  de  l'être  se 
comphque,  ses  relations  avec  son  miheu  sont  plus  nombreuses, 
moins  définies;  ses  actes  se  multiplient,  chacun  d'eux  est  moins 
fréquent,  et  «  les  actions  perdant  leur  caractère  automatique,  ce 
que  nous  appelons  l'instinct  va  se  perdre  graduellement  dans  quelque 
chose  de  plus  élevé.  »  (/rf.) 

La  théorie  de  Darwin  complète  la  théorie  de  Lamarck  et  de 
Spencer.  L'habitude  et  l'hérédité  sont  des  principes  insuffisants. 

On  peut  montrer  que  les  instincts  les  plus  étonnants  que  nous  connaissions, 
ceux  de  l'abeille  et  de  la  fourmi,  ne  peuvent  pas  avoir  été  acquis  par  l'habi- 
tude... De  plus,  dans  la  ruche  et  dans  la  fourmilière,  les  ouvrières  les  plus 
remarquables  par  leurs  instincts  sont  stériles.  Je  suis  étonné  que  personne 
n'ait  encore  songé  à  opposer  ce  cas  démonstratif  des  insectes  neutres  à  la  doc- 
trine bien  connue,  énoncée  par  Lamarck,  des  habitudes  héréditaires.  {Orig.des 
Espèces,  c.  vu.) 

Gomment  donc  expliquer  la  formation  des  instincts?  Par  les  prin- 
cipes qui  expliquent  la  formation  des  espèces  :  variabilité  indivi- 
duelle, lutte  pour  la  vie,  sélection  naturelle.  Les  individus  luttent 
pour  la  vie,  la  victoire  est  au  plus  fort  et  au  mieux  armé.  Un  ins- 
tinct n'est  d'abord  qu'un  accident  heureux  qui  assure  un  avantage 
dans  la  lutte  pour  la  vie  aux  individus  qui  le  possèdent.  Dès  lors  la 
sélection  naturelle,  supprimant  ceux  qui  en  sont  dépourvus,  le 
généralise  et  le  fixe  par  l'hérédité. 

Les  instincts  sont,  en  ce  qui  concerne  la  réussite  de  chaque  espèce,  dans  ses 
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conditions  actuelles  d'existence,  aussi  importants  que  la  conformation  physi- 
que, et  il  est  au  moins  possible  que  sous  l'influence  des  conditions  (de  milieu) 
en  voie  de  changement,  de  légères  modifications  dans  l'instinct  puissent 
-être  avantageuses  à  une  espèce.  Il  en  résulte  que  si  on  peut  établir  la  moin- 
dre variation  dans  les  instincts,  il  n'y  a  aucune  difficulté  à  admettre  que  la  sé- 
lection naturelle  puisse  conserver  et  accumuler  constamment  les  variations 
^e  l'instinct  qui  peuvent  être  profitables  aux  individus ,  et  je  crois  voir  là 
l'origine  des  instincts  les  plus  merveilleux  et  les  plus  compliqués.  {Orig.  des 
Espèces,  c.  vu.) 

L'instinct  architectural  des  abeilles  n'a  pas  toujours  été  ce  qu'il  est, 
il  résulte  d  une  lente  accumulation  de  modifications  successives; 
qui  conduisent  de  la  cellule  irrégulièrement  arrondie  du  bourdon, 
par  la  cellule  cylindrique  de  la  Melipona  domestica  du  Mexique,  à 
la  cellule  parfaite  de  nos  ruches.  Si  ingénieuse  qu'elle  soit,  cette 
théorie,  il  faut  l'avouer,  est  sujette  à  bien  des  difficultés.  Il  y  a  des 
instincts  qui  ne  supposent  pas  de  degrés,  qui  ne  comportent  qu'un 
acte  unique,  accompli  parfois  au  moment  où  l'animal  va  mourir. 
Déplus,  comment  un  acte  unique,  exécuté  par  hasard,  a-t-il  pu  assez 
modifier  l'organisme  pour  se  transmettre  par  l'hérédité? 

La  finalité  opposée  au  mécanisme.  —  M.  Ravais- 
son  eherclie  dans  l'iiabitude  le  secret  de  l'instinct. 

—  La  science  cherche  une  explication  purement  mécanique  de  la 
nature  :  ce  qui  pour  elle  fait  la  valeur  de  la  théorie  transformiste, 
c'est  qu'elle  ne  demande  aucune  loi  de  finalité,  et  ramène  la  fina- 
lité-même au  mécanisme.  Mais  sans  parler  des  difficultés  qu'op- 
posent les  faits  aux  théories  purement  mécanistes  de  l'instinct, 
l'ordre  qui  résulte  du  jeu  des  causes  efficientes  et,  dans  le  mou- 
vement même,  la  direction,  exigent  une  raison  suffisante.  De  là 
des  théories  métaphysiques  qui,  sans  nier  que  les  procédés  de  la 
nature  se  ramènent  à  un  mécanisme  dont  les  lois  sont  à  déterminer, 
s'efi'orcent  de  rétablir,  comme  déjà  l'avait  fait  Leibniz  contre  Des- 
cartes, le  facteur  spirituel,  le  désir,  la  tendance,  principe  de  direc- 
tion. M.  Ravaisson  a  cherché  dans  l'habitude  un  moyen  terme  qui 
permît  de  réunir  les  termes  extrêmes,  que  tout  au  premier  regard 
semble  opposer  :  l'intelligence  et  l'instinct.  Mais  tandis  que  l'école 
transformiste  cherche  dans  l'habitude  l'origine  chronologique  de 
l'instinct,  M.  Ravaisson  espère  y  découvrir,  par  la  réflexion,  l'essence 
métaphysique  de  cette  activité  qui  est  celle  de  toute  la  nature. 
Gomme  l'habitude,  l'instinct  est  une  tendance  à  une  fin  sans  volonté 
et  sans  conscience  distincte.  L'habitude  approche  toujours  davan- 
tage de  la  sûreté,  de  la  nécessité,  de  la  spontanéité  parfaite  de  l'ins- 
tinct. Donc  «  entre  l'habitude  et  l'instinct  la  difl'érence  n'est  que  de 


degré...  L'habitude  est  une  nature  acquise,  une  seconde  nature  qui 
a  sa  raison  dans  la  nature  primitive  et  seule  l'explique  à  l'entende- 
ment. »  [Thèse  sur  V habitude.)  L'habitude  vient  de  la  conscience  et 
-de  la  volonté,  mais  elle  va  vers  la  spontanéité  inconsciente.  Elle 
j)art  de  l'esprit  mais  pour  s'en  éloigner  sans  cesse,  pour  se  rappro- 
cher de  plus  en  plus  du  mode  d'action  de  la  nature.  N'y  a-t-il  pas  là 
comme  une  invitation  à  pénétrer  les  profondeurs  de  la  vie  instinc- 
tive à  la  lumière  de  la  conscience?  La  conscience  réfléchie  nous  fait 
découvrir  sous  l'activité  le  désir,  et  au  delà  du  désir  sa  source 
même,  l'amour  qui  ne  se  distingue  plus  du  bien  auquel  il  aspire. 
L'habitude  vient  de  l'activité  réfléchie,  et  nous  montre  comme  elle, 
mais  plus  clairement  peut-être  encore,  la  loi  des  causes  efficientes 
subordonnée  à  la  loi  des  causes  finales.  Elle  supprime  les  moyens 
termes  :  le  désir  n'est  plus  séparé  par  une  série  d'actes  pénibles 
du  but  vers  lequel  il  tend;  il  se  confond  avec  son  objet,  il  naît  et 
se  réalise  en  naissant.  Peu  à  peu  la  fin  se  confond  avec  le  mouve- 
ment, le  mouvement  avec  la  tendance.  L'idée  devient  être,  s'orga- 
nise, prend  corps,  en  même  temps  disparaît  de  la  conscience. 
Cette  vie  de  l'idée,  cette  marche  du  désir,  inconsciente  et  sûre,  c'est 
l'activité  même  de  la  nature,  qui  en  son  dernier  fond  est  intelli- 
gence et  amour. 

La  philosophie  allemande.  —  L'instinct.  —  Finalité 
inconsciente.  —  Hegel.  —  Schopenhauer.  —  Hart- 
mann. —  La  philosophie  allemande  n'explique  l'instinct  ni  par  le 
mécanisme  aveugle  de  la  nature,  comme  l'école  empirique,  ni  par 
l'activité  supérieure  de  l'esprit ,  diminuée  et  concentrée ,  comme 
l'école  spiritualiste.  Elle  y  voit  surtout  une  finalité  inconsciente;  elle 
admet  une  faculté  de  poursuivre  des  buts  sans  conscience;  et  c'est 
même  là  le  type  de  l'activité  originelle  et  universelle  de  la  nature. 

L'instinct  plastique,  dit  Hegel,  est  analogue  à  l'entendement  conscient; 
mais  il  ne  faut  pas  se  représenter  pour  cela  l'activité  finale  de  la  nature  comme 
un  entendement  qui  a  conscience  de  lui-même  :  c'est  un  ouvrier  sans  cons- 
cience. {Phil.  delà  nature,  tr.  fr.  de  Véra,  §  336.)  -  L'instinct  est  l'activité  qui 
agit  sans  conscience  en  vue  d'une  fin,  die  bewusstlose  Zweckthâttgkeit.  L  animal 
ne  connaît  pas  ses  fins  comme  fins.  {Ibid.,  §  360.) 

Schopenhauer  s'exprime  de  le  même  manière  : 

1 1  semble  que  la  nature  ait  voulu  nous  donner  un  commentaire  éclatant  de 
son  activité  productive  dans  l'instinct  artistique  des  animaux;  car  ceux-ci 
nous  montrent  de  la  manière  la  plus  évidente  que  des  êtres  peuvent  travailler 
à  leur  but  avec  la  plus  grande  sûreté  ou  précision  sans  le  connaître,  sans  en 


Mi 

A  ±i 

rtfâ 
^1  * 


F.» 


^. 


60 


HISTOIRE   DE  LA   PHILOSOPH 


m 


avoir  la  moindre  représentation.  Les  insectes  veulentl  e  but  sans  le  connaître  : 
ils  n'ont  pas  môme  le  choix  des  moyens.  {Die  Welt  als  Wille,  t.  II,  ch.  xxvi.) 

Enfin,  M.  de  Hartmann,  résumant  toutes  ces  ide'es,  va  jusqu'à 
diviniser  V Inconscient ,  et  il  en  fait  le  principe  de  toute  activité 
instinctive.  L'instinct  est  la  présence  réelle  de  l'Inconscient  dans 
l'individu  :  «  c'est  l'individu,  dit-il,  qui,  dans  chaque  cas  particulier 
et  sans  en  avoir  conscience,  \o\i  et  connaît  le  but  que  l'instinct  pour- 
suit; c'est  encore  lui  qui  choisit  sans  en  avoir  conscience  davantage 
les  moyens  appropriés  à  chaque  cas  particulier.  »  [Phil.  de  Vin- 
conscient,  1"  part.,  III.) 

Conclusion  :  îl  n'y  a  pas  entre  rinlelligence  et 
Finstinct  opposition  absolue.  —  Ce  qui  résulte  de  cette 
étude,  c'est  que  l'accord  peu  à  peu  s'établit  sur  certains  points.  La 
vie  humaine  enveloppe  la  vie  animale,  la  comprend,  l'achève; 
il  n'y  a  pas  entre  l'intelligence  et  l'instinct  d'opposition  absolue  ; 
l'habitude  permet  d'entrevoir  leur  commune  nature.  Mais  pour  les 
empiriques,  c'est  dans  le  mouvement  réflexe  qu'est  la  raison  de 
l'instinct,  l'intelligence  n'étant  elle-même  qu'une  forme  plus  com- 
plexe de  ce  phénomène  primitif;  pour  les  métaphysiciens,  qui 
voient  les  choses  du  point  de  vue  de  l'esprit,  l'instinct  est  une  sorte 
d'idée  substantielle,  de  pensée  perdue,  évanouie,  confondue  dans 
son  objet.  Les  deux  théories  permettent  de  comprendre  que  dans 
l'animal  et  dans  Thomme  l'intelligence  et  l'instinct  puissent  se  ren- 
contrer, s'unir,  s'aider  l'un  l'autre.  Elles  ne  s'opposent  qu'à  la  façon 
du  mécanisme  et  de  la  finalité  qui,  loin  d'être  en  contradiction 
absolue,  se  supposent  dès  qu'on  admet  que  mouvement  implique 
direction,  et  que  la  direction  seule  permet  d'entendre  et  de  pré- 
voir les  phases  du  mouvement. 


CHAPITRE  IV 

LES     SENS    ET    LA    PERCEPTION    EXTERNE 

Le  problème  de  la  perception  externe  comprend  deux  questions 
distinctes.  La  première  est  la  question  défait,  quœstio  facti  :  Com- 
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ment,  et  par  quelle  sorte  d'opérations  entrons-nous  en  rapport  avec 
le  monde  extérieur?  La  seconde  est  la  question  de  droit,  quœstio 
juris  :  Que  connaisons-nous  réellement  du  monde  extérieur?  L'une 
appartient  à  la  psychologie  empirique;  l'autre  à  la  critique  de  la 
connaissance. 

L'histoire  du  problème  de  la  perception  extérieure  comprendra 
donc  ces  deux  questions  qui  n'ont  jamais  été  bien  séparées. 

Les  premiers  philosophes  ne  comprennent  pas  le 
rôle  du  sujet  dans  la  connaissance  :  la  sensation 
expliquée  par  le  contact  des  éléments  semblables 
ou  contraires.  —  Dans  la  philosophie  anté-socratique  nous 
trouvons  déjà  une  physiologie  des  sens  et  un  eff'ort,  qui  trahit 
l'inexpérience,  pour  critiquer  la  connaissance  qu'ils  donnent.  Mais 
pour  bien  comprendre  ces  premiers  essais,  il  y  a  deux  choses  qu'il 
est  bon  de  ne  pas  oublier  :  la  première,  c'est  que  les  notions  qui 
nous  semblent  les  plus  distinctes  sont  encore  mêlées  et  confondues 
dans  les  esprits,  comme  les  diverses  parties  d'un  organisme  dans 
l'unité  du  germe  ;  la  seconde,  c'est  qu'avant  les  sophistes  nul  n'a 
soupçonné  le  rôle  du  sujet  dans  la  connaissance  et  ne  s'est  demandé 
ce  que  l'esprit  pouvait  mettre  de  lui-même  dans  une  science  qui 
suppose  son  activité. 

L'idée  dominante  dans  cette  première  période,  c'est  que  la  sensa- 1 
tion  s'explique  par  le  contact  des  éléments  semblables. 

Alcméon  de  Crotone.  —  Heraclite  et  Anaxag:ore. 
—  Leucippe  et  Démocrite.  —  La  plus  ancienne  description 
de  la  perception  sensible  est  celle  d' Alcméon,  médecin  de  Crotone, 
contemporain  et  peut-être  disciple  de  Pythagore.  Le  cerveau, 
selon  lui,  est  le  siège  de  l'âme,  et  les  sensations  y  parviennent  par 
l'intermédiaire  de  canaux  qui  partent  des  organes  des  sens.  Nous 
sentons  les  odeurs  quand,  dans  la  respiration,  elles  montent  par 
le  nez  jusqu'au  cerveau.  L'oreille  est  creuse,  tout  ce  qui  est  creux 
résonne,  donc  l'oreille  résonne,  quand  elle  est  frappée  par  l'air 
en  mouvement  :  le  conduit  de  l'oreille  est  le  chemin  par  lequel  le 
son  se  rend  au  cerveau.  La  vision  s'explique  par  la  réflexion  des 
corps  brillants  et  transparents;  l'intermédiaire  est  ici  l'eau  que 
contient  l'œiL  (ïhéophr.,  rfe  5ews.)  Dans  cette  théorie  la  qualité 
passe  du  corps  extérieur  dans  le  cerveau,  et  le  problème  est  de 
rendre  compte  des  moyens  par  lesquels  s'opère  ce  passage. 

Pour  Heraclite  et  pour  Anaxagore  la  sensation  n'est  pas  pro- 
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duite  par  le  semblable,  mais  par  le  contraire.  Pour  He'raclite,  c'est 
une  conse'quence  de  cette  idée  que  Topposition  et  l'unité  des  con- 
traires expliquent  toute  réalité.  Suivant  Anaxagore,  le  semblable 
n'a  pas  d'action  sur  le  semblable,  parce  qu'il  ne  produit  en  lui 
aucun  changement.  Les  yeux  qui  réfléchissent  les  objets  sont  obs- 
curs. Nous  ne  sentons  que  les  températures  qui  diffèrent  de  celle  de 
notre  corps. 

Empédocle  rattache  sa  théorie  des  sens  à  sa  doctrine  générale. 
Tous  les  corps  ont  des  pores  (i^opot),  et  d'autre  part  de  chaque  corps 
viennent  des  émanations,  des  effluves  (àTroppoai),  que  leur  petitesse 
ne  permet  pas  de  percevoir,  mais  qui  pénètrent  dans  les  pores  des 
autres  corps  qui  leur  correspondent.  Tout  changement  se  ramenant 
à  un  mélange  ou  à  une  séparation,  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  d'ex- 
pliquer l'action  à  distance.  Cette  loi  générale  rend  compte  de  la 
sensation.  Le  semblable  est  connu  par  ce  qui  lui  est  semblable  : 
l'eau  par  l'eau,  la  terre  par  la  terre,  etc.  La  sensation  se  produit 
donc  quand  les  parcelles  détachées  des  objets  entrent  en  contact 
avec  les  parties  similaires  des  organes  sensoriels,  soit  que  ces  par- 
celles arrivent  aux  parties  similaires  par  les  pores,  soit  qu'inverse- 
ment, comme  dans  la  vue,  les  parties  similaires  se  portent  par  les 
pores  au-devant  des  objets.  Ce  qui  explique  la  diversité  des  sens  et 
des  sensations,  c'est  la  différence  des  pores  :  chaque  sens  ne  perçoit 
que  ce  qui  est  symétrique  à  ses  pores  et  pénètre  en  lui.  Les  parti- 
cules qui  entrent  dans  le  nez  ou  la  bouche  produisent  les  saveurs 
ou  les  odeurs.  L'air  agité  pénètre  dans  le  conduit  de  l'oreille 
«  comme  dans  une  trompette  »,  et  produit  le  son.  L'œil  est  une 
sorte  de  lanterne.  Empédocle  croit  encore  avoir  expliqué  la  sensa- 
tion quand  il  a  montré  le  contact  de  deux  matières  semblables  dont 
l'une  appartient  à  l'organisme.  Mais,  d'autre  part,  dans  ses  expli- 
cations sur  l'ouïe  et  plus  encore  sur  la  vue  (rapport  de  deux  termes) 
il  y  a  comme  un  soupçon  du  rôle  du  sujet  dans  la  sensation. 

Dans  l'hypothèse  atomiste  de  Leucippe  et  de  Démocrite,  toutes  le& 
représentations  doivent  se  ramener  à  des  phénomènes  corporels  : 

Tàç  aïa^■r^(JZl(;  xaî  xàç  voïÎ(T£i<;  kspottocrstç  sTvat  TOtj  fftofjiaTOç  (Stob.,  FloriL^ 

éd.  Mein.,  IV,  233).  Les  sensations  sont  les  changements  que  le& 
impressions  extérieures  produisent  en  nous.  Toute  action  d'un 
corps  sur  un  autre  se  ramenant  à  un  choc,  la  sensation  se  ramène 
à  un  contact,  à  un  toucher.  Ce  contact  s'explique  lui-même  par  les 
émanations  que  suppose  l'action  à  distance.  Nous  nous  représentons 
les  choses  quand  leurs  émanations  pénètrent  dans  le  corps  et  se 
répandent  dans  toutes  ses  parties.  (Théophr.,  de  Sens.,  54).  Le  sem- 
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blable  seul  pouvant  agir  sur  le  semblable,  nos  sens  ne  sont  affectés 
que  par  ce  qui  leur  ressemble.  Des  objets  sensibles  se  dégagent  des 
émanations,  qui  en  conservent  la  forme:  ces  images  (st'âwXa),  en  se 
réfléchissant  dans  l'œil,  produisent  la  vue.  Le  son  est  un  courant 
{(Seûjjia)  d'atomes  qui,  partant  de  l'objet,  met  en  mouvement  les 
atomes  de  l'air.  Quand  ce  courant  d'atomes,  grâce  à  la  symétrie  des 
éléments,  pénètre  le  corps  et  entre  en  contact  avec  les  atomes  de 
l'âme,  le  son  se  produit.  Bien  que  les  sons  pénètrent  dans  tout  le 
corps,  ainsi  que  les  images  visibles,  nous  n'entendons  que  par  les 
oreilles,  nous  ne  voyons  que  par  les  yeux  :  c'est  que  ces  organes 
sont  disposés  de  façon  à  recevoir  la  plus  grande  masse  de  sons  ou 
d'images  et  à  leur  livrer  le  passage  le  plus  rapide. 

Premleps  essais  de  critique  :  opposition  de  la 
sensation  et  de  la  connaissance  rationnelle.  — 
Protagoras  :  rôle  du  sujet  dans  la  connaissance 
sensible.  — A  côté  de  cette  physiologie  des  sens,  nous  trouvons 
les  premiers  essais  de  critique  de  la  connaissance  sensible.  Les 
Pythagoriciens,  Parménide,  Heraclite,  Anaxagore,  Démocrite  même, 
opposent  la  science  véritable  à  la  sensation.  Aux  données  des  sens 
Parménide  oppose  l'unité  de  l'Etre,  Heraclite  la  pluralité  absolue, 
Anaxagore  la  confusion ,  le  mélange  de  tout  ce  qui  est  corporel, 
Démocrite  même  l'impossibilité  de  percevoir  les  atomes  et  le  vide, 
éléments  de  toute  réalité.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  pas  un  de 
ces  philosophes  ne  prétend  subordonner  la  connaissance  de  l'objet 
aux  lois  de  la  pensée  subjective.  La  philosophie  est  dogmatique, 
elle  n'est  pas  critique. 

Nous  trouvons  aussi  dans  ces  premiers  essais  de  psychologie  la 
distinction  des  qualités  premières  et  des  qualités  secondes.  C'est 
à  Démocrite  qu'en  revient  l'honneur.  Suivant  lui,  toutes  les  qua- 
lités des  corps  doivent  pouvoir  se  ramener  en  dernière  analyse  à  la 
quantité,  à  la  grandeur,  à  la  forme,  à  la  situation  réciproque  des 
atomes  élémentaires  ;  toutes  dérivent  des  rapports  quantitatifs  de 
ces  atomes.  Mais  entre  ces  quahtés  il  y  a  une  différence  :  les  unes, 
comme  la  pesanteur,  la  dureté,  la  densité,  se  déduisent  immédiate- 
ment de  la  nature  même  des  atomes  ;  les  autres,  comme  la  cou- 
leur, la  température,  le  son,  dépendent  bien  du  mélange  des 
atomes,  mais  n'expriment  que  la  manière  dont  nous  percevons  ce 
mélange.  (Théophr.,  de  Sens.,  §  63.) 

Avec  les  Sophistes  le  point  de  vue  change.  On  découvre  la  dépen- 
dance de  la  connaissance  par  rapport  à  l'esprit.  Tout  est  mouve- 
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ment,  dit  Protagoras  avec  Heraclite;  mais  il  supprime  la  raison 
absolue,  qui  pour  celui-ci  dirige  le  flux  des  choses.  Toute  connais- 
sance est  sensation,  toute  sensation  se  ramène  à  une  action  réci- 
proque du  sujet  et  de  Tobjet,  elle  est  la  rencontre  de  leurs  deux 
mouvements.  Protagoras  en  conclut  que  la  sensation  et  la  qualité 
sensible  n'ont  aucune  réalité,  qu'elles  n'existent  que  l'une  par 
l'autre,  au  moment  du  contact  des  deux  phénomènes.  «  L'homme 
(individuel)  est  la  mesure  de  toutes  choses.  »  (Plat.,  Theœt.,  152  a.) 
Au  sens  propre  tout  est  relatif,  tout  est  devenir,  rien  n'est.  C'est 
ainsi  que  d'une  vérité  nouvelle  sort  d'abord  le  scepticisme. 

Platon  :  physiologie  des  sens.  —  Rôle  de  la  sen- 
sation dans  la  eonnalssanee.  —  Platon  reconnaît  avec 
Protagoras  que   les   qualités  sensibles  résultent  du  rapport  qui 
s'établit  entre  le  sujet  et  l'objet;  que,  par  suite,  elles  sont  un  signe, 
une  expression  de  la  réalité,  non  la  réalité  même.  Le  monde  peut 
agir  sur  le  corps  composé  des  mêmes  éléments  que  lui.  La  sensa- 
tion n'est  que  l'impression  extérieure  se  continuant  par  le  corps 
jusqu'à  l'âme.  Ce  qui  fait  la  diversité  des  qualités  sensibles,  c'est 
la  diversité   des   mouvements  que  l'impression  communique  au 
corps  et  que  le  corps  propage  jusqu'à  l'âme.  [Tim.,  43,  64,  75.) 
Le  tact  est  répandu   dans  tout  le  corps,  il  donne  des  sensations 
générales  (xotvà  raerij^ata),  comme  celles  du  chaud  et  du  froid,  du 
léger  et  du  lourd,  du  mou  et  du  dur.  Dans  tous  les  cas,  c'est  le  mou- 
vement communiqué  aux  éléments  corporels  qui  devient  la  sensa- 
tion. La  sensation  de  chaleur,  par  exemple,  provient  de  ce  que  le 
feu,  grâce  à  la  petitesse,  à  l'acuité,  et  à  l'extrême  mobilité  de  ses 
atomes,  pénètre  et  décompose  les  éléments  du  corps.  Le  goût  et 
l'odorat  sont  des  sens  intermédiaires  qui  nous  élèvent  aux  sens  supé- 
rieurs de  l'ouïe  et  de  la  vue.  Le  son  est  l'ébranlement  de  l'air  trans 
mis  par  l'oreille  à  travers  le  cerveau  et  les  veines  jusqu'à  l'âme. 
Platon  s'attache  toujours  à  déterminer  les  intermédiaires  par  les- 
quels le  mouvement  externe  se  propage  jusqu'à  l'âme.  Dans  la  vue 
1  intermédiaire  n'est  plus  l'air,  mais  la  lumière,  sorte  de  feu   qui 
est  à  la  fois  dans  l'œil  et  hors  de  lui.  La  lumière  qui  rayonne  de 
Fœil  va  pour  ainsi  dire  au-devant  de  la  lumière  qui  rayonne  de 
1  objet.  La  vision  résulte  ainsi  d'un   mouvement  externe,   qui  se 
transmet  d'abord  à  la  lumière  ambiante,  puis  à  la  lumière  de  l'œil, 
et  par  elle  jusqu'à  l'âme.  La  nuit,  la  lumière  de  l'œil  ne  rencontre 
plus  la  lumière  externe,  la  continuité  de  la  transmission  est  rom- 
pue, nous  ne  voyons  pas.  [Tim,,  45.)  La  lumière  propre  de  l'œil 
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ayant  un  rôle  dans  la  perception,  celle-ci  ne  peut  manquer  d'avoir 
un  caractère  subjectif,  ce  que  Platon  reconnaît  et  étabHt,  en  mon- 
trant, dans  le  rapport  des  deux  lumières  (subjective  et  objective) 
qui  se  rencontrent,  le  principe  des  diverses  sensations  visuelles. 

Quelle  est  maintenant  la  valeur  de  la  connaissance  sensible?- 
Platon  ne  nie  pas  la  réalité  de  l'espace  et  du  mouvement  ;  mais 
pour  lui,  ce  qui  se  meut  dans  l'espace  ce  ne  sont  pas  les  corps  tels 
qu'ils  apparaissent  aux  sens,  ce  sont  les  éléments  mathématiques, 
les  petits  triangles,  dont  la  combinaison  forme  les  quatre  élé- 
ments. {Tim.y  53  G.)  Il  admet  avec  Heraclite  que  les  choses  sen- 
sibles n'ont  pas  de  substantialité,  qu'elles  sont  en  perpétuel  deve- 
nir, qu'elles  ne  peuvent  être  détinies.  Celui  qui  s'en  remettrait  aux 
sens  ressemblerait  donc  à  ces  prisonniers  de  la  caverne  qui  n'aper- 
çoivent que  les  ombres  des  objets  reflétés  sur  la  paroi  de  la  muraille 
éclairée.  [Rép,,  VIL) 

La  connaissance  sensible  comprend  deux  degrés  :  quand  elle 
atteint  les  corps,  elle  est  une  croyance  (ttiotiç)  ;  quand,  dans  le  rêve 
par  exemple,  elle  ne  fait  que  reproduire  les  images  des  corps,  leurs 
ombres,  elle  est  pure  conjecture  (eîxaa(a).  La  sensation  a  cependant 
sa  place  dans  l'ensemble  systématique  de  la  connaissance.  L'œuvre 
de  la  pensée,  c'est  de  s'élever  du  sensible  à  l'intelligible.  La  sen- 
sation est  le  point  de  départ  de  ce  progrès  vers  l'idée.  Il  y  a  des 
sensations  qui  éveillent  le  sens  de  l'intelligible,  ce  sont  celles  qui 
renferment  quelque  contradiction  [Rép.,  VII).  Le  même  objet  esta 
la  fois  pesant  et  léger,  grand  et  petit,  un  et  plusieurs.  Au  choc 
de  ces  contradictions,  la  pensée  s'éveille  et  des  sensations  est  con- 
duite aux  idées  du  grand  et  du  petit,  de  Tun  et  du  plusieurs  :  c'est 
le  premier  effort  vers  l'intelligible. 

Arîstote  :  eonditions  de  la  sensation.  —  Sensibles 
propres,  sensibles  eommuns,  sensibles  par  aeei- 
dent.  —  Suivant  Aristote,  l'âme  sensitive  est  le  principe  de  la 
vie  animale  ;  pour  l'animal,  vivre  c'est  sentir.  La  perception  sen- 
sible (aiaOr^atç)  est  d'abord  une  puissance  (ojvajxiç)  *  :  chaque  sens 
oscille  entre  deux  qualités  contraires;  la  vue  perçoit  le  blanc  et  le 
noir;  l'ouïe,  le  grave  et  l'aigu;  le  goût,  le  doux  et  l'amer.  Mais 
rat(T07)(ji<;  n'est  pas  pure  puissance,  indifférence  absolue,  elle  tend  à 
l'acte,  etç  ToùTo  ayci  [de  Sens.,  A,  10).  Son  acte  est  un  changement 
(àXXo':co(Tt;),  mais  qui  fait  passer  l'âme  d'un  état  d'imperfection,  où 

1.  La  piissanee  ^owT  Aristote  est  la  capacité  des  contraires,  l'aptitude  à  devenir  ceci  ou  cela 
Vacte  est  la  réalisation  de  la  puissance. 
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elle  est  prête  à  sentir,  à  un  état  de  perfection  plus  grande,  où  elle 
sent  actuellement. 

Quelles  sont  les  conditions  que  suppose  le  passage  de  ral'aOr.ci; 
en  puissance  à  rataÔYjaK;  en  acte  ?  C'est  la  présence  de  l'objet  sensible 
avec  le  concours  des  organes  et  des  milieux.  LViaOr^atc;  est  répandue 
dans  tout  le  corps  ,  mais  elle  a  son  siège  principal  dans  le  cœur, 
centre  auquel   aboutissent  toutes  les    impressions   particulières. 
Outre  cet  organe  général,  il  y  a  les  organes  des  sens  spéciaux.  Ce 
n'est  pas  l'organe  qui  sent,  la  sensation  n'est  pas  étendue,  elle  est 
la  forme,  la  fin  (xiXoc),  pour  ainsi  dire  l'âme  de  l'organe.  Avec  l'ac- 
tion de  l'objet  et  des  organes ,  il  faut,  pour  que  la  sensation  se 
produise,  un  milieu  qui,  mis  en  mouvement  par  l'objet  sensible, 
transmette  ce  mouvement  aux  organes.  Ce  milieu  dans  le  toucher 
c'est  la  chair,  pour  les  autres  sens  c'est  l'air  ou  l'eau.  Ainsi  se 
démontre  l'inutilité  des  srawXa  de  Démocrite. 

Après  avoir  établi  les  conditions  de  toute  sensation,  Aristote 
essaye  une  classification  des  données  des  sens.  Il  y  a  d'abord  les  seti- 
sibles  propres.  Chaque  sens  est  en  puissance  les  qualités  contraires 
que  peut  revêtir  l'objet  qu'il  est  destiné  à  percevoir.  Le  toucher  est 
en  puissance  les  qualités  tangibles  ;  la  vue,  le  blanc,  le  noir  et  les 
nuances  intermédiaires.  Aristote  décrit  pour  chaque  sens,  avec  For- 
gane  et  le  miheu ,  les  données  propres  que  nous  lui  devons.  Com- 
ment maintenant  jugeons-nous  que  le  blanc  n'est  pas  le  doux?  que 
le  noir  n'est  pas  l'amer  ?  C'est  par  un  sens ,  puisqu'il  s'agit  de  qua- 
lités sensibles;  mais  ce  ne  peut  être  ni  par  la  vue,  ni  parle  goût, 
puisqu'il  n'y  a  pas  de  rapport  ni  de  commune  mesure  entre  ces 
deux  sens.  Pour  rendre  compte  de  cette  comparaison  entre  les 
données  des  divers  sens,  il  faut  admettre  l'existence  d'un  sens  com- 
mun. Le  siège  de  ce  sens  premier  est  le  cœur.  C'est  lui  qui,  prin- 
cipe de  toutes  sensations,  voit  par  la  vue,  touche  par  le  toucher, 
centralise  par  suite  toutes  les  données  de  tous  les  sens,  les  com- 
pare et  les  combine.  C'est  lui  enfin  qui,  présent  à  toutes  les  sen- 
sations particulières,  en  extrait  les  sensibles  communs,  ces  qualités 
générales  que  chaque  sens  n'aperçoit  que  sous  un  certain   côté, 
mais  qui  appartiennent  à  tous  :  le  mouvement,  le  repos,  l'étendue' 
la  figure,  le  nombre  et  l'unité. 

Aristote  poursuit  son  admirable  analyse  par  une  distinction 
nouvelle.  A  côté  des  sensibles  propres  et  des  sensibles  communs, 
il  y  a  les  sensibles  par  accident,  en  langage  moderne  perceptions 
acquises.  L'action  des  sens  est  simultanée  ;  en  même  temps  que  je 
goûte  un  fruit,  je  le  vois;  sa  couleur  dès  lors  suffira  à  suggérer  sa 
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saveur.  C'est  là  un  sensible  par  accident.  Comme  les  psychologues 
modernes,  Aristote  trouve  dans  cette  théorie  l'explication  des  pré- 
tendues erreurs  des  sens.  Quand  la  sensation  porte  sur  ses  objets 
propres ,  sur  ce  qui  est  sensible  par  soi-même ,  elle  est  toujours 
vraie.  Quand  elle  porte  sur  les  sensibles  par  accident,  elle  peut  être 
tantôt  vraie,  tantôt  fausse.  Si  je  conclus  du  bruit  que  j'entends  au 
passage  d  une  voiture,  ce  n'est  ni  le  sens  de  la  vue,  ni  le  sens  de 
l'ouïe  qui  me  trompe.  Les  facultés  supérieures  peuvent  d'ailleurs 
aider  à  la  rectification  de  ces  erreurs. 

Portée  de  la  connaissance  sensible.  —  Que  perce- 
vons-nous par  les  sens?  L'aroôr.atç,  c'est  la  puissance  qu'a  l'âme  de 
recevoir  en  elle  les  formes  sensibles  sans  leur  matière,  «  de  même 
que  la  cire  reçoit  en  elle  l'empreinte  de  la  bague,  sans  recevoir  en 
elle  le  fer  ou  l'or.  »  [De  An,,  II,  12.)  Il  ne  faut  donc  pas  dire  avec 
les  anciens  (Empédocle,  Démocrite)  que,  le  semblable  connaissant 
seul  le  semblable,  la  sensation  est  l'union  des  éléments  matériels 
avec  les  éléments  qui  leur  répondent  en  nous.  Les  choses  sont  dans 
l'âme  quant  à  leur  forme,  non  quant  à  leur  matière.  L'âme  devient 
ce  qu'elle  perçoit,  elle  est  toutes  choses,  la  forme  de  la  pierre,  de 
la  maison  ;  elle  est  le  lieu  des  formes,  totto;  twv  ef^wv.  Il  n'y  a  donc 
pas  besoin  de  supposer  derrière  chaque  sens  un  second  sens  qui 
sent  ce  que  nous  sentons  par  le  moyen  du  premier.  L'être  qui  voit 
devient  pour  ainsi  dire  la  couleur  qu'il  voit.  Le  même  sens  nous  fait 
donc  connaître  et  son  objet  et  son  acte  propre,  qui,  à  vrai  dire, 
n'en  est  pas  distinct.  Où  donc  est  la  qualité  sensible?  où  est  le 
blanc?  où  est  le  noir  ?  Aristote  répond  :  La  qualité  sensible  est  dans 
lame.  «  L'acte  de  ce  qui  meut  se  produit  dans  ce  qui  est  mû,  l'acte 
de  l'objet  sensible  et  l'acte  de  la  sensibilité  se  passent  donc  tous 
deux  dans  l'être  qui  sent.  »  [De  An,,  III,  2,  6.)  Mais  cette  qualité 
sensible  est  l'acte  commun  du  sensible  et  du  sentant.  Ainsi  la  cou- 
leur rouge,  avant  que  je  l'aie  vue,  était  en  puissance  dans  mon  œil 
et  dans  le  soleil.  Il  n'y  a  pas  de  rouge  sans  œil.  Ce  n'est  pas  à  dire 
que  les  qualités  sensibles  ne  soient  pas  du  tout  dans  les  choses  ; 
elles  y  sont  en  puissance,  c'est  dans  l'âme  qu'elles  arrivent  à  l'acte. 
[De  An., 425  b  25  sq.)  Voici  ce  qu'il  faut,  je  crois,  entendre  par 
cette  théorie.  Les  quahtés  sensibles  sont  subjectives  en  ce  sens 
qu'elles  n'ont  d'existence  que  par  nous,  mais  il  y  a  cependant  dans 
les  objets  quelque  chose  qui  leur  répond.  Ce  qui  s'exprime  dans 
la  perception  sensible,  c'est  la  forme,  donc,  suivant  Aristote,  l'es- 
sence, la  réalité  vraie;  mais  c'est  la  forme  en  tant  que  mêlée  à  la 
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matière.  C'est  au  travail  de  la  pensée  qu'il  appartiendra  de  déga- 
ger de  plus  en  plus  cette  forme,  qui  est  l'essence  et  la  vérité  des 
choses.  La  connaissance  sensible  est  donc  ainsi  une  sorte  de  sym- 
bolisme de  la  réalité,  eHe  est  à  la  connaissance  rationnelle  ce  que 
le  rayon  réfracté  est  au  rayon  direct. 

Épîcupe    reprend    la   théorie    de    Démoerite.    — 
Preuves  de  la  véracité  des  sens.  --  Épicure  reprend  la 
théorie  des  efa^Xa  de  Démocrite  (Diog.  L.,  1.  X,  Lettre  à  Hérodote), 
et  sa  distinction  des  qualités  premières  et  des  qualités  secondes.  Dans 
la  partie  critique  de  sa  théorie,  il  cherche  à  établir  la  véracité  des 
sens.  Voici  ses  arguments.  1°  Parles  sens  nous  ne  faisons  que  rece- 
voir en  nous  quelque  chose  d'extérieur  ;  «  les  sens  ne  se  meuvent 
point  eux-mêmes,  ils  ne  peuvent  rien  ajouter  au  mouvement  qu'ils 
reçoivent,  rien  en  diminuer;  »  donc,  si  j^ai  la  sensation  du  rouge, 
il  existe  un  et^wXov  rouge.  Cet  argument  suppose  que  les  sens  sont 
purement  passifs,  â*»  La  sensation  est  un  acte  immédiat,  irréfléchi, 
sans  mémoire,  donc  elle  donne  les  impressions  telles  quelles  et  sans 
pouvoir  les  altérer.  C'est  une  seconde  forme  du  premier  argument. 
3°  Il  faut  bien  accepter  les  sensations  puisqu'il  n'y  a  aucun  moyen 
de  les  contrôler.  Un  sens  ne  se  contrôle  pas  lui-même,  moins  encore 
deux  sens  différents.  4°  Enfin  le  raisonnement  ne  peut  contrôler 
les  sens,  parce  qu'il  n'a  d'existence  que  par  eux.  Épicure  à  ces 
arguments  théoriques  ajoute  cette  considération  d'ordre  pratique 
que,  si  l'on  met  en  doute  la  véracité  des  sens,  tollitur  ornnis  ratio 
vitœ  gerendœ,  (Cic,  de  Fin.,  II,  64.) 

Stoïcisme  :  rôle  de  Tactivité  dans  la  connaissance 
sensible.  —  Principe  des  indiscernables.  —  Objec- 
tions de  la  JVouveUe  Académie.  —  Suivant  les  Stoïciens, 
tout  ce  qui  est  réel  est  corporel,  donc  toute  réalité  est  perçue  par 
un  sens.  Mais  ici,  comme  partout,  ils  s'opposent  aux  Épicuriens  en 
opposant  à  la  passivité  l'activité,  au  relâchement  (aveatç)  l'effort 
et  la  tension  (x(ivo<;).  Seule  l'activité  volontaire  de  l'âme  fait  de  la 
sensation  une  connaissance.  Avant  tout,  l'objet  extérieur  fait  une 
impression  dans  l'âme,  T-^Trtoacç  h  ^^,yrr^.  Cléanthe  avait  pris  cette 
expression  à  la  lettre,  il  admettait  une  TJTroxjtç  en  creux  et  en  relief* 
Ghrysippe  ne  voulait  admettre  qu'une  altération,  qu'un  changement 
d'état  dans  l'âme  :  kepofaxriç  ^^ir^ci.  L'impression  laisse  dans  l'âme 
une  image,  cpav-caa-îa,  visum.  (Cic,  Acad.,  I,  H.)  C'est  là  un  phéno- 
mène passif  (Tiàôoç).  Pour  constituera  connaissance,  il  faut  ajouter 
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à  la  cpavxacrfa  la  auyxaxâeediç,  l'assentiment.  La  connaissance  n'existe 
î  que  par  l'assentiment  que  nous  donnons  à  la  représentation  en  la 
rapportant  à  un  objet.  Les  sensations  sont  elles-mêmes  autant  de 
consentements  :  sensus  ipsos  assensusesse.  {Gïc.yAcad.,  11,33.)  Elles 
supposent  l'exercice  d'une  force,  qui  est  en  notre  pouvoir  et  ne 
dépend  que  de  nous.  Sed  ad  hœc  quœ  visa  sunt  et  quasi  accepta  sen- 
sibus  assensionem  adjungit  Zeno  animorum;  quant  esse  vult  in  nobis 
positam  et  voluntariam,  (Cic,  Acad.,  I,  il.)  Par  cet  acte  d'assenti- 
ment, la  cpavxadta  devient  cpavxacria  xaxaXT,7rxtx7Î,  comprehensio.  Comme 
la  lumière  manifeste  à  la  fois  et  elle-même  et  les  objets  qu'elle 
éclaire ,  la  cpavxaaia  xaxaXeTtxixrî  fait  connaître  à  la  fois  elle-même  et 
sa  cause.  Elle  vient  d'une  réalité,  elle  exprime  les  't8it;)(xaxa,  les  qua- 
lités propres  qui  distinguent  chaque  objet  de  tout  autre  (principe 
des  indiscernables);  elle  ne  peut  être  trompeuse.  On  la  reconnaît  à 
son  évidence,  à  la  force  du  choc  qu'elle  imprime  à  l'âme,  elle  est 

EvapYT)*;  xai  irXrixxtXTl  ;  elle  s'oppose  à  la  cpavxacjia  à{xu8pà  ou  exXuxo;, 

elle  est  la  sensation  qui  nous  force  au  consentement.  Mais,  ne  l'ou- 
blions pas,  ce  qui  mesure  le  choc  extérieur,  c'est  la  tension  volon- 
taire du  sens  qui  le  reçoit,  c'est  l'énergie  avec  laquelle  le  principe 
dirigeant  réagit  contre  l'impulsion  du  dehors.  Mens,  quœ  sensuum 
fons  est,  naturalem  vim  habet,  quant  intendit  ad  ea  quibus  move- 
tur,  (Cic.  Acad.,  II,  10.)  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  cette 
théorie  stoïcienne,  c'est  le  sentiment  très  vif  de  l'activité  dans  la 
perception. 

Les  philosophes  de  la  Nouvelle  Académie,  Arcésilas  et  Carnéade, 
soutiennent  contre  les  stoïciens  :  1°  que  la  perception  est  passive; 
2"  qu'il  y  a  des  indiscernables;  que,  par  suite,  il  y  a  des  confusions 
qu'on  ne  saurait  éviter  et  qu'il  est  impossible  d'arriver,  par  la 
crvYxaxàescTiç,  à  l'évideuce,  à  cette  ^avxaata  èvapYiJç  qui  garantit  la 
connaissance  sensible. 

Le  moyen  âge,  par  une  erreur  d'interprétation, 
attribue  à  Aristote  la  tliéorie  des  idées  représen- 
tatives ou  £t'8a>Xa.  —  Les  Scolastiques  reprennent  la  théorie 
épicurienne  des  idées  représentatives,  qu'ils  attribuent  à  Aristote. 
Ils  croient  que  par  la  forme  des  objets  il  entendait  leurs  images, 
leurs  etSwXa.  Il  s'agissait  de  concilier  cette  hypothèse  avec  la  spiri- 
tuahté  de  l'âme.  Les  objets  émettent  des  images,  des  formes,  des 
espèces  {species);  ces  formes  sont  pour  ainsi  dire  leurs  substituts 
[vicarios).  Mais  elles  ne  peuvent  être  que  matérielles,  émanant  de  la 
matière.  Comment  ces  formes  corporelles  agissent-elles  donc  sur 
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l'âme  incorporelle  ?  Elles  émeuvent  les  organes  physiquement,  elles 
sont  alors  species  impressx;  ensuite  l'esprit,  par  son  travail  propre, 
les  transforme  en  species  expressœ,  c'est-à-dire  tirées  des  organes 
et  rendues  spirituelles. 

Descartes  :  physiologie  des  sens.  —  L'existence 
du  monde  prouvée  par  la  véracité  divine.  —  Qua- 
lités premières  et  qualités  secondes.  —  Il  y  a,  selon 
Descartes ,  trois  sortes  de  notions  :  celles  qui  se  rapportent  aux 
substances  spirituelles,  celles  qui  se  rapportent  aux  choses  éten- 
dues, celles  qui  se  rapportent  à  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Ces 
dernières  notions  constituent  la  sensibilité.  Descartes  distingue  sept 
sens  :  le  sens  intérieur,  sorte  de  sens  vital,  dont  nous  localisons  les 
données  dans  le  corps,  faim,  soif,  douleur,  etc.  ;  les  cinq  sens  ex- 
ternes, dont  nous  localisons  les  données  hors  de  nous;  enfin  les 
passions  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici. 

La  physiologie  des  sens  de  Descartes  est  fort  remarquable.  Quel 
que  soit  l'appareil  extérieur  qui  reçoive  l'impression,  ce  sont  tou- 
jours les  nerfs  et  ce  ne  sont  que  les  nerfs  qui  sont  les  agents  de  la 
sensation.  Ce  n'est  pas  la  peau  qui  est  l'organe  du  toucher,  pas 
plus  que  «  lorsqu'on  manie  quelque  corps  étant  ganté,  ce  ne  sont 
les  gants  qui  servent  pour  le  sentir  ».  Tirés  également,  les  nerfs  du 
toucher  donnent  la  sensation  d'un  corps  poli;  tirés  inégalement, 
d'une  surface  rude  et  inégale;  «  de  même,  selon  la  diverse  façon 
dont  ils  seront  mus,  ils  feront  sentir  toutes  les  autres  qualités  qui 
appartiennent  à  l'attouchement  en  général,  humidité,  pesanteur, 
sécheresse,  etc.  »  L'odorat  et  le  goût  sont  des  espèces  de  tacts  plus 
délicats.  Descartes  avait  fait  une  étude  spéciale  des  sensations  de 
Fouie  et  de  la  vue  [Compendium  musicœ;  Dioptrique),  La  perception 
d'un  son  rude  ou  doux  dépend  de  la  force  avec  laquelle  l'oreille  est 
frappée  ;  l'harmonie  ou  la  discordance  dépend  de  l'intervalle  entre 
les  petites  secousses  de  lair.  Par  la  vue,  nous  avons  à  distance  la 
perception  des  qualités  extérieures  des  corps,  de  leur  coloration, 
de  leur  forme.  Entre  la  vue  et  un  objet  éloigné  il  faut  donc 
admettre  un  intermédiaire  :  cet  intermédiaire  est  ce  que  nous  nom- 
mons la  lumière. 

La  lumière  n'est  autre  chose  dans  les  corps  qu'on  nomme  lumineux,  qu'un 
certam  mouvement  ou  une  action  fort  prompte  et  fort  vive  qui  passe  vers  nos 
yeux  par  l'entremise  de  l'air  et  des  autres  corps  transparents,  en  même  façon 
que  le  mouvement  ou  la  résistance  des  corps  que  rencontre  un  aveucle  passe 
vers  la  main  par  l'entremise  d'un  bâton. 
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Descartes  fait  l'anatomie  de  l'œil,  en  distingue  nettement  les 
divers  feuillets,  les  diverses  humeurs,  puis  démontre  par  expé- 
rience de  quelle  manière  les  objets  viennent  se  peindre  sur  la  rétine. 
[Dioptrique,  p.  42.)  Descartes  conclut  que  l'œil  joue  dans  la  vision  le 
rôle  d'une  chambre  obscure. 

La  dualité  des  appareils  de  l'ouïe,  de  la  vision,  aussi  bien  que 
les  rapports  que  nous  établissons  entre  les  données  des  différents 
sens,  nous  oblige  à  admettre  un  centre  unique,  une  sorte  de  senso- 
rium  commune.  Les  impressions  extérieures  agissent  sur  les  nerfs. 
Les  nerfs  sont  des  tuyaux  remplis  par  les  esprits  animaux,  matière 
agitée,  sorte  de  feu  subtil,  vapeurs  du  sang  élaborées  au  cœur,  et 
que  le  moindre  choc  émeut.  Tous  ces  tuyaux  montent  vers  le  cer- 
veau et  aboutissent  à  la  glande  pinéale,  principal  siège  de  l'âme. 

Puisque  nous  ne  voyons  qu'une  même  chose  des  deux  yeux,  ni  n'oyons 
qu'une  même  voix  des  deux  oreilles,  et  enfin  que  nous  n'avons  jamais  qu'une 
pensée  à  la  fois,  il  faut  nécessairement  que  les  espèces  qui  entrent  par  les 
deux  yeux  ou  par  les  deux  oreilles  s'aillent  unir  en  quelque  lieu,  pour  être  con- 
sidérées par  l'àme,  et  il  est  impossible  d'en  trouver  un  autre  en  toute  la  tête 
-que  cette  glande.  (Ed.  V.  Cousin,  t.  VllI,  p.  200.) 

Quels  sont  maintenant  les  résultats  donnés  par  la  connaissance 
sensible  ?  L'étendue  étant  par  elle-même  une  notion  distincte,  un 
monde  extérieur  est  possible.  Mais  l'idée  de  l'étendue  n'enveloppe 
pas,  comme  l'idée  de  Dieu,  l'existence  :  il  faut  donc  prouver  qu'une 
réalité  répond  à  nos  sensations,  a)  En  premier  lieu  les  sensations 
sont  plus  vives  que  les  images.  Ce  critérium  est  insuffisant.  Dans  le 
rêve  les  images  atteignent  souvent  la  netteté  des  perceptions  de  la 
veille,  b)  C'est  vrai,  mais  un  homme  ne  relie  pas  les  perceptions 
de  ses  rêves,  moins  encore  relie-t-il  ses  rêves  les  uns  aux  autres. 
Les  perceptions  au  contraire  s'enchaînent  selon  les  lois  de  la  nature. 
Donc  le  rêve  peut  être  distingué  de  la  veille.  Cependant,  distinguer 
le  rêve  de  la  veille,  ce  n'est  pas  encore  prouver  la  réalité  d'un  monde 
extérieur  à  l'esprit  qui  le  pense  :  la  liaison  des  sensations  ne  nous 
fait  pas  sortir  de  nous-mêmes,  c)  Mes  sensations  sont  involontaires, 
ce  n'est  pas  moi  qui  me  les  donne.  11  faut  qu'à  toute  idée  réponde 
une  réalité,  qui  contienne  formellement  (réellement)  autant  de  per-r 
fection  que  l'idée  en  contient,  objectivement  (en  représente).  Ce 
n'est  pas  moi  qui  me  donne  mes  sensations;  restent  deux  hypo- 
thèses :  ou  la  réalité  qui  répond  à  mes  sensations  est  un  monde 
externe,  en  rapport  avec  elles,  ou  c'est  Dieu  qui  produit  dans  mon 
esprit  ces  affections  sensibles.  Mais,  comme  à  la  suite  des  sensa- 
tions nous  imaginons  irrésistiblement  l'existence  d'un  monde  exté- 
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rieur,  il  est  contraire  à  la  voracité  divine  d'admettre  que  Dieu  nous 
trompe  en  faisant  apparaître  immëdialcmcnt  en  nous  dos  senôatiuoii 
auxquelles  ne  répondrait  aucune  étendue  réellij. 

Est-ce  à  dire  que  toutes  nos  sfînsations  «oient  des  qualil.  s  .1.  •; 
objets  en  dehors  de  nous  ?  Que  la  chaleur  soit  dans  le  feu,  le  par- 
fum dans  la  rose?  Cette  couclusion  était  interdite  ^i  Dcxcarles  et 
par  sa  théorie  de  la  connaissance  et  par  m  conception  mécanique 
de  l'univers.  La  toute-puissance  de  Dieu  nous  permet  daflirmcr 
qu'à  toute  idée  claire  et  distinclé  répond  une  rivalité;  mars  nc%  sen- 
sations d'odeur,  de  saveur,  de  «on,  de  lumière,  de  chaleur,  ne  sont 
que  des  affections  vives  mais  confuses.  De  tout  ce  que  nous  con- 
naissons du  monde  matériel,  kcmiIc  l'élendue,  sur  laquelle  porte  U 
géométrie,  est  une  notion  claire  et  diàtincle.  Tout  ce  qu'il  y  a  <iv 
réel,  d'objectif  don-.  Je  monde  exlerae,  c'c^l  donc  Irtendue.   !><• 
l'étendue  et  du  mouvement,  c  est-à-dirc  des  changemcnlB  de  nilua- 
tion  dans  l'espaee.  Toilà  de  quoi  enlcndre  l'unirers.  Dés  iow  les 
seiuiations  de  son,  de  chaleur,  de  lumière,  n'ayant  aucun  rapport 
immédiat  &  l'étendue»  n  ont  po*  d  exiateiicc  dans  le»  choses.  EUes 
ne  peuvent  ôtre  fondées  que  sur  certain*  mouvemenU  qu'elles  ne 
nous  font  jkis  connaître  ((?•  .V/r^///.).  Toute  autre  théorie  conduit 
d'ailleur*  à  des  eoiiséquenccs  absurdes.  Faire  de  la  chaleur  une  qua- 
lité de«  corps  ce  «émit  mettre  dans  le  feu  tour  à  tour  une  qualité 
contniire.  selon  que  nous  nous  en  approchons  plus  ou  moins  et  que, 
par  suite,  U  chaleur  est  en  nous  plaisir  ou  douleur  :  ce  serait 
comme  si  on  attribuait  à  réjxinglc  une  sensAtion  de  piqûre  analogue 
À  celle  qu'elle  nous  fait  éprouver.  Il  y  a  donc  de*  qualités  itecondc^, 
sans  h!j;qucllcB  la  matière  peut  être  conçue  et  qui  n'existent  que  par 
la  relation  des  diodes  à  notis;  et  une  qualité  première,  sans  laquelle 
la  matière  ne  peut  être  conçue,  puts<iu  elle  en  est  toute  la  réalilé  • 
étendue. 

.>lail«*lir4uiche  applique  lu  tlié4>rle  cJo»  caufie^»  oc- 
casionnelles à  lu  pereepUon  extérieure.  —  Il  ewt 
le  précurseur  de  i*a^^oelationUnie.  -  Mnicbninche 
adopte  U  physiologie  de  Dcçcarles  et  Ihypothi^e  diîs  e^çprits  ani- 
maux, il  admet  le  mécanisme  cartésien,  et  par  conséquent  la  dis- 
tinction des  qualitt^  prcmiérei  et  secondes.  Mais  la  pereeption 
externe  n'cft  pour  lui  qu'un  cas  particulier  du  problème  général  de 
la  communication  des  subsUnce».  Comment  les  corps  communi- 
quent-il8  avec  l'âme?  Il  réfuliî  d'abord,  arec  une  grande  force,  la 
théorie  du  moyen  ùçc.  U  se  moque  de  ce^  umbassadeui^  matériels, 


quVnvoient  les  choses,  et  qui  ae  retrouvent  si  bien  dan»  l'espace 
qu'ils  ne  se  mêlent  jamaîjt.  l.a  doctrine  des  i?îwX«  est  donc  fauf«e; 
n^iis  ce  n'e«t  pas  à  dire  que  non»  |)ercevions  directement  lesol^els. 
Il  n'y  a  pa»  d'action  directe  des  corps  «ur  l'esprit  :  une  influence 
réciproque  de  deux  aubatances  sans  rapport  e»t  inconcevable.  L'ob- 
jet immédiat  de  notre  esprit,  lorsqu'il  voit  le  soleil,  par  exemple, 
«  n'est  pas  le  soleil,  mais  quelque  choçc  qui  est  intimement  uni  A 
notre  Ame,  et  c'est  ce  que  j*api>elle  idéû  «».  (Heck.  de  in  1'^.,  l.  111, 
part,  y,  ch.  I.)  Ou'est-ce  qui  produit  ces  idées  en  nous?  C'est  ici 
qu'inlcnient  la  théorie  des  causes  occïisionoeUea.  Dans  le  monde 
des  esprits,  comme  dans  le  monde  des  corps,  toute  action  positive 
vient  de  Dieu.  l.es  idée*  qui  répondent  h  l'impreMion  ne  viennent 
donc  ni  des  objets,  ni  de  moi;  c'est  Dieu  qui,  u  à  l'occaBlon  des 
traces  qui  s'impriment  dans  le  ceneau,  »  nous  découvre,  dans  la 
meiç.ureoù  il  le  jugea  propo«,  «es  propres  idées  des  objets.  I>es  Ben- 
sations  ne  sont  que  des  modifications  obscures  et  confuses  d«!  l'idée 
de  l'étendue,  seule  claire»  seule  intelligible.  «  Les  sens  ne  nous  font 
connaître  les  chosfîs  que  par  rapport  à  la  conservation  de  notre 
corps,  et  non  pas  s<îlon  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes.  «  ijbid,, 
l.  !•%  ch.  V,  3.) 

Maintenant  un  moinle  réel  répond-îl  à  ca$  sensations?  La  raison 
est  muette  sur  cette  question. 

La  théorie  métnc  établit  que  l'existence  réelle  du  monde  est  inu- 
tile. I^s  objets  ne  me  sont  pas  connus  direc4ement.  Quand  je  suis 
affecté  de  telle  et  telle  ULCiyu^  Dieu»  par  exemple,  me  suiggèrel 'idéa 
dérobe.  Supprimez  le  monde,  tout  pourra  se  pa«.âer  comme  aupara- 
vant. Il  suint  que  Dieu  produise  par  une  action  directe  les  idées 
qu'il  me  siAg^re  à  propos,  à  l'occasion  de  tel  ou  tel  objet.  Dans  ce 
cas,  comme  dans  rhy|H>lh»îse  de  Malobranche,  le  monde  se  com- 
posera d'idées.  L'obj<n,  au  lieu  d'exister  récllcmentvsera  un  compixié 
de  sensations  constamment  associées.  C'est  l'hypoUiése  de  Berkeley. 
Ainsi  l'existence  des  corps  est  problématique  et  même  inutile  pour 
la  raison;  mais  elle  es4  pnnivée  par  la  foi  et  par  la  révélation. 

U  D*T  a  qpM  1s  foi  qui  piibw  n<wi»  cOQt^Dar«r  qu'il  y  a  des  oorp».  Il  ii>»t 
pis  jAmt  pO«6ibkt  àti  cûttnftitrc  avw  évWkftCit  qiic  Dku  wl  lo  vftriUble  caréa- 
iiiiir  du  foonàt  :  cariMkO  M^\W-  <v Uléncc  ne  iMit  qiift  ii<*  rapport»  »éoeMairc»,  et  il 
n'y  4  potnt  d©  rapport  iWceMaire  entre  Dèe«  et  iia  tel  moïkld.  fW#t  «r  « w/»/**  : 
eéls  Ae  f  uppoa»e  d'abord  qwe  d w  appûrcoccs  d'bonidaes.  Mais  ce  qae  non»  4T0«f 
apprit  par  €«»  oppart^oota  d'hOMOica  cft  kooMittMablc.  Or,  dons  rapptfttnoe 
de  rE^îrttwni  faJnte,  noua  appctooiM  qiMt  Wc«  a  crééUA  ciel  cl  one  terre,  etc... 
doue  y  «t  otrlûiû  por  la  foi  qtfB  y  a  d«  corpi.  et  cet  app^rtaces  dcTwoiwat 
par  elle  det  r^l&Us.  (ff«  E^lrtU  viét,) 
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A  propos  des  erreurs  des  sens  {Rech.  de  la  Vér.,  1.  I«,  ch  vu  91 
Malebranche  est  un  des  premiers  qui  aient  ramené  des  intuition;  en 
apparence  s.mpies  et  irréductibles  à  des  sensations  composées,  à 
desjugements  mconscients.  Le  premier  il  a  proposé  ces  explications 
psyeholog.ques  dont  l'usage  avec  Berkeley"  les  psychologues 
Tnf  T  ','  M  P'^y^o'og-'es  contemporains  (lïjlmholt'rest  deven" 
une  ventable  méthode.  Par  exemple,  on  ne  trouve  pas  de  cause 
Physjque  à  ce  fait  que  la  lune  parait  plus  grande  à  iCi.on  ^u'u 

ris  ocialiorn  '"i/  "'  ''  ""  J"^^""^"'  inconscient,  fond?  sur 
1  assocdt  on  des  ,dées,  une  illusion  fortifiée  par  l'habitude.  Par 
c     e  e.pbea,o„.  Malebranche  ramène  à  un  acte  complexe  de  l'es- 

falir  /  T^^^  ""'  '"'"'"""  immédiate  et  simple.  C'est 
la  méthode  des  psychologues  anglais  contemporains  ■. 

Spinoza.  -  Pour  Spinoza  la  substance  divine  se  développe  par 

l'étend!^'      '  r""''"  '■  ''''""''''  ^*  P«-^-  A  tout  mode'de 
étendue  repond  un  mode  de  la  pensée.  L'âme  humaine  n'est  que 

tins  le".r'"'"-î"'"""-  ^"^"'^  """■'  '"'P'  '''  *«"«'='é,  nous  perce- 
laire  LZZrr^Z  '"T'  "^"^""'  ^"'-  """«  ^  «'««*  un  corol- 
sancP  n„rr  """  ^""  *^'"^  ^""''"'^  ^'^'"^-  Mais  cette  connais- 
Pulau'eHp  nV  ''"'   '"'  nécessairement  inadéquate  et   confuse, 

étranger  '^"'"'  *'"'  "  "^^P"'"*  ^'  "«'^«  '^^-'P^  ^  "°  «««-p^ 

mn^ï"*"'  'f ^i^P**^  '*"  perception  externe  à  l'har- 
monie préétablie.  -La  monade  de  Leibniz  n'a  pas  de  fenêtre 
sur  le  dehors  par  laquelle  les  espèces  (species)  puissent  pénétrer. 
La  monade  est  une  force  simple,  spirituelle;  ses  attributs  essentiels 
!xn  ilT"''  "  '*  ''«PPélition  ;  tous  ses  actes  sont  spontanés, 
expriment  son  propre  développement.  Mais  comme  les  actes  de 

actefderT  i*""'  '''  '"''"'''  P*"-  °'^"  ^"  ••*PP«^'  *vec  tous  les 
îent  leir  '  '""■''  '^°''^^'''  '""'^«  ^'^  ""«"^des  représen- 

nol  I .  h  """"■''  "'^'""'  ^  ^°"  P°'"'  *J«  ^"«-  La  sensation, 
un^n^  '  7  ''""'",'  P''"'"  *""'  ^'^  Cartésiens,  doit  donc  se  définir 
une  perception  confuse.  «  C'est  la  perception  confuse  des  rapports 


i.  «  gu«nd  la  lune  «élève  ou  quelle  se  cou- 
«e,  nous  la  voyons  beaucoup  plus  grande  que 

eUnt  fort  haute  „„„,  „e  ,„,..„,  p„i„,,  „'„,,» 
eUe  et  nous,  d'objet,  dont  nous  sachions  la 
grandeur,  pour  juger  de  celle  de  la  lune  par 
leur  comparaison.  Mais  quand  eUc  vient  de  se 


lever,  ou  qu  elle  est  prête  ii  se  coucher,  nous 
voyons,  entre  elle  et  nous,  plusieurs  campa- 
gnes dont  nous  connaissons  i  peu  près  la 
grandeur,  et  ainsi  nom  ta  jugeoiu  plus  éloi- 
ijnte.  et  à  cause  de  cela  ntms  la  voyons  plus 
arande.  .  (/tecA.  de  la  Vit.,  I.  |.t,  ch.  vu  ) 
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logiques  et  vrais  des  choses  qui  leur  donne  pour  nous  l'apparence 
d'objets  situés  dans  l'espace  et  dans  le  temps.  »  (E.  Boutroux, 
Monad.,  p.  60.  )  Le  monde  extérieur,  tel  qu'il  apparaît,  est  donc 
l'œuvre  de  notre  imagination.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  le  monde 
réel  ne  soit  qu'un  rêve  ;  d'abord  il  symbolise  les  monades  et  leurs 
rapports  ;  ce  sont  des  phénomènes  bien  fondés  {bene  fundata,  Erd- 
mann,  426  b);  en  second  lieu  nos  perceptions  sont  liées  entre  elles 
selon  des  règles  générales  qui  permettent  la  prévision. 

Le  fondement  de  notre  certitude,  à  l'égard  des  vérités  universelles  et  éter- 
nelles, est  dans  les  idées  mêmes,  indépendamment  des  sens  ;  comme  aussi  les 
idées  pures  et  intelligibles  ne  dépendent  point  des  sens,  par  exemple  :  celle  de 
l'être,  de  l'un,  du  même,  etc..  Mais  les  idées  des  qualités  sensibles,  comme 
de  la  couleur,  de  la  saveur,  etc.  (qui  en  effet  ne  sont  que  des  fantômes),  nous 
viennent  des  sens ,  c'est-à-dire  de  nos  perceptions  confuses.  Et  le  fondement 
de  la  vérité  des  choses  contingentes  et  singulières  est  dans  le  succès  qui  fait 
que  les  phénomènes  des  sens  sont  liés  justement  comme  les  vérités  intelligi- 
bles le  demandent.  {Nouveaux  Essais  sîir  l'entend,  hum.,  IV,  4.) 

Locke  :  étude  empirique  des  données  des  sens. 

—  Le  problème  de  la  perception  externe  se  rattache  dans  l'école 
cartésienne  au  problème  métaphysique  de  la  communication  des 
substances  et  reçoit  la  même  solution.  Locke  se  place  au  point  de 
vue  empirique.  Il  dégage  d'abord  la  psychologie  de  toute  physio- 
logie. Il  n'insiste  pas,  comme  Descartes  et  Malebranche,  sur  les 
esprits  animaux  et  le  mécanisme  de  la  perception.  La  perception  a 
lieu  quand  l'impression  faite  sur  les  organes  est  transmise  jusqu'à 
l'âme.  C'est  une  faculté  purement  passive,  l'âme  ne  peut  s'empêcher 
d'apercevoir  ce  qu'elle  aperçoit.  Les  qualités  sensibles  sont  des 
idées  simples,  «  c'est-à-dire  qui  ne  peuvent  être  distinguées  en  diffé- 
rentes idées  ».  (Essai  sur  Ventend.  hum,,  1.  II,  ch.  n.)  De  ces  idées 
simples  «  les  unes  n'entrent  dans  l'âme  que  par  un  seul  sens  disposé 
précisément  à  les  recevoir  »  (1.  II,  ch.  ui),  telles  sont  les  couleurs, 
les  sons,  les  odeurs,  les  saveurs,  la  solidité;  les  autres  nous  sont 
données  par  plusieurs  sens,  comme  les  idées  de  l'espace,  de  l'éten- 
due, de  la  figure,  du  mouvement  et  du  repos,  que  nous  recevons 
par  la  vue  et  l'attouchement.  (II,  v.)  Locke  explique  l'éducation  de 
la  vue  par  une  induction,  que  l'habitude  rend  inconsciente.  La 
sphère  n'est  d'abord  pour  l'œil  qu'un  cercle  plat  et  diversement 
ombragé.  «  Donc  par  l'habitude  on  fait  des  actions  sans  s'en  aper- 
cevoir. »  (II,  IX.) 

Maintenant  que  connaissons-nous  réellement  par  le  moyen  des 
sens? 
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L'esprit  ne  connaît  pas  les  choses  par  elles-mêmes    il  np  1p«  P^nr^oî*  « 

Qui  nous  assure  de  cette  conformité?  La  connaissance  sensible 
nest  m  une  simple  intuition,  ni  une  connaissance  démonstrative- 
mais  11  y  a  de  bonnes  raisons  de  croire  qu'aux  idées  correspond 
une  réalité  Les  sensations  sont  involontaires,  elles  ne  viennent  pas 
de  moi;  elles  sont  plus  vives  que  les  images;  elles  se  confirment 
les  unes  par  les  autres.  Locke  conclut,  comme  Épicure,  «  que  la 
connaissance  qu'on  tire  des  sens  est  aussi  certaine  que  le  plaisir  et 
la  douleur.  .,  (IV,  M .)  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  nos  ide'es  soient 
«des  images   ou  des  ressemblances  parfaites  de  quelque  chose 
d  inhérent  au  sujet  qui  les  produit  ».  Les  qualités  sensibles  sont 
de  deux  espèces  :  les  unes  sont  des  qualités  originelles  ou  pre- 
mières, comme  la  solidité,  l'étendue,  le  mouvement,  le  repos,  le 
nombre  et  la  figure.  Elles  sont  tellement  inséparables  du  corps 
qui  les  conserve  toujours,  quelques  altérations  qu'il  puisse  souf- 
rir.  Les  autres  sont  les  qualités  secondes,  telles  que  les  couleurs,  les 
odeurs,  les  sons...  Ces  qualités  secondes  n'ont  point  de  réalité. 

«n!!»  °^  sont  que  la  puissance  qu'ont  les  corps  de  produire  en  nous  diverses 
son   hZ?'"'.''"""'  1"^'"^'  originelles  ou  premières.  Les  quaWés  prem  ères 

et  telles  senlaLnlVi.t.r       ""  '"""  """^  """'''  """^  ""'^  *■»<=  '«»- 

H^°M'''î^!f  ^  '  méthode  psychologique.  -  Influence 
de  Malebranche  et  de  Locke.  -  IdéaUsme.  -  Avec 
Berkeley  commence  véritablement  la  méthode  que  Stuart  Mill  ap- 
pelle méthode  psychologique,  et  qu'il  oppose  à  la  méthode  intros- 
pective.  Ce  qui  caractérise  la  méthode  psychologique,  c'est  qu'elle 
ne  se  contente  pas  de  l'analyse  intérieure,  qui  résulte  de  la  réflexion 
du  moi  sur  lui-même,  c'est  que  dans  l'intuition  simple  et  directe  en 
apparence  elle  voit  un  ensemble  déjà  complexe  de  phénomènes  élé- 
mentaires, fondus  et  fixés  en  une  combinaison  dont  l'habitude  ne 
nous  laisse  plus  soupçonner  la  complexité. 

na^uVXmenf  Tmim^i'n;;/"  """''  ?""'  =°"«^"'  ""'"  ?  "  "«»  associations 
finni  I.T  ;  "  .™^  nécessairement  engendrées  par  l'ordre  de  nos  sens» 

t  ons  et  de  nos  réminiscences  de  sensations,  et  que,  à  supposer  que  nulle  hituT 

engend'rS'ln'évtr'  °'  T,  ^'°'"''''  •^""^  •«  cons^Lce. 'ces  asstia'tions 
eugenareraient  mévitablement  la  croyance  au  monde  extéripiir  Pf  l«  r^r^.iLJt 

regarder  comme  intuitive.  {Philosophie  de  HamilZxv.  ft^P   214.)  * 

C'est  la  thèse  même  de  Berkeley  :  il  s'efforce  d'expliquer  l'intui- 
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lion  apparente  du  monde  extérieur  qui,  selon  lui,  n'existe  pas,  par 
des  associations  de  sensations  en  connexion  constante.  C'est  dans 
Locke  et  Malebranche  qu'il  faut  chercher  les  antécédents  de  la  théo- 
rie de  Berkeley.  Locke  nie  que  l'on  connaisse  les  choses  sensibles 
directement,  et  il  ramène  la  notion  de  substance  à  une  collection 
de  qualités  toujours  perçues  ensemble.  La  réalité  du  monde  exté- 
rieur, nous  l'avons  vu,  est  inutile  dans  la  théorie  de  Malebranche. 
11  aurait  tout  avantage  à  supprimer  cet  intermédiaire  superflu  et  à 
admettre  l'action  immédiate  de  l'esprit  divin  sur  l'esprit  humain, 
la  suggestion  directe  d'idées  unies  précisément  selon  les  rapports 
constants  que  nous  constatons  dans  le  monde  qui  nous  apparaît. 
L'idéalisme  de  Berkeley  n'est  que  la  théorie  de  Malebranche  sim- 
plifiée et  combinée  avec  l'empirisme  de  Locke. 

Que  les  qualités  dites  secondes  dépendent  du  sujet,  c'est  ce  que 
depuis  Descartes  il  semblait  impossible  de  nier.  La  même  eau 
paraît  tour  à  tour  froide  et  chaude,  ou  même  froide  à  la  main  gauche 
et  chaude  à  la  main  droite,  si  les  deux  mains  sont  à  une  tempé- 
rature différente.  Accorderons-nous  plus  de  réalité  aux  quahtés 
premières  ?  Elles  ne  sont,  comme  les  qualités  secondes,  que  des  sen- 
sations; elles  sont  des  idées,  selon  l'expression  de  Berkeley  :  «  or  une 
idée  ne  peut  exister  en  dehors  de  l'esprit.  »  [Principes  de  la  conn. 
hum. y  §  33.)  S'il  en  est  ainsi,  si  les  qualités  secondes  et  premières 
n'ont  aucune  existence  en  dehors  de  nous,  quand  nous  croyons  avoir 
l'intuition  d'un  objet,  nous  ne  faisons  que  combiner  des  sensations 
élémentaires.  Pour  le  vulgaire,  par  exemple,  entre  l'étendue  visible 
et  l'étendue  tangible  de  cette  table  il  y  a  un  rapport,  elles  sont 
deux  quahtés  d'un  même  objet,  deux  modes  d'une  même  substance. 
Pour  Berkeley,  il  y  a  une  étendue  visible  et  une  étendue  tangible 
de  nature  tout  à  fait  dissemblable,  sans  aucun  rapport  nécessaire. 

Les  idées  du  toucher  et  de  la  vue  sont  deux  espèces  entièrement  distinctes 
et  hétérogènes...  A  dire  vrai  les  idées  de  la  vue,  quand  par  elles  nous  connais- 
sons la  distance  et  les  choses  placées  à  une  distance,  ne  suggèrent  ni  ne  dési- 
gnent pour  nous  des  choses  actuellement  existantes  à  cette  distance  ;  elles 
nous  avertissent  seulement  des  idées  de  tact  (sensations  tactiles)  qui  seront 
imprimées  {imprinted)  en  nos  esprits  à  tel  et  tel  intervalle  de  temps,  en  consé- 
quence de  telles  et  telles  actions.  {Princ.  de  la  conn.  hum.,  §  44.)  Les  idées 
visibles  sont  le  langage  par  lequel  l'Esprit  suprême  {Goveming  Spiril)  dont 
nous  dépendons  nous  apprend  quelles  idées  tangibles  il  excitera  en  nous,  dans 
le  cas  où  nous  produirons  tel  ou  tel  mouvement  de  nos  corps.  {Id.) 

Nous  percevons  la  distance  non  pas  immédiatement,  mais  au 
moyen  de  signes  qui  n'ont  aucune  ressemblance,  aucun  rapport 
nécessaire  avec  elle,  mais  qui  nous  en  suggèrent  l'idée,  après  des 
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expériences  i^épétées,  absolument  comme  les  mots.  [Alcyphron, 
4*  dial.)  La  volonté  divine  établit  une  relation  et  une  correspon- 
dance constantes  entre  la  figure  et  la  grandeur  visibles  des  objets  et 
leurs  figure  et  grandeur  tangibles  :  à  chaque  modification  dans 
Tune  répond  dans  l'autre  une  modification  parallèle.  Cette  con- 
nexion nous  permet,  grâce  à  l'expérience,  de  connaître  la  figure  et 
la  grandeur  tangibles  par  la  figure  et  la  grandeur  visibles.  Ces  juge- 
ments sont  si  familiers  que  l'habitude  n'en  laisse  pas  la  conscience, 
et  que  nous  croyons  voir  directement  les  qualités  tangibles  que  nous 
concluons  par  habitude  des  qualités  visibles  qui  sont  leurs  signes. 
Ce  qui  est  vrai  des  sensations  du  toucher  et  de  la  vue  est  vrai  de 
toutes  les  autres,  ce  sont  autant  d'idées  sans  autre  rapport  que 
celui  qu'établissent  entre  elles  la  volonté  et  l'intelligence  divines. 
Qu'est-ce  donc  qu'un  objet?  C'est  un  ensemble,  un  total  de  sensa- 
tions, que  l'expérience  nous  a  toujours  montrées  réunies  et  que 
l'habitude  ne  nous  permet  plus  de  disjoindre. 

Berkeley  prévoit  l'objection  qu'on  ne  peut  manquer  de  lui  poser. 
Si  aucun  objet  réel  ne  répond  en  dehors  de  nous  à  nos  sensations, 
pures  modifications  intérieures,  qu'est-ce  qui  nous  permet  de  dis- 
tinguer la  fiction  de  la  réalité,  les  sensations  des  images  ?  Le  pre- 
mier caractère  qui  permet  cette  distinction,  c'est  la  vivacité  des  sen- 
sations comparées  aux  images.  Les  sensations  sont  suscitées  en 
nous  directement  par  l'action  divine,  les  images  ne  sont  que  des 
refiets  de  ces  idées.  En  second  lieu,  les  choses  sont  plus  ordonnées, 
plus  cohérentes  que  les  fictions  ;  elles  se  suivent  et  s'enchaînent 
dans  un  ordre  nécessaire  qui  répond  aux  lois  régulières  auxquelles 
obéit  l'Esprit  suprême.  C'est  la  constance  de  certaines  relations  tout 
idéales  qui  fait  la  valeur  objective  de  nos  perceptions.  {Princ.  de 
la  conn.,  §  33.)  La  permanence  des  choses  sensibles  implique 
l'existence  d'une  constante  Providence.  Nous  pouvons  donc  oppo- 
ser les  choses  réelles  aux  chimères  delà  fantaisie;  mais  ces  choses 
ne  sont  pas  moins  des  idées,  et  des  idées  ne  peuvent  exister  que 
dans  un  esprit. 

La  conclusion  de  Berkeley,  c'est  que  ce  que  nous  sentons,  ce 
sont  nos  sensations  elles-mêmes.  Il  n'y  a  rien  à  chercher  au  delà, 
le  monde  n'est  rien  de  plus  que  l'ensemble  de  ces  sensations  : 
«  Etre  est  être  perçu  :  Fsse  est  percipi,  » 

David  Hume  reprend  et  développe  la  erilique 
idéaliste  de  Berkeley.  -  David  Hume  reprend  avec  une 
grande  force  la  critique  de  Berkeley. 
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Les  hommes  sont  conduits  par  un  instinct  et  par  une  sorte  de  préjugé  natu- 
rel (prepossession)  à  avoir  foi  dans  leurs  sens.  Sans  avoir  besoin  de  raisonner 
le  plus  souvent  avant  l'usage  de  la  raison,  nous  supposons  un  monde  externe 
qui  ne  dépend  pas  de  notre  perception,  qui  existerait  quand  toute  créature 
sensible  et  nous-mêmes  serions  absents  et  anéantis.  (Rech.  sur  l'entend  hum 
sect.  XII,  1.)  '         '* 

Le  sens  commun  ne  soupçonnera  jamais  que  les  objets  ne  sont 
que  les  représentations  de  l'esprit.  Que  je  sois  là  ou  non,  cette 
table  existe  :  ce  n'est  pas  ma  présence  qui  lui  donne  l'être ,  tel  est 
le  premier  point  de  vue  de  l'esprit. 

Mais  la  plus  légère  réflexion  nous  montre  que  rien  ne  peut  être  présent  à 
l'esprit,  si  ce  n'est  une  image  ou  une  perception;  que  les  sens,  intermédiaires 
par  lesquels  ces  images  sont  reçues ,  sont  incapables  de  produire  un  contact 
immédiat  entre  l'objet  et  l'esprit.  {Ibid.) 

Du  point  de  vue  du  sens  commun  nous  passons  ainsi  au  premier 
point  de  vue  de  la  réflexion. 

Les  existences,  que  nous  considérons  quand  nous  disons  :  cette  maison,  cette 
table,  ne  sont  rien  que  des  perceptions  de  l'esprit  et  des  copies  (/Zee^mo  copies) 
ou  représentations  d'autres  existences,  qui  restent  uniformes  et  indépendantes. 

Mais  il  est  bien  difficile  de  se  maintenir  dans  ce  réalisme  réfléchi 
et  philosophique. 

Par  quel  argument  prouver  que  les  perceptions  de  l'esprit  doivent  être  cau- 
sées par  des  objets  externes,  différents  d'elles,  bien  que  leur  ressemblant  (si 
cela  est  possible),  et  qu'elles  ne  peuvent  naître  de  l'énergie  propre  de  l'esprit, 
ou  être  suggérées  par  quelque  esprit  invisible  et  inconnu  (hypothèse  de  Ber- 
keley), ou  avoir  quelque  autre  cause  encore  plus  inconnue  de  nous  fhvDothèse 
deHume)?(/6td.)  ^  '^ 

Ne  trouvons-nous  pas  dans  les .  hallucinations ,  dans  les  rêves, 
des  perceptions  auxquelles  ne  répond  aucun  objet  externe  ? 

Y  a-t-il  rien  de  plus  inexplicable  que  la  manière  dont  un  corps  pourrait  agir 
sur  un  esprit,  de  façon  à  produire  une  image  dans  une  substance  supposée  d'une 
nature  si  différente  et  même  contraire  ?  [Ibid.) 

Ce  serait  à  l'expérience  de  décider  si  les  perceptions  des  sens 
sont  produites  par  des  objets  externes  leur  ressemblant,  car  c'est 
là  une  question  de  fait.  Or  c'est  ce  qui  est  impossible  ;  car  :  «  l'es- 
prit n'atteint  jamais  en  lui  que  des  perceptions,  et  il  ne  peut  par 
suite  faire  l'expérience  de  la  connexion  de  ces  perceptions  avec  les 
objets,  qu'il  n'atteint  pas.  »  A  ces  arguments  s'ajoutent  ceux  qu'on 
peut  tirer  de  l'analyse  de  la  perception  :  de  l'aveu  de  tous,  les  qua- 
lités secondes  n'existent  que  par  l'esprit,  et  tous  les  arguments 
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employés  pour  le  démontrer  sont  applicables  aux  qualités  pre- 
mières. «  L'idée  d'étendue  est  entièrement  due  aux  sens  de  la  vue 
et  du  tact.  » 

Si  nous  ne  connaissons  que  nos  états  intérieurs,  qu'est-ce  qui 
nous  permet  de  discerner  ce  que  nous  imaginons  de  la  réalité  ou, 
comme  dit  Hume,  la  croyance  de  la  fiction? 

La  différence  entre  la  croyance  {belief)  et  la  fiction  consiste  dans  un  senti- 
ment [sentiment  or  feeling)  qui  est  joint  à  la  croyance  et  ne  l'est  pas  à  la  fic- 
tion. Ce  sentiment  ne  dépend  pas  de  notre  volonté  et  ne  peut  être  produit  à 
plaisir.  Il  doit  être  excité  par  la  nature  comme  les  autres  sentiments ,  il  doit 
naître  de  la  situation  particulière  dans  laquelle  est  placé  l'esprit  dans  telle  ou 
telle  conjoncture.  [Rech.  sur  Ventend.  hum.,  sect.  V.) 

Tout  le  monde  sait  ce  qu'est  la  croyance,  ce  serait  un  sentiment 
aussi  difficile  à  définir   «   que  celui  du  froid  ou  la   passion  de 
l'anxiété  pour  qui  ne  les  aurait  jamais  éprouvés  ».  Il  faut  recon 
naître  que  ceci  n'est  pas  très  instructif.  Voici  qui  est  plus  clair. 

Le  sentiment  de  croyance  n'est  rien  de  plus  qu'une  conception  d'un  objet  plus 
intense  et  plus  stable  que  celle  qui  suit  les  fictions  de  l'imagination,  et  cette  sorte 
de  conception  sort  d'une  liaison  habituelle  de  l'objet  avec  quelque  chose  qui 
est  présent  à  la  mémoire  ou  aux  sens  *.  [Ibid.) 

La  distinction  de  David  Hume  repose  donc  sur  la  diff*érence  des 
€tats  forts  et  des  états  faibles  de  conscience,  à  laquelle  s'ajoute  la 
liaison  habituelle  des  idées.  Par  exemple  une  sensation  présente 
évoque,  selon  les  lois  d'association,  telle  ou  telle  idée;  cette  idée 
par  sa  liaison  même  avec  une  sensation  actuelle  se  distingue  de  la 
pure  fiction. 

• 

Si  je  jette  une  pièce  de  bois  sec  dans  le  feu,  mon  esprit  est  immédiatement 
amené  à  concevoir  qu'elle  augmente  et  qu'elle  ne  diminue  pas  la  flamme.  Cette 
transition  de  la  pensée  de  la  cause  à  l'effet  ne  procède  pas  de  la  raison.  Elle  a 
son  origine  dans  l'expérience  et  l'habitude.  Comme  son  point  de  départ  est  un 
objet  présent  aux  sens,  elle  rend  l'idée  ou  la  conception  de  la  flamme  plus  forte 
et  plus  vive  qu'une  rêverie  flottante  de  l'imagination.  Cette  idée  se  présente 
immédiatement.  La  pensée  va  instantanément  vers  elle,  et  lui  transmet  toute 
cette  force  de  conception  qui  dérive  de  l'impression  présente  aux  sens.  {Ibid.) 

Ainsi  ce  qui,  selon  David  Hume,  distingue  la  croyance  de  la  fic- 
tion, c'est  un  sentiment  irréductible.  Ce  sentiment  répond  à  certains 
états  de  conscience  plus  forts,  plus  intenses,  et  aussi  à  l'attente  de 
ces  états  de  conscience  dans  certaines  circonstances.  C'est  ce  qu'a- 


1.  «  Toute  croyance  en  matière  de  fait  est 
dérivée  simplement  de  quelque  objet  présent 
à  la  mémoire  et  aux  sens,  et  d'une  liaison  ha- 


bituelle entre  cet  objet  et  quelque  autre  ob- 
jet. »  {Rech. sur  l'entend.,  sect.  V,  i.) 
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vait  déjà  dit  Berkeley  :  les  sensations  sont  plus  vives  que  les  images 
et  liées  selon  certaines  lois.  Mais  pour  Berkeley  ces  lois  sont  les 
règles  que  s'impose  la  volonté  divine;  pour  David  Hume  notre 
attente  a  pour  seuls  principes  l'explrience  et  l'habitude. 

La  conséquence  de  cette  doctrine  serait  le  phénoménisme  absolu. 
Mais  arrivé  là,  David  Hume  semble  pris  de  scrupules.  L'accord 
constant  de  la  nature  et  de  l'esprit  l'étonné.  Pourquoi  le  cours  de 
la  nature  répond-il  à  la  loi  d'association  qui  régit  nos  idées?  Nous 
attendons  les  mêmes  conséquents  après  les  mêmes  antécédents  : 
pourquoi  les  faits  répondent-ils  à  notre  attente  ?  Ici  Hume  dépasse 
le  point  de  vue  de  l'empirisme  sceptique,  auquel  on  réduit  d'ordi- 
naire sa  philosophie. 

En  vertu  des  liaisons  établies  par  la  nature,  dit-il,  chaque  idée  introduit  dans 
l'esprit  une  idée  corrélative,  et  y  tourne  notre  attention  par  un  mouvement 
doux  et  imperceptible.  Ici  se  montre  une  sorte  d'harmonie  préétablie  entre  le 
cours  de  la  nature  et  la  succession  de  nos  idées  :  car  quoique  les  puissances  et 
les  forces  qui  varient  la  scène  du  monde  nous  soient  inconnues,  nous  trou- 
vons que  nos  pensées  et  nos  concepHons  leur  ont  jusqu'ici  tenu  fidèle  compa- 
gnie... De  même  que  la  nature  nous  enseigne  l'usage  de  nos  membres  en  nous 
dérobant  la  connaissance  des  muscles  et  des  nerfs  qui  les  mettent  en  action, 
elle  place  en  nous  cet  instinct  qui  entraîne  nos  pensées  dans  un  ordre  corres- 
pondant à  celui  qu'elle  a  établi  entre  les  objets  extérieurs  {among  evternal 
abjects),  bien  que  nous  ignorions  les  ressorts  et  les  forces  dont  dépendent  abso- 
lument ce  cours  et  cette  succession  régulière  des  phénomènes.  {Ibid.,  sect.  V.) 

La  critique  de  Kant  :  l'espace  forme  ce  a  priori  »  de 
la  sensibilité.  —  Existence  réelle  des  choses  en  soi. 
—  Réfutation  de  ridéalisme.  —  C'est  à  David  Hume  que 
revient  l'honneur  d'avoir  éveillé  Kant  «  du  sommeil  dogmatique  ». 
Kant  veut  échapper  au  scepticisme  qu'une  évolution  logique  et 
nécessaire  avait  fait  sortir  de  l'école  empirique  de  Locke.  Pour  y 
réussir  il  distingue  dans  la  connaissance  deux  choses,  la  matière 
et  la  forme  :  la  matière,  élément  multiple,  variable;  la  forme, 
ensemble  des  lois  nécessaires  qui  seules  permettent  à  la  pensée 
de  se  constituer.  Dans  l'acte  en  apparence  le  plus  simple  de  l'es- 
prit, dans  la  perception  des  objets  externes,  déjà  s'applique  la  dis- 
tinction de  la  matière  et  de  la  forme.  La  perception  externe  n'est 
pas  une  faculté  donnée,  c'est  une  forme  de  l'esprit,  c'est  l'espace. 
Percevoir  Textérieur,  c'est  ajouter  aux  sensations  l'extériorité, 
l'espace.  Le  son,  la  couleur,  la  résistance  ne  sont  que  des  modi- 
fications internes  ;  il  n'y  a  de  monde  externe  qu'au  moment  où 
ces  modifications  sont  situées  dans  l'espace.  C'est  l'esprit  qui 
fournit  l'espace  ;  c'est  donc  l'esprit  qui  constitue  le  monde  externe. 
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Être  capable  de  perception  ou  fournir  la  donnée  de  l'espace,  c'est 
une  seule  et  même  chose. 

Spatium  non  est  aliquid  objectivi  et  realis,  nec  substantia,  nec  accidens,  nec 
relatio»  sed  stibjectivum  et  idéale  e  natura  mentis  stabili  lege  proficiscens,  velut 
schéma,  omnia  omnino  externe  sensa  sibi  cooi^dinandi.  {De  mundi  sensibilis  atque 
intelligibilis  forma  et  principiis,  1770.) 

Quand  nous  pre'tendons  passer  de  nos  sensations  à  un  monde 
réellement  étendu,  formant  un  tout  indépendant  de  Tesprit,  il  n'est 
pas  surprenant  dès  lors  que  nous  tombions  dans  des  contradictions 
insolubles.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  Kant  soit  un  idéaliste,  au 
sen?  propre  du  mot.  L'esprit  donne  à  la  connaissance  la  forme, 
mais  non  la  matière.  Si  nous  ne  pouvons  atteindre  cette  matière, 
c'est  qu'elle  échappe  à  nos  prises,  c'est  qu'elle  est  insaisissable  en 
elle-même ,  c'est  qu'elle  ne  nous  parvient  qu'après  avoir  traversé 
les  formes  de  la  sensibilité.  Elle  n'en  a  pas  moins  une  existence 
réelle  et  distincte. 

Kant  confirme  cette  existence  réelle  des  choses  en  réfutant  l'idéa- 
lisme. Il  y  a,  selon  lui,  deux  sortes  d'idéalismes  ;  1°  l'idéahsme  dog- 
matique de  Berkeley,  «  qui  regarde  l'espace  avec  toutes  les  choses, 
dont  il  est  la  condition  inséparable,  comme  quelque  chose  d'im- 
possible en  soi,  et  par  conséquent  aussi  les  choses  dans  l'espace 
comme  de  pures  fictions  »  [Critique  de  la  rais,  pure,  tr.  Barni, 
t.  I*"",  p.  285  sq.);  2°  l'idéalisme  problématique  de  Descartes  qui, 
sans  se  prononcer  sur  l'existence  des  choses  extérieures,  dit  seu- 
lement que  nous  sommes  impuissants  à  démontrer  une  existence 
en  dehors  de  la  nôtre.  L'idéalisme  de  Berkeley  est  «  inévitable, 
quand  on  fait  de  l'espace  une  propriété  appartenant  aux  choses  en 
soi  »  ;  car,  l'espace  ainsi  conçu  étant  un  non-être,  tout  ce  dont  il  est 
la  condition  s'évanouit  avec  lui.  Kant  croit  avoir  suffisamment 
réfuté  cet  idéalisme,  en  montrant  dans  l'esthétique  transcendantale 
que  l'espace  n'est  pas  une  propriété  des  choses,  mais  une  forme  de 
l'esprit. 

Reste  l'idéalisme  problématique  ;  pour  le  réfuter,  il  faut  montrer 
«  que  nous  n'imaginons  pas  seulement  les  choses  extérieures,  mais 
que  nous  en  avons  aussi  Vexpérience,  et  c'est  ce  que  l'on  ne  peut 
faire  qu'en  démontrant  que  notre  expérience  intérieure,  indubitable 
pour  Descartes,  n'est  possible  elle-même  que  sous  la  condition  de 
l'expérience  extérieure  ».  L'idée  de  Kant  est  donc  que  l'expérience 
interne  et  l'expérience  externe  sont  solidaires,  que  nous  ne  nous 
connaissons  qu'en  connaissant  quelque  chose  d'extérieur  à  nous,  et 
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que  par  suite  nous  avons  une  conscience  immédiate  de  l'existence 
des  choses  extérieures,  comme  de  notre  propre  existence.  De  là  le 
théorème  de  Kant  :  «  La  simple  conscience,  mais  empiriquement 
déterminée  de  ma  propre  existence,  prouve  l'existence  des  objets 
extérieurs  dans  l'espace.  »  Voici  la  preuve.  J'ai  conscience  de  mon 
existence  comme  déterminée  dans  le  temps.  Toute  détermination 
suppose  quelque  chose  de  permanent  dans  la  perception.  Or,  ce 
quelque  chose  de  permanent  ne  peut  être  dans  mes  représentations 
elles-mêmes,  dont  aucune  n'est  permanente,  qui  sont  multiples, 
distinctes,  passagères;  il  faut  donc  admettre  quelque  chose  de  per- 
manent qui  soit  distinct  de  ces  représentations,  c'est-à-dire  l'exis- 
tence extérieure.  Pourquoi  ce  quelque  chose  de  permanent  ne 
pourrait-il  pas  être  en  moi  aussi  bien  que  hors  de  moi  ?  C'est  ce 
que  Kant  exphque  de  la  manière  la  plus  obscure.  Quoi  qu'il  en 
soit,  selon  lui,  «  la  conscience  de  ma  propre  existence  est  en  même 
temps  une  conscience  immédiate  de  l'existence  d'autres  choses 
hors  de  moi.  »  [Crit,  de  la  Raison  pure,  2®  édit.  de  Barni,  t.  P', 
p.  286.) 

Thomas  Reid,  pour  échapper  au  scepticisme  de 
Hume,  revient  au  réalisme.  —  Analyses  et  descrip- 
llons  remarquables.  —  Thomas  Reid  ,  effrayé  des  consé- 
quences que  Berkeley  et  David  Hume  avaient  tirées  de  l'empirisme 
de  Locke,  cherche  à  échapper  au  scepticisme  en  ramenant  la  phi- 
losophie au  sens  commun.  Il  s'attache  surtout  au  problème  psy- 
chologique. Ses  analyses  et  ses  descriptions  sont  remarquables. 
Il  décrit  les  conditions  physiologiques  de  la  perception  externe 
(impression,  organe,  cerveau);  il  distingue  la  faculté  de  percevoir 
de  l'organe  lui-même  ;  il  montre  que  la  sensation  (émotion  subjec- 
tive) ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  perception  (connaissance); 
il  distingue  les  perceptions  naturelles,  qui  sont  irréductibles  et  qu'il 
compare  au  langage  naturel,  des  perceptions  acquises,  qui  résul- 
tent de  l'association  des  idées  et  qu'il  compare  au  langage  artificiel  ; 
enfin  il  donne  des  explications  très  ingénieuses  et  très  justes  de  ce 
qu'on  appelle  les  erreurs  des  sens. 

Dans  la  partie  critique  de  sa  théorie,  il  réfute  longuement  la  doc- 
trine des  idées  représentatives  qui,  selon  lui,  «  a  été  acceptée  de 
tous  les  philosophes,  sans  exception,  depuis  Platon  jusqu'à  Hume  ». 
Le  germe  du  scepticisme  est  dans  toute  théorie  qui,  entre  l'objet 
perçu  et  le  sujet  qui  perçoit,  admet  des  intermédiaires,  idées  ou 
images  de  l'objet  réel.  A  cette  hypothèse,  qui  obligerait  à  démon- 
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trer  l'existence  des  corps,  Reid  oppose  d'abord  ses  conséquences 
fâcheuses,  ensuite  le  sens  commun  :  personne  ne  croit  voir  l'image 
des  objets,  mais  bien  les  objets  eux-mêmes.  La  théorie  propre  de 
Reid  est  donc  celle  de  la  perception  immédiate.  Mais  qu'est-ce  que 
cette  perception  ?  Ce  n'est  autre  chose  qu'une  suggestion  nécessaire, 
une  croyance. 

Si  nous  examinons  cet  acte  de  l'esprit  que  nous  appelons  la  perception  d'un 
objet  externe,  nous  trouverons  dans  cet  acte  trois  choses  :  !<>  quelque  concep- 
tion ou  notion  d'objet  perçu  ;  2»  une  conviction  irrésistible  et  une  croyance 
ferme  de  son  existence  actuelle;  3»  cette  conviction  et  cette  croyance  sont 
immédiates  et  nonl'etfet  d'un  raisonnement.  (Jîwai  sur  les  Fac.  intell.,  U,  ch.  v.) 

Ainsi  les  sensations,  selon  Reid,  ne  sont  pas  des  images,  mais  ce 
sont  des  signes.  Les  perceptions  naturelles  sont  semblables  au  lan- 
gage naturel;  les  perceptions  acquises  sont  semblables  au  langage 
artificiel.  Mais  peut-on  dire  qu'il  y  ait  là  perception  immédiate? 

Nos  sensations  appartiennent  à  cette  classe  de  signes  naturels  qui,  indépen- 
damment de  toute  notion  ou  conception  antérieure  de  la  chose  signifiée,  la 
suggèrent  ou  l'évoquent  comme  par  une  sorte  de  magie  naturelle,  nous  la  font 
concevoir  et  nous  y  font  croire  en  même  temps...  {Rech.  sur  l'entend,  hum., 
tr.  Jouffroy,  H,  107.)  Gommeat  une  sensation  nous  fait-elle  dans  un  instant 
concevoir  l'existence  d'une  chose  extérieure  qui  ne  lui  ressemble  en  rien  et 
nous  force-t-elle  d'y  croire?  Je  ne  prétends  pas  le  savoir;  et  quand  je  dis  que 
la  sensation  suggère  la  notion  et  la  croyance,  je  n'entends  pas  expliquer  par 
là  la  nature  de  leur  connexion,  mais  exprimer  un  fait  dont  tout  le  monde 
peut  avoir  conscience  :  c'est  que,  par  une  loi  de  notre  nature,  la  conception  et 
la  croyance  suivent  constamment  et  immédiatement  la  sensation.  (Ibid.,  tr. 
Jouff,  II,  133.) 

Toute  la  différence  entre  les  qualités  premières  et  les  qualités 
secondes,  «  c'est  que  nos  sens  nous  donnent  une  notion  directe  et 
distincte  des  qualités  primaires,  et  nous  apprennent  en  quoi  elles 
consistent;  au  lieu  que  la  nature  des  qualités  secondaires  est  obs- 
cure et  purement  relative.  »  {Ess.  sur  les  fac,  int.,  II,  ch.  xvii.)  Dans 
les  deux  cas  il  y  a  sensation,  puis  suggestion  d'une  cause  ;  mais  dans 
le  premier  la  cause  est  clairement  représentée,  dans  l'autre  elle 
reste  obscure.  Thomas  Reid  par  sa  théorie  :  1°  n'exclut  pas  l'inter- 
médiaire nécessaire  à  toute  connaissance  d'un  objet  extérieur  au 
moi;  il  l'admet  même  expressément  (la  sensation-signe);  2**  logi- 
quement il  devrait  donner  la  cause  de  la  suggestion  immédiate,  qui 
de  la  sensation  fait  passer  l'esprit  à  une  réalité  sans  rapport  avec 
elle;  et  par  là  reviendrait  sans  doute  à  quelque  hypothèse  ana- 
logue à  celles  de  Malebranche  ou  de  Berkeley. 

Hamilton  :  il  y  a  une  conscience  des  objets  exter- 
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nés.  —  Hamilton  n'admet  plus  une  suggestion,  mais  une  intuition 
directe,  immédiate.  La  conscience  me  donne  à  la  fois  le  sujet  et 
l'objet;  la  connaissance  intuitive  que  j'ai  de  la  perception,  je  l'ai 
du  même  coup  de  l'objet  de  la  perception.  Le  moi  et  le  non-moi 
sont  donnés  dans  une  antithèse  primordiale. 

Nous  sommes  conscients  immédiatement,  dans  la  perception,  d'un  moi  et 
d'un  non-moi,  connus  ensemble,  et  connus  en  opposition  mutuelle...  Dans  cet 
acte,  j'ai  conscience  de  deux  existences  par  une  même  et  indivisible  intuition. 
Nous  pouvons  donc  regarder  comme  une  vérité  incontestable  que  la  conscience 
donne,  comme  fait  dernier,  une  dualité  primitive  ;  une  connaissance  du  moi 
en  rapport  et  en  opposition  avec  le  non-moi,  et  une  connaissance  du  non-moi 
en  rapport  et  en  opposition  avec  le  moi.  Le  moi  et  le  non-moi  sont  ainsi  don- 
nés dans  une  synthèse  originelle  comme  unis  dans  l'unité  de  la  connaissance, 
et  dans  une  antithèse  originelle  comme  opposés  dans  le  contraste  de  la  réalité. 
En  d'autres  termes,  nous  avons  conscience  du  moi  et  du  non-moi  dans  un 
acte  indivisible  de  connaissance  qui  les  enveloppe  tous  les  deux,  mais  nous 
en  avons  aussi  conscience,  comme  étant  en  eux-mêmes  différents  et  exclusifs 
l'un  de  l'autre.  [Lect.  on  Met.,  I,  288  sq.) 

Hamilton  ne  veut  pas  qu'on  fasse  de  la  conscience  une  faculté 
spéciale  qui  regarde  l'esprit  agir;  elle  est  la  forme  générale  des 
faits  intellectuels.  S'il  y  a  une  connaissance  immédiate  des  objets 
externes,  c'est  qu'il  y  a  une  conscience  du  monde  extérieur.  {Fragm, 
traduits  par  L.  Peisse,  p.  53.)  Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  interpréter 
la  doctrine  de  Hamilton  dans  ce  sens  que  l'objet  extérieur  serait 
connu  en  lui-même.  Nous  n'atteignonsjamais  les  choses  en  soi.  Les 
objets  extérieurs  ne  sont  que  les  apparences  et  modes  de  la  chose 
externe,  en  tant  que  relatifs  à  notre  faculté  de  connaître.  Ainsi  la 
conscience  donne  dans  un  même  acte  le  sujet  et  l'objet,  avec  la 
conviction  immédiate  qu'ils  sont  distincts;  mais  la  connaissance 
reste  une  connaissance  relative. 

Psychologues  français  :  Destutt  de  Tracy  :  rôle 
de  ractîvîté  motrice  dans  la  perception  externe.  — 
Haine  de  Biran  :  l'effort.  —   Victor  Cousin.  —  Les 

psychologues  français  Destutt  de  Tracy,  Laromiguière,  Maine  de 
Biran,  Adolphe  Garnier  donnent  une  grande  importance  à  l'activité 
motrice  dans  la  perception  externe  :  c'est  là  une  idée  très  juste, 
dont  on  trouve  le  premier  germe  dans  le  stoïcisme  et  qui  a  été 
reprise  et  développée  par  Al.  Bain,  par  W.  Wundt,  par  tous  les 
physiologistes  et  psychologues  contemporains.  Destutt  de  Tracy 
distingue  le  toucher  passif  et  le  toucher  actif;  la  perception  de 
résistance  a,  selon  lui,  pour  origine  l'effort  que  nous  exerçons.  Il 
soutient  que,  pour  arriver  à  l'idée  de  l'extériorité,  il  nous  faut  le 
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mouvement,  l'activité  motrice  {Mém.  de  l'Institut,  1798),  et  il  résume 
sa  pensée  dans  ce  titre  expressif  du  chapitre  xii  des  Éléments  d'idéo- 
logie :  «  Que  c'est  à  la  faculté  de  nous  mouvoir  que  nous  devons 
la  connaissance  des  corps.  » 

Maine  de  Biran  développe  ces  idées.  Il  distingue,  jusqu'à  les  op- 
poser, la  sensation,  pure  affection  sensible,  et  la  perception  qui 
résulte  de  notre  activité  volontaire.  11  étudie  chaque  sens  de  ce  point 
de  vue.  Il  montre  que,  selon  les  divers  sens,  le  rapport  des  deux 
termes  varie,  et  que  les  sens  s'élèvent  dans  la  mesure  où  leurs 
organes  sont  sous  la  dépendance  de  notre  activité.  Au  plus  bas 
degré,  les  sensations  organiques,  puis  les  sensations  de  saveur  «  qui 
se  rapprochent  d'autant  plus  des  caractères  de  la  perception  qu'elles 
sont  moms  afTectives  et  plus  subordonnées  aux  mouvements  volon- 
taires, lents  et  prolongés,  de  leur  organe  propre  »  ;  puis  l'odorat, 
puis  1  ouïe,  qui  doit  son  importance  à  la  liaison  de  l'organe  acous- 
tique avec  l'organe  vocal  ;  puis  la  vue,  dont  les  mouvements  sont  si 
multiples;  enfin  le  tact  avec  la  main,  ce  premier,  ce  merveilleux 
mstrument  d'analyse.  {Mém.  sur  l'hab.)  C'est  sur  ce  rôle  de  l'acti- 
vité dans  la  connaissance  que  Maine  de  Biran  fonde  son  passage  du 
moi  au  monde.  Le  premier  fait  de  conscience  est  l'effort  volontaire 
qui,  dans  son  unité,  comprend  une  double  donnée  :  la  volonté  et  la 
résistance  de  l'organe  que  nous  mettons  en  mouvement.  Par  la 
résistance  le  moi  se  reconnaît  limité,  et  il  acquiert  avec  la  con- 
science de  soi-même  la  connaissance  d'un  non-moi,  comme  d'un 
terme  nécessaire  quis'oppose  au  moi.  C'est  là  une  antithèse  initiale 
dont  chacun  des  termes  est  donné  en  même  temps  que  l'autre,  de 
sorte  que  la  réahté  externe  est  aussi  certaine  que  la  réalité  interne. 
Victor  Cousin  adopte  une  théorie  qui  se  rapproche  de  celle  de 
i  homas  Reid.  Thomas  Reid  atteignait  le  monde  par  une  suggestion 
immédiate,  qui  semble  reposer  sur  le  principe  dit  de  substance  : 
«  Je  ne  conçois  pas  l'étendue  sans  un  sujet  étendu.  »  Victor  Cousin, 
passe  au  monde  par  le  principe  de  causalité.  «  Le  principe  de  cau- 
salité est  le  pont  qui  nous  fait  passer  du  moi  au  monde;  »  il  est 
«le  père  ..  des  choses  extérieures.  La  sensation  modifie  le  moi,  ce 
n  est  pas  moi  qui  veux  cette  modification  ;  une  application  immédiate 
du  principe  de  causalité  contraint  l'esprit  à  poser  une  cause  externe 
de  la  sensation,  c'est-à-dire  le  monde.  «  La  raison  nous  force  de 
rapporter  le  phénomène  de  la  sensation  à  une  cause  existante,  et 
cette  cause  n'étant  pas  le  moi,  il  faut  bien,  l'action  de  la  raison 
étant  irrésistible,  rapporter  la  sensation  à  une  autre  cause,  étran- 
gère au  moi,  c  est-à-dire  extérieure.  »  Cousin  croyait  établir  par  là 
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que  la  connaissance  sensible  est  dans  la  dépendance  de  la  connais- 
sance rationnelle  et  réfuter  d'un  seul  coup  le  sensualisme. 

Progrès  récents  de  la  physique  et  de  la  physio- 
logie des  sens.  —  La  physique  détermine  avec  une  exactitude 
de  plus  en  plus  grande  les  antécédents /J^j/si^wes  de  la  sensation; 
elle  étudie  les  vibrations  de  l'air  et  de  l'éther,  leurs  rapports  har- 
monieux que  la  sensation  exprime  et  traduit  dans  son  langage 
(Helmholtz);  elle  établit  ce  que  Démocrite  déjà  soupçonnait,  ce 
que  Descartes  concluait  de  son  mécanisme,  l'unité  des  forces  phy- 
siques (Grove,  Meyer,  Joule,  Hirn);  par  là  elle  donne  une  autorité 
nouvelle  à  la  distinction  des  qualités  secondes  et  des  qualités  pre- 
mières de  la  matière. 

La  physiologie  continue  l'œuvre  de  la  physique  ;  elle  étudie  le 
système  nerveux,  les  antécédents  organiques  de  la  sensation;  elle 
distingue  les  nerfs  sensitifs  des  nerfs  moteurs  (Magendie,  Flourens, 
Cl.  Bernard);  elle  décrit  les  organes  des  sens,  y  découvre  parfois 
des  appareils  merveilleux  (fibres  de  Gorti ,  sorte  de  clavier,  d'appa- 
reil de  résonnance  dans  l'oreille  interne,  etc.),  y  distingue  des  sur- 
faces plus  ou  moins  sensibles  (sensibilité  différente  des  diverses  par- 
ties de  l'œil,  tache  aveugle,  etc.)  ;  elle  cherche  à  spécifier  dans  le 
cerveau  les  centres  sensoriels  ;  elle  détermine  avec  une  précision 
croissante  les  rapports  des  organes  de  la  sensation  aux  organes 
moteurs,  et  par  là  achève  de  donner  tout  leur  sens  aux  remarques 
psychologiques  de  Maine  de  Biran  ;  enfin,  par  la  loi  de  Vénergie 
spécifique  des  nerfs^  (loi  de  Millier),  elle  confirme  les  résultats  psy- 
chologiques de  la  loi  de  l'unité  des  forces  physiques,  en  montrant 
qu'une  même  cause  appliquée  aux  divers  sens  produit  des  sensa- 
tions différentes  et  réciproquement. 

De  ces  progrès  de  la  physique  et  de  la  physiologie  naît  la  pensée 
d  appUquer  à  la  psychologie  elle-même  les  méthodes  précises  des 
sciences  physiques  :  l'expérimentation  et  le  calcul.  La  psycho-phy- 
sique des  physiologistes  et  psychologues  allemands  contemporains 
(Weber,  Fechner,  Hering,  Wundt,  précédés  dans  cette  voie  en 
France  par  Delezenne,  de  Lille,  1827)  cherche,  d'une  façon  géné- 
rale, à  déterminer  avec  une  exactitude  mathématique  les  rapports 
des  antécédents  physiques  et  physiologiques  aux  conséquents  psy- 
chologiques. Elle  considère  la  sensation  comme  un  fait,  qui  a  une 
durée  et  une  intensité,  qui,  par  suite,  est  succeptible  de  mesure.  Ne 

1.  L'expression  est  mpropre,  les  nerfs  étant  de  purs  conducteurs;  il  faudrait  dire  :  Ténergie 
spécifique  des  centres  sensoriels. 
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pouvant  faire  varier  directement  la  sensation,  elle  agit  sur  le  phé- 
nomène externe  pour  faire  varier  le  phénomène  interne.  Elle  s'ef- 
force de  mesurer  la  durée  des  actes  psychiques,  déduction  faite  du 
temps  employé  parla  transmission  du  courant  nerveux  (Donders 
Wundt);  en  observant  le  rapport  des  changements  reconnus  parla 
conscience  dans  la  sensation  aux  changements  reconnus  par  des 
instruments  de  mesure  exacte  dansVexcitation,  elle  cherche  à  me- 
surer la  sensation  elle-même.  Delà  la  loi  de  Weber  :  les  sensations 
croissent  de  quantités  égales  quand  les  excitations  croissent  de 
quantités  relativement  égales;  loi  si  féconde,  d'une  application  si 
juste  dans  tous  les  phénomènes  de  l'esprit,  et  que  déjà  Laplace  avait 
apphquee  au  monde  moral;  de  là  la  loi  de  Fechner  :  l'intensité  de 
la  sensatior.  croît  comme  le  logarithme  de  l'excitation,  loi  qui  n'est 
au  fond  qu  une  forme  différente  de  la  précédente. 

.^Z^"^^  parallèles  de  la  psychologie  et  de  la 
crUique  de  la  connaissance  sensible.  -  La  psychologie 
proprement  dite  suit  un  progrès  parallèle.  Elle  part  de  ce  principe 
général  q,,  on  ne  doit  point  abuser  de  l'intuition,  prendre  la  con- 
science ac  uelle  pour  type  de  la  conscience  primitive.  Il  faut  sou- 

^ml'/  l'u  *'"','''  P'^^"°'»énes  qui,  pour  nous  paraître 

simples  aujourd  hui ,  n'en  sont  pas  moins  peut-être  des  phéno- 
mènes complexes.  «  La  psychologie  est  aujourd'hui  en  face  des 
sensations  prétendues  simples,  comme  la  chimie  à  son  début  en 
face  des  éléments  des  anciens.  ,,  (H.  Taine,  de  l'Inlellig.)  Une  sen- 
sation de  louïe,  de  la  vue,  peut  se  décomposer  en  un  nombre  con- 
sidérable de  sensations  élémentaires.  (Taine.)  Souvent  encore  ce  qui 
semble  u,ie  pure  sensation  est  un  jugement  complexe  et  inconscient. 
(Helmholtz,  Optique.)  Si  la  sensation  est  complexe,  plus  encore  la 

{Psychol.-PhyswL),  ,1  faut  employer  l'expérience  comme  en  phy- 
sique, et  suivre  deux   méthodes  :  l'une  directe  ou  synthétique 
autre  indirecte  ou  analytique.  La  première  consiste  à  reconstruire 
la  perception  (exemple  :  le  son),  étant  donnés  ses  éléments;  il  est 
rare  qi,e  nous  puissions  l'appliquer.  La  seconde  consiste  à  faire 
varier  les  conditions  antécédentes  de  la  perception,  et  à  tirer  des 
résultats  de  ces  expériences  des  conclusions  sur  les  éléments  com 
bines  dans  la  perception.  (Voy.  les  belles  études  de  Wundt  sur  la 
vision,  notamment  sur  le  rôle  des  divers  points  de  la  rétine  et  des 
muscles  moteurs  de  l'œil.)  Enfin,  quand  la  méthode  proprement 
expérimentale  ne  trouve  plus  son  application,   il  y  a  la  méthode 
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d'analyse  psychologique  des  Anglais  :  les  lois  de  l'association  des 
idées  et  l'habitude,  principes  de  l'éducation  des  sens,  transforment 
leurs  données  primitives  jusqu'à  les  rendre  méconnaissables.  Per- 
ception de  l'étendue  et  des  formes  tangibles  par  la  vue,  localisation 
des  sensations  dans  le  corps  et  dans  l'espace,  autant  d'actes  com- 
plexes que  la  psychologie  réduit  à  leurs  éléments. 

La  critique  de  la  connaissance  sensible  est  facilitée  par  les  résul- 
tats de  ces  travaux  d'un  caractère  tout  scientifique.  Si  l'on  refuse 
d'admettre  avec  Stuart  Mill  que  le  monde  ne  soit  qu'une  possibilité 
permanente  de  sensations,  qu'il  se  réduise  à  l'attente  des  mêmes 
sensations  dans  les  mêmes  circonstances,  il  reste  de  sa  théorie  une 
admirable  description  des  procédés  par  lesquels  l'esprit  construit  la 
notion  de  l'objet  et  du  monde.  Herbert  Spencer  revient  au  réalisme, 
que  l'évolution,  telle  qu'il  la  conçoit,  suppose.  Selon  lui ,  les  raison- 
nements des  métaphysiciens  sont  compliqués,  pas  toujours  corrects; 
pourquoi  préférer  la  connaissance  indirecte  à  la  connaissance 
directe  ?  Pourquoi  accepter  la  raison  et  non  les  sens  ?  (Argument  des 
Écossais  perfectionné.)  L'hypothèse  réaliste  est  la  plus  claire,  la 
plus  naturelle,  la  plus  simple  :  plus  le  raisonnement  est  long,  plus 
on  a  de  chances  de  se  tromper.  De  plus  les  idées,  les  conceptions 
(états  faibles)  ne  s'entendent  que  par  la  perception  (états  vifs) ,  et 
l'on  peut  trouver  entre  ces  deux  termes  des  différences  qui  ne  per- 
mettent pas  de  réduire  les  seconds  aux  premiers.  La  preuve  décisive 
de  la  réalité  du  monde  c'est  l'action  et  la  résistance;  il  est  aussi 
légitime  de  croire  à  la  réalité  du  monde  qu'à  l'existence  des 
hommes'.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  nos  sensations  soient  l'image,  la 
reproduction  exacte  des  choses  ;  mais  à  chacune  de  nos  représen- 
tations répond  quelque  action  réelle,  c'est  là  le  réalisme  transfiguré. 
C'est  une  idée  semblable  qu'exprime  Helmholtz,  quand  après  avoir 
montré  la  différence  qui  sépare  la  sensation  des  vibrations  qui  la 
précèdent,  il  ajoute  :  «  Il  faut  être  reconnaissant  aux  sens  de  ce  que 
des  vibrations,  par  une  sorte  d'enchantement  [hervorzaubern],  ils 
font  des  sons,  des  couleurs,  et  de  ce  que  par  les  sensations,  comme 
par  un  langage  symbolique  (durch  Symbole),  ils  nous  apportent  des 
nouvelles  du  monde  externe.  » 

1    Voir  noire  ravail  sur  Mill  et  Hamilion  (i?«ii.  rfc»  Dnx  Mondes,  15  octobre  1869).   P. 
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CHAPITRE   V 

LE     PROBLÈME     DE    LA     CONSCIENCE 

Le  mot  conscience  est  employé  en  des  sens  divers.  Dans  le  lan- 
gage populaire,  il  désigne  presque  exclusivement  le  discernement 
du  bien  et  du  mal,  «  cet  instinct  divin,  cette  immortelle  et  céleste 
VOIX  »  qu'invoque  Jean-Jacques  Rousseau  dans  la  célèbre  proso- 
popée  de  rFmile.  Au  sens  psychologique  du  mot,  la  conscience 
c  est  la  connaissance  que  l'esprit  a  de  lui-même.  L'étude  de  la  con- 
science  a  pris  dans  la  philosophie  contemporaine  une  importance 
considérable.  Elle  est  la  forme  générale,  la  condition  nécessaire,  le 
mode  fondamental  de  tous  les  faits  psychologiques.  Le  monde  ne 
nous  est  connu  que  quand  il  est  ramené  à  un  système  de  sensations, 
c  est-a-dire  d'états  de  conscience.  Gomment  dès  lors  ne  pas  s'in- 
quiéter de  la  nature  et  de  la  portée,  des  degrés  et  des  limites  de 
cette  connaissance  de  l'esprit  par  lui-même?  Dès  qu'on  a  reconnu 
que  rien  n'existe  pour  l'homme  que  ce  qui  apparaît  à  sa  pensée,  la 
reflexion  de  la  pensée  sur  elle-mêipe  ne  peut  manquer  d'être  le 
point  de  départ  nécessaire  de  toute  philosophie.  Mais  par  cela 
même  que  la  conscience  se  mêle  à  tous  les  phénomènes  intérieurs 
qu  elle  est  le  fait  le  plus  général,  le  plus  constant,  elle  ne  pouvait 
attirer  l'attention  des  premiers  philosophes.  Il  faut  beaucoup  de 
maturité  et  d'expérience  pour  s'étonner  des  choses  qu'on  a  sans 
cesse  sous  les  yeux  et  que  par  là  même  on  croit  suffisamment  con- 
naître. L  histoire  du  problème  de  la  conscience  est  très  propre  à 
montrer  comment  la  philosophie  progresse,  non  par  une  marche 
continue  et  en  hgne  droite,  mais  par  un  déplacement  des  points 
de  vue,,  des  centres  de  perspective,  qui  transforme  tout  le  spectacle 
de  1  univers. 

Marche  progressive  de  1  étude  de  la  nature  à 
1  étude  de  l'homme  dans  la  philosophie  anté-socra- 
lique.  —  Les  premiers  philosophes  de  la  Grèce  sont  des  physi- 
ciens. Ils  ne  se  demandent  pas  ce  qu'est  la  pensée,  comment  elle 
est  possible.  Ils  ne  voient  pas  dans  la. connaissance  même  un  pro- 
blème :  celui  du  rapport  qui  s'établit  entre  le  sujet  et  l'objet.  Ils 


entrent  de  plain-pied  dans  la  science.  Ils  confondent  le  concret  et 
l'abstrait,  le  spirituel  et  le  matériel.  Comme  l'inétendu  n'est  pas  dis- 
tingué de  l'étendue,  ni  l'incorporel  du  corporel,  la  conscience  ne 
peut  être  opposée  aux  sens.  L'Ame  est  un  élément  matériel  d'une 
nature  subtile.  C'est  seulement  avec  Empédocleet  Anaxagorequela 
distinction  commence  à  s'établir;  Empédocle  sépare  des  quatre  élé- 
ments l'amour  et  la  haine,  causes  du  mouvement  ;  Anaxagore  fait 
débrouiller  le  chaos  des  éléments  matériels  par  l'Intelligence  (Noù;) 
qui  les  meut  et  les  ordonne.  Sans  doute,  ce  NoO?  est  encore  un 
principe  physique,  une  âme  du  monde  entravait  dans  la  nature; 
mais  c'est  à  la  conscience  que  nous  prenons  de  nous-mêmes  que 
nous  en  devons  la  notion.  De  l'intelligence  objective  d' Anaxagore 
les  sophistes  passent  à  l'intelligence  subjective,  humaine;  et  Prota- 
goras  résume  son  scepticisme  dans  la  formule  fameuse  :  «  L'homme 
est  la  mesure  de  toutes  choses.  »  C'était  reconnaître  que  la  con- 
naissance ne  dépend  pas  seulement  de  l'objet  connu,  mais  du  sujet 
qui  connaît,  qu'elle  est  un  rapport  qui  dépend  h  la  fois  des  deux, 
termes  qu'il  résume  ;  c'était  du  même  coup  ramener  l'homme  de 
l'étude  des  choses  à  l'étude  de  lui-même. 

Avec  Socrate,  le  principe  de  la  conscience  paraît  avoir  plus  de 
clarté.  «  Connais-toi  toi-même,  »  disait-il,  -^yîiib'.  aôajxôv.  Cepen- 
dant, même  le  fameux  ^^^îii^i  «rsauTov  de  Socrate  n'est  encore  qu'un 
précepte  de  logique  et  de  morale.  Se  connaître,  c'est  d'abord  aper« 
cevoir  son  ignorance,  puis  se  rendre  compte  de  l'ensemble  des 
procédés  logiques  qui  permettent  à  l'esprit  de  créer  la  vérité. 

Platon  reconnaît  que  la  conscience  caractérise 
les  faits  de  Tàme ,  mais  il  n'a  pas  encore  de 
terme  pour  la  désigner.  —  L'âme  n'est  plus  pour  Platon 
une  chose  parmi  les  choses  ;  elle  unit  le  sensible  à  l'intelligible, 
elle  contient  les  principes  de  toute  connaissance.  La  science  du 
monde  suppose  la  science  de  l'âme  et  lui  est  subordonnée.  L'étude 
de  l'esprit  est  à  la  place  d'honneur.  Ce  n'est  pas  que  Platon  ait  ap- 
pliqué une  méthode  précise,  des  procédés  constants  à  l'étude  de 
l'âme  ;  encore  moins  a-t-il  eu  l'idée  d'une  théorie  de  la  conscience. 
Sans  doute  il  parle  à  plusieurs  reprises  de  la  connaissance  et  de 
l'observation  de  soi-même,. du  pouvoir  qu'a  l'âme  de  réfléchir  sur 
sa  propre  nature  ou  sur  les  sensations  qu'elle  éprouve,  lorsqu'il 
parle,  par  exemple,  des  sensations  qui  éveiHent  la  réflexion  par 
leurs  contradictions.  {Rép.,  1.  VII.)  Mais  il  constate  ces  faits  sans  les 
ramener  à  l'unité,  sans  les  rattacher  les  uns  aux  autres,  sans  être 
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tenté  d'étudier  pour  elle-même  cette  connaissance  que  l'esprit  prend 
de  ses  propres  phénomènes.  En  un  mot,  la  conscience  n'est  pas 
distinguée  des  autres  opérations  de  l'esprit,  elle  n'est  pas  consi- 
dérée comme  la  forme  commune  des  faits  intérieurs.  Dans  le 
Philèbe  il  est  dit  (21  b)  que  la  possession  du  plaisir  ne  suffit  pas  au 
bonheur,  qu'il  faut  encore  connaître  ce  plaisir  pour  en  jouir,  et  que 
cela  n'est  possible  que  par  la  raison,  la  science,  la  mémoire  et  l'opi- 
nion juste. 

N'ayant  pas  la  raison  (voOv),  la  mémoire,  la  science  et  l'opinion  juste,  il  est  do 
toute  nécessité  que  tu  ignores  si  tu  as  du  plaisir  ou  non,  puisque  tu  es  privé 
de  toute  pensée  ;  el  yaîpetç  i^  ^\  x<xlçti.^  dvayx-n  Sti  itoû  ae  dyvoerv,  xevôv  ôvxa 
icaoTjç  <ppovfi<Te(oi;. 

Ce  texte  est  significatif,  il  montre  encore  la  confusion  de  la  cons- 
cience et  des  autres  pouvoirs  de  l'esprit.  Platon,  cependant,  et 
tout  près  de  la  conscience  psychologique,  quand  il  distingue  {Phi- 
lèbe, 33  d,  e)  les  impressions,  qui  expirent  à  la  limite  organique 
et  ne  passant  pas  du  corps  à  l'âme  la  laissent  sans  trouble  (àTraOTj), 
des  impressions  qui  traversant  le  corps  parviennent  à  l'âme,  et  les 
émeuvent  l'un  et  l'autre. 

Apîsfote  ne   nomme  pas  encore  la   conscience, 
maïs  il  marque  son  rôle  dans  la  connaissance.  — 

On  peut  dire  d'Aristote  comme  de  Platon  que  dans  l'étude  de  l'âme 
il  se  sert  de  la  conscience,  mais  sans  la  nommer,  sans  en  faire  la 
critique.  Il  l'accepte  comme  tout  autre  moyen  d'information.  Elle 
est  en  quelque  sorte  trop  présente  pour  qu'on  songe  à  la  remar- 
quer. Cependant  à  plusieurs  reprises,  à  propos  des  sens  et  de  la 
raison  (vouç),  Aristote  rencontre  le  problème  de  la  conscience  et  il 
le  traite  incidemment.  La  théorie  qu'on  peut  dégager  de  ses  écrits, 
c  est  que  les  phénomènes  psychologiques  enveloppent  la  conscience, 
qui  par  suite  n'a  pas  à  en  être  distinguée. 

nn^"p!?n1f''''"V'''*'''''  ''"'  "^"'  voyons  et  que  nous  entendons,  il  faut  ou 
sens  Dan.  ^H  ^^"  ^"'  ''""'  "'"^  ^^^*^"«  ^^^^'  ^"  ^^^  ^«  ««^t  pkr  un  autre 
de  sorte  qu  il  y  aura  deux  sens  pour  un  même  objet  (la  couleur),  ou  que  la  vue 

l'on  r^fli^^^  ^^r^^'  "  ^--PPOse  un^autresens\uelvuc,ou 
neuf  fnnf  l  I.  ^"^  admettra  que  ce  sens  se  sent  lui-même  :  ce  que  l'on 
peut  tout  aussi  bien  admettre  du  premier.  {De  Anim.,  UI,  2,  425  à  12.) 

En  un  mot  si  la  vue  ne  s'aperçoit  pas  elle-même,  il  faut  un  autre 
sens  pour  l'apercevoir;  mais  cet  autre  sens  n'est  pas  dans  une 
condition  différente  du  premier,  il  faut  donc  ou  reculer  à  l'infini 
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sans  atteindre  jamais  la  conscience,  ou  admettre  un  sens  qui  ait  la 
perception  de  lui-même.  Mais  pourquoi  accorder  cette  aperception 
à  un  sens  plutôt  qu'à  un  autre,  si  on  la  refuse  au  premier  ?  Ce  qui 
est  vrai  des  sens  est  vrai  de  la  raison.  L'entendement  passif  (vou; 
7ra8T)Tix(5<;)  contient  toutes  les  formes  en  puissance,  mais  ces  formes, 
principes  généraux  de  l'expérience,  n'en  sont  dégagées  que  par 
l'intervention  de  l'intellect  actif  (voôç  irotr^Tixoç).  L'esprit  devient 
alors  en  acte  ces  formes  mêmes,  et  se  confond  avec  elles.  N'est-ce 
pas  dire  que  1- esprit  n'éclaire  les  choses  qu'en  s'éclairant  lui-même? 
que  la  raison  n'est  qu'une  conscience  plus  haute?  Aussi  l'acte 
suprême  de  l'esprit,  la  contemplation  de  l'intelligible  ne  fait  pas 
sortir  la  pensée  de  soi;  elle  lui  donne  la  pleine  possession  d'elle- 
^  même.  La  sensation,  c'est  la  forme  sensible  des  choses  dépouillées 
de  leur  matière;  mais  l'intelligible  est  immatériel,  il  est  la  forme 
pure,  l'acte  absolu,  il  n'est  donc  plus  séparé  de  l'intelligence  par 
aucune  matière,  il  ne  comprend  rien  qui  soit  en  dehors  d'elle,  il 
est  l'intelligence  même.  Dans  la  contemplation  de  l'intelligible,  la 
pensée  se  pense  elle-même.  La  conscience  n'est  donc  pas  pour 
Aristote  une  faculté  distincte  des  faits  qu'elle  révèle,  elle  carac- 
térise tous  les  actes  de  l'âme,  qui  l'impliquent  et  la  développent. 

Pour  la  première  fois,  avec  les  Stoïciens,  la  con- 
science est  nommée  ((juv£(8t)(ti<;).  —  Rôle  de  ce  sens 
intérieur.  —  C'est  avec  les  Stoïciens  que,  pour  la  première  fois, 
apparaît  le  terme  de  conscience.  L'âme  humaine,  comme  tout  ce 
qui  existe,  est  corporelle  :  elle  se  compose  de  Vii-{t\>.oyty,6yf,  dont  le 
siège  est  au  cœur ,  et  de  sept  prolongements  matériels ,  de  sept 
branches  qui  en  partent  et  constituent  les  autres  facultés  :  les  cinq 
sens,  la  faculté  de  la  parole  et  la  faculté  génératrice.  V^-^eilovi'k6» 
est  le  principe  intelligent,  qui  commande  à  la  sensation  et  au  désir 
(xaxàpxov  al(jôii(jea)<;  te  xal  ôpfjLTiç,  Galien,  de  Bipp,  et  Plat,  plac,  II, 
p.  91);  c'est  ce  qui  pense  et  veut  en  nous,  c'est  ce  dont  chacun 
de  nous  dit  je  ou  moi  (xal  to  è^w  XéYO[xev  xaxà  ToÛTo,  ibid.)y  et  que 
l'on  connaît  par  la  conscience  (auve(87)(yi<;).  (Diog.  L.,  YII,  85;  cf. 
Sénèque,  Ep.  121.)  Cette  conscience  est  un  sens,  une  sorte  de  tact 
intérieur,  par  lequel  l'âme  perçoit  sa  propre  tension.  (Sén.,  Fp,  121. 
—  Cic,  Acad.,Uy  10.)  Comme  la  science,  en  dernière  analyse, 
consiste  dans  la  tension  de  l'âme,  dans  l'acte  par  lequel,  répondant 
aux  impulsions ,  aux  chocs  du  dehors ,  elle  s'en  empare  et  les 
transforme  en  connaissances  ;  comme  cette  tension  est  le  principe 
de  toute  évidence,  et  qu'elle-même  est  connue  par  le  tact  intérieur, 
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qui  l'aperçoit  et  la  mesure,  on  pourrait  dire  que  pour  les  Stoïciens 
toute  évidence  se  ramène  à  1  évidence  de  la  conscience,  du  sens 
intérieur,  par  lequel  l'esprit  s'empare  des  choses,  en  s'emparant  de 
lui-même. 

IXéo-platonisme  :  la  conscience  n'atteint  que  les 
phénomènes  de  la  vie  moyenne.  —  Vie  inconsciente 
et  supérieure  de  l'âme.  -  Peu  à  peu,  par  Imfluence  de 
1  école  stoïcienne,  la  notion  de  la  conscience  se  répand  dans  la  phi- 
losophie  grecque.  Galien  distingue  dans  la  sensation  le  changement 
de  l'organe  modifié  par  l'impression  externe,  àXXofoidtç,  et  la  cons- 
cience de  ce  changement,  Stàyvtoatç.  A  propos  des  mouvements  que 
nous  accomphssons  dans  le  sommeil,  il  se  demande  pourquoi  nous 
n'en  avons  pas  conscience  :  Stà  x^va  aktav  où  7rapaxoXoueou|jL£v  Tfi  Scavo^a 

iroXXaxtç  Tà,v  xaO'ôpjxr^v  svEp^stôiv ;  (Galien,  IV,  444.)  L'expression 
TrapaxoXoueEtv  (accompagner)  indique  une  activité  spirituelle  qui 
s'ajoulant  au  phénomène,  le  rend  conscient.  Nous  trouvons  très 
souvent  dans  Plotin  les  mots  (Tovai'aOrjaiç,  TiapaxoXo'^ôr^atç,  pour  dési- 
gner la  conscience.   Mais  le  mysticisme  des  Néo-Platoniciens  ne 
pouvait  laisser  à  la  conscience  qu'une  valeur  relative.  En  tombant 
dans  un  corps,  l'àme  particulière  ne  se  détache  pas  de  l'Ame  uni- 
verselle, ni  même  de  l'Intelligence,  où  une  idée  la  représente.  Il  est 
essentiel  à  1  âme  de  se  connaître  elle-même  ;  comment  se  connaîtrait- 
elle,  sinon  en  tant  qu'elle  participe  k  ce  qui  seul  peut  se  connaître 
soi-même,  à  l'Intelligence?  C'est  grâce  à  l'idée,  qui  nous  repré- 
sente dans  l'Intelhgence,  que  nous  avons  la  conscience  de  nous- 
mêmes  et  la  mémoire.  D'où  vient  donc  que  la  conscience  ne  nous 
avertisse  pas  de  cette  existence  supérieure,  immortelle,  ne  nous 
révèle    pas    immédiatement   Fintelligible  ?   C'est    qu'ici-bas   nous 
sommes  hés  au  corps  ;  c'est  que  Fintelligible,  principe  de  la  con- 
science de  nous-mêmes,  tant  qu'il  ne  s'accommode  pas  à  notre  sen- 
sibihté,  nous  échappe,  c'est  qu'il  ne  nous  parvient  qu'en  perdant 
sa  simplicité,  qu  en  développant  l'unité  de  la  pensée  dans  la  multi- 
plicité des  images.  Ainsi  la  conscience  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes,  vient  bien  de  ce  qu'une  idée  nous  représente  dans  l'Intel- 
ligence, mais   cette  conscience  même  n'est  rendue  possible  que 
par  l'imagination,  sorte  de  miroir  qui  déforme  l'intelligible  en  nous 
le  rendant  visible.  L'œuvre  de  l'homme,   c'est  précisément  de  se 
délivrer  des  illusions  que  suggère  cette  conscience  empirique,  de 
s  affranchir  des  sens  et  du  corps,  de  se  préparer  par  les  vertus 
pratiques  à  la  contemplation  de  l'intelligible,  par  là  de  découvrir 


sa  propre  nature.  Mais  la  conscience  même  que  l'intelligence  a  de 
soi  implique  une  sorte  de  duahté  (sujet,  objet)  ;  il  faut  faire  éva- 
nouir toute  conscience  pour  atteindre  l'unité  absolue,  l'hyposlase 
suprême.  L'âme  par  là  ne  sort  pas  de  soi,  elle  se  pénètre  elle- 
même  jusqu'en  ses  profondeurs,  elle  franchit  les  moments  de  la 
procession  qui  la  séparent  de  son  principe,  de  l'Un  en  qui  elle  est; 
elle  voit  qu'elle  est  Dieu,  ou  plutôt  elle  ne  voit  rien,  elle  s'anéantit 
en  Dieu,  perdant  toute  conscience  dans  l'enthousiasme  et  dans 
fextase.  L'âme  supérieure  peut  donc  agir  sans  avoir  conscience 
de  son  action  ;  la  vertu  la  plus  haute  est  inconsciente. 

Saint  Augustin  :  la  conscience  centre  de  toute 
vérité.  —  iioyen  âge  :  le  caractère  propre  de  l'es- 
prit est  de  se  connaître  lui-même. —Surtout préoccupé 

du  salut  des  âmes,  le  christianisme  ne  pouvait  manquer  de  favori- 
ser le  retour  de  l'esprit  sur  lui-même.  Dans  sa  réfutation  des  Aca- 
démiciens, saint  Augustin  sort  du  doute,  comme  Descartes,  par  le 
cogito  ergo  sum. 

Quel  est  l'homme  qui  doute  qu'il  vit,  qu'il  se  souvient,  qu'il  connaît  [intelli- 
gère),  qu'il  veut,  qu'il  pense,  qu'il  sait,  qu'il  juge?  Et,  en  effet,  s'il  doute  il  vit, 
si  dubitat  vivit;  s'il  doute  il  se  souvient  des  raisons  de  son  doute,  si  duhitat 
mdedubitat  meminit;  s'il  doute,  il  sait  qu'il  doute;  s'il  doute,  il  aspire  à  la 
certitude  ;  s'il  doute,  il  pense  ;  s'il  doute,  il  sait  qu'il  ne  sait  pas  ;  s'il  doute,  il 
juge  qu'il  ne  doit  pas  donner  son  consentement  au  hasard. 

De  ce  langage  redondant  ce  qui  se  dégage,  c'est  bien  le  cogito 
ergo  sum.  {De  Trin,,  X,  14.) 

L'esprit  ne  connaît  rien  aussi  bien  que  ce  qui  lui  est  présent,  et  rien  ne  lui 
est  plus  présent  que  lui-même. 

Cette  connaissance  de  l'âme  n'est  pas  superficielle,  c'est  une 
connaissance  de  l'être,  de  la  réalité  substantielle. 

Cum  se  mens  novit,  siiam  substantiam  novit,  et  cum  de  se  certa  est,  de  sub- 
stantia  sua  certa  est.  {De  Trin.,  X,  19.)  Ne  sors  pas  de  toi-même,  rentre  en  toi,  la 
vérité  habite  dans  l'homme  intérieur  (m  interiore  homine  habitat  veintas),  et  si 
tu  trouves  l'àme  mobile,  dépasse-toi  toi-même  :  et  si  animam  mutabilem  invene- 
ris,  transcende  te  ipsiim.  {De  Vera  Bel.,  39-72.) 

Saint  Augustin  attache  donc  à  la  connaisssance  de  l'esprit  par 
lui-même  la  plus  haute  importance;  comme  Descartes,  il  pense  que 
le  doute  ne  saurait  l'atteindre,  et  qu'elle  élève  l'homme  jusqu'à 

Dieu. 

Au  moyen  âge,  le  terme  de  conscience  n'est  pas  encore  employé 
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pour  désigner  la  connaissance  de  soi-même,  il  est  employé  exclu- 
sivement dans  le  sens   de  conscience   morale.   Les  Scolastiques 
cependant  admettent  avec  Aristote  que  l'esprit  est  visible  à  lui- 
même,  que  c'est  là  sa  nature  ;  et  leur  théorie  de  la  conscience  se 
résume  dans  l'axiome  de  l'Ecole  :  Non  sentimus,  nisi  seniiamus  nos 
sentire;  non  inlelligimus,  nisi  intelligamus  nos  intelligere.  Guillaume 
d'Auvergne  (mort  évêque  de  Paris,  en  1248)  reprend  les  idées  de 
saint  Augustin,  les  développe  avec  intelligence.  Il  établit  qu'on  ne 
peut   nier  l'âme  sans  contradiction,    parce  que   nier  l'âme   c'est 
encore  penser;  que  la  connaissance  de  l'âme  par  elle-même  est 
directe,  celle  de  l'âme  des  autres  indirecte,  conclue  de  signes  visi- 
bles; enfin,  que  l'âme  se  distingue  suffisamment  du  corps  par  cela 
seul  qu'on  peut  faire  abstraction  de  toutes  les  données  des  sens 
sans  qu'elle  disparaisse,  en  d'autres  termes  parce  qu'on  peut  avoir 
ridée  de  l'âme  sans  celle  du  corps.  {De  Anima,  IV,  1.)  C'est  antici- 
per, comme  on  le  voit,  en  termes  presque  textuels,  sur  la  doctrine 
de  Descartes.  Duns  Scot,  à  côté  de  la  perception  externe,  qui  a  lieu 
per  speciem  impressam,  admet  une  intuition  par  laquelle  l'âme  se 
saisit  elle-même,  per  speciem  expressam  quam  reflexione  sui  ipsius 
supra  se  exprimit.  Ce  n'est  pas  en  vertu  de  sa  seule  essence  que 
l'âme  se  saisit,  elle  obtient  la  connaissance  d'elle-même  parce  qu'elle 
produit,  parce  qu'elle  fait  sortir  pour  ainsi  dire  de   son  essence 
rimage  de  soi  {species  expressa)  et  se  la  fait  apparaître.  [De  Rerum 
princip.,  quœst.   XV.)  Pour  Guillaume  d'Occam,  la  connaissance 
intuitive  de  nos  états  intérieurs  est  plus  certaine  que  toute  con- 
naissance sensible  [inlellectiones,  actus  voluntatis,  delectatio,  tris- 
titia  et  hujusmodi,  qux  potest  homo  experiri  inesse  sibi,  quœ  tamen 
non  sunt  sensibilia  nobis,   nec  sub  aliguo  sensu  cadunt.)  [In  1  Sent, 
proL,  quœst.  I.)  Mais  ce  ne  sont  que  nos  états  internes,  ce  n'est  pas 
notre  essence  que  nous  saisissons  par  cet  acte  intuitif.  Les  sensa- 
tions et  les  sentiments,  les  actes  de  la  pensée  et  de  la  volonté  pro- 
cèdent-ils d'une  force  immatérielle?  Nous  ne  pouvons  ni  le  savoir 
par  expérience,  ni  le  démontrer  avec  évidence.  [Quodlib.  I,  10.)  C'est 
un  fait  remarquable  que  c'est  par  un  philosophe  anglais  que,  pour 
la  première  fois,  la  conscience  empirique  est  nettement  définie  et 
limitée  à  la  connaissance  des  phénomènes  internes.  On  voit  que 
la  philosophie  du   moyen  âge,  qu'on  a  crue  trop  exclusivement 
perdue  dans  les  disputes  verbales  et  scolastiques,  à  cause  de  la 
forme  de  sa  méthode,  a  eu  souvent  les  idées  les  plus  nettes,  plus 
nettes  même  que  celles  de  l'antiquité,  sur  le  caractère  propre  de 
l'esprit  qui  est  de  se  connaître  soi-même. 
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Pour  Descartes  la  conscience  de  la  pensée  et 
de  rexistence  est  la  premlèpe  démarche  de  Tes- 
prlt;  mais  la  conscience  ne  se  distingue  pas  de 
la  raison,  et  elle  n'est  pas  une  faculté  à  part.  ^- 

Descartes  commence  par  douter  de  tout,  mais  il  sort  du  doute  par 
le  cogito  ergo  sum.  Moi  qui  doute  je  pense;  je  pense,  donc  je  suis. 
Saint  Augustin  avait  dit  la  même  chose  presque  dans  les  mêmes 
termes.  Descartes  l'ignorait.  D'ailleurs  si  les  mots,  si  le  raisonne- 
ment même  est  presque  semblable,  l'idée  n'a  chez  saint  Augustin 
ni  la  même  portée  ni  la  même  profondeur.  Le  cogito  ergo  sum  est-il 
un  syllogisme?  une  vérité  comme  toutes  les  autres?  Est-il  au  con- 
traire une  aperception  immédiate  ?  une  intuition  sans  analogue  de 
l'âme  par  elle-même?  En  d'autres  termes,  la  conscience  a-t-elle  été 
distinguée  par  Descartes  de  la  raison,  et  le  cogito  de  toutes  les 
autres  vérités?  Un  certain  nombre  de  philosophes  français,  et 
parmi  eux  V.  Cousin,  veulent  que  le  cogito  ergo  sum  soit,  pour 
Descartes,  une  intuition  immédiate  de  la  substance  par  la  réflexion 
du  moi  sur  lui-même.  N'a-t-il  pas  dit  dans  les  Rép.  aux  deuxièmes 
Objections  (éd.  V.  Cousin,  t.  I",  p.  427)  : 

Mais  quand  nous  apercevons  que  nous  sommes  des  choses  qui  pensent,  c'est 
une  première  notion  qui  n'est  tirée  d'aucun  syllogisme  :  et  lorsque  quelqu'un 
dit  :  Je  pense,  donc  je  suis  ou  j'existe,  il  ne  conclut  pas  son  existence  de  sa  pen- 
sée comme  par  la  force  de  quelque  syllogisme,  mais  comme  une  chose  connue 
de  soi  ;  il  la  voit  par  une  simple  inspection  de  l'esprit. 

Et  encore  dans  les  Réponses  aux  Instances  de  Gassendi  (éd.  Cousin, 
t.  II,  p.  305-6)  : 

L'erreur  la  plus  considérable  est  que  cet  auteur  suppose  que  la  connaissance 
des  propositions  particulières  doit  toujours  être  déduite  des  universelles , 
suivant  l'ordre  des  syllogismes  de  la  dialectique  ;  en  quoi  il  montre  savoir 
bien  peu  de  quelle  façon  la  vérité  se  doit  chercher;  car  il  est  certain  que  pour 
la  trouver  on  doit  toujours  commencer  par  les  notions  particulières ,  pour 
venir  après  aux  générales. 

A  ce  texte  on  peut  opposer  d'abord  d'autres  textes  de  Descartes  : 
dans  les  Principes  (part.  1",  a  10)  il  dit  formellement  que  nous  avons 
la  majeure  :  tout  ce  qui  pense  existe,  avant  le  cogito  ergo  sum,  qu'il 
appelle  «  une  conclusion  »  ;  en  second  lieu,  la  forme  syllogistique 
et  démonstrative  que  prend  le  cogito  chez  les  disciples.  (Entret, 
met.  de  Malebr.,  I,  §  1.  —  Traité  de  Vexist,  de  Dieu,  de  Fénelon, 
2"  part.,  I,  10.)  Est-ce  donc  que  Descartes  ait  dit  et  pensé  tour  à 
tour  des  choses  contradictoires  ?  Le  problème  se  résout  par  une  dis- 
tinction. Après  que  Descartes  a  dit  [loco  cit,)  :  Pour  trouver  la 
vérité,  il  faut  aller  des  propositions  particulières  aux  générales,  il 
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ajoute  :  «  Quand  on  enseigne  à  un  enfant  les  éléments  de  la  géo- 
métrie, on  ne  lui  fera  point  entendre  en  général  que  le  tout  est  plus 
grand  que  ses  parties,  si  on  ne  lui  en  montre  des  exemples  en  des 
cas  particuliers.  »  Pour  comprendre  que  la  porte  est  plus  petite 
que  la  maison,  il  n'est  pas  nécessaire  de  formuler  l'axiome  :  Le 
tout  est  plus  grand  que  la  partie  ;  mais  c'est  que  l'axiome ,  plus 
facile  à  saisir  et  comme  visible  dans  un  exemple  particulier,  a  la 
même  évidence  que  sous  sa  forme  abstraite.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  c'est  la  vérité  générale  qui  fonde  la  vérité  particulière. 
L'ordre  de  découverte  peut  être  des  exemples  à  la  vérité  générale  ; 
l'ordre  de  dépendance  logique ,  intrinsèque ,  est  du  général  au 
particulier.  En  un  mot,  chronologiquement,  il  est  possible  qu'on 
dise  :  Je  pense,  donc  je  suis,  avant  d'avoir  dit  :  Tout  ce  qui  pense 
existe  ;  mais  logiquement,  en  droit,  la  majeure  :  Tout  ce  qui  pense 
existe,  est  antérieure  à  la  conclusion  :  Je  pense,  donc  je  suis.  Ainsi 
se  concilient  les  apparentes  contradictions  de  Descartes  sur  ce  point. 
Une  autre  preuve  encore,  c'est  qu'il  met  toujours  sur  la  même 
ligne  le  cogito  et  les  autres  vérités  évidentes. 

Entre  ces  choses  il  y  en  a  de  si  claires  et  tout  ensemble  de  si  simples  qu'il 
nous  est  impossible  de  penser  à.  elles  que  nous  ne  les  croyions  être  vraies  ;  par 
exemple  :  que  j'existe  lorsque  je  pense,  que  les  choses  qui  ont  une  fois  été 
faites  ne  peuvent  n'avoir  point  été  faites,  et  autres  choses  semblables.  [Rép.  aux 
deuxièmes  Obj;  cf.  Princ,  I,  49.)  Chacun  peut  voir  par  intuition  d'esprit  qu'il 
pense,  qu'il  existe,  qu'un  triangle  a  trois  côtés.  {Lettr.,  t.  VIII,  p.  507.)  Il  y  a 
des  idées  innées  comme  l'idée  de  Dieu,  de  l'esprit,  de  la  pensée,  du  corps, 
du  triangle.  {Règles  pour  la  Dir.  de  l'esprit,  XU;  Princ,  I,  48,  etc.) 

Ainsi  le  cogito  ergo  sum  vaut  par  la  même  évidence  qui  nous 
persuade  que  2  et  3  font  5,  que  ce  qui  est  est.  L'ordre  psycholo- 
gique ne  se  distingue  pas  de  l'ordre  logique,  ni  le  cogito  des  autres 
vérités  claires  par  elles-mêmes,  ni  la  conscience  de  la  raison. 
Ce  n'est  pas  cependant  au  hasard  que  Descartes  commence  sa  phi- 
losophie par  le  cogito  ergo  sum.  Cette  vérité  n'est  pas  une  vérité 
particulière  comme  toutes  les  autres.  D'abord  on  ne  peut  la  mettre 
en  doute,  car  elle  sort  aussitôt  du  doute  lui-même.  En  second  lieu, 
le  fait  de  la  pensée  précède  logiquement  l'affirmation  d'une  vérité 
quelconque,  il  n'y  a  pas  un  acte  de  l'esprit  dans  lequel  il  ne  soit 
impliqué.  Enfin,  si  la  philosophie  commence  par  le  doute,  son  pre- 
mier moment  doit  être  le  cogito  ergo  sum,  car  le  doute  comprend 
la  pensée  et  par  suite  l'existence.  Ce  que  je  saisis  avant  tout  et  en 
tout,  c'est  donc  moi  qui  pense.  Il  y  a  là  une  intuition  immédiate, 
dans  laquelle  l'universel  et  le  particuher  s'identifient,  et  qu'im- 
plique toute  pensée  ;  une  intuition  féconde,  qui  nous  conduit  tout 
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-droit  et  par  l'analyse  seule  de  la  pensée,  à  Dieu,  à  l'être  parfait, 
principe  de  tout  être  et  de  toute  connaissance. 

Il  résulte  de  là  que  Descartes  ne  peut  avoir  eu  l'idée  de  faire  de 
la  conscience  une  faculté  à  part.  (Voy.  la  Vraie  Conscience,  par 
F.  Bouillier,  p.  164.)  La  pensée  est  pour  lui  l'essence  de  l'âme, 
comme  l'étendue  est  l'essence  de  la  matière;  tous  les  phénomènes 
de  l'âme  sont  des  modes  de  la  pensée,  comme  tous  les  phénomènes 
de  la  matière  sont  des  modes  de  l'étendue.  «  Par  le  nom  de  pensée, 
je  comprends  tout  ce  qui  est  tellement  en  nous  que  nous  l'aperce- 
vons immédiatement  par  nous-mêmes  et  en  avons  une  connaissance 
intérieure;  ainsi  toutes  les  opérations  de  l'entendement,  de  la  vo- 
lonté, de  l'imagination  et  des  sens  sont  des  pensées.  »  [Rép,  aux 
deuxièmes  Obj.)  «  La  pensée  est  une  nature  qui  reçoit  en  soi  tous  ces 
modes,  ainsi  que  l'extension  est  une  nature  qui  reçoit  en  soi  toutes 
sortes  de  figures.  »  (Lettr.,  t.  X,  160.)  La  pensée  pour  Descartes  c'est 
l'essence  même  de  l'âme.  L'âme  c'est  l'acte  de  penser  ;  l'âme  pense 
donc  toujours.  «  Si  je  cessais  de  penser,  je  pourrais  cesser  d'être.  » 
Les  difficultés  qu'oppose  Arnauld  à  cette  théorie  amènent  Descartes 
à  distinguer  une  pensée  directe  (spontanée),  où  les  sens  ont  la  plus 
grande  part  et  qui  ne  laisse  pas  de  souvenir,  et  une  pensée  réfléchie 
(X, 150-156),  où  l'esprit  remarque  que  l'objet  est  nouveau  pour  lui 
et  par  suite  en  garde  le  souvenir.  L'homme,  à  l'état  normal,  a  la 
pensée  réfléchie;  à  l'état  de  léthargie,  de  profond  sommeil,  il  a  la 
pensée  directe.  Descartes  est  ici  tout  près  de  la  théorie  des  per- 
ceptions insensibles  de  Leibniz.  En  résumé,  en  faisant  de  l'acte  de 
penser  la  première  et  la  plus  sûre  des  réalités,  Descartes  a  déplacé 
le  centre  de  la  philosophie. 

La  conscience,  pour  Malebranche,  est  plutôt  un 
sentiment  qu'une  connaissance.  —  Selon  Malebranche, 
l'âme  se  connaît  elle-même  par  conscience  ou  sentiment  intérieur. 
Avec  lui  le  mot  conscience  commence  à  être  employé  couramment 
pour  désigner  la  connaissance  de  l'esprit  par  lui-même.  La  cons- 
cience n'est  pas  une  faculté  séparée  :  «  C'est  la  même  chose  à 
l'âme  de  recevoir  la  manière  d'être  qu'on  appelle  la  douleur  que 
d'apercevoir  ou  de  sentir  la  douleur,  puisqu'elle  ne  peut  ressentir 
la  douleur  qu'en  l'apercevant  »  [Reck.  de  la  Vér.,  ch.  i®'.)  Seule- 
ment la  conscience  que  nous  avons  de  nos  états  intérieurs  tient  du 
«entiment  plus  que  de  la  connaissance. 

Encore  que  nous  connaissions  plus  distinctement  Texistence  de  notre  âme 
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que  rexistonce  de  notre  corps  et  de  tous  ceux  qui  nous  environnnent,  cepen- 
dant nous  n'avons  pas  une  connaissance  si  parfaite  de  sa  nature  que  de  la 
nature  des  corps.  {Rech.  de  la  Vér.,  IH,  vu,  4.)  Nous  ne  connaissons  l'àme  que  par 
conscience,  et  c'est  pour  cela  que  la  connaissance  que  nous  en  avons  est  impar- 
faite. {Ibid.)  Tu  sens  tes  moditications,  tu  ne  les  connais  pas.  (l^e  Médit,  chrét. 

C'est  que  Dieu  nous  a  refusé  la  vue  des  idées  éternelles  qui  re- 
présentent les  esprits.  Nous  pouvons  déduire  les  phénomènes  phy- 
siques de  Vidée  de  l'étendue  (mécanisme  cartésien)  ;  nous  ne  pou- 
vons déduire  de  Vidée  de  l'âme  ses  modifications,  faire  une 
psychologie  qui  réponde  à  la  physique  mécanique,  parce  que  nous 
ne  voyons  pas  notre  âme  en  Dieu,  dans  son  idée,  parce  que  nous 
n'en  avons  qu'un  sentiment  certain,  mais  confus. 

Spinoza  :  la  conscience  est  une  connaissance  ina- 
déquate et  confuse.  —  Spinoza  n'est  pas  plus  favorable  que 
Malebranche  à  la  conscience,  qu'il  dédaigne  comme  toute  connais- 
sance empirique.  La  substance  unique,  infinie,  se  manifeste  pour 
nous  par  deux  attributs  :  l'étendue  et  la  pensée.  Ces  deux  attributs 
se  développent  parallèlement  :  c'est  un  seul  et  même  être  qui  appa- 
raît à  la  fois  sous  la  forme  de  l'étendue  et  de  la  pensée.  {Eth,,  II, 
7  sch.)  «  L'ordre  et  la  connexion  des  idées  sont  les  mêmes  que 
l'ordre  et  la  connexion  des  choses  »  {Eth.,  II,  7),  puisque  les  attri- 
buts, dont  ces  modes  dérivent  nécessairement,  expriment  l'essence 
d'une  seule  et  même  substance.  Au  corps  humain,  mode  de  l'éten- 
due divine,  doit  donc  répondre  une  idée,  mode  de  la  pensée 
divine.  L'âme  humaine,  c'est  cette  idée  du  corps  humain.  {Eth,, 
II,  13.)  Tout  ce  qui  arrive  dans  le  corps  doit  être  représenté  dans 
l'âme  :  une  douleur,  par  exemple,  n'est  que  la  perception  confuse 
de  certaines  modifications  organiques.  L'âme  étant  l'idée  du  corps 
est  par  là  même  un  mode  de  la  pensée;  mais  il  doit  y  avoir  en 
Dieu  une  idée  qui  réponde  à  tous  ses  modes,  même  à  ceux  de  la 
pensée.  A  l'âme  humaine,  qui  est  l'idée  du  corps  humain,  doit  donc 
répondre  en  Dieu  une  idée.  Cette  idée  de  Vidée  du  corps  humain^ 
c'est  la  conscience.  L'idée  de  l'âme  est  unie  à  l'âme,  comme  l'âme 
même  au  corps,  c'est-à-dire  qu'elles  se  correspondent,  qu'elles^ 
sont  parallèles.  {Prop.  XX,  XXI,  Eth.,  2*»  part.)  En  un  mot,  l'âme 
(idée  du  corps)  représente  le  corps,  et  la  conscience  (idée  de  l'idée 
du  corps)  représente  l'âme  :  la  conscience  en  dernière  analyse  ne 
représente  donc  elle-même  que  les  afl*ections  du  corps  et  participe 
nécessairement  de  la  confusion  de  l'objet  mobile  qu'elle  connaît. 

La  conscience,  pour  Leibniz  »  atteint  non  seule- 
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ment  les  phénomènes,  mais  Fetre  de  l'ame.  —  Le 

problème  de  la  conscience  prend  avec  Leibniz  une  importance  toute 
nouvelle.  Il  fait  de  la  perception  du  moi  par  lui-même  l'un  des  fon- 
dements de  la  métaphysique;  et  en  même  temps,  d'un  autre  côté, 
il  introduit  dans  la  philosophie  un  problème  qui  n'en  est  plus  sorti, 
celui  de  l'inconscient.  Il  est  d'autant  plus  nécessaire  de  marquer 
^vec  précision  ce  qui  distingue  Leibniz  des  psychologues  de  l'école 
-de  Maine  deBiran,  quoique  ceux-ci  se  rattachent  à  lui.  Leibniz  est  un 
cartésien ,  un  mathématicien ,  épris  de  raisonnement  et  de  démons- 
tration. Il  ne  part  pas  d'un  fait  d'expérience,  du  fait  de  conscience. 
S'il  est  amené  à  la  réflexion,  c'est  par  la  dialectique ,  par  l'usage 
de  la  raison,  c'est  en  approfondissant  la  notion  de  substance. 

Quand  je  cherchai ,  dit-il ,  les  dernières  raisons  du  mécanisme  et  des  lois 
mêmes  du  mouvement,  je  fus  tout  surpris  de  voir  qu'il  était  impossible  de  les 
trouver  dans  les  mathématiques,  et  qu'il  fallait  retourner  à  la  métaphysique. 
C'est  ce  qui  me  fit  comprendre  que  les  monades  ou  les  substances  simples  sont 
les  seules  véritables  substances...  Je  trouvai  donc  que  leur  nature  consiste 
dans  la  force...,  et  qu'ainsi  il  fallait  les  concevoir  à  Vimitation  de  la  notion  que 
nous  avons  des  âmes.  {Lett.  à  R,  de  Montmort.) 

C'est  ici  qu'intervient  l'expérience  interne.  L'expérience  interne 
(Erd.,  185  b)  nous  fait  connaître,  en  elle-même,  une  force  active 
réelle,  la  seule  que  nous  saisissions  d'ailleurs,  notre  âme.  Nous  ne 
pouvons  donc  entendre  les  autres  substances  que  par  leur  analogie 
avec  notre  âme. 

Je  voudrais  bien  savoir  comment  nous  pourrions  avoir  l'idée  de  l'être,  si 
nous  n'étions  des  êtres  nous-mêmes  et  ne  trouvions  ainsi  l'être  en  nous.  {Essais, 
Erdm.,  212  b.)  La  force,  dites-vous,  nous  ne  la  connnaissons  que  par  ses 
effets  et  non  telle  qu'elle  est  en  soi.  Je  réponds  qu'il  en  serait  ainsi  si  nous 
n'avions  pas  une  âme  et  si  nous  ne  la  connaissions  pas  ;  mais  notre  âme  con- 
nue de  nous  a  des  perceptions  et  des  appétits,  et  sa  nature  y  est  contenue. 
[Lett.  à  M.  de  Montmort.) 

Ainsi  pour  Leibniz  l'expérience  interne  a  ce  double  privilège  : 
i°  de  nous  faire  connaître  l'âme  dans  son  essence  ;  2^*  de  nous  faire 
entendre  du  même  coup  la  notion  de  substance  avec  laquelle  nous 
construisons  l'univers. 

Est-ce  à  dire  que  Leibniz,  comme  plus  tard  Maine  de  Biran,  fasse 
dépendre  la  raison  de  la  conscience?  Non;  c'est  l'usage  de  la  rai- 
son, c'est  l'analyse  des  propriétés  des  corps,  qui  provoque  la 
réflexion  du  moi  sur  lui-même. 

La  connaissance  des  vérités  nécessaires  et  éternelles  est  ce  qui  nous  dis- 
tingue des  simples  animaux  et  nous  fait  avoir  la  raison  et  les  sciences,  en  nous 
■élevant  à  la  connaissance  de  nous-mêmes  et  de  Dieu...  C'est  aussi  par  la  con- 
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naissance  des  vérités  nécessaires  et  par  leurs  abstractions  que  nous  sommes 
élèves  aux  actes  réflexifs,  qui  nous  font  penser  à  ce  qui  s'appelle  moi,  et  i 
considérer  que  ceci  ou  cela  est  en  nous  :  et  c'est  ainsi  qu'en  pensant  à  nous, 
nous  pensons  à  l'être,  à  la  substance,  au  simple  et  au  composé,  à  l'immatériel 
et  à  Dieu  même,  en  concevant  que  ce  qui  est  borné  en  nous  est  en  lui  sans 
bornes.  Et  ces  actes  réllexifs  fournissent  les  objets  principaux  de  nos  raison- 
nements. [MonadoL,  29-30  ;  Théod.,  Préf.,  4.) 

Ainsi  la  réflexion  pour  Leibniz  n'est  pas  le  fait  primitif,  elle  sup- 
pose la  raison  et  son  développement,  elle  est  un  des  moments  du 
retour  de  l'être  vers  sa  source,  qui  est  Dieu. 

Dans  cette  voie  de  retour,  dit  M.  Em.  Boutroux,  nous  rencontrons  tout 
d'abord  le  moi,  ou  l'être  qui  est  en  nous,  en  tant  que  borné  et  distinct  des 
autres  êtres  ;  puis  l'être,  la  substance,  l'immatériel,  de  plus  en  plus  voisins  de 
l'essence  divine  elle-même.  Et  finalement  nous  atteignons,  par  la  perception 
devenue  ainsi  rélléchie  et  consciente,  l'Être  infini,  que  dès  l'origine  les  créatures 
cherchaient  confusément  et  à  leur  insu.  Alors  le  cercle  se  referme  pour  ainsi 
dire  :  la  créature  s'est  identifiée  avec  le  Créateur,  autant  qu'il  est  en  elle  ;  le  fini 
a  fait  tout  ce  que  comportait  sa  nature  pour  reproduire  l'infini.  La  considéra- 
tion du  moi  est  donc,  chez  Leibniz,  comme  un  degré  intermédiaire  entre  ce 
qu'on  pourrait  appeler  la  raison  abstraite  et  la  raison  concrète,  entre  la  simple 
conception  des  vérités  nécessaires  et  l'appréhension  aussi  directe  que  possible 
de  l'Être  et  de  Dieu.  Déterminée  par  la  connaissance  des  principes  de  l'Èb^e, 
elle  aboutit  à  la  connaissance  de  VÈtre  lui-même.  {Note  de  M.  Em.  Boutroux, 
dans  son  édit.  de  la  Monadologie,  p.  155-157.) 

Maine  deBiran,  qui  rapproche  lui-même  sa  doctrine  de  celle  de 
Leibniz,  dit  avec  profondeur  : 

Leibniz  part  des  notions  de  l'être,  de  la  substance,  de  la  force,  comme 
ayant  leur  type  exclusif  et  primitif  dans  l'absolu  de  l'âme,  substance  ou  force, 
au  lieu  de  partir  de  l'idée  ou  du  sentiment  relatif  du  moi  individuel,  qui  ne 
s'aperçoit  ou  n'existe  pour  lui-même  qu'à  titre  de  cause  ou  de  force  agissante 
sur  une  substance  étendue.  Dans  le  premier  point  de  vue,  celui  des  méta- 
physiciens, le  point  de  départ  est  une  abstraction  ou  une  notion- très  élaborée; 
dans  le  second,  c'est  un  fait,  le  fait  primitif  du  sens  intime,  qui  est  l'origine  de 
tout,  d'où  toute  science  doit  être  dérivée.  [Fragm.  de  M.  de  B.  publiés  par 
M.  Gérard,  p.  28,  cité  par  M.  Boutroux,  loco  cit.)  ' 

Théorie  des  perceptions  insensibles  :  l'Incons-^ 
Cient.  —  Le  second  point  qui  nous  intéresse  dans  Leibniz,  c'est  la 
théorie  des  perceptions  insensibles. 

Il  y  a  mille  marques  qui  fonf  juger  qu'il  y  a  à  tout  moment  une  infinité  de 
perceptions  en  nous,  mais  sans  aperception  et  sans  réflexion,  c'est-à-dire  des 
changements  dans  l'âme  même,  dont  nous  ne  nous  apercevons  pas,  parce  que 
ces  impressions  sont  ou  trop  petites  et  en  trop  grand  nombre  ou  trop  unies,  en 
sorte  qu'elles  n'ont  rien  d'assez  distinguant  à  part  ;  mais  jointes  à  d'autres,  elles 
ne  laissent  pas  de  faire  leur  effet  et  de  se  faire  sentir  dans  l'assemblage  au 
moins  confusément...  {Nouveaux  Essais  sur  l'entend.,  Préf.,Erd.,  177  a.) 

Il  ne  manque  pas  de  faits  qui  établissent  l'existence  de  ces  per- 


ceptions insensibles.  Sans  elles  comment  expliquer  l'inconscience 
que  produit  l'habitude  (tic-tac  d'un  moulin,  bruit  d'une  chute 
d'eau)  ?  les  sensations,  comme  celles  du  mugissement  de  la  mer, 
qui  se  décomposent  en  une  multitude  de  sensations,  dont  chacune 
isolée  ne  serait  pas  aperçue  ?  les  rêves,  la  léthargie,  l'évanouisse- 
ment et  le  réveil  qui  n'est  explicable  que  par  une  perception  non 
aperçue,  «  puisqu'une  perception  ne  saurait  venir  naturellement 
que  d'une  autre  perception  ».  [Monad.,  23.)  «  Ces  petites  perceptions 
sont  de  plus  grande  efficacité  qu'on  ne  pense.  Elles  sont  d'un  aussi 
grand  usage  dans  la  pneumatique  (psychologie)  que  les  corpuscules 
dans  la  physique.  »  C'est  par  elles  que  se  concilient  la  théorie  des 
idées  innées  et  l'empirisme  de  Locke,  par  elles  que  s'expliquent 
les  goûts,  les  préférences  inexpliquées,  les  tristesses  sans  cause,  le 
caractère  individuel,  l'illusion  d'une  liberté  d'indifférence  dans  la 
volonté.  Logiquement,  leur  existence  est  supposée  par  le  principe 
de  continuité  [non  datur  saltus  in  natura)^  application  du  principe 
de  raison  suffisante.  Métaphysiquement,  elles  seules  rendent  pos- 
sible et  la  théorie  de  la  monade,  de  son  développement  interne  et 
spontané,  et  l'harmonie  préétablie,  «  la  liaison  que  chaque  être  a 
avec  tout  l'univers  ».  La  perception  la  plus  obscure  de  la  dernière 
des  monades  représente  funivers,  parce  qu'elle  est  en  accord  avec 
toutes  les  autres  perceptions  de  toutes  les  autres  monades. 

On  peut  même  dire  qu'en  conséquence  de  ces  petites  perceptions  le  présent  est 
plein  de  l'avenir  et  chargé  du  passé,  que  tout  est  conspirant  (aujntvoia  itdtvTa, 
comme  disait  Hippocrate),  et  que,  dans  la  moindre  des  substances,  des  yeux 
aussi  perçants  que  ceux  de  Dieu  pourraient  lire  toute  la  suite  des  choses  de 
l'univers,  qux  sint,  qu^e  fuerint,  qiue  mox  futura  trahantw\{Nouv.  Essais,  Préf.) 

On  a  beaucoup  discuté  sur  la  question  de  savoir  si  Leibniz  a 
voulu  parler  de  perceptions  absolument  inconscientes,  ou  simple- 
ment de  perceptions  à  peine  conscientes.  La  question  paraît  oiseuse, 
étant  résolue  par  le  principe  de  continuité.  Sans  doute,  s'il  s'agit  de 
la  conscience  psychologique,  Leibniz  dit  positivement  qu'une  telle 
conscience  peut  se  séparer  de  la  perception  ;  mais  cette  perception 
elle-même  enveloppe  une  sorte  de  conscience  métaphysique,  qui, 
par  des  degrés  insensibles,  s'élèverait  à  la  conscience  positive,  à 
l'aperception. 

L'expérience,  pour  Locke,  comprend,  outre  la 
sensation,  la  réflexion.  —  Origine  des  idées  d'unité, 
de  cause,  de  substance,  etc.  —  Leibniz  le  premier  a  relié- 
la  psychologie  à  la  métaphysique.  Locke,  nous  l'avons  vu,  est  le 
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véritable  fondateur  de  la  psychologie  empirique,  de  la  physiologie 
de  l'entendement  humain,  selon  l'expression  de  Kant.  Il  a  donc  dû 
être  amené  à  remarquer  le  fait  de  la  conscience  et  de  la  réflexion 
intérieure.  «  J'appelle  de  tout  ce  que  je  dirai  à  l'expérience  et  aux 
observations  de  chaque  homme  en  particulier.  »  (L.  II,  ch.  i"'.)  Il 
opposait  la  réflexion  à  la  sensation. 

L'âme  au  commencement  de  son  existence  est  comme  une  table  rase,  sans 
idées,  sans  caractères,  et  c'est  par  l'expérience  seulement  qu'elle  acquiert  ce 
grand  nombre  d'idées  et  de  connaissances  qu'elle  a  dans  la  suite.  Cette  expé- 
rience est  appelée  sensation,  lorsqu'elle  nous  fait  ressentir  l'action  des  objets 
extérieurs  et  sensibles  ;  et  on  nomme  cette  même  expérience  réflexion  quand 
elle  nous  fait  réfléchir  attentivement  aux  opérations  de  notre  âme.  (II,  i.) 

Locke  préfère  donc  le  terme  de  réflexion  au  terme  de  conscience, 
et  «  les  opérations  de  l'esprit  sont  pour  lui  les  objets  de  la  réflexion  ». 
Les  principales  de  ces  opérations  sont  l'action  d'apercevoir  ou  la 
pensée,  et  l'action  de  vouloir  ou  la  volonté.  En  énumérantles  idées 
simples  que  nous  devons  à  la  réflexion,  Locke  multiplie  des  remar- 
ques psychologiques  ingénieuses.  Il  distingue  et  il  étudie  la  per- 
ception, la  rétention  (imagination  passive,  mémoire),  les  pouvoirs 
de  discerner,  de  comparer,  de  lier  et  de  séparer  les  idées. 

Pour  bien  entendre  la  théorie  de  Locke  sur  la  conscience,  il  reste 
à  montrer  comment  il  rend  compte  des  idées,  dont  on  cherche  le 
plus  souvent  aujourd'hui  Torigine  dans  la  réflexion  du  moi  sur  sa 
nature  et  sur  ses  actes. 

Les  idées  de  plaisir  et  de  douleur,  dit-il  (1.  II,  vu),  de  puissance,  d'existence, 
d'unité  et  de  succession  nous  viennent  également  par  la  sensation  et  par  la 
réflexion.  Le  plaisir  et  la  douleur  accompagnent  presque  toutes  nos  sensations, 
aussi  bien  que  toutes  les  actions  ou  les  pensées  de  notre  âme.  L'existence  et 
l'unité  sont  deux  idées  que  peuvent  exciter  en  nous  chaque  objet  extérieur  et 
chaque  idée  intérieure  :  car  l'idée  de  l'existence  nous  vient  et  du  sentiment  que 
nous  avons  de  l'existence  de  quelque  idée  dans  notre  esprit,  et  du  jugement 
que  nous  faisons  qu'il  y  a  des  choses  hors  de  nous.  Pour  l'unité,  nous  en  avons 
l'idée  par  la  considération  de  chaque  chose  unique,  n'importe  que  ce  soit  un 
être  réel  ou  simplement  une  idée. 

L'idée  de  puissance  est  encore  une  idée  qu'éveillent  en  nous  la 
réflexion  et  la  sensation.  Nous  l'acquérons  également  soit  en  obser- 
vant que  nous  pensons  et  que  nous  mouvons  difl'érentes  parties  de 
notre  corps,  soit  en  remarquant  les  efl'ets  que  produisent  les  corps 
les  uns  sur  les  autres.  (II,  7.)  Ainsi  l'idée  de  puissance  pourrait  nous 
venir  des  sens  aussi  bien  que  de  la  réflexion;  cependant  Locke 
attache  bien  plus  d'importance  à  la  réflexion,  et  il  expose  ici  une 
théorie  qui  fait  pressentir  celle  de  Maine  de  Biran. 


Si  on  examine  la  chose  (II,  xxi)  avec  quelque  attention,  ou  trouvera  que  les 
corps  n'excitent  pas  une  idée  de  la  puissance  active  aussi  claire  que  la  reflexion 
<.ur  les  opérations  de  l'âme...  Nous  n'avons  Vidée  d'une  force  capable  de  com- 
mencer le  mouvement  que  par  la  réflexion  sur  ce  qui  se  passe  en  nous-mêmes, 
où  nous  trouvons,  par  une  expérience  indubitable,  que  nous  pouvons  mouvoir 
par  un  simple  acte  de  la  volonté  les  parties  de  notre  corps  qui  étaient  dans 
l'inaction. 

En  observant  que  nos  idées  se  succèdent  constamment  les  unes 
aux  autres,  que  quelques-unes  viennent  à  paraître  dans  le  temps 
que  d'autres  s'évanouissent,  nous  formons  l'idée  de  la  succession 
(idée  simple).  En  remarquant  de  la  distance  entre  les  parties  de 
cette  succession,  nous  formons  l'idée  de  la  durée.  (II,  xvi.)  L'idée 
de  durée,  comme  toutes  celles  qui  supposent  un  travail  de  l'esprit, 
est  une  idée  complexe.  Il  en  est  de  même  de  l'idée  de  substance,  qui 
ne  résulte  pas  de  l'aperception  immédiate  du  moi  par  lui-même, 
mais  d'un  travail  sur  les  idées  simples  que  fournissent  la  sensation 
et  la  réflexion. 

L'esprit,  observant  que  certaines  qualités  simples  sont  toujours  inséparable- 
ment unies,  juge  qu'elles  appartiennent  toutes  à  un  même  sujet  ;  en  suite  de 
ce  jugement,  il  nomme  ce  sujet  d'un  nom  particulier...  Faute  de  concevoir 
comnTent  ces  qualités  peuvent  subsister  par  elles-mêmes,  nous  supposons  un 
soutien,  un  substratum,  dans  lequel  elles  existent.  (II,  xxiii.) 

L'idée  de  cause,  que  Locke  distingue  de  l'idée  de  puissance, 
n'est  pas  le  privilège  de  la  conscience;  elle  est  une  idée  complexe, 
qui  exprime  la  relation  de  deux  termes. 

La  vicissitude  perpétuelle  des  choses  nous  apprend  que  plusieurs  substances 
et  qualités  reçoivent  leur  être  par  l'action  naturelle  de  quelques  autres  sub- 
stances :  on  nomme  cause  ce  qui  produit,  effet  ce  qui  est  produit.  (Il,  xxvi.j 

De  même  l'identité  n'est  pas  une  idée  simple,  la  perception  immé- 
diate d'un  être  identique  à  lui-même.  L'identité  est  une  idée  com- 
plexe qui  naît  par  la  comparaison,  et  qui  exprime  la  relation  d'un 
être  avec  lui-même. 

Nous  acquérons  les  idées  d'identité  et  de  diversité  en  comparant  une  chose 
considérée  dans  un  certain  temps  et  lieu  avec  elle-même  considérée  dans  un 
autre  temps  et  un  autre  lieu.  L'identité  personnelle  repose  sur  la  mémoire, 
sur  le  sentiment  intérieur,  sur  la  conscience  du  même  moi,  qm  naît  de  ce  que 
le  moi  qui  a  fait  une  action  autrefois,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  substance, 
est  le  même  moi  qui  s'en  ressouvient  à  présent.  (II,  xxvii.) 

David  Hume  :  impossibUité  d'avoir  la  conscience 
immédiate  du  moi.  —  Dans  la  doctrine  phénoméniste  et  scep- 
tique de  D.  Hume,  la  conscience  ne  peut  être  que  la  connaissance 
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des  phénomènes  internes  et  de  leurs  relations.  La  notion  que  nous 
croyons  avoir  du  moi  comme  d'une  cause,  d'une  substance,  d'une 
réalité  simple  et  identique,  est  le  résultat  d'une  illusion  subjective, 
dont  l'origine  est  dans  les  lois  de  l'association.  La  causalité  se 
ramène  à  la  succession  constante,  la  substance  à  une  collection  de 
propriétés,  que  l'expérience  nous  montre  toujours  unies,  l'une  et 
l'autre,  à  une  association  habituelle  d'idées. 

11  y  a  des  philosophes  qui  s'imaginent  que  nous  avons  à  tout  moment   la 
conscience  mtime  de  ce  que  nous  appelons  notre  moi,  que  nous  sentons  son 
existence  et  sa  continuité  dans  l'existence...  Malheureusement  ces  assertions 
81  positives  sont  contraires  à  l'expérience  véritable  qu'ils  invoquent,  et  nous 
n  avons  du  moi  aucune  idée  semblable  à  celle  qu'ils  prétendent.  Il  doit  y  avoir 
quelque  impression  qui  donne  naissance  à  toute  idée  réelle.  Or  le  moi  ou  la 
personne  n  est  pas  une  impression,  mais  ce  à  quoi  nos  impressions  et  idées 
multiples  sont  supposées   se  rapporter.  Si  une  impression  donne  naissance  à 
lidée  du  moi,  cette  impression  doit  demeurer  invariablement  la  même  durant 
tout  le  cours  de  notre  vie,  puisque  le  moi  est  supposé  exister  de  cette  manière. 
Feme  et  plaisir,  joie  et  tristesse,  passions  et  sensations  se  succèdent  et  n'exis- 
tent jamais  toutes  en  même  temps.  Il  est  donc  impossible  que  l'idée  du  moi 
soit  dérivée  d  une  quelconque  de  ces  impressions,  et  par  conséquent  nous 
n  avons  pas  une  telle  idée.  {Traité  de  la  NaL  hum.,  I,  vi,  6.) 

Notre  existence  n'est  donc  qu'une  série  changeante  d'états  succes- 
sifs. C'est  la  mémoire  qui  explique  l'identité  par  le  retour  sur  nos 
perceptions  passées.  A  force  de  nous  raconter  à  nous-mêmes  notre 
propre  histoire,  si  j'ose  dire,  nous  en  arrivons  à  fondre  en  une  suite 
continue,  en  un  tout  unique,  ces  éléments  séparés.  Si  nous  ajoutons 
que  nos  événements  intérieurs  sont  tous  en  relation  les  uns  avec  les 
autres,  que  nous  trouvons  entre  eux  des  successions  constantes, 
c  est-à-dire  des  causes  et  des  effets,  nous  comprendrons  mieux  en- 
core, suivant  D.  Hume,  comment  nous  rattachons  notre  présent  à 
notre  passé,  et  comment  nous  pouvons  même  anticiper  sur  l'avenir. 

Théorie  de  liant  :  le  temps  est  la  forme  «  a  priori  » 
du  sens  interne.  —  La  conseience  est  un  sens* 
L'àme  ne  se  connaît  pas  directement  eUe-méme. 

—  La  théorie  de  la  conscience  dans  Kant  se  rattache  intimement  à 
l'ensemble  de  la  philosophie  critique.  Les  sensations  sont  la  ma- 
tière de  la  connaissance,  elles  résultent  de  l'action  des  objets  sur 
notre  faculté  de  représentation.  Les  formes  qui  permettent  de 
coordonner  les  sensations,  de  les  unir  et  de  les  reher  selon  certains 
rapports  fixes,  sont  fournies  par  l'esprit.  Il  y  a  des  formes  de  la 
sensibihté  et  des  formes  de  l'entendement.  L'espace  et  le  temps  sont 
les  formes  a  priori  delà  sensibihté.  Tous  les  objets  extérieurs  nous 
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apparaissent  comme  situés  dans  l'espace;  tous  nos  états  intérieurs 
comme  les  moments  d'une  succession  dans  le  temps.  L'espace  est  la 
forme  a  priori  du  sens  externe  ;  le  temps  est  la  forme  a  priori  du 
sens  interne.  Cependant  comme  les  objets  externes  eux-mêmes  ne 
nous  sont  connus  qu'en  devenant  en  nous  des  états  internes,  «  le 
temps  est  la  condition  a  priori  de  tout  phénomène  en  général,  la 
condition  immédiate  des  phénomènes  intérieurs,  et  par  là  même  la 
condition  médiate  de  tous  les  phénomènes  extérieurs.  »  [Crit.  de 
la  Rais,  pure,  trad.  Barni,  t.  I",  p.  89-90.)  Ainsi  <(  le  temps  n'est 
pas  autre  chose  qu'une  condition  subjective  de  notre  humaine  intui- 
tion; en  lui-même,  en  dehors  du  sujet  il  n'est  rien.  » 

Si  nous  nous  apercevons  dans  le  temps,  ce  n'est  pas  que  nous 
existions  dans  le  temps,  c'est  que  le  temps  est  la  forme  nécessaire 
que  prennent  toutes  les  données  du  sens  interne. 

Le  ?ens  intérieur  ne  nous  présente  nous-mêmes  à  la  conscience  que  comme 
nous  nous  apparaissons  et  non  comme  nous  sommes  en  nous-mêmes,  parce 
que  notre  intuition  de  nous-mêmes  n'est  autre  que  celle  de  la  manière  dont 
nous  sommes  intérieurement  affectés.  (T.  I»*",  p.  179.) 

Ce  n'est  donc  pas  par  métaphore  que  la  conscience  est  appelée  un 
sens.  Ce  qui  perçoit,  dans  le  sens  intime,  n'est  pas  identique  à  ce 
qui  est  perçu.  L'âme  ne  se  voit  pas  d'une  vue  immédiate  et  directe. 
Cependant  quand  l'esprit  agit,  ne  se  saisit-il  pas  directement  dans 
son  activité  réelle?  Peut-on  dire  qu'il  ne  s'aperçoit  alors  que 
comme  il  est  affecté,  par  l'intermédiaire  d'un  véritable  sens  interne? 
Oui,  répond  Kant.  C'est  l'entendement  qui  par  son  action  introduit 
l'unité  dans  les  données  du  sens  interne,  c'est  lui  qui  produit  cette 
unité,  et  par  là  même  il  agit  sur  le  sens  interne,  il  laffecte,  il  le 
modifie.  C'est  l'imagination  qui  est  l'intermédiaire  de  cette  action 
de  l'entendement  sur  le  sens  interne.  Donc  même  quand  il  agit, 
l'esprit  ne  se  connaît  pas  directement  par  une  vue  immédiate, 
même  alors  il  ne  se  connaît  qu'en  afl'ectant  le  sens  interne,  dont  la 
forme  nécessaire  est  le  temps. 

Tout  ce  qui  est  représenté  par  un  sens  est  toujours  à  ce  titre  un  phénomène, 
et  par  conséquent,  ou  il  ne  faut  point  admettre  de  sens  intérieur,  ou  le  sujet 
qui  en  est  l'objet  ne  peut  être  représenté  par  lui  que  comme  un  phénomène 
et  non  comme  il  se  jugerait  lui-même  si  son  intuition  était  purement  sponta- 
née, c'est-à-dire  intellectuelle.  (T.  I",  p.  105.) 

Le  sens  interne  ne  suffit  pas  à  expliquer  la  cons- 
cience que  le  moi  prend  de  lui-même.  —  Distinc- 
tion de  la  conscience  empirique  et  de  l'apercep- 
tion  pure.  —  Mais  ce  sens  interne  ne  suffit  pas  à  rendre  compte 
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de  la  conscience  qu'a  le  moi  de  lui-même  {Selbstbewusstsein).  «  La 
conscience  empirique,  qui  accompagne  (begleitet)  différentes  repré- 
sentations, est  par  elle-même  éparpillée  et  sans  relation  avec  l'iden- 
tité du  sujet  »  (t.  I",  p.  161);  si  elle  était  seule,  «  le  moi  serait  aussi 
divers  et  aussi  bigarré  que  les  représentations  dont  j'ai  conscience  » 
(p.  162),  ou  plutôt,  à  vrai  dire,  le  moi  n'existerait  pas.  C'est  l'enten- 
dement qui  ramène  toutes  les  impressions  multiples  à  l'unité  :  c'est 
là  l'acte  essentiel  de  la  pensée.  Cet  acte  est  accompagné  de  cons- 
cience. «  Le  je  pense  [cogito]  doit  pouvoir  accompagner  toutes  mes 
représentations  ;  car  autrement  il  y  aurait  en  moi  quelque  chose  de 
représenté  qui  ne  serait  pas  pensé  :  ce  qui  revient  à  dire  que  la 
représentation  serait  impossible,  ou  du  moins  qu'elle  ne  serait  rien 
pour  moi.  »  (P.  160.)  Il  y  a  donc  une  conscience  de  l'entendement, 
comme  une  conscience  de  la  sensibilité.  Cette  conscience  est  ce  que 
Kant  appelle  la  conscience  transcendantale,  Vaperception  pure.  Le 
je  pense  n'est  pas,  dit-il,  une  catégorie;  c'est  le  lien,  le  véhicule  de 
toutes  les  catégories,  la  condition  générale  de  tout  acte  de  l'enten- 
dement. Il  est  en  quelque  sorte  à  la  fois  le  principe  et  la  résultante 
de  toutes  les  catégories,  de  toutes  les  fonctions  de  l'entendement, 
leur  cause  efficiente  et  leur  cause  finale.  Il  est  la  forme  de  l'unité 
par  excellence,  la  loi  qui  unit  tous  les  phénomènes  internes  en  une 
même  pensée,  en  même  temps  qu'elle  unit  tous  les  phénomènes 
externes  en  un  même  univers. 

La  conscience  pure  n'est  pas  pour  Kant  l'intuition  de  l'esprit  par 
lui-même;  pas  plus  que  la  conscience  empirique,  elle  n'atteint 
l'être  tel  qu'il  est  en  soi.  Je  sais  que  ie  suis,  mais  non  point  quel ']e 
suis;  que  ie  suis  un  entendement,  mais  non  pas  quel  entendement. 
Comment  donc  est-ce  que  je  me  connais  moi-même  ?  De  la  même 
manière  que  je  connais  l'objet  extérieur,  c'est-à-dire  en  ramenant 
la  multiplicité  de  mes  phénomènes  à  l'unité  de  ma  pensée.  Ce  n'est 
pas  de  l'unité  substantielle  que  j'ai  conscience  en  moi;  c'est  de 
l'unité  de  ma  pensée  qui  fait  l'unité  de  l'objet.  Ma  substance  m'est 
inconnue  :  peut-être  le  noumène  âme  est-il  identique  au  nou- 
mène  corps;  peut-être  sont-ils  différents;  je  n'ai  aucun  moyen  de 
le  savoir;  et  c'est  un  paralogisme  de  conclure  de  l'unité  de  ma  pen- 
sée à  l'unité  substantielle,  puisque  cette  unité  substantielle  (appa- 
rente) n'est,  elle-même,  que  le  produit  de  l'unité  de  la  pensée. 

Nous  devons  encore  signaler  la  grande  place  que  Kant  fait  à  l'in- 
conscient dans  la  vie  de  l'esprit  : 

Le  champ  des  intuitions  et  des  impressions  sensibles,  dont  nous  n'ayons 


nas  conscience,  est  un  champ  illimité  :  les  représentations  claires  n'occupent 
nue  les  points  en  nombre  infiniment  petits  que  la  conscience  éclaire.  Ce  fait 
nue  sur  la  carte  immense  du  monde  de  la  pensée,  quelques  rares  places  seu- 
lement sont  éclairées,  doit  nous  faire  contempler  •  avec  étonnement  notre 
propre  nature.  {Anthropologie,  §  5.) 

Kant  fait  remarquer  qu'il  suffirait  qu'une  puissance  supérieure 
dit  tout  à  coup  :  Que  la  lumière  soit  !  pour  qu'aussitôt,  sans  aucune 
addition,  la  moitié  d'un  monde  parût  à  nos  yeux  :  par  exemple, 
tous  les  souvenirs  d'un  littérateur,  toutes  les  parties  de  l'univers 
visibles  que  le  télescope  vient  à  découvrir,  mais  qui  étaient  déjà 
enveloppées  dans  ce  que  l'œil  apercevait,  etc. 

Les  psychologues  écossais  font  de  la  conscience 
une  faculté  distincte  des  faits  qu'elle  connaît.  — 
La  conscience  ne  connaît  que  des  phénomènes.  — 

Jusqu'ici  les  philosophes  n'ont  pas  fait  de  la  conscience  une  faculté 
distincte,  qui  assisterait  en  spectateur  au  drame  intérieur  sans  y 
prendre  sa  part.  Les  psychologues  écossais  Th.  Reid,  Dugald 
Stewart  détachent  la  conscience  des  autres  facultés.  «  Nous  con- 
naissons, dit  Reid,  nos  propres  pensées  et  toutes  les  opération^ 
de  notre  entendement  par  une  faculté  que  nous  appelons  cons- 
cience. »  {Essai  sur  les  Fac.  intell.,  III,  n.)  «  La  conscience  a  pour 
objet  nos  peines  présentes,  nos  plaisirs,  nos  espérances,  nos 
craintes,  nos  désirs,  nos  doutes,  nos  pensées  de  tout  genre,  en 
un  mot  toutes  les  passions,  toutes  les  actions,  toutes  les  opérations 
de  l'âme,  au  moment  où  elles  se  produisent.  »  {Ess.,  VI,  v.)  Reid 
préfère  le  mot  conscience  au  terme  de  réflexion,  employé  par 
Locke,  qui  a  le  tort,  selon  lui ,  de  confondre  la  conscience  spon- 
tanée et  la  conscience  réfléchie.  La  conscience  n'atteint  au  dedans 
de  nous  que  les  phénomènes;  «  l'essence  des  esprits  comme  celle 
des  corps  nous  est  inconnue.  »  C'est  en  vertu  d'un  principe 
rationnel,  inné,  que  je  passe  des  faits  que  je  constate  en  moi  à 
l'être  que  je  suis.  «  Les  pensées  dont  j'ai  conscience,  sont  les 
pensées  d'un  être  que  j'appelle  mon  esprit,  ma  personne,  moi.  » 
[Ess.,  VI,  V.  Principes  des  vérités  contingentes.)  Dans  V Essai  sur  les 
facultés  actives,  Reid  combat  David  Hume,  qui  avait  déclaré  que 
rien  n'est  plus  obscur  que  les  idées  de  pouvoir  et  de  faculté.  Il 
tente  de  montrer  que  ces  idées  se  dégagent  nécessairement  de  la 
conscience  que  nous  prenons  de  nous-mêmes.  Nous  trouvons  en 
nous  une  puissance  active,  la  volonté,  et  nous  avons  conscience 
sinon  de  nos  facultés  elles-mêmes,  au  moins  des  opérations  par 
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lesquelles  elles  se  manifestent.  Or,  «  toute  opération  suppose  un 
pouvoir  de  l'être  qui  agit  :  car  supposer  qu'une  chose  agisse  sans 
avoir  le  pouvoir  d'agir,  c'est  une  absurdité  manifeste.  »  (Ess.,  I, 
€h.  l)  Ainsi,  pour  Th.  Reid,  la  conscience  n'est  pas  l'intuition  du 
moi  se  saisissant  dans  sa  réalité  substantielle  et  causale.  C'est  par 
un  raisonnement  rapide,  fondé  sur  les  principes  premiers,  qu'on 
dégage  les  idées  de  substance  et  de  cause  de  la  conscience  qu'on 
prend  de  ses  propres  opérations. 

Hamilton  :  la  conscience  ne  peut  être  séparée 
des  faits  qu'elle  connaît.  —  llodîfications  mentales 
Inconscientes.  —  Le  philosophe  écossais  Hamilton ,  qui  avait 
subi  l'influence  de  Kant,  modifie  les  doctrines  de  Th.  Reid.  Il 
montre  que  la  conscience  n'est  pas  une  faculté  distincte,  que  c'est  là 
une  thèse  en  contradiction  avec  toute  la  tradition  philosophique. 
La  conscience  ne  peut  être  séparée  des  états  de  l'esprit  qu'elle 
connaît.  Ces  états  sont  des  modes  et  non  des  objets  de  la  cons- 
cience. Hamilton  semble  parfois  limiter  le  domaine  de  la  cons- 
cience aux  faits  intellectuels.  La  conscience,  dit-il,  n'est  pas  une 
faculté  spéciale  de  connaissance;  ce  sont  nos  facultés  spéciales 
de  connaissance  qui  sont  des  modifications  de  la  conscience.  Mais 
n'avons-nous  pas  aussi  conscience  des  faits  sensibles  et  volontaires? 
Peut-être  Hamilton  dirait-il  que  ces  faits,  en  tant  que  connus,  font 
partie  de  l'intelligence.  11  semble  que  dans  ce  cas  la  conscience 
redevienne  une  faculté  distincte,  quand  elle  perçoit  des  phénomènes 
sensibles  ou  volontaires.  Pour  éviter  toute  obscurité  il  faudrait  dire 
que  la  conscience  est  coextensive  à  tous  les  faits  mentaux,  qu'elle 
ne  se  distingue  ni  des  pensées,  ni  des  actes,  ni  des  afl'ections  qu'elle 
perçoit.  «  La  conscience,  selon  les  expressions  mêmes  de  Hamilton, 
n'est  qu'un  mot  compréhensif  applicable  à  tous  les  mouvements  de 
l'esprit  qui  s'élèvent  tout  d'un  coup  au-dessus  d'un  certain  degré 
d'intensité.  »  (Art.  Ileid  et  Brown.) 

Hamilton  se  sépare  de  Reid  sur  un  autre  point.  La  conscience 
étant  coextensive  à  nos  autres  facultés,  si  nous  avons  la  connais- 
sance du  monde  extérieur,  nous  devons  avoir  la  conscience  du 
monde  extérieur.  L'objet  représenté  fait  partie  de  la  conscience  ; 
l'objet  dont  nous  avons  conscience  est  l'objet  qui  existe.  Le  moi  et 
le  non-moi  sont  donnés  dans  une  antithèse  primordiale,  dans  le 
premier  acte  de  conscience;  ils  sont  connus  en  corrélation  l'un 
avec  l'autre.  Dans  la  conscience  de  la  résistance  est  enveloppée  la 
notion  corrélative  de  quelque  chose  qui  résiste.  Ce  n'est  pas  d'ail- 
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leurs  que  l'objet  soit  connu  en  lui-même.  Nous  ne  savons  pas  plus 
ce  qu'est  le  moi  en  soi  que  l'objet  dans  son  essence.  Toute  connais- 
sance étant  relative,  la  chose  en  soi,  comme  l'a  établi  Kant,  nous 
échappe  nécessairement.  La  conscience  saisit  dans  leur  opposition 
l'externe  et  l'interne,  donne  dans  un  même  acte  le  sujet  et  l'objet 
avec  la  conviction  qu'ils  sont  distincts,  mais  la  connaissance  des 
deux  termes  est  relative. 

Hamilton  admet  enfin  des  modifications  mentales  inconscientes. 
{Lect,,  I,  338  sq.)  Il  donne  de  leur  existence  plusieurs  preuves.  En 
premier  lieu  «  l'immense  majorité  de  nos  richesses  mentales 
demeure  toujours  hors  de  la  sphère  de  la  conscience ,  cachée  dans 
les  plus  obscurs  replis  de  Tesprit  »  (sciences,  langues,  etc.).  En 
second  lieu,  dans  certains  cas  d'exaltation  morbide  (fièvre,  délire), 
la  mémoire  reproduit  des  choses  qu'il  semble  qu'on  n'avait  jamais 
vues  ni  entendues.  «  Le  souvenir  éteint  de  langues  entières  est  réta- 
bli, ou,  ce  qui  est  encore  plus  remarquable,  les  malades  récitent 
en  des  langues  connues  ou  inconnues  des  morceaux  dont  ils  n'a- 
vaient jamais  eu  de  souvenir  conscient  pendant  leur  état  normal.  » 
Enfin  certaines  sensations  composées  supposent  comme  éléments 
des  sensations  imperceptibles,  et  dans  l'association  des  idées  il  y  a 
des  intermédiaires  que  la  conscience  n'aperçoit  pas  et  que  la 
réflexion  parfois  retrouve. 

♦  Royep-CoUard  :  la  conscience,  faculté  distincte. 
—  Maine  de  Blran  :  grand  rôle  de  la  conscience; 
Feffopt.  —  M.  Ravalsson  :  la  conscience  faculté 
métaphysîqvie.  —  Royer-Collard,  Jouff'roy;,  pendant  une  partie 
de  sa  vie,  Garnier,  en  France,  adoptèrent  la  théorie  des  Écossais, 
d'après  laquelle  la  conscience  est  une  faculté  distincte.  «  Nos  plaisirs 
et  nos  peines,  nos  espérances  et  nos  craintes,  toutes  nos  sensations, 
tous  nos  actes,  toutes  nos  pensées,  en  un  mot,  s'écoulent  devant  la 
conscience,  comme  les  eaux  d'un  fleuve  sous  les  yeux  du  spectateur 
immobile  attaché  au  rivage.  »  (Royer-Gollard,  Fragm.  publiés  par 
Jouff'r.,  4"  vol.  de  Reid,  p.  423.)  De  cette  hypothèse  sur  la  nature  de 
la  conscience,  il  résulte  qu'elle  est  une  sorte  de  sens  intime,  qu'elle 
ne  peut  apercevoir  que  les  phénomènes,  en  un  mot,  qu'elle  n'est 
pas  une  faculté  métaphysique  et  que  le  raisonnement  est  néces- 
saire pour  aller  des  phénomènes  spirituels  h  l'esprit  lui-même. 

Les  spéculations  de  Maine  de  Biran  devaient  exercer  une  pro- 
fonde influence  sur  l'école  psychologique  française  et  l'éloigner  de 
l'empirisme  écossais.  Maine  de  Biran  se  rattache  lui-même  à  Leib- 
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niz,  mais  avec  la  conscience  très  nette  des  différences  qui  Fen  sépa- 
rent. Leibniz  est  un  métaphysicien  et  un  mathématicien  (voy.  la 
belle  exposition  de  la  doctrine  de  Leibniz,  par  Maine  de  Biran,  dans 
la  Biographie  universelle,  et  dans  les  Œuvres  de  Biran,  t.  I)  ;  pour 
Leibniz,  ce  sont  les  vérités  nécessaires  qui  font  le  moi  intelligible. 
Maine  de  Biran  prétend  au  contraire  partir  d'un  fait  interne  :  il  su- 
bordonne la  raison  à  la  conscience.  Le  premier  fait  de  conscience, 
dont  tout  dérive,  c'est  l'effort  volontaire,  c'est  la  volonté  agissant 
sur  l'organisme.  Dans  ce  fait  primitif  est  impliquée,  avec  l'action,  la 
résistance.  Le  moi  se  saisit  comme  une  puissance,  comme  une  acti- 
vité ,  mais  limitée  par  quelque  chose  qui  n'est  pas  elle.  Dans  une 
intuition  unique  l'effort  révèle,  avec  l'activité  propre  du  moi,  l'exis- 
tence nécessaire  du  non-moi.  Si  David  Hume  a  fait  de  l'idée  de  cause 
une  idée  obscure,  illusoire,  s'il  l'a  ramenée  à  l'idée  de  succession 
constante,  c'est  qu'il  a  prétendu  la  dériver  de  l'expérience  externe. 
La  cause,  c'est  l'action  ;  la  notion  de  cause  ne  peut  nous  être  donnée 
que  par  le  sentiment  intérieur.  Il  n'est  pas  besoin,  pour  qu'elle  soit 
formée,  d'une  multitude  d'expériences;  il  suffit  que  l'activité  se  sai- 
sisse en  acte  par  la  conscience.  De  l'expérience  interne,  fécondée  par 
la  réflexion,  dérivent  les  notions  qui  dominent  toute  la  connaissance. 
«  Tout  le  mystère  des  notions  a  priori  disparaît  devant  le  flambeau 
de  l'expérience  intérieure  qui  nous  apprend  que  l'idée  de  cause  a 
son  type  primitif  et  unique  dans  le  sentiment  du  moi  identifié  avec 
celui  de  l'effort.  »  {Œuvres  inéd.,  t.  I,  p.  258.)  «  Nous  trouvons 
profondément  empreinte  en  nous  la  notion  de  cause  ou  de  force^ 
mais  avant  la  notion  est  le  sentiment  immédiat  de  la  force,  et  ce  sen- 
timent n'est  autre  que  celui  de  notre  existence  même,  dont  celui 
de  l'activité  est  inséparable.  »  [Ibid.,  t.  I,  p.  47.)  La  conscience 
suppose  l'effort,  la  dualité,  comme  la  lutte  du  moi  et  du  non-moi. 
Les  sensations  pures,  qui  laissent  l'âme  entièrement  passive,  doivent 
donc  rester  en  dehors  du  moi  et  de  la  conscience.  L'inconscient 
joue  un  grand  rôle  dans  la  vie  spirituelle.  Le  fond  de  notre  nature 
morale,  qui  dépend  de  la  sensibilité  affective,  est  très  obscur  :  la 
lumière  de  la  conscience  n'y  atteint  pas.  Il  y  a  une  sorte  «  de  ré- 
fraction morale,  »  des  tristesses,  des  joies  sans  cause,  qui  teignent 
de  leur  couleur  tout  ce  qui  pénètre  en  nous.  L'idée  maîtresse  de 
Maine  de  Biran,  c'est  que  le  sujet  ne  se  connaît  pas  comme  les 
choses  du  dehors:  la  grande  originalité  de  ce  penseur,  c'est  d'avoir,, 
en  assimilant  la  raison  à  la  conscience,  proposé  à  la  philosophie 
une  méthode  nouvelle.  Il  a  ce  mérite  rare  d'avoir  dit  quelque 
chose  qui  n'avait  pas  été  dit  avant  lui. 
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Pour  Maine  de  Biran,  l'âme  saisit  son  activité,  non  sa  substance  : 
son  essence  réelle,  absolue,  reste  un  x  insaisissable.  Dès  lors  on 
pouvait  se  demander  comment  et  de  quel  droit  l'expérience  interne, 
qui  n'atteint  pas  l'Être  en  soi,  qui  ne  touche  pas  l'absolu,  peut  révé- 
ler des  lois  universelles  et  nécessaires.  M.  Ravaisson,  pour  éviter 
celte  inconséquence,  a  fait  de  la  conscience  une  faculté  vraiment 
métaphysique.  La  conscience  atteint  non  pas  sans  doute  je  ne  sais 
quelle  substance  inerte  et  passive,  mais  le  fond  de  l'Être  qui  est 
activité  au  premier  regard,  amour  pour  la  réflexion  plus  profonde 
qui  cherche  la  raison  même  de  l'effort  dans  la  fin  vers  laquelle  il 
est  tendu.  «  La  vraie  méthode  psychologique  est  celle  par  laquelle 
dans  tout  ce  dont  nous  avons  conscience,  et  qui  est  par  le  dehors, 
en  quelque  sorte,  phénoménal  et  naturel,  nous  discernons  ce  qui 
est  notre  acte,  qui  seul  doit  être  appelé  proprement  interne,  et  qui 
à  vrai  dire,  supérieur  à  toute  condition  d'étendue  et  même  de 
durée,  est,  en  son  essence,  surnaturel  et  métaphysique.  »  La  con- 
science, nous  révélant  l'Être  même,  peut  nous  donner  dans  les 
lois  de  notre  propre  activité  les  lois  universelles,  nécessaires,  de 
toute  réalité.  C'est  en  la  suivant  dans  ses  dégradations  que  nous 
savons  ce  qu'est  la  nature;  c'est,  au  contraire,  en  l'approfondissant, 
que  dans  l'amour,  qui  est  le  fond  intime  de  tout  être,  nous  décou- 
"vrons  l'objet  de  cet  amour  sans  bornes,  l'absolu  qui  est  nous  comme 
tout  ce  qui  est  :  «  Dieu  nous  est  plus  intérieur  que  notre  intérieur. 
C'est  en  lui,  par  lui  que  nous  avons  tout  ce  que  nous  avons  de  vie, 
de  mouvement  et  d'existence.  Il  est  nous  plus  que  nous  ne  le 
sommes  nous-mêmes.  »  {Rapport,  p.  245.)  Dans  cette  doctrine  il  ne 
peut  y  avoir  d'inconscient  métaphysique,  réel,  puisqu'à  des  degrés 
divers  tout  est  force,  tout  est  amour;  mais  le  conscient  et  l'incon- 
ficient,  dans  les  phénomènes  de  l'âme  et  de  la  vie ,  se  relient  par 
des  degrés  insensibles,  qui  sans  cesse  font  passer  de  l'un  à  l'autre 
et  montrent  assez  l'unité  de  l'esprit  et  de  la  nature. 

Empirisme  contemporain  :  la  conscience  actuelle 
n'est  pas  la  conscience  primitive.  —  Pour  les  psycho- 
logues empiriques,  Mill,  Bain,  Herbert  Spencer,  la  conscience 
actuelle  n'est  pas  le  type  de  la  conscience  primitive  :  de  là  la  néces- 
sité de  se  défier  de  cette  intuition ,  qu'on  invoque  sans  cesse  et  qui 
le  plus  souvent  nous  présente  comme  primitifs  et  irréductibles  des 
phénomènes  dérivés  et  très  complexes.  La  conscience  ne  saisit  que 
des  phénomènes.  L'étude  des  faits,  la  recherche  de  leurs  rapports, 
-des  lois  selon  lesquelles  ils  s'associent,  tel  est  le  seul  objet  d'une 
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psychologie  vraiment  scientifique.  On  a  conscience  de  ce  qui  est,, 
non  de  ce  qui  sera  ni  de  ce  qui  peut  être  :  les  facultés,  les  pou- 
voirs, les  causes  ne  sont  donc  que  des  mots,  des  résumés  d'expé- 
rience, qui  ne  représentent  aucune  réalité  indépendante.  Stuart 
Mill  n'admet  pas  l'inconscient.   [Examen  de  la  Philos,  de  Ham,, 
ch.  XV.)  L'inconscient  n'est  pas  psychologique,  il  se  ramène  à  des 
états  physiologiques.  «  Je  suis  porté  à  penser  comme  Hamilton,  et 
à  admettre  ces  modifications  mentales  inconscientes,  mais  avecla 
seule  forme  sous  laquelle  je  puisse  leur  donner  un  sens  très  précis, 
à  savoir  sous  la  forme  de  modifications  inconscientes  des  nerfs.  » 
Il  y  a  des  impressions  trop  faibles  pour  donner  naissance  k  la  sen- 
sation ,    des  vibrations   nerveuses   qui   n'arrivent   pas  jusqu'aux 
centres  nerveux  ;  en  un  mot,  un  ensemble  de  phénomènes  qui  res- 
tent physiques.  D'après  Spencer  et  Bain,  la  conscience  suppose  le 
changement ,  une  succession  d'états  diff^érents.  C'est  l'alternance, 
l'oscillation  entre  deux  états  différents  qui  constitue  la  forme  la 
plus  simple  de  la  conscience  qu'on  puisse  concevoir.  «  Tant  que 
persiste  un  état  A,  il  n'y  a  pas  conscience.  Tant  que  persiste  un 
autre  état  B ,  il  n'y  a  pas  conscience.  Mais  quand  il  y  a  un  change- 
ment de  l'état  A  à  l'état  B,  ou  de  l'état  B  à  l'état  A,  ce  change- 
ment lui-même  constitue  un  phénomène  dans  la  conscience,  c'estr 
à-dire  une  conscience.  »  (Spencer,  Princ.  de  Psych.,  t.  II,  p.  304.) 
Toute  conscience  et  par  suite  toute  pensée  est  donc  relative. 

Importance  que  tend  à  prendre  la  théorie  de 
rinconscîent.  —  La  théorie  de  l'Inconscient  tend  à  prendre 
de  nos  jours  une  importance  considérable.  Le  philosophe  allemand 
Hartmann  a  écrit  une  philosophie  de  l'Inconscient  pleine  de  faits 
intéressants  et  d'hypothèses  parfois  bizarres.  Des  physiologistes  et 
psychologues  anglais,  Georges  Lewes,  Murphy,  Maudsley  ont  mis^ 
en  lumière  tout  ce  que  l'esprit  conscient  doit  à  l'activité  spontanée,, 
dont  les  résultats  tout  à  coup  le  surprennent.  Maudsley,  va  jusqu'à 
soutenir  «  que  la  conscience  est  un  luxe  >>,  que  sans  elle  presque 
rien  ne  serait  changé  :  les  phénomènes  ne  seraient  pas  aperçus,, 
voilà  tout.  En  France  les  mêmes  idées  se  sont  produites  :  on  s'est 
demandé  si  le  moi  que  nous  connaissons  ne  serait  pas  formé  par 
une  hiérarchie  de  moi  partiels  et  secondaires  ;  en  d'autres  termes 
si  la  conscience  psychologique  ne  serait  pas  la  résultante,  l'har- 
monie de  consciences  inférieures  en  rapport  avec  elle  ;  ou  encore 
s'il  n'y  aurait  pas  une  pluralité  de  consciences  en  rapport,  bien  que 
distinctes  et  gardant  leur  indépendance.  Ces  hypothèses  sont  dou- 


LESJTHÉORIES   DE  LA  RAISON  115 

teuses;  mais  les  faits   auxquels  elles  répondent  sont  incontes- 
tables :  c'est  quelque  chose  de  les  avoir  mis  en  lumière. 

Conclusion  :  trois  grandes   tliéories  de  la.  cxmmh 
cience  :  empirique,    critique,    spiritualiste.  —  En 

résumé,  la  théorie  des  Écossais,  qui  faisait  de  la  conscience  une 
faculté  distincte,  semble  déjà  abandonnée.  Il  reste  en  présence  les 
trois  doctrines  :  empirique,  critique,  spiritualiste.  Pour  les  empi- 
riques, la  conscience  caractérise  les  faits  psychologiques,  qui 
volontiers  sont  regardés  comme  des  phénomènes  physiologicpaes 
d'une  certaine  intensité.  La  science  de  l'esprit  n'est  pas  une  science 
d'une  essence  supérieure  et  métaphysique  ;  elle  est  la  science  des 
faits  intérieurs  et  des  lois  selon  lesquelles  ils  s'associent.  Pour 
l'école  critique,  la  conscience  est  une  forme,  elle  ne  révèle  pas 
l'être  que  nous  sommes,  elle  nous  apprend  seulement  comment 
nous  nous  apparaissons.  Toutes  les  idées  qu'on  croit  en  dégager 
par  la  réflexion  comme  les  idées  de  cause,  d'unité,  d'identité,  ne 
sont  que  les  formes  a  priori  qui  la  rendent  possible.  Enfin  l'écok 
spiritualiste,  dont  Maine  de  Biran  est  le  fondateur,  Leibniz  le  pré- 
curseur, affirme  que  la  conscience  réfléchie  atteint  l'être  ufi,  iden- 
tique, cause  de  ses  propres  actes;  elle  fait  ainsi  de  la  conscience 
une  faculté  du  réel,  de  l'absolu,  et  de  la  psychologie  une  méta- 
physique véritable. 


CHAPITRE   VI 
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f  L'esprit  est-il  une  sorte  de  table  rase,  de  feuille  blanche,  sur 
laquelle  les  phénomènes  s'inscrivent  du  dehors  ?  n'est-il  pas  plutôt 
une  activité  primitive,  une  nature  donnée,  qui  s'exerce  selon  aeg 
propres  lois?  La  connaissance  humaine  n'est-elle  qu'un  empirisme, 
ne  suppose-t-elle  pas  certaines  notions,  certains  principes,  qui,  pré- 
sents à  l'esprit,  dirigent  et  garantissent  tout  son  travail?  En  un  mot, 
l'esprit  est-il  peu  à  peu  constitué  par  les  phénomènes  dont  les  rap- 
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ports  constants  se  dégagent  et  sortent  comme  en  relief  de  la  masse 
confuse  des  faits  ?  ou  bien  trouvons-nous  en  lui  des  notions  pre- 
mières qui  dépassent  l'expérience;  des  principes  universels,  néces- 
saires qui,  dominant  le  relatif,  permettent  d^établir  entre  les  phé- 
nomènes des  rapports  fixes,  de  cimenter  leur  matière  flottante  et 
d'en  construire  l'édifice  systématique  de  la  connaissance?  C'est  à 
peu  près  en  ces  termes  antithétiques  que  dans  l'histoire  se  pose  et 
se  développe  le  problème  de  la  raison. 

Heraclite  et  les  Éléates.  —  Premières  formes 
de  l'opposition  du    sensible  et  du  rationnel.  —  Les 

premiers  philosophes,  les  Ioniens  et  même  les  Pythagoriciens,  ne 
dégagent  pas  nettement  le  problème  de  la  connaissance.  C'est  avec 
Heraclite  que  nous  voyons  apparaître  pour  la  première  fois  l'op- 
position du  sensible  et  du  rationnel.  Il  se  plaint  en  termes  amers 
de  l'ignorance  des  hommes.  «  L'âne  préfère  le  son  à  l'or  et  le  chien 
aboie  à  tous  ceux  qu'il  ne  connaît  pas.  »  (Fr.  28.)  D'où  vient  cetjte 
déraison  ?  De  ce  que  les  hommes  s'en  rapportent  aux  sens.  «  Les 
sens  sont  de  mauvais  témoins  quand  ils  sont  au  service  d'âmes 
déraisonnables  (papêàpooç  i^uy^à;).  »  {Fr.  H.)  La  sagesse  consiste  à 
connaître  la  raison  qui  gouverne  tout,  à  découvrir  la  nature  du  feu, 
la  loi  des  contraires,  et  l'unité  harmonieuse  qui  se  dégage  sans 
cesse  de  la  lutte  et  du  changement.  Cette  divinité,  cette  loi  du 
monde,  cette  raison  primordiale  n'est  pas  distincte  de  la  substance 
des  choses,  du  feu  primitif;  elle  est  nous  comme  toutes  choses. 
Aussi  faut-il  suivre  les  idées  communes  à  tous  (euscrOai  zî^  î'Jvîj>), 
et  non  les  opinions  particulières  (IStav  (pp6vTri<jiv).  {Fr.  7.)  La  pensée 
est  commune  à  tous,  Çuvov  irzi  irâat  xo  cppoveTv.  [Fr.  123.)  La  raison 
est  tout  à  la  fois  l'élément  dont  sont  faits  tous  les  êtres  et  la  loi 
universelle  de  tout  ce  qui  est. 

La  théorie  de  l'Unité  absolue  de  l'être  est  si  opposée  aux  données 
des  sens  que  les  Éléates  ne  pouvaient  manquer  d'attaquer,  eux  aussi, 
ce  mode  de  connaître.  Parménide  distingue  nettement  les  choses  de 
l'opinion  (xà  TTpo<;  SoÇav)  des  choses  de  la  vérité  (xà  irpo;  àXriÔEtav). 
La  vraie  science,  c'est  la  déduction  des  attributs  de  l'Etre.  Mais 
l'idée  de  l'Être  n'est  pas  une  idée  abstraite;  elle  est  suggérée  par 
l'intuition  sensible.  Le  réel  c'est  le  plein,  ce  qui  remplit  l'espace. 
Quand  Parménide  parle  de  l'identité  de  l'être  et  de  la  pensée ,  il 
entend  que  la  pensée  n'existe  que  par  l'être,  qu'elle  n'en  est  pas 
distincte,  qu'elle  est  enveloppée  dans  son  unité. 

Empédocle,  Démocrite,  Anaxagore  commencent  aussi,  chacun  à 
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leur  point  de  vue,  h  distinguer  les  sens  et  la  raison;  mais,  au  fond, 
la  raison  elle-même  se  confond  pour  eux  avec  la  connaissance  sen- 
sible. La  pensée  ne  se  distingue  de  la  sensation  que  par  son  contenu. 
Toutes  deux  sont  une  fonction  de  l'organisme.  Ce  que  chaque  phi- 
losophe reproche  aux  sens,  c'est  de  contredire  sa  propre  théorie. 
Néanmoins,  cette  critique  des  sens  est  un  acheminement  à  une 
théorie  de  la  connaissance  rationnelle. 

Socrate  met  en  lumière  le  rôle  de  Fesprit  dans 
la  eonnaissanee.  —  Les  sophistes  avaient  aperçu  le  rôle  du 
sujet  dans  la  connaissance  ;  mais,  comme  nous  l'avons  vu ,  ils  en 
avaient  tiré  le  scepticisme.  Pour  échapper  à  ces  conclusions  dan- 
gereuses, Socrate  cherche  dans  le  sujet  lui-même  ce  qui  permet  et 
garantit  la  connaissance.  C'est  en  approfondissant  la  nature  de 
l'esprit  qu'il  espère  découvrir  les  conditions  de  la  science  véri- 
table.  Connais -toi  toi-même,  tel  est  son  premier  précepte.  La 
science,  selon  lui,  dépend  avant  tout  de  l'action  de  l'esprit.  Le  pre- 
mier résultat  de  cette  connaissance  de  soi,  c'est  la  découverte  et 
l'aveu  de  sa  propre  ignorance.  Mais  cet  aveu  suppose  qu'on  a 
l'idée  de  la  science  véritable  et  qu'on  peut  l'atteindre.  La  vérité 
est  innée  à  l'esprit.  Apprendre,  c'est  donc  encore  se  connaître  soi- 
même.  De  là  la  maieutique,  l'accouchement  des  esprits.  Cette  hypo- 
thèse de  l'innéité  de  la  vérité  semble  être,  pour  Socrate,  le  pres- 
sentiment d'une  faculté  rationnelle,  antérieure  en  quelque  sorte 
aux  connaissances  sensibles,  et  leur  donnant  la  forme  de  la  science. 
«  Socrate  s'avançait  à  travers  les  principes  les  mieux  reconnus  de 
tous,   pensant   que   c'était  là  le   meilleur  appui   du   discours.    » 
[Mém.,  IV,  vl)  Les  principaux  procédés  de  la  maïeutique  étaient 
l'induction,  la  définition,  la  déduction,  trois  opérations  en  intime 
rapport.  AtaXi^siv  xatà  y^vr,,  ramener  les  choses  à  des  conceptions 
générales,  qui  expriment  leur  essence,  telle  est  l'œuvre  de  la  phi- 
losophie. Le  premier  procédé  de  Socrate   étant  l'induction,   un 
assemblage  de  faits  et  d'exemples ,  il  semble  qu'il  y  ait  contradic- 
tion entre  les  procédés  de  la  méthode  et  l'idée  générale  que  la  con- 
naissance est  innée.  La  pensée  de  Socrate  sur  ce  point  n'a  pas  été 
peut-être  d'une  grande  clarté.  Il  entendait  sans  doute  que  la  vérité 
n'est  atteinte  que  par  l'action  de  l'esprit,  qu'il  la  doit  à  sa  propre 
activité,  qu'il  la  crée  en  lui,  que  c'est  en  se  connaissant  qu'il  con- 
naît les  conditions  de  la  vérité. 

Platon   :   la  science  innée  à  Fâme.   —   Marche 
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dialectique  vers  la  vérité.  —  Réminiscence.  —  Dia- 
lectique ascendante,  descendante.  —  La  science  est 
innée,  disait  Socrate  ;  mais,  par  ses  procédés  purement  discursifs, 
il  semblait  dégager  la  science  des  phénomènes  autant  et  plus  que  de 
resprit.  Platon  complète,  achève  la  théorie  de  Socrate.  Pour  lui,  la 
science  est  vraiment  innée  à  Tâme  :  elle  ne  porte  ni  sur  les  choses 
sensibles,  passagères,  éphémères,  ni  même  sur  les  notions  géné- 
rales dégagées  des  données  de  l'expérience  par  l'entendement  dis- 
cursif. La  science  consiste  à  sortir  du  monde  sensible,  à  entrer 
dans  le  monde  des  Idées  éternelles,  immuables,  principes  de  la 
réalité  et  de  la  connaissance,  que  l'âme  ne  peut  découvrir  qu'en  se 
découvrant  pour  ainsi  dire  elle-même.  Mais  cet  acte  intuitif  ne  s'ac- 
complit pas  sans  peine  et  d'un  seul  coup.  Il  exige  une  préparation, 
une  initiation.  Imaginez  des  prisonniers  enchaînés  dans  une  caverne 
et  habitués  à  regarder  passer  les  ombres  des  choses  sur  la  paroi 
éclairée  qui  leur  fait  face.  Amenez-les  à  la  lumière  du  jour,  ils  sont 
éblouis.  Une  longue  éducation  leur  est  nécessaire  pour  discerner 
les  objets  réels  et  affronter  Fcclat  splendide  du  soleil.  {Rép.,  VII.) 
La  réfutation  des  théories  fausses  est  un  premier  exercice  en  même 
temps  qu'une  purification,  xàeapaiç  (ironie  socratique).  Mais  le  vrai 
point  de  départ  de  la  marche  dialectique  vers  la  vérité,  c'est  la  sen- 
sation. Il  y  a  des  sensations  qui,  par  leurs  contradictions  et  leur 
insuffisance  même  à  les  résoudre,  surprennent  l'esprit  et  éveillent 
la  réflexion.  Selon  qu'on  la  compare  à  des  choses  différentes,  la 
même  chose  est  une  et  plusieurs,  grande  ou  petite.  Qu'est-ce  donc 
que  l'un  et  le  plusieurs,  que  le  grand  et  le  petit?  Pour  passer  des 
choses  sensibles  aux  Idées,  de  l'opinion  (8oÇa)  à  la  science  (è^i(TT7Î{X7)), 
le  véritable  intermédiaire,  c'est  la  culture  des  sciences,  qui  reposent 
sur  ces  notions  de  l'un  et  du  plusieurs,  de  l'égal  et  de  l'inégal 
(VIP  liv.  de  la  RépuhL,  éducation  platonicienne)  ;  c'est  la  culture  de 
l'arithmétique,  de  la  géométrie,  de  la  musique,  de  l'astronomie,  à 
la  condition  toutefois  de  ne  pas  étudier  ces  sciences  empiriquement, 
de  n'en  pas  faire  une  sorte  de  routine,  mais  de  s'attacher  aux  rap- 
ports mathématiques,  inteUigibles,  aux  proportions,  au  nombre  et 
à  la  mesure.  L'âme  ainsi  préparée  par  l'étude  de  ce  qui,  dans  les 
choses  sensibles,  est  analogue  aux  Idées,  sent  se  réveiller  en  elle 
le  souvenir  des  Idées  véritables. 

La  réminiscence  est  une  intuition  immédiate,  directe  de  l'Idée 
présente  à  l'âme.  C'est  au  sens  propre  du  mot  une  sorte  de  réveil 
qui  rend  à  l'âme  la  possession  de  ce  qu'elle  a  connu  déjà,  de  ce 
qu'elle  connaît  encore  virtuellement.  Apprendre,  c'est  se  ressouve- 
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nir  (àvà(xvT,<Ti<;).  Quand  nous  disons  que  deux  choses  sont  égales, 
nous  concevons  une  égalité  absolue,  invariable,  unique,  à  laquelle 
nous  rapportons  celle  des  choses  mêmes,  toujours  imparfaite.  Il  faut 
posséder  la  mesure  avant  de  l'appliquer  : 

Ainsi,  avant  que  nous  ayons  commencé  à  voir,  à  entendre,  à  faire  usage  de 
nos  autres  sens,  il  faut  que  nous  ayons  eu  connaissance  de  l'égalité  intelli- 
gible pour  lui  rapporter,  comme  nous  faisons,  les  choses  égales  et  sensibles, 
et  voir  qu'elles  aspirent  toutes  à  cette  égalité  sans  pouvoir  l'atteindre.  [Phé- 
don,  75  b.) 

La  forme  mythique  de  cette  théorie,  c'est  l'allégorie  du  Phèdre, 
c'est  l'hypothèse  d'une  vie  antérieure  de  l'âme  dans  le  monde  des 
essences,  où  elle  se  mêlait  au  chœur  des  dieux. 

Cest  une  loi  que  les  âmes,  auxquelles  les  essences  échappent,  perdent  leurs 
ailes  et  tombent  dans  un  corps  terrestre.  Le  propre  de  l'homme,  c'est  de  com- 
prendre le  général,  c'est-à-dire  ce  qui,  dans  la  diversité  des  sensations,  peut 
être  compris  sous  une  unité  rationnelle  ;  or  c'est  là  se  ressouvenir  de  ce  que 
notre  âme  a  vu  dans  son  voyage  à  la  suite  des  dieux,  alors  que  dédaignant 
ce  que  nous  appelons  improprement  des  êtres,  elle  élevait  ses  regards  vers  le 
seul  être  véritable.  [Phèdre,  249  c.) 

Platon  a-t-il  pris  ce  mythe  à  la  lettre  ?  Il  est  bien  difficile  de 
savoir  en  quelle  mesure  la  poésie  et  la  philosophie  se  distinguaient 
-à  cette  heure  de  jeunesse  et  d'audace. 

La  voT^ffiç,  l'exercice  de  la  faculté  rationnelle,  ne  se  borne  pas  pour 
Platon  à  l'acte  intuitif  de  la  réminiscence  ;  il  se  complète  par  une 
Siàvoia,  par  un  travail  discursif  et  dialectique  d'un  genre  propre, 
qui  féconde  l'intuition  des  Idées.  La  dialectique  rationnelle  com- 
prend une  marche  ascendante  et  une  marche  descendante  *.  La 
première  consiste  à  dégager  l'idée,  générale  des  choses  sensibles,  à 
trouver  les  principes,  les  raisons  suffisantes  (Ixavov  xi),  en  s'élevant 
peu  à  peu  jusqu'à  ce  qui  se  suffit  à  soi-même  (àvuTroôsTov)  et  ne  sup- 
pose plus  rien.  Cette  Idée  des.  Idées,  c'est  le  Bien.  La  dialectique 
descendante  est  la  plus  importante.  Elle  consiste  à  diviser  (oiaipeaiç) 
l'idée  générale  en  ses  genres  et  ses  espèces.  [Sophiste,  Parménide.) 
Ces  divisions  se  font  par  une  sorte  d'analyse  a  priori.  Ce  qui  per- 
met la  dialectique  et  par  suite  la  pensée,  c'est  que  les  Idées  peuvent 
se  pénétrer,  se  combiner  les  unes  les  autres.  [Parm.,  129;  Soph,, 
551  a,  253  c.)  La  proposition  n'est-elle  pas  le  mélange,  la  [AtÇt;  du 
sujet  et  de  l'attribut?  Mais  comme  les  Idées  sont  l'être  même,  la 
dialectique  est  une  métaphysique  :  en  démêlant  la  {i-tÇic  £!'8wv,  elle 

U  Voir  notre  Essai  sur  la  Dialectique  de  Platon  (2«  édition,  1861,  p.  172).  P.  J. 
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donne  tout  à  la  fois,  par  les  notions  simples,  les  éléments  premiers; 
par  leurs  combinaisons,  le  détail  et  la  science  de  la  réalité  véritable. 
Platon,  le  premier,  a  établi  avec  force  la  nécessité  d'une  faculté 
rationnelle,  d'un  élément  a  priori  dans  la  connaissance.  Il  a  vu  que 
la  science  n'était  possible  que  par  Funiversel  et  le  nécessaire.  Il  a 
surtout  compris  le  rôle  de  V Idéal  dans  l'activité  humaine.  Mais 
comme  l'objectait  Aristote,  au  lieu  d'expliquer  les  choses  il  les  a 
doublées;  et  comme  il  n'y  a  pas  de  passage  de  la  dialectique  à  la 
physique,  de  la  science  des  idées  à  la  science  du  monde  sensible, 
Platon  en  vient  à  dire  qu'en  physique  il  faut  se  contenter  de  vrai- 
semblances, le  monde  n'étant  sans  doute  qu'une  façon  de  symba- 
lisme,  inconnaissable  en  lui-môme.  Le  problème,  pour  ses  succes- 
seurs, sera  de  trouver  ce  passage  de  la  dialectique  à  la  physique, 
d'expli(iuer  parquelIc^  lois,  par  que)  en.semblc  d'idées  et  de  prin-. 
cipcs  c«L  rendue  p{)».sible  U  science  du  monde  de»  apparences. 

Arlî^tolo  :  n^H-o^HUt'  île  Toxpérlciiec  et  de  la  ral- 
sim.  —  L*lnt<'llecl   pannir,  et  rintellrcf  iH-tlf.  —  P<iur 

Aristote,  comme  i>our  PLUnn,  Uiàcieiicc.î  fKnir  i.hjrt  1"  .  l'être 

en  soi.  La  sensation  n'«llcint  que  le  relatif.  La  science  n'entre  donc 
pas  en  nous  |>ar  lesseos  (A«-  Post,,  l,  31),  Thomme  se  Ja  donne  à 
lui-même  par  riiclivité  originale  de  la  pcn^îc  (vo^).  Mais  Aristût6 
a  un  pluK  griuid  souci  de  la  réalité  que  Platon.  Il  reproche  aux 
idécit  Képar^eK  {yj^p^Tsi)  de  ne  paa  expliquer  la  connaiiuanee  que 
nous  avon«  du  monde.  Il  compare  son  maître  d  un  homme  qui, 
embarros&é  de  compter  un  certain  nombre  de  choses»  les  doublerait 
pour  se  bicillter  la  besogne,  i^  ntiton  doit  expliquer  la  possibilité 
de  U  science.  Elle  ne  peut  ^tre  la  réminiscence  qui  noua  fait  sortir 
du  monde  présent,  l/întelligible  est  contrmi  dans  le  sensU>le  (Iv 
Tolç  tXUti  ToTç  hî«Ot,^oT<  Ti  >0T,t«  l«cv,  (U  Anim,,  III,  8)  :  c*e*t  doilC 
des  imprcîî^îions  ?ew^iblcs  que  doivent  vire  dégagées  \t^  nolionrj. 
La  connai^ssance  rationnelle  «uppose  la  connataeancc  par  le*  aens. 
Mai?  il  faut  s'entendre,  et  ne  po*  prendre  la  condition  pour  la  cau^e. 
La  sdence  ne  vient  pas  de  la  vue,  mais  à  la  »iite  de  la  vue;  de  Tcx- 
périence,  mais  A  la  suite  de  Texpéricnce.  Suivous  le  travail  par 
lequel  IVî^pril  peu  h  peu  st'élùve  veri  rintelligiWe,  jusqu'à  ce  que» 
dégagé  de  toute  matîérer  ^te  pur,  il  se  cx>nfondc  avec  le  dWin. 

i>'à^y  v<îy.jii  «vitf  fT0Ti^yi9'yK((ie  An,,  lil,  7),  aan»  image  il  û*y  a 
paa  de  notion.  Mais  pour  devenir  rélément  de  la  pensée,  Timage 
doit  tUre  ROiimific  *  un  premier  travail,  devenir  la  çxvtaaCoi  Xoy'.»^«xj{, 
ne  pas  reproduire  servilement  toile  ou  telle  tensation,  mai»  rcpré- 
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senter  quelque  chose  d'universel,  les  qualités  générales.  Cette  image, 
déjà  transformée,  est  au  concept  ce  que  la  figure  géométrique  est  à 
la  vérité  qu'on  démontre  par  elle.  (De  An.,  III,  10.)  Le  géomètre  a 
besoin  d'une  figure,  d'une  image;  mais  il  la  dépasse,  il  fait  abstrac- 
tion de  tout  ce  qui  en  elle  est  sensible  et  limité.  Si  la  pensée  a  tou- 
jours besoin  d'être  comme  soutenue  par  limage,  c'est  que  les  formes 
intelligibles  (iiùr^  voTjxâ)  sont  enveloppées  dans  les  formes  sensi- 
bles (a'.<jôr,Tâ)  :  au  voù;,  à  la  pensée  il  appartient  de  les  en  dégager. 
Il  faut  distinguer  dans  le  voO^  deux  parties  en  intime  rapport, 
car  Tune  est  comme  la  matière  dont  l'autre  est  la  forme  :  le  vox 
iraÔT^Tixoç  et  le  voue  icoiT.Ttxôç,  l'entendement  passif  et  l'entendement 
actif. 

Comme  il  y  a  dans  toute  la  nature,  d'une  part,  la  matière,  qui  est  en  puis- 
wucc  loufr  \t9  iudividufr  compri»  datt*  chaqof  gnxtt,  tt,  d'autre  part,  It  «aua* 
dite  cfâcicutc,  parce  au'clle  donne  4  ch«qu<t  imiivida  •*  tùtmt^  ainsi  qiae  l'^ri 
foçonoe  m  natière  ;  U  faut  i»éoe»5oir<mcut  <|U6  cta  «Itiix  ebo*c»  se  troureut 
auMi  dan«  Vkmt.  On  d<klt  donc  distiuflu«r  dfmx  iiiti>1l'*<:tA  :  fun  capable  d« 
di«ve>nir  toutes  ebo#^s  l'autre  capable  oe  doniirr  t  toute»  dioaM  une  foraM  ; 
h  ftrvm'prr  ntprla^nUat  U  matière  de  la  pcntée,  le  Moood  euMoot  la  eauteet 
lu  roriiic.^  (IV  Anhs.,  Ul,  ^,  UO  a.) 

Quelle  e»l  la  nature,  quelles  sont  les  fonction.**  du  vvk  trjOi',toc4<  ? 
L'entendement  passif  est  une  sorte  de  table  m««,  de  feuille  blanche, 
«ur  laquelle  rien  nVîil  d*al>ûrd  écrit  {(k  An.,   III,  4)  :  ^oûç  latt 

•y^jijtJKtiov,  ^  (xy,5cv  ÛTÎp'/it  i^»^»t?   -^f^^^yd^fW .   Il  C-çl  toute»  les 

former  intelligible»  tn  put*3ance  ;  il  n'arrive  A  Tacte  que  jwir  l'expé^ 
rience.  Ses  fondions  répondent  aft^ez  bien  à  celles  que  nous  attri- 
buonft  à  Tentendement  discursif. 

A  la  fuito  de  k  MmttiOQ  te  toruM  U  mémoire,  et  c>M  du  WKHmlf  plu- 
•kttfs  fols  reiMvvelé  d«  B&mo  oUjf t  fi«ft  nolt  Ttxpérience.  cor  um  tfrtùA 
nombre  de  soureain»  oonilltiae  uMexp/rience  unique.  (Dem,  Anal^,,  11.  19.) 

Les  idées  géfiénilcs  p«u  à  peu  se  Ûxent  et  s'arrêtent  dans  le  ^oûc 

fxMunie  k  In  guerre,  au  mSlUu  d'une  déroute»  qtjund  un  fuyartl  Tient  k  %'» 
r^trr  un  aiitm  iCnn^U^  puUn  un  t«tre  ««icore  Jusqu'au  prcmirr  rang.  (/Mtf.) 

L'induction  dégage  ainsi  TuniverKelde  la  sensation  et  nouadouia 
les  termes  qui  deviendront  le»  attributs,  les  prédicats  du  ttyliogùuiie, 
dont  Aristote  a  foit  La  Uidorie.  I/induetion  qui  donn<:  les  éléments 
du  syllogisme,  la  déduction  qui  le»  met  en  usage,  voilè  le  domaine 
de  la  science,  deri«t«»;iiT,,  qui  repose  xur  lexpériencc,  et  qui  est 
Tceuvre  du  rttii»unt»6iient,  du  U-^Kx^i^,  du  V95<  7r«^,^ix«i^ 
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Jusqu'ici  il  ne  semble  pas  que  nous  de'passions  l'empirisme.  Mais 
l'inférieur  ne  s'entend  que  par  le  supérieur,  la  matière  que  par  la 
forme  qui  est  sa  fin.  Gomme  le  monde  reste  inintelligible  jusqu'à 
ce  qu'on  ait  atteint  Dieu,  ainsi  en  est-il  de  la  science,  jusqu'à  ce 
qu'on  ait  reconnu  le  rôle  du  voûç  irotr^Ttxoç,  du  divin  dans  l'esprit. 
L'induction,  comme  le  syllogisme,  suppose  des  principes  :  toute 
science  dépend  donc  de  la  raison  autant  que  de  l'expérience. 

On  ne  peut  savoir  par  démonstration,  sans  la  connaissance  préalable  de  prin- 
cipes immédiats  et  premiers.  Or  les  principes  étant  antérieurs  aux  démonstra- 
tions ne  sauraient  être  donnés  par  la  science  (iTttîJTnpiTi),  puisqu'elle  procède 
toujours  par  la  voie  de  raisonnement;  et  comme  il  n'y  a  pas  de  connaissance 
plus  relevée  que  la  connaissance  démonstrative,  si  ce  n'est  l'intuition  de  la 
raison,  c'est  par  cette  intuition  que  sont  connus  les  principes.  Cela  résulte  de 
tout  ce  qui  précède,  et  aussi  de  ce  que,  la  démonstration  ne  pouvant  être  le 
principe  de  la  démonstration,  la  science  n'est  pas  non  plus  le  principe  de  la 
science,  mais  la  raison,  et  le  principe  de  la  science  est  la  connaissance  du 
principe.  {Dem.  Analyt.,  II,  19.) 

Ainsi  la  science  suppose  l'intuition  immédiate  des  principes  par 
le  vouç  TtotT,Ttx(5ç,  duquel  en  dernière  analyse  tout  dépend. 

L'entendement  passif  ne  reçoit  la  forme  que  parce  que  l'entende- 
ment actif  la  lui  donne.  C'est  bien  à  l'occasion  des  représentations 
sensibles  que  se  forment  les  notions  dans  le  voùç  iraôr^tx^;  ;  mais  ces 
notions  ne  sont  dégagées  des  représentations  sensibles  que  parce 
qu'elles  sont  produites  par  le  voûç  -ttoit^tixoç.  L'intellect  actif  est  à 
l'intelligible  (De  An.,  111,5),  enveloppé  dans  les  formes  sensibles, 
ce  qu'est  la  lumière  propre  à  la  lumière  que  réfléchissent  les  corps. 
La  lumière,  soit  directe,  soit  en  se  réfléchissant  par  les  corps,  agit 
sur  le  sens  de  la  vue  et  fait  passer  à  l'acte  les  couleurs  que  ce  sens 
contenait  en  puissance.  De  même  le  vouç  actif,  soit  directement,  soit 
par  une  sorte  de  réflexion  (au  moyen  de  l'intelligible,  qui  est  pré- 
sent aux  choses  sensibles  comme  essence,  loi,  cause,  fin),  agit  sur 
l'entendement  passif  et  fait  passer  à  l'acte  les  formes  intelligibles 
qui  sont  en  lui  en  puissance.  L'intellect  actif,  c'est  donc  l'intelligible 
même,  mais  l'intelligible  devenu  pensée.  C'est  lui  qui  produit  en 
nous  tout  intelligible,  soit  directement,  soit  en  se  reconnaissant 
dans  les  formes  intelligibles  qu'enveloppent  les  formes  sensibles. 
Éteignez  la  lumière,  il  n'y  a  plus  de  couleurs  ;  éteignez  l'intellect 
actif,  il  n'y  a  plus  ni  vérité  ni  science.  On  pourrait  dire  encore  que 
l'intellect  actif,  c'est-à-dire  l'intelligible  devenu  pensée,  peut  seul 
reconnaître  dans  le  monde  l'intelligible  véritable  par  une  sorte  de 
contact  et  de  sympathie. 

Aristote  n'a  pas  déterminé  avec  précision  quelles  sont  les  pre- 
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mières  notions,  les  premiers  principes  que  le  voûç  saisit  immédiate- 
ment et  qui  sont  les  conditions  de  la  pensée.  Il  se  contente  d'ad- 
mettre que  chaque  science  a  ses  principes  propres  (définitions), 
qu'elle  fait  sur  son  objet  et  sur  l'essence  de  son  objet  des  hypothè- 
ses qu'elle  ne  peut  établir  par  démonstrations  ;  et  de  reconnaître 
des  principes  communs  (axiomes),  qui  ne  sont  plus  le  sujet  de  la 
démonstration,  mais  sans  lesquels  elle  ne  pourrait  être.  Au  premier 
rang  de  ceux-ci  est  le  principe  le  plus  indubitable  et  le  plus  général 
de  la  pensée  :  le  principe  de  contradiction,  fondement  du  syllogisme. 
Le  voue  TcotTiTixfJç  fait  en  réalité  tout  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans 
la  science.  Étant  l'intelligible  même,  vivant  et  agissant  dans  l'esprit, 
seul  il  est  capable  de  se  retrouver  dans  le  monde,  de  se  dégager 
des  formes  sensibles.  Mais  la  science  n'est  pas  son  acte  le  plus  haut. 
La  science  suppose  encore  une  matière,  une  image.  Au-dessus  de 
tout  raisonnement,  de  tout  procédé  discursif,  s'élève  l'intuition  de 
la  raison,  par  laquelle  l'homme,  vraiment  aff'ranchi  de  toute  ma- 
tière, touche  à  l'acte  pur.  Cet  acte  pur  sans  aucun  mélange  de  puis- 
sance, cette  forme  qui  n'est  plus  matière,  cet  être  nécessaire  et 
simple,  c'est  Dieu.  Dieu,  acte  pur,  n'est  plus  séparé  par  la  matière 
de  l'esprit  qui  le  pense.  Qu'est-ce  que  la  sensation?  C'est  la  forme 
<le  l'objet  sans  sa  ^matière.  Dans  la  pensée  pure,  l'objet  lui-même 
n'a  plus  de  matière  qui  l'empêche  d'être  tout  entier  dans  l'âme. 
Cette  intuition,  l'objet  de  la  connaissance  et  l'âme  qui  connaît,  tout 
cela  n'est  qu'un.  C'est  une  véritable  communion  de  l'intelligence 
humaine  avec  la  forme  pure,  avec  le  Dieu  auquel  est  suspendu  tout 

l'univers. 

Il  est  plus  difficile  de  fixer  avec  exactitude  la  nature  métaphy- 
sique de  ce  vouç  actif.  Est-il  le  dernier  efl'ort  de  la  nature  en  mouve- 
ment vers  Dieu,  et  l'atteignant  enfin  sans  sortir  de  ses  lois?  Est-il 
Dieu  même  présent  à  l'âme  humaine  par  une  sorte  d'intervention 
surnaturelle?  Un  texte  semble  confirmer  cette  seconde  interpréta- 
tion :  le  voûç  est  préexistant  au  corps,  il  y  entre  du  dehors  comme 
quelque  chose  de  divin  :  Iziiztzan  tôv  voûv  (jl(5vov  OupaOev  e-TteKHSvat  xal 
eeTov  eTvat  [jlovov.  (De  gen.  et  corr.,  II,  3.)  Ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'il  a 
une  existence  séparée  (xwpt<rc(5(;);  qu'il  est  pur,  sans  mélange,  im- 
passible, toujours  en  acte  par  essence;  c'est  qu'il  est  seul  immortel, 
éternel,  tandis  que  l'intellect  passif  est  périssable,  ô  8s  Ttaer^tixôc 
voûç  cpeapTÔç;  c'est  enfin  que  la  raison  est  l'intelligible  même;  que, 
par  suite,  l'âme  a  en  elle  le  principe  et  la  mesure  de  tout  intelligible. 

La  raison  des  ressemblances  des  choses  se  trouve  dans  leurs  relations  à  des 
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principes  communs,  qui  dépendent,  en  dernière  analyse,  de  l'intelligence  pure  ; 
l'intelligence,  lorsqu'elle  passe  du  particulier  au  général,  ne  fait  que  remonter 
à  des  rapports  dont  elle  trouve  en  elle-même  le  fondement,  et  revenir  des 
choses  sensibles,  qui  ne  sont  elle  qu'en  puissance,  à  la  réalité  actuelle  de  sa 
propre  nature.  (Félix  Ravaisson,  Essai  sur  la  Met.  d'Arist.,  t.  II,  p.  133.) 

C'est  en  aspirant  à  Dieu  que  la  matière  se  pénètre  peu  à  peu 
d'intelligible,  c'est  parce  qu'elle  est  Dieu  même  dans  son  dernier 
fond  que  l'âme  peut  découvrir  l'intelligible  dans  les  choses  et  en 
soi. 

Empirisme  stoïcien.  —  Activité  de  Tâme  dans  la 
connaissance*  —  Avec  les  Stoïciens  et  les  Épicuriens  on  des- 
cend de  ces  hautes  conceptions  à  un  empirisme  plus  timide  et  sans 
grande  originahté.  C'est  la  théorie  d'Aristote,  moins  la  théorie  du 
vooç  TTotT^Ttxoc;.  Pour  les  Stoïciens,  le  xo  ^YSfxovtxov,  partie  supérieure 
de  l'âme,  a  son  siège  dans  le  cœur.  Au  commencement  de  la  vie 
r-fjYEjxovtxov  est  une  sorte  de  table  rase,  une  feuille  blanche  prête  à 
recevoir  l'empreinte  des  choses  (^^apriov  èvEp^ov  d;  àiroYpacpvîv).  Ce 
qui  d'abord  s'inscrit,  c'est  la  sensation  ;  à  la  sensation  succède  le 
souvenir,  de  plusieurs  souvenirs  de  même  espèce  se  forme  l'expé- 
rience (to  twv  ô|j.o£t8wv  TrXf^ôoç  £(ji.'ïr£tp(a).  Les  idées  générales  se  divi- 
sent en  notions  proprement  dites  (swotat)  et  en  anticipations  (irpo- 
"k-ffy^^^  ou  xoivat  evvotat).  Les  premières  résultent  d'un  travail  de  l'es- 
prit qui  combine  {combinatione),  saisit  les  ressemblances  {similitU' 
diné),   compare,  établit    des   rapports    [collatione  rationis).  Les 
secondes  se  forment  par  une  sorte  de  travail  spontané  ;  elles  sont 
naturelles  (cpucnxai),  en  ce  sens  elles  sont  comme  innées,  e[jLcpuToi 
'7cpoXr;t^et(;,  non  qu'^elles  soient  antérieures  à  toute  sensation,  mais 
parce  qu'elles  se  produisent  en  tout  homme  et  expriment  les  rap- 
ports invariables  des  choses.  Faire  la  science  c'est  composer  des 
notions  générales  un  système  ((Tj(rcT,{xa)  qui  cimente  les  idées  four- 
nies par  les  sensations  et  leur  donne  la  cohésion.  C'est  une  œuvre 
d'art,  une  opération  de  la  volonté,  une  véritable  «  vertu  ».  «  La 
science  est  une  possession  (eÇt;)  des  représentations,  ferme  et  iné- 
branlable au  raisonnement,  et  qui  consiste  tout  entière  en  tension 
et  en  énergie,  èv  xcJvqj  xal  Suvànist.  (Stobée,  FcL,  II,  128.)  Ainsi  la 
science  se  mesure  à  l'énergie,  l'énergie  à  une  sorte  de  tension  ma- 
térielle de  l'âme.  Les  Stoïciens  ont  donc  eu  le  mérite  de  mar- 
quer avec  force  la  nécessité  de  l'activité  dans  la  connaissance. 
Leur  conception  de  Dieu  répond  à  leur  théorie  de  la  raison.  Dieu 
estFâme  matérielle  et  subtile  du  monde,  qu'il  faut  se  représenter, 
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à  l'image  de  l'homme,  comme  un  animal  raisonnable.  On  établit 
l'existence  de  Dieu,  on  détermine  ses  attributs,  non  pas  en  s'élevant 
au-dessus  de  l'expérience,  mais  en  l'interprétant,  en  la  développant 
par  le  raisonnement  et  l'analogie. 

Epicure  :  le  principe  de  toute  science  est  la  sen- 
sation. —  Pour  Épicure,  la  source  première  de  toute  connais- 
sance, le  premier  critérium  de  toute  vérité,  c'est  la  sensation.  Le 
second  critérium  c'est  V anticipation  (TrpoXTS^^K;),  c'est-à-dire  ce  par 
quoi  on  anticipe,  on  devance  la  sensation;  c'est  l'idée  générale  qui 
se  forme  par  le  souvenir,  par  l'empreinte  (tuuoç,  D.  L.,  X,  33)  de 
plusieurs  sensations  semblables.  Sans  itpoXTfî^^K;,  pas  de  science; 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'elle  a  son  origine  dans  la  connais- 
sance sensible,  qui  seule  peut  la  garantir.  L'opinion  (oo^a),  l'hypo- 
thèse (uTcoXrji^iç),  qu'on  forme  au  moyen  des  anticipations,  est  vraie 
ou  fausse.  L'opinion  porte  soit  sur  l'avenir  (7rpo(T{jL£vov),  elle  est 
alors  une  prévision,  une  attente  (exemple  :  je  juge  de  loin  la  forme 
d'une  tour;  ou  encore  que  je  vois  Platon);  soit  sur  ce  qui  n'est  pas 
perceptible  aux  sens  (a8T;Xov),  exemple  :  atomes,  vide.  Quand 
l'opinion  est  une  attente,  elle  est  vraie  si  la  sensation  la  con- 
firme, témoigne  pour  elle  (av  è7ri{xapTup^xai)  ;  quand  elle  porte  sur 
rà8T)Xov,  elle  est  juste  si  elle  n'est  pas  contredite  par  les  faits  ((xt) 
àvTi{xapTup7)Tai),  exemple  :  les  théories  d'Épicure.  (D.  L.,  X,  33.  — 
Sext.  Emp.,  Adv.  Math,,  Yll,  211.)  Ce  critérium  insuffisant 
marque  bien  le  dédain  d'Épicure  pour  la  science.  L'existence  des 
dieux  nous  est  révélée  par  l'intuition  sensible  :  nous  les  voyons, 
au  sens  propre  du  mot.  Des  corps  des  dieux,  comme  de  tous  les 
corps,  partent  des  émanations,  des  ec'SwXa,  qui  nous  apportent  la 
preuve  palpable  de  leur  réalité. 

IVéo-platonîsme  :  métaphysique  du  voùç.  —  Marche 
progressive  de  la  sensation  à  la  pensée  discur- 
sive, à  rintuition  rationnelle,  à  Textase.  —  Le  néo- 
platonisme s'efforce  de  concilier  dans  un  vaste  syncrétisme  les 
trois  grandes  philosophies  de  la  Grèce.  Chacune  d'elles  est  comme 
réalisée  dans  une  des  hypostases  primordiales  (àp^iTiOLl  ÔTrodràjetç), 
et  toutes  trois  réconciliées,  fondues  dans  la  Trinité.  Le  plato- 
nisme, c'est  rUnité,  l'Ineffable,  dont  tout  procède;  le  péripatétisme, 
c'est  la  première  émanation,  le  vov>;,  l'Intelligence  ;  le  stoïcisme, 
c'est  l'Ame  du  monde.  Le  voûç  c'est  l'acte  pur  d'Aristote,  la  pensée 
de  la  pensée.  Au-dessus  du  monde  sensible  il  y  a  le  monde  des 


^1 


é  ' 


126  HISTOIRE  DE   LA   PHILOSOPHIE 

Idées,  le  monde  intelligible,  que  forment  les  idées,  où  se  trouvent 
en  essence,  concentrées  dans  la  simplicité  incorporelle,  les  choses 
que  le  monde  sensible  nous  présente  étendues  et  dispersées  dans 
l'espace  et  le  temps.  Les  Idées,  intelligences  éternellement  livrées 
à  la  contemplation  d'elles-mêmes  et  dont  cette  contemplation  est 
tout  l'être,  non  seulement  s'enveloppent  les  unes  les  autres,  mais 
toutes  remontent  à  une  Idée  première  qui  les  embrasse  et  les  com- 
prend. L'intelligible  et  l'intelligence  ne  faisant  qu'un,  l'intelligible 
est  la  pensée  en  acte,  l'acte  pur,  la  pensée  qui  se  pense  elle-même. 

L'Ame  universelle  enveloppe  une  multitude  d'âmes  particulières, 
comme  le  voûç  une  multitude  d'idées.  Trompées  par  une  sorte  de 
mirage  les  âmes  descendent,  «  comme  appelées  par  la  voix  d'un 
héraut,  »  dans  le  corps  qui  leur  est  conforme.  Tombée  dans  le 
corps,  l'âme  peut  se  complaire  dans  sa  déchéance,  oublier  son  père 
céleste.  Mais  l'âme  peut  aussi  se  retirer  de  son  propre  corps,  se 
tourner  dès  ici-bas  vers  Dieu  ;  elle  n'est  pas  entièrement  détachée 
de  l'Ame  universelle  ;  et,  sans  en  avoir  la  conscience  distincte,  elle 
habite  toujours  dans  Tlntelligence.  Pour  se  tourner  vers  Dieu  l'âme 
n'a  donc  pas  à  sortir  d'elle-même. 

Entre  la  perception  des  choses  sensibles  et  la  contemplation  des 
idées,  il  y  a,  suivant  les  Alexandrins,  la  pensée  discursive  (SiavoTi-ctx^v). 
La  raison  (voûç)  est  la  même  dans  tous  les  individus,  mais  de  l'un  à 
l'autre  varie  ce  qu'elle  révèle  de  son  contenu  par  la  pensée  discur- 
sive. La  science,  fondée  sur  le  raisonnement,  tient  de  l'intuition 
sensible  et  de  l'intuition  rationnelle,  qu'elle  relie  l'une  à  l'autre.  En 
l'appliquant  à  l'expérience,  elle  brise  l'unité  de  l'Idée,  mais  déjà 
elle  nous  fait  entrevoir  l'intelligible  dans  le  sensible  et  prépare 
l'affranchissement  de  l'âme.  A  la  science  répondent  dans  l'ordre 
pratique  les  vertus  politiques  (tempérance,  courage,  prudence,  jus- 
tice) que  prêchaient  les  Stoïciens.  A  la  science  succède  la  contem- 
plation des  idées,  aux  vertus  politiques  les  purifications  {y-oL^ipaeiq^^ 
qui  affranchissent  l'âme  de  toute  erreur,  de  toute  illusion.  Par  cela 
seul  que  l'âme  est  rendue  à  elle-même,  réduite  à  la  simplicité  de 
l'Intelligence,  elle  contemple  les  idées  pures  dans  leur  éclat  imma- 
tériel, et  elle  se  contemple  elle-même  sans  obstacle,  sans  intermé- 
diaire. Enfin  au  dernier  terme  viennent  les  vertus  qui  divinisent  : 
•f)  (TTrouôT)  oùx  sÇto  à{xapx(ac  sTvai,  aXXa  ôsov  elvai.  C'est  la  contemplation 

de  l'Un,  de  l'Ineffable,  c'est  le  plus  haut  degré  de  la  vie  pratique  et 
spéculative.  L'âme  n'y  atteint  qu'en  dépassant  toute  opération  intel- 
lectuelle, non  pas  par  intuition  (Ôiatxa)  ;  toute  pensée  est  encore  mou- 
vement (x(vr,(jt<;)  et  implique  une  certaine  dualité  du  sujet  et  de  l'ob- 
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jet;  mais  par  une  extase,  en  se  dépouillant  de  toute  forme,  même 
la  plus  intelligible,  en  se  réduisant  à  l'absolue  simplicité  (£X(rraatç- 
àitXto(jt;-àcp/;).  La  pensée  ne  sert  qu'à  nous  élever  peu  à  peu  jusqu'à 
la  hauteur  d'où  l'on  découvre  Dieu  :  la  pensée  logique,  c'est  l'intel- 
ligible comme  développé  par  le  mirage  des  choses  sensibles;  la 
pensée  pure,  c'est  l'intuition  de  l'intelligible  dans  son  unité;  l'extase 
ne  s'exprime  plus.  La  pensée  est  comme  un  flot  qui  nous  porte  et 
qui  en  se  gonflant  nous  soulève,  en  sorte  que  de  sa  cime  tout  à 
coup  nous  voyons.  {Fnn.,  VI,  vu,  36.  —  Félix  Ravaisson,  Fss,  sur 
la  Met.  d'Arist.,  t.  II,  p.  451-452.)  Alors  l'âme  est  Dieu,  elle  voit 
en  lui  la  source  de  la  vie,  le  principe  de  l'Être,  la  racine  de  l'âme  ; 
elle  est  l'Être,  l'Être  est  en  elle;  c'est  une  pénétration,  une  ivresse 
d'amour,  la  félicité  parfaite.  État  rare,  passager,  auquel  Plotin  lui- 
même,  de  son  aveu,  ne  s'était  élevé  que  trois  fois. 

Platonisme    chrétien.    —    Saint   Aug^ustin,    saint 
Anselme.  —  Réalisme  péripatéticien  :  saint  Tho- 
mas. —  IVominalisme.  —  Préoccupé  surtout  des  vérités  supé- 
rieures et  du  salut  des  âmes,  le  christianisme  ne  devait  inspirer  aux 
fidèles  qu'un  médiocre  souci  des  sciences  de  la  nature  et  de  leurs 
principes.  Aussi  montre-t-il  tout  d'abord  une  affinité  naturelle  pour 
les  doctrines  du  platonisme  et  du  néo-platonisme.  Le  plus  grand 
représentant  du  platonisme  des  Pères  est  saint  Augustin.  Saint 
Augustin  méprise   la  science  physique,  qui  ne  peut  être  d'aucun 
usage  pour  la  félicité  de  lame:  ce  qu'il  cherche,  c'est  la  connais- 
sance de  Dieu  et  de  soi-même.  La  conscience,  l'expérience  interne 
devient  le  centre,  le  cœur  de  la  philosophie.  Douter  qu'on  possède 
la  vérité,  c'est  avoir  l'idée  que  la  vérité  existe.  La  raison  humaine 
se  saisit  comme  mobile,  incertaine,  et  elle  a  à  la  fois  l'idée  et  le 
désir  de  la  vérité  immuable,  éternelle  ;  il  ne  lui  reste  qu'à  s'élever 
au-dessus  d'elle-même,  qu'à  monter. vers  la  source  de  toute  lumière. 
L'immuable  vérité,  c'est  Dieu  ;  il  est  l'intelligible,  la  raison  qui  nous 
éclaire  (Confess.,  X,  65;  XII,  35.  —  Be  Trin.,  XII,  24);  j1  est  le 
principe  éternel  de  toutes  les  formes  que  revêtent  les  créatures^ 
l'unité  absolue,  la  beauté  suprême.  En  lui  sont  les  Idées. 

Les  Idées  sont  les  formes  ou  raisons  immuables  des  choses  (r«/îon^5  rerum)\ 
incréées,  éternellement  identiques  à  elles-mêmes,  elles  sont  contenues  dans 
Tintelligence  divine;  comme  elles  ne  naissent  ni  ne  périssent,  c'est  sur  leur 
modèle  qu'est  formé  tout  ce  qui  peut  périr,  tout  ce  qui  naît  et  meurt.  {De 
Ideis,  2.)  Dans  Tunique  sagesse  divine  sont  contenus  les  incommensurables 
et  infinis  trésors  des  intelligibles,  dans  lesquels  sont  tous  les  fondements 
rationnels,  tous  les  principes  invisibles  et  immuables  de  toutes  choses,  et  aussi 


tfl 


128 


HISTOIRE   DE   LA   PHILOSOPHIE 


des  choses  sensibles  et  changeantes  qui  ont  été  créées  par  cette  sagesse.  {De 
Civ.  Dei,  XI,  103.) 

C'est  la  théorie  de  Platon,  moins  la  dialectique,  moins  ce  monde 
interme'diaire  des  mathe'matiques ,  qui  permet  tout  au  moins  d'en- 
trevoir le  passage  du  sensible  à  l'intelligible,  et  comment  la  science 
du  monde  trouve  son  principe  dans  les  Idées. 

Au  moyen  âge  le  problème  de  la  raison  se  mêle  à  la  grande  dis- 
cussion sur  la  réalité  des  idées  générales,  aux  violentes  disputes 
des  réalistes  et  des  nominalistes.  Les  réalistes  platoniciens  de  la 
première  période,  saint  Anselme,  Guillaume  de  Champeaux,  admet- 
tent avec  Platon  la  réalité  des  idées  générales ,  leur  existence  anté- 
rieure aux  choses  [universalia  ante  rem).  L'idée  de  l'humanité  est 
antérieure  aux  hommes  individuels.  La  science  portant  sur  les  idées 
générales,  si  celles-ci  n'existaient  pas,  la  science  porterait  sur  le 
non-être,  sur  le  rien.  Saint  Anselme  (et  à  sa  suite  les  Platoniciens  du 
xn®  siècle,  Bernard  de  Chartres,  Gilbert  de  la  Porrée)  croit  pouvoir 
établir  rationnellement  même  les  vérités  révélées.  Il  fonde  son  réa- 
lisme sur  la  théorie  des  Idées  de  saint  Augustin.  Les  Idées  sont 
éternellement  en  Dieu,  «  elles  sont  le  discours  intérieur  de  Dieu, 
comme  la  pensée  est  le  discours  intérieur  de  l'homme.  »  {MonoL, 
ch.  xxvii.)  Toute  la  science  remonte  ainsi  à  Dieu  :  il  est  la  vérité 
suprême  qui  fait  toute  vérité,  le  souverain  bien  que  supposent  tous 
les  biens  particuliers,  l'absolu  qui  seul  permet  d'entendre  le  relatif. 
C'est  toujours  par  comparaison  que  nous  parlons  de  grandeur,  de 
bonté;  il  doit  donc  y  avoir  un  exemplaire,  un  type  immuable  auquel 
nous  nous  référons.  Saint  Anselme,  pour  ne  pas  faire  dépendre 
l'existence  de  l'absolu  de  l'existence  du  relatif,  chercha  une  preuve 
directe,  immédiate,  de  l'existence  de  Dieu.  Il  crut  l'avoir  trouvée 
dans  Vargument  ontologique^  «  dans  l'idée  du  bien  le  plus  grand  qui 
puisse  être  conçu  [aliquid  bonum  quo  majus  cogitari  nequit).  »  Cette 
idée  est  présente  à  tout  esprit  :  or  elle  enveloppe  l'existence,  donc 
le  parfait  existe  par  cela  seul  qu'il  est  conçu.  Existit  ergo  procul 
dubio  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  valet,  et  in  intellectu  et  in  re. 
Cet  argument  est  l'application  la  plus  hardie  de  la  théorie  réaliste. 

Les  réalistes  de  la  seconde  période,  plus  modérés,  ont  subi  l'in- 
fluence d'Aristote.  Pour  Albert  le  Grand,  saint  Thomas,  Duns  Scot, 
les  universaux  n'ont  pas  une  existence  substantielle  en  dehors  des 
choses;  ils  existent,  comme  l'avait  dit  Aristote,  dans  les  individus 
et  par  eux,  non  ante  rem,  sed  in  re.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  faille 
rejeter  la  doctrine  des  idées  :  les  universaux  existent  ante  rem,  non 
pas  comme  êtres  indépendants  et  actuels,  mais  à  titre  d'exemplaires. 
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d'intelligibles  dans  la  raison  de  Dieu.  Selon  saint  Thomas,  l'homme 
ne  peut  penser  sans  images.  Les  formes  que  l'intellect  passif  reçoit 
des  impressions  sensibles,  ne  sont  rendues  vraiment  intelligibles  que 
par  l'intellect  actif,  semblable  à  la  lumière  qui  seule  rend  visibles 
les  couleurs  des  corps.  C'est  par  une  sorte  d'abstraction  que  Tintel- 
lect  actif  rend  intelligibles  les  images  reçues  des  sens.  Intellectus 
agens  facit  phantasmata  a  sensibus  accepta  intelligibilia  per  modum 
abstractionis  cujusdam.  {Summa  theol.,  quœst.  84.)  C'est  la  théorie 
d'Aristote  appauvrie.  Les  principes  de  saint  Thomas  s'accordaient 
mal  avec  la  preuve  ontologique  de  saint  Anselme.  De  même  que 
c'est  du  sensible  qu'il  extrait  l'intelligible,  c'est  en  partant  du  monde 
qu'il  s'élève  à  Dieu,  dont  il  démontre  l'existence  par  la  nécessité 
d'un  premier  moteur,  par  l'impossibihté  de  remonter  à  l'infini  dans 
la  série  des  causes  secondes,  par  la  finalité  que  manifeste  la  nature, 
inintelligente  par  elle-même. 

Le  nominalisme  représente  au  moyen  âge  l'empirisme  et,  par 
suite,  comme  toujours,  un  certain  scepticisme.  Refusant  toute  valeur 
aux  idées  générales,  les  nominalistes  ne  devaient  aussi  reconnaître 
à  la  science  qu'une  valeur  toute  relative.  La  raison  impuissante  ne 
pouvait  plus  être  conciliée  avec  la  foi  :  les  deux  termes  tendaient 
à  se  séparer.  Roscelin  est  le  grand  adversaire  du  réalisme  dans  la 
première  période  de  la  scolastique.  Au  xiv°  siècle,  Guillaume  d'Oc- 
cam,  né  en  Angleterre,  précurseur  tout  à  la  fois  de  Luther  et  de 
l'empirisme  anglais,  donne  au  nominalisme  un  nouvel  éclat.  Le 
général  n'existe  pas  dans  les  choses,  mais  dans  l'esprit,  comme 
concept  réunissant  sous  un  seul  mot  plusieurs  choses  singulières, 
conceptus  mentis  significans  univoce  plura  singularia.  Les  idées  ne 
sont  pas  non  plus  substantielles  en  Dieu,  elles  ne  sont  que  la  con- 
naissance que  Dieu  a  des  choses  particulières  qui  seules  existent. 
Les  choses  individuelles  étant  seules  réelles,  il  n'y  a  de  source  de 
connaissance  que  l'intuition  soit  des  sens,  soit  de  la  conscience.  La 
science  se  réduit  à  une  logique  formelle,  dont  les  principes  sont 
dus  à  l'induction,  et  qui  porte  sur  les  signes  conventionnels,,  résu- 
més des  intuitions  particuhères.  Il  n'y  a  plus  dès  lors  à  chercher 
l'accord  de  la  foi  et  de  la  raison.  La  raison  n'existe  pas,  à  vrai  dire  ; 
fondée  sur  l'intuition  de  l'individuel,  toute  vérité  est  relative. 

Théorie  arabe  :  unité  de  l'intellect  actif  en  tous 
les  esprits.  —  Averroès.  —  Nous  ne  pouvons  quitter  le 
moyen  âge  sans  exposer  la  grande  théorie  arabe  sur  l'entendement 
actif.  Averroès  (né  à  Cordoue,  1126-1198),  au  moyen  âge,  devient 
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comme  le  symbole  de  Tincrédulité,  du  blasphème.  On  lui  attribue 
le  fameux  livre  des  trois  imposteurs  (Moïse,  Mahomet,  Jésus- 
Christ),  que  personne  n'a  jamais  vu  et  qui  a  fait  brûler  tant  de 
philosophes.  Les  vieux  peintres  de  Fltalie  le  représentent  précipité 
en  enfer  avec  des  grimaces  de  démon,  ou  vaincu,  terrassé  par  la 
dialectique  de  saint  Thomas  triomphant.  Sa  doctrine,  combattue 
par  tous  les  grands  Scolastiques  péripatéticiens  et  orthodoxes 
(Albert  le  Grand,  saint  Thomas  et  ses  disciples),  puis  par  les  Plato- 
niciens de  la  Renaissance  (Marsile  Ficin,  préface  de  la  traduction  de 
Plolin),  domine  déjà  dès  le  milieu  du  xiv"  siècle  dans  la  haute 
Italie,  surtout  h  Padoue,  et  elle  s'y  maintient  jusqu'au  milieu  du 
xvii"  siècle.  Saint  Thomas  d'Aquin  résume  la  doctrine  d'Averroès 
en  ces  termes  :  «  Dieu  ne  peut  faire  qu'il  y  ait  plusieurs  intellects; 
l'intellect  est  une  puissance  entièrement  séparée  de  l'âme,  et  il  est 
un  dans  tous  les  hommes.  »  Aristote  avait  dit  [de  Anim.,  III,  5)  que 
l'intellect  actif  entre  dans  l'âme  du  dehors,  que  seul  il  est  séparé, 
impérissable,  éternel.  Averroès  et  ses  disciples  développent  cette 
doctrine  du  maître.  Il  veut  concilier  l'opinion  d'Alexandre  d'Aphro- 
dise  avec  l'opinion  de  Thémistius.  D'après  Alexandre,  l'entende- 
ment passif  n'est  qu'une  disposition,  une  puissance  liée  à  la  vie 
animale,  que  l'entendement  actif,  qui  est  Dieu  même,  fait  passer  à 
l'acte.  D'après  Thémistius,  les  deux  entendements  ont  en  chaque 
homme  une  même  substance  distincte  du  corps,  ce  qui  assure  aux 
âmes  une  immortalité  individuelle.  Suivant  Averroès,  Tintellect  en 
puissance  ou  «  matériel  »  est  plus  qu'une  disposition  passagère, 
mais  ce  n'est  pas  à  dir«  qu'il  y  ait  plus  d'un  intellect  actif.  L'homme 
n'a  en  lui  que  la  disposition  à  être  affecté  par  l'entendement  actif; 
l'intellect  en  puissance  résulte  du  contact  de  cette  disposition  avec 
l'intellect  actif  :  il  est  donc  une  sorte  de  mélange,  un  composé  de 
la  disposition  qui  est  en  nous  et  de  l'intellect  actif  qui  est  hors  de 
nous.  L'intellect  actif  est  à  la  pluralité  des  âmes  ce  qu'est  la 
lumière  aux  objets  par  lesquels  elle  se  réfléchit  sans  perdre  son 
unité.  Il  fait  passer  à  l'acte  l'intellect  en  puissance  après  l'avoir  en 
quelque  sorte  créé.  En  même  temps  il  l'absorbe  en  soi,  et  par  suite, 
puisqu'il  est  impérissable,  notre  voùç  est  immortel,  non  pas,  il  est 
vrai,  en  tant  que  substance  individuelle,  mais  en  tant  qu'il  est  un 
moment  de  l'entendement  universel.  Cet  entendement  universel  est 
une  émanation  de  la  divinité  :  il  émane  de  la  sphère  lunaire,  du 
moteur  du  dernier  des  cercles  célestes  qui  s'étagent  jusqu'à  Dieu. 

Avec  Bacon  et  Descartes  rob|et  de  la  science 
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n'est  plus  ridée  générale.  -  Rationalisme  matlié- 
matlque  de  Descartes.  —  \otlons  et  vérités   pre- 
mières. -  Dans  l'antiquité  et  au  moyen  âge  les  philosophes,  dans 
leurs  théories  de  la  raison,  sont  surtout  préoccupés  des  idées  géné- 
rales. La  science  est  conçue  comme  un  système  de  classification 
comme  un  moyen  de  s'arrêter  dans  la  fuite  des  phénomènes  sensi^ 
blés,  de  trouver  à  la  pensée  un  objet  fixe,  de  l'élever  par  degrés  jus- 
qu  a  1  immuable,  jusqu'à  Dieu.  Avec  les  progrès  de  la  science    qui 
au  xvi«  siècle  s'étend  en  tout  sens,  le  problème  se  modifie.  D'une 
façon  générale  il  s'agit  de  démêler  dans  les  phénomènes  complexes 
les  éléments  simples  dont  ils  sont  la  combinaison,  de  saisir  les  lois 
de  cette  combinaison,  et  de  se  mettre  ainsi  en  état  de  la  reproduire 
Bacon  fait  la  théorie  de  l'induction  ;  il  est  dominé  ainsi  que  ses  suc- 
cesseurs par  la  pensée  des  sciences  de  la  nature.  Descartes,  plus  am- 
bitieux,  rationaliste  hardi,  avec  une  conception  très  nette  de  l'idéal 
scientifique,  espère  achever  la  science,  en  lui  donnant  du  premier 
<ioup  la  forme  déductive  à  laquelle  elle  aspire.  Il  cherche  à  ramener 
univers  tel  qu'il  nous  apparaît  à  une  combinaison  d'éléments  intel- 
ligibles. Les  mathématiques  sont  pour  lui  le  modèle,  le  type  de  la 
science,  vaste  encyclopédie,  dont  toutes  les  parties  doivent  se  ratta- 
cher entre  elles  et  à  un  unique  principe.  Il  veut  «  imiter  ces  longues 
•chaînes  de  raisons  toutes  simples  et  faciles,  dont  les  géomètres  ont 
coutume  de  se  servir  pour  parvenir  à  leurs  plus  difficiles  démons- 
trations  ». 

Car  toutes  les  choses  qui  peuvent  tomber  sous  la  connaissance  des  homme, 
s'entresuiventen  même  façon,  et  pourvu  qu'on  s'abstienne  seuTementd'enTce- 
voir  aucune  pour  vraie  qui  ne  le  soit  et  qu'on  garde  toujours  Tordre  f^'H 
faut  pour  les  déduire  les  unes  des  autres,  il  n'y  eS  peut  X 1  s^élLnees 

La  science  du  monde  doit  devenir  aussi  claire  que  2  et  2  font  4  • 
elle  doit  donc  reposer  sur  des  notions  :  !<>  intelligibles  par  elles- 
mêmes  ;  2«  enchaînées  selon  des  rapports  évidents  K 

Cette  science,  indépendante  des  sens  et  de  l'expérience,  qui  n'en 
peuvent  être  que  l'occasion,  laisse  le  plus  grand  rôle  à  la  raison 
C'est  la  raison  qui  donne  et  les  notions  simples,  primitives,  et  les 
principes  directeurs  qui  président  à  la  combinaison  de  ces  élé- 


1.  «  Les  sciences  toutes  ensemble  ne  sont  rien 
autre  chose  que  l'intelligence  humaine,  qui 
reste  une  et  toujours  la  même,  quelle  que  soit 
la  variété  des  objets  auxquels  elle  s'applique, 


sans  que  cette  variété  apporte  à  sa  nature  plus 
de  changements  que  la  diversité  des  objets 
n'en  apporte  à  la  nature  du  soleil  qui  les 
ecLiire.  »  {Mèg les  pour  la  dir.  de  l'esprit,  XI. 


^i! 


132  HISTOIRE  DE  LA   PHILOSOPHIE 

ments  intelligibles.  La  méthode  comprend  deux  procédés  :  d'abord 
l'intuition;  non  pas  l'intuition  sensible,  qui  ne  donne  que  des  no- 
tions confuses  et  déjà  très  complexes,  mais  l'intuition  rationnelle, 
qui  donne,  avec  les  notions  simples,  les  axiomes,  les  vérités  pre- 
mières; en  second  lieu,  la  déduction,  principe  du  progrès,  du  mou- 
vement de  la  pensée,  suite  d'intuitions,  par  lesquelles  se  révèle  le 
rapport  des  idées  entre  elles. 

Quelles  sont  maintenant  ces  idées  a  priori  ?  ces  idées  primitives, 
innées  ?  La  notion  première  la  plus  naturelle  et  la  plus  importante 
est  la  notion  de  Dieu,  de  l'inQui,  du  parfait.  «  Par  le  nom  de  Dieu 
j'entends  une  substance  infinie,  éternelle,  immuable,  indépendante, 
toute  connaissante,  toute-puissante,  et  par  laquelle  moi-même  et 
toutes  les  autres  choses  qui  sont  ont  été  créées  et  produites.  » 
[3^  Médit.)  Quels  sont  les  caractères  de  l'idée  d'Infini?  1°  C'est  une 
notion  positive.  On  soutient  à  tort  qu'elle  n'est  obtenue  que  par  la 
négation  de  ce  qui  est  fini,  de  même  que  le  repos  et  les  ténèbres  ne 
se  comprennent  que  par  la  négation  du  mouvement  et  de  la  lumière. 

Au  contraire ,  dit  Descartes ,  je  vois  manifestement  qu'il  se  rencontre  plus 
de  réalité  dans  la  substance  intiuie  que  dans  la  substance  finie,  et  partant 
que  j'ai  en  quelque  façon  premièrement  en  moi  la  notion  de  l'infini  que  du 
fini...  car  comment  serait-il  possible  que  je  pusse  connaître  que  je  doute  et  que 
je  désire,  c'est-à-dire  qu'il  me  manque  quelque  chose  et  que  je  ne  suis  pas 
tout  parfait,  si  je  n'avais  en  moi  aucune  idée  d'un  être  plus  parfait  que  le 
mien,  parla  comparaison  duquel  je  connaîtrais  les  défauts  de  ma  nature. 
(50  Médit.) 

On  ne  peut  donc  pas  prétendre  que  cette  idée  ne  représente  rien, 
qu'elle  pourrait  par  suite  me  venir  du  néant  ;  car,  au  contraire,  cette 
idée  représente  plus  de  réalité  qu'aucune  autre. 

2°  Cette  idée  non  seulement  est  positive ,  mais  encore  elle  est 
claire  et  distincte.  Sans  doute  je  ne  comprends  pas  l'infini  ;  mais, 
d'une  part,  je  sais  qu'il  jouit  de  toutes  les  perfections  dont  j'ai 
l'idée  ;  d'autre  part,  je  comprends  très  bien  que  l'infini  ne  peut  être 
parfaitement  compris  par  un  être  fini  comme  moi  ;  donc  j'en  ai  une 
idée  très  distincte,  bien  que  très  imparfaite.  [5^  Médit.) 

3°  Mais  peut-être  les  perfections  que  j'attribue  à  Dieu  ne  sont- 
elles  que  mes  propres  perfections  amplifiées  ?  Peut-être  sont-elles 
en  moi  en  puissance?  Peut-être  cette  puissance  d'acquérir  par 
degrés  toutes  les  perfections  est-elle  dès  à  présent  suffisante  pour 
en  produire  les  idées  ? 

D'abord,  répond  Descartes,  encore  qu'il  fût  vrai  que  ma  connaissance  acquit 
tous  les  jours  de  nouveaux  degrés  de  perfection,  et  qu'il  y  eût  en  ma  nature 
beaucoup  de  choses  en  puissance  qui  n'y  sont  pas  encore  actuellement,  toute- 
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fois  tous  ces  avantages  n'approchent  en  aucune  sorte  de  l'idée  que  j'ai  de  la 
divinité,  dans  laquelle  rien  ne  se  rencontre  seulement  en  puissance,  mais  tout 
y  est  actuellement  et  en  effet.  (5°  Médit.) 

En  second  lieu,  on  ne  peut  atteindre  l'infini  par  accroissements 
successifs  :  il  est  contradictoire  de  supposer  qu'un  être  fini  puisse 
s'élever  par  degrés  jusqu'à  l'infini. 

Et  enfin  je  comprends  fort  bien  que  l'être  objectif  d'une  idée  (ce  que  repré- 
sente une  idée)  ne  peut  être  produit  par  un  être  qui  existe  seulement  en  puis- 
sance, lequel,  à  proprement  parler,  n'est  rien,  mais  seulement  par  un  être  for- 
mel ou  actuel.  {3^  Médit.) 

Il  est  donc  impossible  de  tirer  d'un  infini  en  puissance  l'idée  d'un 
infini  actuel. 

¥  Resterait  à  expliquer  l'idée  d'infini,  d'absolu  par  l'addition  de 
toutes  les  perfections  dont  se  compose  l'univers.  Mais 

On  ne  peut  pas  feindre  que  peut-être  plusieurs  causes  ont  ensemble  con- 
couru en  partie  à  ma  production,  et  que  de  l'une  j'ai  reçu  l'idée  d'une  des 
perfections  que  j'attribue  à  Dieu,  et  d'une  autre  l'idée  de  quelque  autre,  en 
sorte  que  toutes  ces  perfections  se  trouvent  bien  à  la  vérité  quelque  part  dans 
l'univers,  mais  ne  se  rencontrent  pas  toutes  jointes  et  assemblées  dans  une 
seule  qui  soit  Dieu;  car,  au  contraire,  l'unité,  ia  simplicité  ou  l'inséparabilité 
de  toutes  les  choses  qui  sont  en  Dieu  est  une  des  principales  perfections  que  je 
conçois  être  en  lui  :  et  certes  l'idée  de  cette  unité  de  toutes  les  perfections  de 
Dieu  n'a  pu  être  mise  en  moi  par  aucune  cause  de  qui  je  n'aie  point  aussi  reçu 
les  idées  de  toutes  les  autres  perfections,  (^o  Médit.) 

En  résumé,  l'idée  d'infini,  suivant  Descartes,  ou  l'idée  de  Dieu 
l**  étant  une  idée  éminemment  positive,  ne  peut  être  obtenue  par 
négation;  2*  étant  positive,  elle  est  claire  et  distincte,  quoique 
incomplète  ;  3°  étant  l'idée  d'un  acte  absolu,  elle  ne  peut  se  tirer  de 
ce  qui  n'est  qu'en  puissance  ;  4°  étant  enfin  l'unité  absolue  de  toutes 
perfections,  elle  ne  peut  être  la  somme  des  perfections  éparses 
répandues  dans  l'univers.  L'idée  d'infini  ne  pouvant  donc  être 
obtenue  par  aucune  expérience  externe  ou  interne,  elle  est  une  de 
ces  idées  originales,  innées,  que  nous  ne  faisons  pas,  et  la  pre- 
mière de  ces  idées,  celle  qui  pose  à  la  fois  la  réalité  et  la  connaissance. 

Quelles  sont  maintenant  les  autres  idées  premières,  les  autres 
éléments  intelligibles  ?  Descartes  distingue  les  idées  adventices 
(données  par  les  sens),  les  idées  factices  (centaures,  Pégase),  les 
idées  innées  «  comme  celles  de  Dieu,  de  l'esprit,  du  corps,  du 
triangle  ».  (T.  VIII,  p.  510-511.)  Ailleurs  il  va  jusqu'à  dire  :  «  Enfin, 
je  tiens  que  toutes  celles  (les  idées)  qui  n'enveloppent  aucune  affir- 
mation ni  négation  sont  innées.  »  (T.  VIII,  p.  534.)  Voici  ce  qu'il 
entend  parla  :  toutes  les  notions  primitives  sont  innées;  ce  qui 
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est  adventice,  c'est  la  connaissance  particulière,  momentanée,  c*est 
l'expe'rience  qui  nous  montre  dans  l'étendue  telle  ou  telle  figure 
réalisée.  «  Nous. avons  en  nous  FétofTe  de  nos  pensées,  ce  que 
l'expérience  nous  apprend,  c'est  la  manière  dont  cette  étoffe  est 
taillée.  »  (Cours  de  M.  J.  Lachelier  à  l'École  normale.)  L'entende- 
ment seul  nous  donnerait  le  monde  corporel  sans  détermination 
actuelle,  l'étendue  sans  mouvement;  les  sens  nous  apprennent  que 
l'étendue  prend  actuellement  telle  ou  telle  figure  par  le  mouvement. 
L'œuvre  de  la  science,  c'est  de  ramener  l'adventice  même  à  l'inné, 
d'expliquer  l'expérience  par  la  raison,  le  sensible  par  l'intelligible, 
en  découvrant  les  lois  rationnelles  qui  produisent  les  déterminations 
actuelles  de  l'étendue. 

En  quel  sens  ces  idées  simples,  ces  éléments  intelligibles  sont-ils 
innés?  Sur  ce  point  la  pensée  de  Descartes  est  très  nette. 

Quand  je  dis  que  quelque  idée  est  née  avec  nous,  j'entends  seulement  que^ 
nous  avons  en  nous-mêmes  la  faculté  de  la  produire.  Je  n'ai  jamais  jugé  ni 
écrit  que  Tesprit  ait  besoin  d'idées  naturelles,  qui  soient  ditférentes  de  la  faculté 
qu'il  a  de  penser.  Mais  reconnaissant  qu'il  y  a  certaines  pensées  qui  ne  pro- 
cédaient ni  des  objets  du  dehors,  ni  de  la  détermination  de  ma  volonté,  mais 
seulement  de  la  faculté  que  j'ai  de  penser,  je  les  ai  nommées  naturelles  ;  mais 
je  l'ai  dit  au  même  sens  que  nous  disons  que  la  générosité  ou  quelque  maladie 
est  naturelle  à  certaines  familles.  {Lett.,  éd.  Cousin,  t.  X,  p.  70.; 

S'il  fallait  après  cette  assertion  une  preuve  nouvelle,  il  suffirait  dé- 
montrer comment  Descartes  par  ses  démonstrations  de  Fexistence- 
de  Dieu,  de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  par  sa  réduction  des 
qualités  secondes  de  la  matière  à  l'étendue,  fait  sans  cesse  décou- 
vrir par  l'esprit  les  idées  qu'il  possède  implicitement. 

Il  nous  reste  à  déterminer  les  principes  rationnels  qui  permet- 
tent d'enchaîner  l'une  à  l'autre  les  notions  simples.  Le  premier  dé- 
cès principes,  celui  qui  domine  toute  la  connaissance,  c'est  le  prin- 
cipe de  la  véracité  divine.  L'homme,  dès  qu'il  réfléchit  sur  lui- 
même,  arrive  h  l'idée  de  Dieu,  de  l'Être  parfait.  L'Être  parfait  ne 
peut  vouloir  nous  tromper;  tout  ce  que  nous  concevons  clairement 
et  distinctement  peut  donc  être  accepté  sans  crainte  comme  l'ex- 
pression de  la  réalité. 

L'existence  de  Dieu  est  la  première  et  la  plus  éternelle  de  toutes  les  vérités 
qui  peuvent  être  et  la  seule  d'où  procèdent  toutes  les  autres.  {Lett.  au 
P.  Mersenne.)  —  La  connaissance  de  l'athée  n'est  pas  une  vraie  science,  parce 
que  toute  connaissance,  qui  peut  être  rendue  douteuse,  ne  peut  être  appelée 
du  nom  de  science.  {Rép.  aux  deuxièmes  obj.) 

Le  réel  étant  seul  intelligible ,  Descartes  n'éprouve  pas  le  besoin 
d'énumérer  tous  les  principes  rationnels.  Est  vrai  ce  qui,  toutes  pré- 


cautions prises ,  nous  apparaît  comme  tel.  Les  vérités  premières,* 
ce  sont  les  axiomes,  les  propositions  évidentes  qui  permettent  le 
raisonnement  déductif  et  avant  tout,  par  suite,  le  principe  de  con- 
tradiction. Le  problème  de  la  science  du  monde  peut  se  ramener 
à  ces  termes  :  étant  donnée  une  nature  composée  (ex  :  le  monde 
tel  qu'il  nous  apparaît),  trouver  une  équation  qui  l'exprime  en 
notions  simples  et  intelhgibles.  La  seule  notion  claire  et  distincte 
que  nous  ayons  du  monde ,  c'est  la  notion  de  l'étendue  ;  la  phy- 
sique doit  être  une  mathématique.  «  L'univers  est  une  machine, 
où  il  n'y  a  rien  du  tout  à  considérer  que  les  figures  et  les  mouve- 
ments de  ses  parties.  »  Le  monde  étant  un  mécanisme,  la  science 
du  monde  est  une  science  déductive.  Les  principes  qui  dominent 
cette  science  sont  innés,  mais  en  ce  sens  qu'il  suffit  de  la  réflexion 
pour  les  découvrir. 

J'ai  remarqué  certaines  lois  que  Dieu  a  tellement  établies  en  la  nature ,  et 
dont  il  a  imprimé  de  telles  notions  en  nos  âmes,  qu'après  y  avoir  fait  assez  de 
réflexion  nous  ne  saurions  douter  qu'elles  ne  soient  exactement  observées  en 
tout  ce  qui  est  ou  ce  qui  se  fait  dans  le  monde.  {Disc,  de  la  Méth.,  5^  part.) 

En  quoi  consiste  cette  réflexion  qui  permet  de  découvrir  les  lois 
de  la  nature  ? 

Je  fis  voir  quelles  étaient  les  lois  de  la  nature,  et  sans  appuyer  mes  raisons 
sur  aucun  principe  que  sur  les  perfections  infinies  de  Dieu,  je  tâchai  à  démon- 
trer toutes  celles  dont  on  eût  pu  avoir  quelque  doute  et  à  faire  voir  qu'elles 
sont  telles  qu'encore  que  Dieu  aurait  créé  plusieurs  mondes,  il  n'y  en  saurait 
avoir  aucun  où  elles  manquassent  d'être  observées.  [Disc,  de  la  Méth. ,  5^  part.) 

Dieu  est  le  principe  du  mouvement,  Dieu  est  immuable;  de  là 
le  principe  de  la  permanence  de  la  quantité  du  mouvement  dans 
le  monde. 

En  résumé,  pour  Descartes,  le  problème  de  la  science  est  non  seu- 
lement de  découvrir  les  généralités,  d'atteindre  l'immobile,  mais 
de  rendre  compte  des  choses  qui  nous  apparaissent.  L'expérience 
n'est  que  l'occasion  de  cette  science  qui  consiste  à  ramener  le 
monde  sensible  à  des  notions  simples  et  intelligibles  (étendue), 
combinées  selon  des  lois  rationnelles  qui  toutes  se  rattachent  à 
l'idée  de  Dieu. 

Bossuet  et  Fénelon  :  les  vérités  éternelles  sont 
en  Dieu  ;  elles  sont  Dieu  même  présent  à  l'esprit 
humain.  —  Bossuet  connaît  Descartes,  mais  il  se  souvient  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Thomas.  «  L'entendement,  c'est  la 
lumière  que  Dieu  nous  a  donnée  pour  nous  conduire.  »  {Conn.  de 
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'  Dieu  et  de  soi-même,  1,7.)  Il  a  pour  objet  les  vérités  éternelles.  Quelles 
sont  ces  vérités?  Bossuet  [Ibid,,  IV,  5)  cite  les  vérités  mathémati- 
ques, le  mouvement  et  ses  lois,  les  principes  de  la  morale.  «  Le 
rapport  de  l'ordre  et  de  la  raison  est  extrême  ;  Tordre  ne  peut 
être  mis  dans  les  choses  que  par  la  raison,  ni  entendu  que  par 
elle;  il  est  ami  de  la  raison  et  son  propre  objet.  » 

Si  je  me  demande  maintenant  où  et  en  quel  sujet  ces  règles  subsistent  éter- 
nelles, immuables,  je  suis  obligé  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éternellement 
subsistante ,  et  où  elle  est  toujours  entendue  ;  et  cet  être  doit  être  la  vérité 
même  et  doit  être  toute  vérité...  C'est  donc  en  lui,  d'une  certaine  manière  qui 
m'est  incompréhensible,  c'est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois  ces  vérités  éternelles, 
et  les  voir,  c'est  me  tourner  à  celui  qui  est  immuablement  toute  vérité  et  rece- 
voir ses  lumières.  Cet  objet  éternel,  c'est  Dieu  éternellement  subsistant,  éter- 
nellement véritable,  éternellement  la  vérité  même.  [Ibid.,  IV,  5.) 

Bossuet  ne  se  lasse  pas  de  répéter  que  les  vérités  éternelles,  par 
lesquelles  tout  entendement  est  réglé,  sont  «  quelque  chose  de  Dieu, 
ou  plutôt  sont  Dieu  même  ».  (Ibid.,  IV,  6.) 

Il  admet  donc,  avec  Fénelon  et  Malebranche,  que  toute  relation 
de  Tentendement  avec  une  vérité  éternelle  est  une  communication 
directe  de  l'esprit  avec  Dieu.  Mais  peut-être  n'accorderait-il  pas  au 
premier  que  la  raison  est  comme  extérieure  à  nous,  et  à  coup  sûr, 
il  refuserait  au  second  la  vision  passive  en  Dieu.  Ce  qu'il  affirme 
avec  tous  les  Cartésiens,  c'est  que  l'idée  du  parfait  est  l'idée  positive 
par  excellence.  Il  est  naturel  que  l'imparfait  suppose  le  parfait 
dont  il  est  pour  ainsi  dire  déchu...  [Ibid.,  IV,  7.) 

On  dit  :  le  parfait  n'est  pas,  le  parfait  n'est  qu'une  idée  de  notre  esprit  qui 
va  s'élevant  de  l'imparfait,  qu'on  voit  de  ses  yeux,  jusqu'à  une  perfection  qui 
n'a  de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  raisonnement  que  l'impie  voudrait 
faire  dans  son  cœur.  Insensé,  qui  ne  songe  pas  que  le  parfait  est  le  premier 
en  soi  et  dans  nos  idées,  et  que  l'imparfait,  en  toutes  façons,  n'en  est  qu'une 
dégradation.  Dis-moi,  mon  âme,  comment  entends-tu  le  néant  sinon  par  l'être? 
comment  l'imperfection  si  ce  n'est  parla  perfection  dont  elle  déchoit?  (^«  Éle- 
vât, sur  les  mystères.) 

Fénelon  avait  entre  les  mains  une  copie  du  Traité  de  la  connais- 
sance de  Dieu  et  de  soi-même,  quand  il  écrivait  le  Traité  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Il  reprend  la  théorie  de  Bossuet,  mais  en  lui  don- 
nant une  expression  plus  mystique  et  plus  idéaliste.  Il  commence 
par  affirmer  que  l'idée  de  l'infini  est  une  idée  réelle,  positive,  sup- 
posée par  toutes  les  autres.  «  Il  est  vrai  que  je  ne  saurais  épuiser 
l'infini,  ni  le  comprendre,  c'est-à-dire  le  connaître  autant  qu'il  est 
intelligible...  Mais  l'idée  même  que  j'ai  de  l'infini  n'est  ni  confuse, 
ni  négative.  »  (2®  part.,  ch.  ii.)  «  Elle  n'est  pas  confuse  :  car  j'en 
affirme  tout  ce  qui  lui  convient,  j'en  nie  tout  ce  qui  ne  lui  convient 
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pas.  Qu'on  me  dise  que  l'infini  est  triangulaire,  je  répondrai  sans 
hésiter  que  ce  qui  n  a  aucune  borne  ne  peut  avoir  aucune  figure.  » 
(1"  part.,  ch.  II.)  Elle  n'est  pas  négative  :  «  ce  n'est  point  en  excluant 
indéfiniment  toutes  bornes  que  je  me  représente  l'infini.  Qui  dit 
borne  dit  une  négation  toute  simple  ;  au  contraire,  qui  nie  cette 
négation  affirme  quelque  chose  de  très  positif.  La  négation  redou- 
blée vaut  une  affirmation.  »  (2«part.,  ch.  11.)  Elle  n'est  pas  un  con- 
cept sans  objet. 

L'être  borné  peut-il  imaginer  et  inventer  l'infini,  si  l'infini  n'est  point '^  C'est 
même  dans  l'infini  que  mon  esprit  connaît  le  fini...  L'esprit  voit  sans  cesse 
imfani,  et  dans  la  règle  de  l'infini,  les  choses  finies...  On  ne  conçoit  les  ténè- 
bres qui  ne  sont  rien  de  positif  qu'en  niant  et,  par  conséquent,  en  concevant 
la  lumière  du  jour  qui  est  très  réelle  et  très  positive.  Tout  de  même  on  ne  con- 
çoit le  fini  qu'en  lui  attribuant  une  borne  qui  est  une  pure  négation  d'une  plus 
grande  étendue.  Ce  n'est  donc  que  la  privation  de  l'infini.  (Irc  part.,  ch.  n.) 

«  Outre  ridée  de  l'infini  j'ai  encore  des  notions  universelles  et  im- 
muables qui  sont  la  règle  de  tous  mes  jugements,  »  qui  subsiste- 
raient, «  quand  il  n'y  aurait  ni  univers,  ni  esprit  capable  de  les  pen- 
ser. »  Fénelon  cite  les  vérités  mathématiques  et  les  vérités  morales. 

Cette  règle  fixe  et  immuable  est  si  intérieure  et  si  intime  que  je  suis  tenté  de 
la  prendre  pour  moi-même  ;  mais  elle  est  au-dessus  de  moi,  puisqu'elle  me 
corrige,  me  redresse,  me  met  en  défiance  contre  moi-même  et  m'avertit  de 
mon  impuissance.  Cette  règle  est  parfaite  et  immuable,  je  suis  changeant  et 
imparfait.  Quand  je  me  trompe  elle  ne  perd  point  sa  droiture...  Ce  maître  inté- 
rieur est  partout,  et  sa  voix  se  fait  entendre,  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre,  à 
tous  les  hommes  comme  à  moi.  Pendant  qu'il  me  corrige  en  France,  il  corrige 
d'autres  hommes  à  la  Chine ,  au  Japon ,  dans  le  Mexique  et  dans  le  Pérou  par 
les  mêmes  principes. 

^  Fénelon  en  vient  à  parler  un  langage  qui  rappelle  la  théorie 
d'Averrpès  sur  la  raison  impersonnelle. 

Ainsi  ce  qui  paraît  le  plus  à  nous  et  être  le  fond  de  nous-mêmes,  je  veux 
dire  notre  raison,  est  ce  qui  nous  est  le  moins  propre  et  qu'on  doit  croire  le  plus 
emprunté.  Nous  recevons  sans  cesse  et"  à  tout  moment  une  raison  supérieure 
à  nous,  comme  nous  respirons  sans  cesse  l'air  qui  est  un  corps  étranger.,.  Cette 
lumière  universelle  découvre  et  représente  à  nos  esprits  tous  les  objets,  et  nous 
ne  pouvons  rien  juger  que  par  elle...  Ainsi  notre  raison  bornée,  incertaine, 
fautive,  n'est  qu'une  inspiration  faible  et  momentanée  d'une  raison  primitive, 
suprême  et  immuable  qui  se  communique  avec  mesure  à  tous  les  êtres  intelli- 
gents... Où  est  cette  raison  parfaite  qui  est  si  près  de  moi  et  si  différente  de 
moi?  où  est-elle?  Il  faut  qu'elle  soit  quelque  chose  de  réel;  car  le  néant  ne 
peut  être  parfait,  ni  perfectionner  les  natures  imparfaites.  Où  est-elle,  cette  rai- 
son suprême  ?  N'est-elle  pas  le  Dieu  que  je  cherche? 

Malebranche  donne  nne  forme  systématique  aux 
idées  de   Bossuet    et   de    Fénelon   :  la   Vision   en 
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Dieu.  —  Ni  Bossuet  ni  Fénelon  ne  cherchent  à  établir  le  rap- 
port des  vérités  universelles  à  l'idée  de  l'infini  et  du  parfait  :  ils  se 
bornent  à  identifier  les  deux  termes.  Malebranche  a  plus  de  rigueur 
philosophique.  Il  reprend  le  cartésianisme  en  le  simplifiant.  Pour 
Descartes  l'objet  et  l'idée  sont  séparés  :  c'est  la  véracité  divine  qui 
garantit  à  l'esprit  que  l'idée  claire  et  distincte  est  conforme  à  son 
objet.  Il  y  a  donc  trois  termes  en  présence  :  Dieu,  l'objet,  l'idée. 
Avec  Malebranche  ces  trois  termes  se  réduisent  à  un  seul  :  l'idée 
est  le  seul  objet  de  la  connaissance;  Dieu  est  le  principe,  la  réa- 
lité, le  lieu  des  idées.  Quand  nous  pensons  clairement  et  distincte- 
ment, nous  sommes  en  Dieu,  nous  voyons  Dieu  :  c'est  la  théorie 

0 

de  la  Vision  en  Dieu. 

Dieu  seul  est  connu  par  lui-même,  il  n'y  a  que  lui  que  nous  voyions  d'une 
vue  immédiate  et  directe.  Prenez  garde  que  Dieu  ou  l'infini  n'est  pas  visible 
par  une  idée  qui  le  représente.  L'infini  est  à  lui-même  son  idée.  II  n'a  point 
d'archétype.  11  n'y  a  que  les  créatures  qui  soient  visibles  par  des  idées  qui  les 
représentent  avant  même  qu'elles  soient  faites.  On  peut  voir  un  cercle ,  une 
maison,  un  soleil,  sans  qu'il  y  en  ait;  car  tout  ce  qui  est  fini  se  peut  voir  dans 
l'infini,  qui  en  renferme  les  idées  intelligibles.  Mais  Vinfini  ne  se  peut  voir  qu'en 
lui-même,  car  rien  ne  peut  représenter  l'infini.  Si  on  pense  à  Dieu,  il  faut  qu'il 
soit.  (^0  Entret.  met.) 

Ainsi  Dieu  est  le  seul  être  présent  immédiatement  à  notre  pen- 
sée :  je  ne  le  connais  pas  par  une  idée  comme  les  autres  choses,  je 
le  connais  sans  intermédiaire,  en  lui-même.  Or  Dieu  «  enferme  le 
monde  intelligible  où  se  trouvent  les  idées  de  toutes  choses...  l'ar- 
chétype que  je  contemple  du  monde  créé  que  j'habite  »,  c'est  en 
lui  qu'est  «  la  raison  qui  m'éclaire  par  les  idées  purement  intelligi- 
blés  qu'elle  fournit  abondamment  à  mon  esprit  et  à  celui  de  tous  les 
hommes.  )^{2'' Ent.méi.)  Je  ne  suis  pas  hors  de  lui,  il  est  «  le  lieu  des 
esprits,  comme  l'espace  est  le  lieu  des  corps,  je  lui  suis  immédia- 
tement uni  ».  {Rech.  de  la  Vér.,  Préf.)  C'est  lui  qui  fait  tout  ce  qu'il 
y  a  de  positif  dans  le  monde  (causes  occasionnelles) ,  c'est  lui  qui 
de  même  agit  en  moi;  il  est  l'auteur  de  la  vérité  comme  de  la 
réalité.  Gomme  à  l'occasion  de  la  chaleur  du  soleil  il  fait  pousser 
la  plante,  de  même  à  l'occasion  de  divers  mouvements,  qu'en  der- 
nière analyse  il  produit  tous  en  moi,  il  consent  à  me  révéler  quelque 
chose  du  monde  des  idées  qui  est  en  lui.  L'attention  est  comme  le 
recueillement,  la  prière  par  laquelle  j'appelle  ce  secours  divin, 
c'est  l'effort  de  l'esprit  qui  se  tourne  vers  Dieu  pour  en  être  éclairé. 
Nous  n'avons  de  nous-mêmes  qu'un  sentiment  intérieur,  incomplet 
et  confus  :  nous  ne  voyons  pas  notre  âme  dans  son  idée,  nous 
constatons  ses   modifications   sans  pouvoir  les  ramener   à  des 
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notions  simples,  intelligibles.  Les  sensations,  comme  telles,  n'ont 
de  rapport  qu'à  la  conservation  du  corps,  mais  à  leur  occasion  Dieu 
nous  révèle  l'idée  de  Fétendue  intelligible,  le  rapport  de  ses  modi- 
fications à  son  essence,  l'archétype  du  monde  que  nous  habitons 
et  qui  seul  est  l'objet  de  la  science  véritable.  La  Vision  en  Dieu 
aboutit  ù  une  physique  toute  mathématique,  comme  celle  de  Des- 
cartes. 

Spinoza  :  les  quatre  desfi'és  «le  la  connaissance.  — 
Déclaîn  «le  la  science  empirique;  la  connaissance 
rationnelle  et  la  science  intuitive.  —  Spinoza,  comme 
Malebranche,  est  un  disciple  de  Descartes.  La  science  mathéma- 
tique est  pour  lui  l'idéal  de  toute  science.  Mentis  enim  ocUli,  quibus 
res  videt  observatque,  sunt  ipsœ  demomtrationes.  [Eth.,  V,  scolie  de 
la  prop.  23.)  La  science  véritable  doit  donc  être  tout  entière  ration- 
nelle  et  déductive.  Spinoza  distingue  quatre  sortes  de  connais- 
sances :  i^^per  auditum,  par  ouï-dire,  c'est  ainsi  que  je  sais  le  jour 
de  ma  naissance;  2°  per  experienliam  vagam,  c'est  l'induction  vul- 
gaire, ce  sont  les  idées  générales  qui  naissent  des  sensations  au 
hasard  et  sans  méthode  ;  la  3«  sorte  de  connaissance,  c'est  la  con- 
naissance rationnelle  {ratio)\  elle  répond  à  rÏTzirzi^xr,  d'Aristote,  à 
la  science  démonstrative  :  elle  consiste  à  aller  d'un  effet  à  sa  cause, 
sans  saisir  le  mode  de  génération  de  l'effet  par  la  cause  ou  encore 
à  appliquer  une  règle  générale  à  un  cas  particulier  ;  la  ^'^  sorte 
de  connaissance,   intellectus ,  scientia  intuitwa,  c'est  la  connais- 
sance immédiate  des  principes,  c'est  le  voùç  tto'.t.tixoc;  d'Aristote. 
Spmoza  donne  un  exemple  qui  éclaire  sa  pensée.  Soit  ce  problème  : 
2  :  3  :  :  4  :  X.  Les  marchands  savent  qu'il  faut  multiplier  3  par  4 
et  diviser  par  2  :  c'est  la  connaissance  per  auditum.  En  opérant  sur 
des  nombres  simples  on  peut  facilement  découvrir  la  règle  pra- 
tique :  c'est  la  connaissance  per  experienliam  vagam.  Si  on  s'appuie 
sur  la  démonstration  d'Euclide,  oïl  a  la  connaissance  du  3°  genre, 
per  rationem.  La  connaissance  parfaite,  la  scientia  intuitiva,,  con- 
siste, sans  faire  de  calcul,  à  apercevoir  directement  que  4  est  le 
double  de  2,  que  par  suite  l'extrême  cherché  est  le  double  de  3. 
Cette  connaissance  est  non  seulement  la  plus  directe,  mais  encore 
la  seule  qui  explique  la  génération  du  4"  terme.  [De  emendatione 
intellectus.  —  Ethique,  II,  scolie  de  la  prop.  40.) 

La  connaissance  empirique  est  nécessairement  inadéquate,  parce 
qu'elle  n'exprime  que  le  rapport  de  notre  corps  à  des  corps  étran- 
gers, et  par  suite  n'exprime  clairement  ni  l'un  ni  les  autres.  C'est 
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un  mélange  d'impressions  auquel  ne  peuvent  répondre  que  des 
représentations  confuses,  inadéquates.  Spinoza  est  amené  par  là  à 
dédaigner  tout  à  la  fois  et  les  idées  générales,  abstraites  des  sen- 
sations, et  la  science  inductive,  telle  que  nous  l'entendons  aujour- 
d'hui. Les  idées  générales  ne  sont  que  des  sensations  aflaiblies, 
des  images  appauvries,  d'autant  plus  confuses  qu'elles  ont  plus 
d'extension.  II  n'y  a  rien  à  tirer  des  abstraits,  des  idées  de  l'être, 
de  l'un,  du  vrai,  du  bien,  qui  ne  sont  que  des  manières  de  penser. 
Spinoza  est  nominaliste.  Pour  ce  qui  est  de  la  science  empirique,  il 
lui  laisse  sa  place,  mais  il  passe  à  côté  d'elle  sans  s'en  occuper  ;  elle 
n'est  pas  la  science  véritable.  Elle  porte  sur  l'apparence,  sur  l'exté- 
rieur des  choses  ;  elle  ne  peut  que  rattacher  des  phénomènes  à  des 
phénomènes;  que  remonter  la  série  infinie  des  modes  finis,  dont 
chacun  est  déterminé  par  un  autre,  sans  atteindre  jamais  rien  qui 
puisse  être  conçu  en  soi  et  par  soi. 

La  vraie  science,  c'est-à-dire  la  connaissance  rationnelle  {ratio) 
repose,  non  pas  sur  les  idées  abstraites  et  générales,  mais  sur  les 
propriétés  qui  sont  communes  au  tout  et  à  la  partie,  qui  par  suite 
peuvent  être  dégagées  de  toute  expérience.  Ces  notions  communes, 
ces  propriétés,  dont  nous  avons  une  idée  adéquate,  ce  sont  les  pro- 
priétés mathématiques,  l'étendue,  la  figure,  le  mouvement,  le  repos. 
Le  premier  efi*ort  de  la  connaissance  scientifique,  c'est  donc  d'at- 
teindre les  idées  simples,  adéquates,  que  nous  saisissons  clairement 
et  distinctement,  sans  que  par  suite  Terreur  soit  possible.  L'œuvre 
de  la  raison  c'est  de  résoudre  les  composés  en  ces  cléments  intelli- 
gibles. La  7'alio  de  Spinoza  se  ramène  ainsi,  conuntî  la  vision  en  Dieu 
de  Malebranche,  àla  physique  mathématique  do  I)(;scarle8,  qui  tra- 
duit les  sensations  confuses,  les  propriétés  complexes  des  cor|>K 
en  notions  simples,  intelligibles,  dont  les  rapports  sont  établis  dé- 
ductivement.  Cette  science  porte»  sur  des  propriétés  générales  con- 
çues en  dehors  du  temps,  elle  est  déductive,  clic  consiste  à  ap«  r<  < 
voir  les  rapports  nécessaires  des  idées  entre  elles*:  elle  ne  peut 
donc  considérer  les  choses  comme  conting<Mil<*H.  (/i'/A.,  2"  part., 
prop.  44.)  Il  est  de  la  nature  de  la  raison  de  percevoir  les  choaeô 
sub  specie  œternitatis,  sous  la  forme  de  rétornité.  (lùid,,  coroll.  2.) 

La  connaissance  rationnelle  n'eat  pas  pour  Spinoza  le  terme  le 
plus  élevé  de  la  srience.  Les  idées  simples  et  leurs  rapports  n'ex- 
priment encore  que  le  possible  :  U  vraie  connai«ttiiCé  e^  la  con- 
naissance du  réel,  dc«  elTcli;  par  leurs  causer.  De  là  la  nécessité 
d'une  connaissance»  non  plus  démoiislrative .  mais  intuitive  (tclen* 
ifa  wiuititîa)  :  c'est  la  connaîes^nce  de  Dieu»  auquel  tout  doit  être 
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rapporté,  dont  tout  doit  être  déduit.  Par  la  connaissance  du  qua- 
trième genre  on  connaît  l'essence  de  chaque  chose  comme  ayant 
son  fondement  nécessaire  en  l'essence  de  Dieu.  L'âme  est  passive 
quand  elle  subit  l'efl-et  des  choses,  sans  concevoir  leur  génération 
(sens,  imagination);  elle  est  active  quand  elle  reproduit  le  mouve- 
ment de  la  nature,  de  la  pensée  divine  engendrant  tout  ce  qui  est 
Spmoza  est  une  sorte  de  Platon  nominaliste.  La  suite  des  phéno- 
mènes n'est  pas  l'objet  de  la  science.  Il  s'agit  de  construire  le  monde 
avec  des  notions  simples,  avec  des  idées  adéquates  :  la  vraie  déduc- 
tion consiste  à  déduire  les  choses  par  leur  essence. 

Ut  mens  nostra  omnino  référât  naturœ  exemplar,  débet  omnes  suas  ideas  vro- 
ducere  ab  eaquœ  refert  onginem  et  fontem  totius  naturœ,  ut  ipsa  etiam  sUfons 
cseterarum  idearum,  {De  etK^d.  ini^L)  /'  ^  c  .«  «  jrie  /uns 

Les  idées  innées  à  l'àme  et  «u^bmix  de  toutes,  leur  principe 
commun,  l'idée  de  Dieu  ;  led  principes  du  raisonnement  déductif  qui 
permettent  l'enchaînement  et  U  combinaison  de  ces  idées  (eonw- 
tenalio  intellectus)  :  voilh  )i^  fonction»  de  l'intellect  (snjtntia  intui- 
tiva,  raison  pure),  les  éléments  et  l'objel  de  la  vraie  scieoce. 

Leîliiiîz  veut  coiirlllci*  i^OHcarte»  cl  U>cke»  i'expé- 
l'îeiicc  et  la  raison.  —  PHiieipen  prcmler5<;  ile^ré^i 
de  la  science.  —  Uibnit  ext  un  éclectique  qui  aime  les  conci- 
hâtions.  Comme  DescaileB,  il  est  rationaliste,  épris  de  déduction  et 
(le  rnalhémotiques;  mai^  il  cherche  A  élargir  le  mtionalixme  carté- 
tticn  en  y  introduisant  deit  éléments  nouveaux.  Deàcartcs  tenait  les 
idées  et  les  principes  premiers  pour  inné*,  pour  impnmés  en  nous 
par  Dieu  ;  Locke  les  faisait  dériver  de  Icxpérience,  soit  externe, 
Foit  intern«î.  Lf^ibniz  cherche  à  concilier  ces  deux  tiiéories.  L'en- 
treprise de  Locke  a  du  Ixm,  elle  va  contre  cette  philosophie  jxircs- 
geu8é  (pii  multiplie  les  principe*,  ùcke  €f»l  irréfutable,  quand  il 
objecte  h  Dcscartes  que  les  enfants  n'ont  aucune  conscience  de» 
principes  soi-diBant  innés.  Mais  d'mitre  pari,  lea  objets  quWteint 
1  expérience  n'ayant  qu'une  existence  conUnj^enle,  l'expérience  ne 
saurait  fournir  que  des  exemples  ou  de*  faits  particulier»,  jamais 
des  vérités  nécessair<îs  ou  principes.  Comment  sortir  de  U?  La 
difBcullé  tomlHS  si  nous  dii^tinfeiions  ce  que  les  deux  philottophes 
ont  confondu  ;  la  ptrrepdon  et  Vapfrcepihn  ou  conscience  dis- 
tincte. Entre  la  puissance  nit<;  ci  lacté  acheré.  il  y  a  la  virluaiîié. 
1-Kîs  principes  innés  ne  sont  pas  toujour*  pour  nous  objets  daper- 
c<îption:  ce  n*c«l  pas  A  dire  que  nous  ne  les  possédions  psw  alors 
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virtuellement.  L'esprit  a  quelque  chose  de  propre,  des  principes 
innés  ;  mais  l'expérience  est  nécessaire  pour  que  ce  qui  est  ainsi 
virtuellement  en  nous  passe  à  l'acte.  L'innéité  ne  consiste  pas  en 
une  connaissance  expresse,  mais  en  virtualités  et  dispositions. 
L'âme  n'est  pas  une  table  rase ,  elle  ressemble  plutôt  à  un  bloc  de 
marbre,  dans  lequel  circulent  des  veines  qui  dessinent  d'avance  la 
statue  que  l'expérience  dégagera. 

Gomment  concilier  ce  rôle  de  l'expérience  avec  cette  autre  théo- 
rie de  Leibniz,  suivant  laquelle  la  monade  «  n'a  aucune  fenêtre 
sur  le  dehors  »,  et  par  suite  doit  être  le  principe  de  toutes  ses  mo- 
difications? La  monade  a  pour  essence  la  perception  et  Yappétition 
ou  tendance  à  passer  à  une  perception  plus  distincte.  Les  actes 
d'une  monade  étant  en  accord  avec  tous  les  actes  de  toutes  les 
autres  monades  par  X harmonie  préétablie,  chaque  perception  repré- 
sente obscurément  l'univers.  Si  toutes  les  tendances  d'une  monade 
étaient  soudain  réalisées,  si  elle  développait  tout  ce  qui  est  en  elle, 
elle  deviendrait  l'égale  de  Dieu.  La  vie  de  l'âme  est  une  marche 
progressive  de  perceptions  confuses  à  des  perceptions  plus  dis- 
tinctes. La  perception  distincte  suppose  donc  dans  l'âme  la  percep- 
tion confuse;  mais  la  perception  confuse,  c'est  la  perception  qui 
dans  une  monade  représente  les  autres  monades,  qui  naît  en  elle  de 
ses  rapports  avec  les  autres  monades  ;  en  d'autres  termes,  la  per- 
ception confuse,  c'est  l'expérience.  On  peut  donc  accorder  aux  em- 
piriques que  rien  n'est  dans  l'intellect  qui  n'ait  été  dans  les  sens  : 
nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu.  Mais  d'autre 
part,  si  en  un  sens  toutes  nos  idées  sont  acquises,  supposent  l'expé- 
rience, toutes  aussi  viennent  de  notre  propre  fond,  expriment  la 
spontanéité,  la  fécondité  propre  de  l'âme.  Il  faut  donc  compléter  la 
formule  des  sensualistes  en  disant  :  nisi  ipse  intellectus.  L'expé- 
rience n'est  donc  qu'un  moment  de  notre  propre  développement. 

Un  peu  de  méditation  nous  fait  croire  que  nous  n'agissons  et  ne  pensons  que 
sous  l'influence  des  choses,  mais  une  méditation  plus  profonde  nous  apprend 
que  tout,  même  les  perceptions  et  les  passions  nous  viennent  de  notre  propre 
fond  avec  une  parfaite  spontanéité.  (Erd.,  591  b.) 

Quels  sont  maintenant  pour  Leibniz  les  principes  innés?  Com- 
ment répondent-ils  à  sa  conception  de  la  science  ?  Gomme  Aristote 
et  les  Scolastiques ,  Leibniz  distingue  les  vérités  nécessaires  et 
les  vérités  contingentes  ou  de  fait.  Les  vérités  nécessaires  qui  se 
trouvent  non  seulement  dans  les  mathématiques,  mais  aussi  dans 
la  logique,  la  métaphysique,  la  morale  même,  se  distinguent  à  ce 
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signe  que  leur  négation  est  contradictoire.  Elles  sont  des  vérités 
nécessaires,  éternelles,  dont  le  contraire  est  impossible,  et  tout 
ce  qui  s  en  déduit  a  le  même  caractère.  Mais  comme  elles  ne  font 
que  développer  par  l'attribut  ce  que  déjà  contient  le  sujet,  sans 
établir  la  réalité  de  celui-ci,  elles  portent  sur  le  possible,  non  .ur 
le   réel.  Les  choses  n'existent  pas,  quoi  qu'en  ait  dit  Spinoza    en 
vertu  de  leur  seul  concept.  Il  y  a  en  Dieu  un  nombre  infini  de  pos- 
sibles, qui  expriment  toutes  les  formes  de  l'être  exemptes  de  con- 
tradiction interne,  mais  qui  ne  passent  pas  à  l'acte.  Les  vérités 
contingentes  ou  de  fait  sont  celles  que  nous  connaissons  par  les 
sens  ou  la  conscience.  Exemple  :  le  cogita  ergo  sum  de  Descartes 
Ainsi  le  nécessaire  est  ce  dont  le  contraire  implique  contradiction' 
f'^rT"  *'  ^^  contingent,  ce  dont  le  contraire  n'implique  pas  con- 
tradiction, par  exemple  :  que  Spinoza  est  mort  à  La  Haye.  A  ces  deux 
sortes  de  vérités  répondent  deux  principes.  Le  principe  de  contra- 
diction domine  la  connaissance  rationnelle  et  s'applique  aux  possi- 
bles. Le  principe  de  raison  suffisante  répond  aux  vérités  contin- 
gentes, qui  ne  nous  deviennent  intelligibles  qu'au  moment  où  nous 
prenons  conscience  des  raisons  de  ce  qui  nous  est  donné  comme 
réel  dans  l'expérience.  C'est  en  obéissant  au  principe  du  meilleur 
par  un  choix  intelligent  et  sage,  qui  réalise  le  maximum  de  perfec- 
tion, que  Dieu  fait  passer  certains  possibles  à  l'existence.  Tout  est 
déterminé,  c'est  la  condition  môme  de  l'harmonie  préétablie  par 
Dieu  entre  tous  les  actes  de  toutes  les  monades  ;  mais  entre  l'ordre 
des  causes  efficientes  et  l'ordre  des  causes  finales  il  y  a  accord,  et 
cet  accord  consiste  dans  la  subordination  des  causes  efficientes  aux 
causes  finales.  (Erd.,  144  a.)  Il  y  a  ainsi  comme  trois  mondes  :  celui 
des  possibles  gouverné  par  le  principe  de  contradiction  ;  —  celui  des 
existences  gouverné  par  le  principe  de  raison  suffisante  ;  —  celui 
des  phénomènes,  le  monde  du  mécanisme,  soumis  à  la  loi  des 
causQs  efficientes,  qui  en  dernière  analyse  n'est  encore  qu'un  sym- 
bolisme de  la  loi  des  causes  finales. 

L'idée  que  se  fait  Leibniz  de  la  science  est  d'accord  avec  sa 
théorie  de  la  raison.  L'induction  ne  porte  jamais  que  sur  un  plus  ou 
moins  grand  nombre  de  cas  particuliers;  elle  donne  plutôt  un  em- 
pirisme, un  recueil  de  règles  générales,  de  recettes,  qu'une  science. 
Les  mathématiques  nous  donnent  le  modèle  de  la  science  véritable. 
La  philosophie  doit  les  imiter,  établir  des  définitions  précises,  et 
procéder  ensuite  par  syllogismes  en  règle.  (Erd.,  381-487.)  De  là 
cette  idée  constante  chez  Leibniz  d'une  langue  philosophique, 
dune  langue  qui  soit  une  science  véritable,  à\me  caractéristique 
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universelle,  qui  permette  par  une  sorte  de  calcul  algébrique  de 
prouver  la  vérité  de  toute  proposition  et  même  de  découvrir  des 
vérités  nouvelles.  Il  suffirait  pour  cela  de  discerner  les  concepts 
dont  les  autres  sont  formés,  et  de  déterminer  les  combinaisons  pos- 
sibles de  ces  concepts.  C'est  là  un  rêve  de  mathématicien,  qui  se 
rattache  au  goût  de  Leibniz  pour  la  physique  mécaniste.  11  repousse 
les  procédés  des  Platoniciens  et  des  Théosophes  qui  dans  les  phé- 
nomènes particuliers  font  intervenir  Dieu  directement,  ou  des  prin- 
cipes spirituels  appelés  archées,  âp^rxi.  (Erdm.,  694  b.)  Il  combat 
l'attraction  de  Newton,  comme  étant  une  qualité  occulte  ;  il  essaye 
d'expliquer  mécaniquement,  par  un  courant  de  lumière  ou  d'éther 
émanant  du  soleil,  la  pesanteur,  l'élasticité,  le  magnétisme.  Mais 
cette  physique  mécanique  même  lui  impose  la  nécessité  de  dépasser 
le  principe  de  contradiction  et  les  pures  mathématiques.  C'est  seu- 
lement dans  le  principe  de  la   convenance   et  du   meilleur  qu'il 
trouve  le  fondement  des  lois  de  la  nature.  Les  lois  de  continuité,  de 
persistance  de  la  force,  des  indiscernables,  ne  sont  pas  absolument 
nécessaires,  géométriquement  démontrables;  ce  sont  les  axiomes 
d'une  philosophie  supérieure,  des  applications  du  principe  de  raison 
suffisante.  {Théod.,  345  etsuiv.)  Ainsi  pour  Leibniz  la  science  forme 
un  tout  continu  qui,  de  l'expérience  vulgaire,  de  l'induction,  con- 
duit aux  mathématiques,  à  l'explication  mécanique  du  monde,  et 
de  celle-ci,  par  ses  insuffisances  mêmes,  à  la  métaphysique,  au 
principe  de  raison,  à  cette  découverte  que  les  lois  du  mouvement 
et  par  suite  les  lois  de  la  nature  sont  surbordonnées  à  la  loi  de 

finalité. 

Enfin  toutes  ces  idées  sont  suspendues  à  l'idée  de  Dieu.  L'idée  de 
Dieu  est  donc  l'idée  la  plus  intime  à  l'àme,  l'idée  à  laquelle  elle  est 
sans  cesse  ramenée.  Le  principe  de  raison  suffisante  est  le  principe 
suprême  de  la  philosophie,  et  la  seule  raison  vraiment  suffisante 
est  Dieu. 

Locke  combat  les  idées  innées.  —  La  raison 
ramenée  à  l'entendement  discursif.  —  Dans  son  Essai 
sur  Ventendement  humain  y  Locke  cherche  à  déterminer,  par  une 
apphcation  de  la  méthode  inductive,  l'origine  de  la  connaissance 
humaine.  Ce  qui  domine  dans  la  philosophie  cartésienne,  ce  sont  les 
mathématiques,  prises  pour  l'idéal  de  toute  science.  Pour  les  empi- 
riques anglais,  précédés  dans  cette  voie  par  Telesio  et  Campanella, 
les  sciences  de  la  nature  deviennent  le  modèle  ;  et  la  méthode  induc- 
tive, la  condition  de  toute  science.  La  théorie  de  la  raison  du  même 
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coup  se  modifie.  Locke  commence  par  combattre  la  théorie  des 
Idées  mnées  de  Descartes.  Pas  plus  dans  l'ordre  spéculatif  que  dans 
I  ordre  pratique,  il  n'est  possible  de  découvrir  une  notion  ou  une 
vente  qu'on  puisse  dire  à  bon  droit  innée.  Prenez  les  propositions 
les  plus  évidentes  :  -  A  est  A,  faites  à  autrui  ce  que  vous  voudriez 
qui  vous  fût  fait  à  vous-mêmes;  -  elles  sont  si  peu  innées  que  ni 
les  enfants,  m  les  sauvages,  ni  les  idiots  ne  les  possèdent.  L'âme 
possède  donc  des  idées  dont  elle  n'a  aucune  conscience.  Gomment 
d  ailleurs  des  propositions,  des  vérités  seraient-elles  innées,  quand 
les  concepts  qu'elles  unissent  ne  le  sont  pas  ?  Les  idées  de  l'identité 
de  la  différence,  du  possible,  de  l'impossible  sont  des  idées  très  abs- 
traites, que  loin  de  posséder  en  naissant  on  n'acquiert  que  par  une 
longue  expérience.  Même  l'idée  de  Dieu  n'est  pas  innée;  sans  parler 
des  conceptions  diff-érentes  que  l'homme  s'est  faites  de  la  divinité  il 
y  a  des  peuples  qui  ne  soupçonnent  pas  même  son  existence.  Les 
partisans  de  Descartes  objectent  qu'il  y  a  des  vérités  théoriques  et 
pratiques  sur  lesquelles  tous  les  hommes  s'accordent.  En  fait  l'his- 
toire  prouve,  par  les  erreurs  universellement  admises  pendant  des 
siec  e.,  par  les  coutumes  étranges  des  peuples  barbares  et  civilisés 
quil  nen  est  rien.  En  droit,  cet  accord  supposé  des  hommes  ne 
prouverait  pas  l'innéité  des  principes,  car  il  pourrait  y  avoir  d'au- 
tres raisons  qui  amènent  les  hommes  à  s'accorder  sur  certains 
principes.  * 

La  meilleure  manière  d'établir  qu'il  n'y  a  pas  didées  innées, 
cest  de  montrer  comment  toutes  nos  connaissances  dérivent  de 
1  expérience.  L'âme,  à  l'origine,  est  une  table  ra.e^-elle  reçoit  les 
Idées  simples,  irréductibles,  éléments  de  toute  connaissance,  parles 
sens  et  par  la  réflexion  (qui  nous  révèle  les  opérations  de  notre 
ame)    Toutes  les  autres  idées  sont  composées.  L'esprit  est  passif 
quand  il  reçoit  les  idées  simples,  mais  il  travaille  sur  ces  idées 
simples  et  par  diverses  opérations  il  en  forme  des  idées  complexes. 
La  raison  se  réduit  ainsi  aux  opérations  de  l'entendement  discur- 
sif :  distinguer,  comparer,  abstraire,  combiner.  L'anal vse  et  la  syn- 
thèse empiriques  expliquent  toutes  nos  connaissances.  Les  idées 
complexes  de  modes,  de  substances,  de  relations  n'ont  pas  une 
autre  origine.  ^ 

JùT\t^^T^f-''T'^''''^  ?''  ^"^"*^«  ^"^Pl^«'  t«"io»rs  inséparablement 

neJ^nlT  <'.%^"1'^"'°'=«-  L'idée  de  la  substauce  n'est  donc  que' l'idée  de  t 
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L'expérience  journalière  qui  nous  montre  les  altérations  des 
objets  de  nos  idées  simples;  la  remarque  quune  chose  cesse 
d'être,  qu'une  autre  prend  sa  place  ;  l'observation  du  changement 
continu  des  représentations  dans  la  conscience  soit  par  suite  des 
impressions  externes,  soit  par  l'effet  de  notre  volonté,  tout  conduit 
l'esprit  humain  à  cette  conclusion  que  les  mêmes  changements 
auront  lieu  dans  l'avenir  quand  les  mêmes  causes  seront  présentes. 
Ainsi  se  forme  dans  l'esprit  le  principe  de  causalité,  et  d'une  façon 
générale  toutes  les  idées  des  relations. 

L'idée  de  Finfini  elle-même  s'explique  par  l'expérience.  L'idée  de 
l'infini  est  un  mode  de  la  quantité,  elle  s'applique  surtout  aux 
choses  qui  ont  des  parties ,  qui  sont  capables  du  plus  ou  du  moms, 
comme  les  idées  d'espace,  de  durée  et  de  nombre. 

C'est  donc  surtout  (1.  II,  ch.  xvii)  parce  que  Dieu  est  éternel  et  partout  pré- 
sent qu'on  lui  attribue  l'infinité...  Comment  l'esprit  forme-t-il  1  idée  d  nifini?... 
Tout  homme  quia  l'idée  de  quelque  espace,  d'une  longueur  détermmée,  comme 
d'un  pied,  d'une  aune,  peut  aussi  doubler,  tripler  cette  longueur  et  avancer 
toujours  de  même,  sans  voir  de  fin  à  ses  additions.  Or,  parce  pouvoir  de  répéter 
le-^  idées  de  certaines  longueurs,  sans  trouver  de  fin  à  ses  additions,  on  atteint 
à  l'idée  de  l'immensité,  de  môme  qu'on  parvient  à  celle  de  l'éternité  par  1& 
pouvoir  de  répéter  à  l'infini  des  idées  de  quoique  longueur  de  temps. 

Il  n'est  pas  jusqu'à  l'idée  de  Dieu  qui  n'ait  une  origine  empirique. 

Quoique  Dieu  n'ait  gravé  aucune  idée  innée  de  lui-même  dans  l'esprit  des 
hommes,  il  est  pourtant  certain  qu'à  leur  égard  il  ne  s'est  pas  lai^sé  sans  témoi- 
gnage. (L.  IV,  ch.  X.) 

C'est  en  partant  de  nous-mêmes,  de  notre  intelligence  que,  par 
une  sorte  d'analogie,  nous  arrivons  à  l'idée  d'un  Créateur  intelli- 
gent; c'est  en  élevant  indéfiniment  la  puissance,  la  durée,  l'en- 
tendement et  la  volonté,  que  nous  arrivons  à  nous  faire  une  idée  de 
Dieu.  Ainsi,  montrer  comment  des  idées  simples  qui  nous  vien- 
nent des  sens  et  de  la  réfiexion  nous  composons  par  l'activité  de 
Fentendement  toutes  nos  idées,  jusqu'à  celles  de  Finfini,  de  Dieu, 
tous  nos  principes,  même  ceux  qui  semblent  la  condition  de  Fexpé- 
rience,  —  telle  fut  Fentreprise  de  Locke. 

llavîfl  Hume  ;  les  principes  de  la  science  expli- 
qués par  l'association  et  Tliabitude.  —  David  Hume  sup- 
prime le  rôle  que  Locke  laissait  encore  à  Fesprit  dans  la  connais- 
sance. Pour  égaler  la  science  de  Fesprit  aux  sciences  de  la  nature, 
il  cherche  des  lois  générales,  analogues  aux  lois  physiques,  qui  par 
une  sorte  de  nécessité  interne  combinent  les  données  de  la  connais- 
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sance.  Locke  avait  ramené  les  notions  de  substance,  d'essence  à  des 
collections  de  représentations  associées,  résumées  dans  les  mots 
David  Hume  s'empare  de  cette  idée,  la  développe,  en  fait  le  prin- 
cipe de  toute  sa  philosophie.  Des  impressions  (données  des  sens 
émotions,  voHtions)  et  des  idées,  images  affaiblies  des  sensations' 
telles  sont  les  seules  données  primitives  de  la  connaissance.  Gom- 
ment donc  la  science  est-elle  possible?  Quels  principes  cimentent 
ces  éléments  dispersés?  Les  idées  s'associent,  sans  notre  interven- 
tion,  d  après  leurs  propres  lois.  Ces  lois  sont  aux  phénomènes 
internes  ce  que  la  gravitation  est  aux  phénomènes  physiques   Les 
rapports  qui  s'étabhssent  entre  les  idées  reposent  sur  les  trois  prin- 
cipes d  association  :  ressemblance,  contiguïté  dans  l'espace  et  dans 
le  temps,  causalité.  Les  sciences  de  la  nature  ne  sont  qu'une  perpé- 
tuelle application  du  principe  de  causalité;  il  importe  donc  de  savoir 
quelle  est  son  origine,  sa  valeur.  Le  principe  de  causahté  n'est  pas 
inné,  rien  n'est  inné  à  Fesprit.  H  n'est  pas  une  perception,  une  con- 
naissance immédiate  de  la  force  cachée  par  laquelle  une  chose  en 
produit  une  autre.  L'expérience  montre  bien  la  succession  de  deux 
phénomènes,  elle  ne  montre  pas  le  lien  nécessaire  qui  fait  de  Fun 
l'effet  de  Fautre.  Nous  voyons  deux  billes  de  billard  se  mouvoir 
successivement,  mais  nous  ne  voyons  pas  comment  le  mouvement 
de  la  première  produit  le  mouvement  de  la  seconde.  D'où  vient  donc 
qu'en  présence  des  mêmes  antécédents  nous  attendions  les  mêmes 
conséquents  ?  Le  rapport  de  causalité  n'est  pas  même  une  loi  irré- 
ductible de  l'association  des  idées.  Il  n'y  a  que  deux  rapports  pri- 
mitifs :  la  ressemblance  et  la  contiguïté  dans  l'espace  et  le  temps.  Le 
rapport  de  causahté  se  ramène  aux  deux  premiers,  dont  il  dérive* 
il  peut  se  formuler  ainsi  :  le  même  antécédent  est  toujours  suivi  dii 
même  conséquent;  formule  qui  comprend  la  contiguïté  dans  le 
temps  (succession)  et  la  ressemblance  (mêmes  causes,  mêmes  effets) 
Si  donc  nous  attendons  qu'aux  marnes  causes  répondent  les  mêmes 
effets,  c'est  uniquement  par  une  habitude  [custom  or  habit)  que  for- 
tifie la  répétition.  Quand  des  cas  semblables  se  présentent,  Fenten- 
dement est  déterminé  par  l'habitude,  en  vertu  des  lois  fatales  de 
Association,  à  attendre  les  mêmes  conséquents  et  à  croire  qu'ils 
se  produiront  en  réalité.  Le  principe  de  causahté  est  une  habitude 
subjective,  une  attente  en  nous,  dont  nous  faisons  une  loi  des 
choses.  Pour  Hume  il  ne  peut  y  avoir  ni  vérités  nécessaires  ni  prin- 
cipes véritables,  puisque  tout  se  ramène  à  l'expérience  et  à  l'habi- 
tude. C'est  donc  arbitrairement  qu'il  attribue  aux  vérités  mathéma- 
tiques, qui  portent  sur  les  relations  des  idées  et  non  sur  les  faits 
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une  valeur  absolue,  sous  prétexte  que  les  vérités  de  ce  genre  se 
découvrent  par  de  simples  opérations  de  la  pensée  et  ne  dépendent 
en  rien  de  ce  qui  existe  en  dehors  de  nous.  Les  opérations  de  la 
pensée  ne  se  ramènent-elles  pas  toutes  à  des  impressions  et  à  des 
idées  associées  selon  des  rapports  qui  dépendent  de  1  expérience? 

Point  de  vue  de  Kant  :  l'esprit  législateur  des 
choses.  —  Jugements  analytiques  et  syntlietiques.  — 
Y  a-t-il  des  jugements  synthétiques  «  a  priori»?  — 

Avec  Kant  le  problème  de  la  raison  est  posé  d'une  façon  nouvelle. 
Impuissance  de  la  métaphysique,   «  de  ce  vieux  dogmatisme  ver- 
moulu »  insuffisance  de  «la  physiologie  de  l'entendement  humam  >>, 
telle  que  l'ont  conçue  Locke  et  ses  successeurs,  voilà  ce  qui  frappe 
Kant  II  entreprend  d'examiner  à  nouveau,  sans  préjugés  et  dans 
tous  ses  éléments,  le  grand  problème  de  la  raison,  dont  aucune  so- 
lution satisfaisante  n'a  pu  accorder  les  philosophes  dans  1  unité 
d'une  même  doctrine.  «  On  avait  admis  jusqu'ici  que  toutes  nos  con- 
naissances devaient  se  régler  sur  les  objets;  que  l'on  cherche  donc 
une  fois  si  nous  ne  serions  pas  plus  heureux  en  supposant  que  les 
obiels  se  règlent  sur  notre  connaissance.  >>  [Critique  de  la  raison 
pure    Préface  de  la  2°  édit.)  C'est  là  Tidée  maîtresse  de  Kant.  Il 
compare  lui-même  la  révolution  qu'il  entreprend  de  faire  en  philo- 
sophie à  celle  que  fit  Copernic  en  astronomie. 

Voyant  qu'il  ne  pouvait  venir  à  bout  d'expliquer  les  mouvements  du  ciel  en 
admettant  que  toute  la  multitude  des  astres  tournait  autour  du  spectateur,  il 
ch^cha  s'il  ne  serait  pas  mieux  de  supposer  que  c'est  le  spectaeur  qui  tourne, 
et  que  les  astres  demeurent  immobiles.  (Préface  de  la  2e  édit.) 

Ce  n'est  pas  dans  les  choses  qu  il  faut  chercher  la  raison  des  lois 
de  l'esprit,  c'est  au  contraire  dans  l'esprit  qu'il  faut  chercher  la  rai- 
son des  lois  des  choses. 

Le  problème  qui  divise  l'empirisme  et  le  rationalisme  peut  se 
ramener  à  ces  termes  :  une  connaissance  a  ;?non,  c'est-à-dire  indé- 
pendante de  l'expérience,  est-elle  possible,  et  comment  l'est-elle ? 
Pour  répondre  à  cette  question,  il  faut  avant  tout  distinguer  deux 
sortes  de  jugements  :  les  jugements  analytiques  et  les  jugements 
synthétiques.  Les  jugements  analytiques  ou  explicatifs  [Erlœute- 
rungsurtheile)  n'ajoutent  rien  par  l'attribut  au  concept  du  sujet,  ils 
ne  font  que  le  développer,  le  décomposer  par  le  moyen  de  l'ana- 
lyse en  ses  divers  éléments.  Les  jugements  synthétiques  ou  extensifs 
(Erweiterungsurtheile)  ajoutent  au  concept  du  sujet  un  prédicat  qui 
n'y  était  pas  conçu,  et  qu'aucune  analyse  n'aurait  pu  en  faire  sortir. 
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•1  jugements  d'expérience  sont  tous,  comme  tels,  synthétiques.  En  effet 

Il  serait  absurde  de  fonder  un  jugement  analytique  sur  l'expérience,  puisque' 
pour  former  un  jugement  de  cette  sorte,  je  n'ai  pas  besoin  de  sortir  de  mon 
concept,  et  par  conséquent  de  recourir  au  témoignage  de  l'expérience. 

L'association  des  idées  suffit  à  rendre  compte  des  jugements  syn- 
thétiques a  posteriori.  Nous  comprenons  qu'ayant  vu  de  l'eau  à 
l'état  liquide,  et  la  voyant  ensuite  à  l'état  solide,  nous  disions  :  l'eau 
se  congèle.  C'est  une  synthèse,  mais  a  posteriori.  Quant  aux  juge- 
ments analytiques,  ils  sont  tous  a  priori,  car  ils  sont  nécessaires, 
mais  ils  n'étendent  nullement  la  connaissance,  puisqu'ils  ne  font 
que  tirer  le  prédicat  du  sujet  suivant  le  principe  de  contradiction. 
Nous  comprenons  que  nous  puissions  dire  a  priori:  le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie,  car  qui  dit  :  tout,  dit  :  plus  grand  que  la  par- 
tie. Mais  dire  :  tout  phénomène  a  une  cause,  c'est  1°  une  synthèse, 
car  le  prédicat  avoir  une  cause,   n'est  pas  contenu  dans  le  sujet 
phénomène;  2°  c^est  un  a  priori,  car  l'expérience  ne  peut  nous  ap- 
prendre que  tout  phénomène  a  une  cause.  Ici  il  y  a  donc  vraiment 
une  connaissance  a  priori;  notre  savoir  s'est  accru,  sans  que  nous 
ayons  eu  recours  à  l'expérience.  Mais  comment  pouvons-nous  pos- 
séder, a  priori,  sans  l'avoir  appris,  l'attribut  d'une  proposition  ?  Le 
problème  que  nous  nous  étions  posé  :  Une  science  a  priori  est-elle 
possible  ?  se  ramène  donc  au  problème  suivant  :  Des  jugements 
synthétiques  a  priori  sont-ils  possibles  ? 

Kant  établit  en  fait  l'existence  de  tels  jugements,  et  il  en  dis- 
tingue de  trois  espèces  :  !«>  les  jugements  mathématiques  sont  tous 
synthétiques  a  priori;  2°  la  science  de  la  nature  ou  la  physique 
[Naturwissenschaft)  contient  des  jugements  synthétiques  a  priori 
qui  lui  servent  de  principes.  Il  en  donné  pour  exemples  ces  deux 
propositions  :  la  quantité  de  matière  reste  invariable;  Faction  et 
la  réaction  doivent  être  égales  l'une  à  l'autre.  3»  Enfin  la  méta- 
physique, qu'elle  soit  possible  ou  non,  doit  contenir  des  connais- 
sances synthétiques  a  priori,  puisqu'elle  ne  se  propose  pas  seu- 
lement d'expliquer  analytiquement  des  concepts  donnés,  mais  de 
développer  et  d'étendre  a  priori  la  connaissance.  La  critique  de 
la  raison  pure  aura  donc  à  résoudre  ce  triple  problème  :  1°  com- 
ment est  possible  la  mathématique  pure  ;  S*^  comment  est  possible 
la  physique  pure  ;  3°  enfin,  la  métaphysique  étant  réelle,  sinon  à 
titre  de  science,  du  moins  à  titre  de  disposition  naturelle,  on  peut 
se  demander  :  Comment  la  métaphysique  est-elle  possible,  à  titre  de 
disposition  naturelle?  [Introduction  à  la  Critique  de  la  raison  pure.) 
La  connaissance  synthétique  a  priori  ne  peut  pas  porter  sur  l'ob- 
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jet  que  nous  ne  connaissons  que  par  l'expérience  ;  elle  ne  peut  porter 
que  sur  le  sujet,  que  sur  les  formes  subjectives,  sur  les  conditions 
delà  pensée.  «  Nous  ne  ^connaissons  a  priori  des  choses  que  ce  que 
nous  y  mettons  nous-mêmes.  »  [Crit.  de  la  raison  pure,  trad. 
Barni,  t.  I",  p.  25.)  Au  lieu  de  supposer  que  toutes  nos  connais- 
sances se  règlent  sur  les  objets,  Kant,  nous  l'avons  vu,  suppose  que 
ce  sont  au  contraire  les  objets  qui  se  règlent  sur  notre  connais- 
sance. Cette  hypothèse,  suivant  lui,  permet  seule  de  comprendre 
l'existence  d'une  connaissance  a  priori,  «  Si  l'intuition,  dit-il,  se 
réglait  nécessairement  sur  la  nature  des  objets,  je  ne  vois  pas  com- 
ment on  pourrait  savoir  quelque  chose  a  priori.  »  (T.  P',  p.  24.) 
Dans  notre  hypothèse,  au  contraire,  «  l'expérience  elle-même  est 
un  mode  de  connaissance  qui  exige  le  concours  de  l'entendement 
dont  je  dois  présupposer  la  règle  en  moi-même,  avant  que  les 
objets  me  soient  donnés,  par  conséquent  a  priori,  et  cette  règle 
s'exprime  en  des  concepts  a  priori  sur  lesquels  tous  les  objets  de 
l'expérience  doivent  nécessairement  se  régler  et  avec  lesquels  ils 
doivent  s'accorder.  »  (T.  1",  p.  25.)  Ces  règles  a  priori,  ces  formes  de 
la  pensée  supposent  un  contenu  que  peut  seule  donner  l'expérience. 

Car  par  quoi  la  faculté  de  connaître  serait -elle  appelée  à  s'exercer,  si  elle 
ne  l'était  point  par  des  objets  qui  frappent  nos  sens  et  qui,  d'un  côté,  produi- 
sent d'eux-mêmes  les  représentations,  de  l'autre  excitent  notre  activité  intel- 
lectuelle à  les  comparer,  à  les  unir  ou  à  les  séparer,  et  à  mettre  ainsi  en  œuvre 
la  matière  brute  des  impressions  sensibles  pour  en  former  cette  connaissance 
des  objets  qui  s'appelle  l'expérience?  (T.  I",  p.  45.) 

Conséquences  du  point  de  vue  de  Kant.  —  Dis- 
tinction de  la  matière  et  de  la  forme  de  la  con- 
naissance. —  De  là  plusieurs  conséquences  importantes.  La 
première  c'est  que  : 

Aucune  connaissance  ne  précède  en  nous,  dans  le  temps,  l'expérience,  et  que 
toutes  commencent  avec  elle. 

La  seconde  c'est  que  : 

Nous  ne  pouvons,  par  la  faculté  de  connaître  a  priori,  dépasser  les  bornes  de 
l'expérience  possible,  puisque  la  part  que  nous  apportons  a  priori  dans  notre 
connaissance  de  la  nature  sert  précisément  à  la  rendre  possible  et  qu'en 
dehors  de  cet  usage  elle  ne  saurait  avoir  de  signification. 

Enfin  la  troisième  conséquence,  c'est  que  : 

Notre  connaissance  expérimentale  est  un  assemblage  composé  de  ce  que 
nous  recevons  par  des  impressions  et  de  ce  que  notre  propre  faculté  de  con- 
naître tire  d'elle-même  à  l'occasion  de  ces  impressions.  (T.  I®»",  p.  45.) 
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En  d'autres  termes,  il  faut  distinguer  dans  la  connaissance  la 
matière  qui  vient  des  sens  et  la  forme  qui  est  la  part  de  l'esprit. 
L'expérience  est  la  fusion  de  la  matière  et  de  la  forme.  Là  est 
l'originalité  de  Kant,  ce  qui  le  distingue  des  idéalistes ,  ce  qui  fait 
la  valeur  pratique  de  son  œuvre.  Ce  qu'il  veut  nous  donner,  c'est 
la  science  du  monde  tel  qu'il  nous  apparaît. 

La  thèse  de  tous  les  vrais  idéalistes,  depuis  l'école  d'Élée  jusqu'à  l'évêque  Ber- 
keley, est  contenue  dans  la  formule  suivante  :  Toute  connaissance  acquise  par 
les  sens  et  l'expérience  n'est  qu'une  pure  apparence,  et  la  vérité  n'existe  que 
dans  les  idées  fournies  par  l'entendement  pur  et  la  raison.  Le  principe  qui 
régit  et  détermine  tout  mon  idéalisme  est  au  contraire  ;  Toute  connaissance  des 
choses  provenant  de  l'entendement  pur  ou  de  la  raison  n'est  qu'une  simple 
apparence,  et  la  vérité  ne  se  trouve  que  dans  l'expérience. 

Nous  savons  ce  qu'il  faut  entendre  par  là  :  Les  formes  de  la  pen- 
sée n'ont  de  sens  que  par  les  phénomènes;  leur  valeur  vient  préci- 
sément de  ce  qu'elles  sont  les  conditions  de  la  science.  Pour  bien 
entendre  la  pensée  de  Kant,  il  faut  la  distinguer  de  celle  des  philo- 
sophes antérieurs.  Qu'est-ce  qui  distingue  les  idées  innées  de  Des- 
cartes et  de  Leibniz  des  formes  a  priori  de  Kant?  C'est  que  dans 
Descartes ,  comme  dans  Malebranche  et  même  dans  Leibniz,  l'en- 
tendement est  intuitif.  Ses  idées  atteignent  immédiatement  l'être 
(soit  l'âme,  soit  Dieu).  Dans  Kant  l'entendement  est  formel.  Il  n'a 
aucun  objet  propre,  il  fournit  simplement  des  lois  pour  lier  les  phé- 
nomènes, et  apporter  l'unité  à  la  multiplicité  de  l'expérience. 

«  Toute  notre  connaissance  commence  par  les  sens,  passe  de  là 
kV entendement  et  finit  par  la  raison.  »  !•  La  sensibilité  donne  l'ob- 
jet, le  phénomène.  2°  L'entendement  donne  les  principes  qui  per- 
mettent de  lier  les  phénomènes,  d'en  faire  un  tout  systématique. 
3°  Les  idées  de  la  raison  n'expriment  que  le  besoin  d'unité  de 
l'esprit  qui  veut  poursuivre  l'enchaînement  des  phénomènes  au 
delà  de  toute  expérience  possible  et  par  suite  pose  des  problèmes 
insolubles.  Donc  trois  divisions  dans  la  critique  :  1*  l'esthétique 
transcendantale  qui  pose  les  principes  a  priori  de  la  sensibilité; 
2°  l'analytique  transcendantale  qui  énumère  les  catégories  de  l'en- 
tendement, les  conditions  de  l'expérience  ;  3*»  la  dialectique  trans- 
cendantale qui  établit  l'impossibilité  d'une  métaphysique  scienti- 
fique, ou  d'une  connaissance  a  priori  dépassant  l'expérience. 

Esthétique  transcendantale.  —  L'espace  et  le 
temps  formes  ce  a  priori  »  de  la  sensibilité.  -—  «  Toute 
pensée  doit  aboutir  en  dernière  analyse  soit  directement,  soit  indi- 
rectement, à  des  intuitions,  et  par  conséquent  à  la  sensibilité  qui  est 
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en  nous,  puisque  aucun  objet  ne  peut  nous  être  donné  autrement.  » 
(T.  I",  p.  74.)  Mais  les  intuitions  contiennent  autre  chose  que  ce  qui 
vient  de  la  sensation;  il  faut  dégager  des  sensations  la  forme 
qu  elles  prennent  et  qui  vient  de  l'esprit.  Ces  formes  a  priori  de  la 
sensibilité  sont  l'espace  et  le  temps.  Des  sensations  telles  que  la 
résistance,  l'odeur,  la  saveur,  ne  sont  pas  un  monde  externe ,  car 
le  propre  d'un  monde  externe,  c'est  d'être  étendu.  L'idée  de  Kant  est 
que  l'esprit  fournit  l'espace  :  c'est  par  là  qu'il  est  capable  de  per- 
ception. De  même  je  n'aperçois  les  phénomènes  en  moi  que  parce 
qu'ils  prennent  la  forme  du  temps.  Le  temps  est  la  condition  immé- 
diate des  phénomènes  internes  et  la  condition  médiate  des  phéno- 
mènes externes,  puisque  ceux-ci  n'existent  pour  nous  qu'en  arri- 
vant à  la  conscience. 

Si  nous  faisions  abstraction  de  la  constitution  de  nos  sens,  toutes  les  proprié- 
tés, tous  les  rapports  des  objets  dans  l'espace  et  dans  le  temps ,  l'espace  et  le 
temps  eux-mêmes  s'évanouiraient. 

Telle  est  la  théorie  de  Kant  si  neuve  et  si  profonde.  Il  en  résulte, 
d'abord,  que  la  science  ne  porte  que  sur  les  phénomènes  et  n'at- 
teint pas  les  choses  en  soi.  Quant  aux  avantages  de  la  théorie,  ils 
sont  considérables.  En  premier  lieu,  elle  couperait  court,  si  elle 
était  admise,  aux  problèmes  insolubles  que  soulève  toute  théorie 
qui  attribue  à  l'espace  et  au  temps  une  réalité  absolue,  soit  à  titre 
de  substance,  soit  à  titre  de  qualité.  —  En  second  lieu,  la  déter- 
mination a  priori  de  l'espace  par  l'esprit  permet  de  comprendre 
l'universalité  et  la  nécessité  des  propositions  mathématiques. 
L'existence  des  mathématiques  devient  ainsi  une  preuve  de  la 
théorie  qui  seule,  à  ce  que  croit  Kant,  les  rend  possibles. 

Analytique  traiiscendantale  :  îl  faut  que  les  phé- 
nomènes, pour  être  pensés,  se  soumettent  aux 
eonditîons    qui   rendent  Fexpérîence   possible.    — 

Mais  ce  n'est  pas  assez  que  les  phénomènes  coexistent  dans  l'es- 
pace et  se  succèdent  dans  le  temps,  pour  que  la  connaissance 
devienne  l'expérience.  Ce  n'est  pas  assez  que  des  objets  soient 
donnés,  il  faut  encore  qu'ils  ?>o\Qni  pensés.  L'espace  et  le  temps  sont 
indéterminés;  rien  ne  les  limite;  les  phénomènes  y  flotteraient 
comme  une  poussière  dispersée.  Il  faut  que  ces  phénomènes  pren- 
nent une  place  fixe,  qu'ils  soient  reUés  les  uns  aux  autres  par  des 
rapports  invariables.  Le  principe  de  cette  liaison  des  phénomènes 
ne  peut  être  dans  les  choses  mêmes  :  car  nous  ne  les  connaissons 
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que  par  l'expérience,  et  l'expérience  nous  donne  bien  les  rapports 
qui  existent,  mais  elle  ne  nous  apprend  rien  des  rapports  néces- 
saires, des  règles  universelles,  inviolables,  qui  rendent  possible 
la  connaissance.  Il  reste  que  l'entendement  soit  lui-même,  par 
ses  concepts  et  ses  principes,  l'auteur  de  l'expérience.  Il  reste  que 
ce  soit  nous-mêmes  qui  par  l'unité  de  notre  conscience  mettions 
entre  les  phénomènes  une  liaison  nécessaire.  Toute  pensée,  tout 
usage  de  l'entendement  consiste  à  se  représenter  cette  liaison. 
L'unité  originelle  de  cette  conscience  de  soi  qui  s'exprime  par  le 
«  Je  pense  »  est  le  plus  haut  principe  de  l'usage  de  l'entendement. 
Toutes  les  formes  de  la  pensée  ne  sont  que  les  formes  qui  ramè- 
nent la  multitude  des  intuitions  sensibles  à  l'unité  qui  permet  la 
conscience.  En  d'autres  termes,  la  pensée  suppose  la  conscience  ; 
les  conditions  qui  rendent  possible  la  conscience  sont  donc  les  lois 
du  monde,  puisque  le  monde  n'existe  pour  nous  qu'en  tant  qu'il 
devient  l'objet  de  notre  pensée*. 

Cette  forme  générale  de  la  conscience  se  subdivise  en  un  certain 
nombre  de  formes  particulières  qui  représentent  les  diverses  fonc- 
tions logiques  du  jugement  et  auxquelles  répondent  autant  de  Caté- 
gories de  l'entendement.  Le  rôle  des  catégories  est  donc  de  donner 
à  la  matière  de  la  connaissance  (intuitions  sensibles)  la  forme  néces- 
saire pour  qu'elle  devienne  une  connaissance.  «  La  même  activité 
qui,  par  analyse,  fait  rentrer  les  objets  donnés  sous  des  concepts 
généraux  dans  le  jugement,  produit  ces  concepts  mêmes  par  un 
acte  synthétique  et  original  qui  est  l'action  propre  de  l'entende- 
ment. »  Pour  avoir  la  table  des  catégories  de  l'entendement,  il  suffît 
de  prendre  la  table  des  formes  logiques  du  jugement.  Kant  recon- 
naît douze  formes  du  jugement;  il  y  a  donc  aussi  douze  catégories, 
c'est-à-dire  douze  notions  fondamentales,  douze  concepts  a  priori  ^ 
Ces  catégories,  en  s'appliquant  aux  phénomènes,  deviennent  les 
principes  de  l'entendement  pur.  . 

1.  Voir  plus  haut,  la  théorie  de  la  conscience  dans  Kant. 


2. 


TABLE  DES  FORMES  DU  JUGEMENT 


lo  Quantitv. 

20  Qualité. 

3o  Relation. 

40  Modalité. 

généraux 

particuliers 

singuliers 

affirnaatifs 

négatifs 

indéfinis 

catégoriques                    j)roblématiques 
hypothétiques                 assertoriques 
disjonctifs                        apodictiques 

TADLE     DES    CATÉGORIES 

lo  Quantité. 

2o  Qualilc. 

30  Relation. 

4»  Modalité. 

unité 

pluralité 

totalité 

réalité 

négation 

limitation 

substance  et  accident 

cause  et  effet 

communauté  (  action 
réciproque  entre  l'a- 
gent et  le  patient). 

possibilité  —  impossibilité 
evistence  —  non-existence 
nécessité  —  contingence 

l^VV^^T: 


fi   ê*  ta 

H*  J 
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Comment  s'établît  le  rapport  des  phénomènes 
aux  catégories  de  l'entendement  :  schématisme 
transcendantal.  —  Mais  comment  la  sensibilité  et  l'entende- 
ment peuvent-ils  travailler  de  concert  ?  Gomment  la  multiplicité  des 
intuitions  peut-elle  être  ramenée  à  Funité  du  concept?  On  ne  saisit 
aucun  rapport  entre  les  deux  termes,  «  puisque  personne  ne  saurait 
dire  que  telle  catégorie,  par  exemple  la  causalité,  soit  perçue  par 
les  sens  et  qu'elle  soit  renfermée  dans  le  phénomène.  »  (T.  I", 
p.  i99.)  Il  faut  donc  un  troisième  terme,  qui  serve  d'intermédiaire, 
«  qui  soit  homogène,  d'un  côté  à  la  catégorie,  de  l'autre  au  phéno- 
mène, et  qui  rende  possible  l'application  de  la  première  au  second.  » 
(T.  P"",  p.  199.)  Ce  terme  moyen  est  le  temps  :  c'est  ce  que  Kant 
appelle  le  sckème  transcendantal  y  œuvre  de  l'imagination.  Le  temps, 
comme  forme  a  priori^  est  de  même  nature  que  les  catégories; 
comme  forme  de  la  sensibilité,  il  est  de  même  nature  que  le  phéno- 
mène. C'est  donc  par  une  détermination  transcendantale  du  temps 
qu'est  rendue  possible  l'application  des  catégories  aux  phénomènes. 
L'entendement  fournit  les  catégories  ;  mais  le  multiple,  c'est-à-dire 
les  phénomènes,  nous  est  donné  dans  le  temps.  Pour  que  les  caté- 
gories s'appliquent  aux  phénomènes,  il  faut  donc  une  première  et 
générale  application  de  ces  catégories  au  temps.  A  chaque  caté- 
gorie répond  une  certaine  modification  de  l'intuition  du  temps  : 
c'est  ce  que  Kant  appelle  schème.  Le  schème  doit  être  distingué 
de  l'image.  Le  schème  du  chien  n'est  pas  une  image  confuse,  elle 
est  l'œuvre  de  l'imagination,  d'une  sorte  d'art  instinctif  qui  trace 
les  lignes  caractéristiques  de  tout  chien.  L'idée  générale  d'un  corps, 
ce  n'est  pas  son  image,  c'est  une  règle  pour  le  construire,  pour 
dessiner  ses  contours  en  en  respectant  les  proportions.  De  même 
dans  le  schématisme  transcendantal,  l'imagination  dessine  pour 
ainsi  dire  dans  le  temps  certaines  figures,  certaines  formes  qui  s'ap- 
pliqueront universellement  à  tous  les  phénomènes  considérés  sous 
une  catégorie ,  et  elle  détermine  ainsi  les  rapports  qui  permettent 
le  passage  des  sens  à  l'entendement.  Prenons  un  exemple  :  pour 
percevoir  une  grandeur  quelconque,  il  faut  ajouter  parties  à  par- 
ties; l'action  qui  consiste  à  ajouter  parties  à  parties,  à  produire  le 
nombre,  est  le  schème  de  la  quantité.  Le  schème ,  c'est  donc  ici  la 
règle  générale  par  laquelle,  dans  le  temps,  je  construis  une  gran- 
deur quelconque.  Le  schème  delà  réalité,  c'est  l'être  dans  le  temps  ; 
le  schème  de  la  substance,  c'est  la  permanence  du  réel  dans  le 
temps  ;  le  schème  de  la  causalité  est  la  succession  régulière  des  phé- 
nomènes dans  le  temps. 
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Application    des   catégories   aux   phénomènes   : 
principes  de  l'entendement  pur.  —  Grâce  au  schéma- 
tisme, c'est-à-dire  à  cette  première  et  très  générale  application  des 
catégories  à  l'intuition  du  temps,  celles-ci  peuvent  s'appliquer  aux 
phénomènes  qui  eux-mêmes  sont  quelque  chose  du  temps,  puis- 
qu'ils sont  nécessairement  en  lui.  De  là,  les  principes  de  l'entende- 
ment pur,  conditions  a  priori  de  toute  expérience,  qui  permettent 
de  relier  les  intuitions  au  moyen  des  concepts,  et  de  ramener  ainsi 
leur  diversité  à  l'unité  formelle  de  la  conscience.  Il  y  a  quatre 
espèces  de  principes,  suivant  que  Ton  considère  la  quantité,  la  qua- 
lité, la  relation,  la  modalité  :  i°  Quantité  :  «  Toutes  les  intuitions 
sont  des  grandeurs  extensives  ;  »  2°  Qualité  :  «  Dans  tous  les  phé- 
nomènes, le  réel,  qui  est  un  objet  de  sensation,  a  une  quantité  inten- 
sive, c'est-à-dire  un  degré  ;  »  3**  les  catégories  de  relation  sont  sur- 
tout de  la  plus  haute  importance.  Appliquées  aux  objets  d'une 
expérience  possible,  elles  conduisent  à  ce  principe  général  :  L'expé- 
rience n'est  possible  que  par  la  représentation  d'une  liaison  néces- 
saire entre  les  perceptions.  A  ce  principe  se  rattachent  les  trois 
suivants  :  a)  «  la  substance  persiste  au  milieu  du  changement  de 
tous  les  phénomènes  et  sa  quantité  n'augmente  ni  ne  diminue  dans 
la  nature.  »  —  b)  «  Tous  les  changements  arrivent  suivant  la  loi  de 
la  liaison  des  effets  et  des  causes  ».  —  c)  «  Toutes  les  substances,  en 
tant  qu'elles  peuvent  être  perçues  comme  simultanées  dans  l'es- 
pace, sont  dans  une  action  réciproque  générale.  »  —  Dans  la  caté- 
gorie de  la  modalité,  nous  avons  les  trois  principes   suivants  : 
a)  «  Ce  qui  s'accorde  avec  les  conditions  formelles  (formes  de  la  sen- 
sibilité, catégories  de  l'entendement)  de  l'expérience  est  possible.  » 
—  b)  «  Ce  qui  s'accorde  avec  les  conditions  matérielles  de  l'expé- 
rience (sensation)  est  ree/.  »  —  c)  «  Ce  dont  l'accord  avec  le  réel  est 
déterminé   suivant  les   conditions  générales  de  l'expérience  est 
nécessaire.  » 

Nous  saisissons  maintenant  la  pensée  de  Kant,  et  nous  voyons 
quelle  part  revient  à  l'esprit  dans  la  connaissance.  La  matière  seule 
nous  est  donnée,  la  forme  vient  de  nous.  Ce  n'est  pas  l'esprit  qui  se 
soumet  aux  lois  des  choses,  ce  sont  les  choses  qui  se  soumettent 
aux  lois  de  l'esprit.  Le  monde  n'existe  pour  nous  qu'autant  que 
nous  le  pensons.  Les  conditions  de  la  pensée  doivent  donc  être 
pour  le  monde  des  lois  nécessaires,  dont  la  violation  ferait  éva- 
nouir à  la  fois  et  la  pensée  et  le  monde  qui  en  est  l'objet.  Les  sen- 
sations nous  sont  données,  elles  sont  la  matière  de  nos  représenta- 
tions. Mais  nous  y  ajoutons  l'espace  et  le  temps,  formes  a  priori  de 
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la  sensibilité.  Si  les  phénomènes  nous  apparaissent  comme  soumis 
à  des  lois  universelles,  comme  enchaînés  par  la  causaUté,  qui  par 
ce  déterminisme  les  fond,  pour  ainsi  dire,  dans  la  continuité  d'un 
seul  phénomène,  si  du  même  coup  nos  étals  internes  se  concen- 
trent dans  l'unité  d'un  moi  permanent,  c'est  grâce  au  travail  de 
Tentendement  et  de  l'imagination. 

Dialectique  transeendantale*  —  La  raison.  — 
jVous  ne  connaissons  que  les  phénomènes*  —  L'ame  ; 
le  monde;  Dieu.  —  L'espace  et  le  temps  ne  sont  que  les  formes 
de  la  sensibilité.  Les  catégories  de  l'entendement  ne  sont  que  les 
formes  de  la  pensée.  Ces  formes  ne  sont  les  lois  des  choses  qu'en 
tant  qu'elles  deviennent  les  objets  de  la  connaissance  ;  c'est  l'esprit 
qui  les  leur  impose.  Elles  sont  les  conditions  de  l'expérience  et 
n'ont  de  sens  que  par  elle. 

Tous  les  concepts  et  avec  eux  tous  les  principes,  tout  a  priori  qu'ils  puissent 
être,  se  rapportent  à  des  intuitions  empiriques,  c'est-à-dire  aux  données  d'une 
expérience  possible.  (T.  I^r,  p.  307.) 

L'entendement  n'ayant  donc  d'autre  usage  que  de  rendre  l'expé- 
rience possible,  il  est  absurde  de  prétendre  dépasser  l'expérience 
au  moyen  des  formes  de  l'entendement.  Puisque  nous  ne  voyons 
les  choses  qu'à  travers  ces  formes,  il  est  évident  que  nous  con- 
naissons les  phénomènes  et  non  les  nou?nènes,  en  d'autres  termes 
les  choses  telles  qu'elles  nous  apparaissent,  et  non  telles  qu'elles 
sont  en  soi.  Au  concept  du  monde  sensible  s'oppose  ainsi  le  concept 
d'un  monde  de  noumènes,  de  choses  en  soi,  concept  tout  négatif, 
mais  qui  a  du  moins  cet  avantage  de  rabattre  les  prétentions  de  la 
sensibilité.  Celle-ci  voudrait  faire  passer  son  monde  de  phénomènes 
pour  le  monde  des  choses  en  soi  ;  la  critique  au  contraire  laisse  le 
champ  libre  à  une  croyance  raisonnable.  La  métaphysique  est  la 
science  des  noumènes,  sa  condamnation  est  donc  déjà  dans  l'étude 
de  l'entendement. 

L'œuvre  de  la  dialectique  transcendantale ,  c'est  de  montrer 
comment  l'esprit  par  sa  nature  est  tout  à  la  fois  contraint  de  pour- 
suivre l'absolu,  et  incapable  de  l'atteindre.  La  fonction  logique  de 
la  raison  (  Vernunft)  est  le  raisonnement.  Mais  un  raisonnement  ne 
se  suffît  pas  à  lui-même.  Il  part  d'un  principe  général,  qui  devrait 
être  dérivé  lui-même  d'un  autre  principe,  jusqu'à  ce  qu'on  parvînt 
à  un  principe  qui  contiendrait  la  totalité  des  conditions  de  tout 
ce  qui  est  pensable.  L'idée  de  l'inconditionnel  et  de  l'absolu  est 


donc  comme  impliquée  dans  tout  raisonnement;  elle  est  la  donnée 
propre  de  la  raison.  L'entendement  rehe  les  phénomènes  les  uns 
aux  autres;  ses  catégories  ont  une  valeur  objective,  s'appliquent  à 
des  choses  données,  sont  contrôlées  par  l'expérience.  La  raison 
veut  poursuivre  l'enchaînement  des  phénomènes  au  delà  de  toute 
expérience  possible,  elle  aspire  à  l'unité  totale,  absolue,  à  l'intelli- 
gence complète;  elle  fournit  des  idées  auxquelles  ne  peut  corres- 
pondre aucune  intuition  sensible.  Les  idées  de  la  raison  ne  sont 
donc  que  des  exigences,  des  besoins  a  priori  de  l'esprit;  elle  n'a 
d'autre  usage  que  d'entraîner  l'entendement,  que  de  soutenir  son 
effort,  de  l'élever  à  une  synthèse  de  plus  en  plus  haute  des  phéno- 
mènes. Dès  qu'elle  dépasse  cet  usage,  elle  est  condamnée  à  l'erreur. 
Erreur  qui  résulte  de  la  nature  même  de  la  raison ,  et  «  qu'il  n'est 
pas  plus  possible  d'éviter  que  de  faire  que  la  lune  ne  paraisse  pas 
plus  grande  à  Thorizon  qu'au  zénith  ».  La  raison  est  la  faculté  de 
l'absolu.  L'absolu  n'exprime  qu'un  besoin,  qu'une  exigence  de  l'es- 
prit. L'apparence  transcendantale  consiste  en  ce  que  nous  trans- 
formons ce  besoin  subjectif  en  une  réalité  objective. 

La  dialectique  transcendantale  doit,  dans  la  mesure  du  possible, 
dissiper  cette  apparence,  faire  reconnaître  cette  illusion  pour  ce 
qu'elle  est.  L'absolu  étant  la  condition  du  raisonnement,  il  y  a, 
selon  Kant,  autant  d'espèces  d'absolus  que  d'espèces  de  raisonne- 
ments. Or,  il  y  a  trois  espèces  de  raisonnements  :  catégorique, 
hijpothétique,  disjonctif  :  donc  trois  espèces  d'absolus.  Le  raison- 
nement catégorique  suppose  un  sujet  qui  ne  soit  plus  attribut  :  c'est 
le  moi  ou  l'âme.  Le  raisonnement  hypothétique  implique  une  sup- 
position qui  ne  suppose  plus  rien,  qui  embrasse  par  conséquent  la 
totalité  des  conditions  des  phénomènes  :  c'est  l'univers.  Le  raison- 
nement disjonctif,  qui  contient  une  totalité,  implique  la  condition 
dernière  de  la  totalité ,  c'est-à-dire  l'Être  suprême,  l'Être  de  tous 
les  êtres,  Dieu.  —  Ces  trois  absolus  donnent  lieu  à  trois  raisonne- 
ments dialectiques,  que  Kant  appelle  :  1®  paralogisme  de  la  Raison 
pure;  2°  antinomies  de  la  Raison  pure;  3°  idéal  de  la  Raison  pure, 
A  ces  trois  absolus  répondent  la  psychologie  rationnelle,  la  cosmo- 
logie rationnelle,  la  théologie  rationnelle. 

La  psychologie  rationnelle  ne  repose  que  sur  des  paralogismes. 
L'esprit  ne  s'aperçoit  pas  d'une  vue  immédiate,  il  se  voit  dans  le 
temps ,  il  est  pour  lui-même  un  phénomène.  La  substance  âme, 
comme  la  substance  corps,  n'est  que  la  résultante  des  formes  de 
l'entendement  qui  ramènent  la  diversité  des  phénomènes  à  l'unité 
de  la  pensée.  Dès  lors,  de  quel  droit  passer  du  sujet  tel  qu'il  s'ap- 
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paraît  au  moi  en  soi?  de  quel  droit  conclure  de  Tunité  et  de  l'iden- 
tité de  la  pensée,  unité  et  identité  purement  formelles,  à  l'existence 
d'une  substance  une,  simple  et  identique? 

Si  la  psychologie  rationnelle  aboutit  à  des  paralogismes,  la  cos- 
mologie rationnelle  n'arrive  qu*à  des  propositions  contradictoires, 
à  des  antinomies  insolubles.  Pour  obtenir  Tabsolu,  la  totalité  des 
conditions  des  phénomènes,  nous  devons  supposer  ou  un  premier 
terme,  dont  tout  dépend  et  qui  ne  dépend  de  rien,  ou  une  série, 
dont  chaque  terme  en  lui-même  est  relatif,  mais  qui,  prise  dans  sa 
totalité,  est  nécessaire.  Dans  le  premier  cas,  nous  admettons  le 
commencement  du  monde  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  —des  élé- 
ments simples,  —  une  cause  première,  —  un  être  nécessaire.  Dans 
le  second  cas,  le  monde  n'a  aucune  limite  ni  dans  l'espace,  ni  dans 
le  temps;  —  il  n'y  a  pas  d'éléments  simples;  la  série  des  causes 
secondes  remonte  à  l'infini  ;  —  il  n'y  a  que  des  êtres  contingents 
dans  une  dépendance  réciproque.  La  raison,  suivant  Kant,  ne  peut 
sortir  de  ces  antinomies.  Prenons  un  exemple  :  Si  on  admet  que  le 
monde  n'a  pas  un  commencement  dans  le  temps,  il  faut  supposer 
une  éternité  écoulée,  une  série  infinie  de  moments  successifs,  ce 
qui  est  contradictoire,  puisque  l'infinité  d'une  série  consiste  préci- 
sément en  ce  que  cette  série  ne  peut  jamais  être  achevée  par  une 
synthèse  successive.  Si,  au  contraire,  on  admet  que  le  monde  a  un 
commencement  dans  le  temps,  il  faut  alors  supposer  qu'un  temps 
vide  a  précédé  ce  commencement  des  choses;  mais  dans  un  temps 
vide  il  n'y  a  rien  qui  puisse  rendre  raison  de  l'apparition  des  choses. 

La  théologie  rationnelle  pose  l'idéal  de  la  Raison  pure,  la  réalité 
totale,  principe  de  toute  autre  réalité,  comme  un  être  effectif.  Mais 
toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  se  ramènent  à  une  seule  : 
la  preuve  ontologique  ;  or,  dans  cette  preuve,  on  passe  sans  fonde- 
ment de  l'idée  à  Texistence,  on  transforme  un  idéal  de  la  Raison, 
une  exigence  subjective,  un  besoin  de  l'esprit,  en  un  être  réel,  en 
un  Dieu  substantiel  et  personnel.  Nous  ne  pouvons  songer  à  la  pos- 
sibihté  d'aucune  chose  sans  nous  élever  à  l'idée  d'un  être  premier 
que  nous  appelons  l'Être  suprême,  l'Être  des  êtres.  Mais  ce  n'est 
pas  à  dire  que  nous  devions  nécessairement  admettre  l'existence 
d'un  tel  être.  Nous  restons  à  cet  égard  dans  une  complète  igno- 
rance K 

Conclusion    de   la  critique   de  la   raison   pure  : 

1.  Cette  partie  de  la  Critique  sera  développée  dans  l'Histoire  du  Problème  religieux. 
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possibilité  de  la  niatliéniatique»  de  la  physique 
pure.  —  impossibilité  de  la  métai>hysique  scienti- 
fique. —  En  résumé,  par  la  critique  de  la  raison  pure,  Kant  a 
essayé  d'établir  en  même  temps  que  la  possibilité  des  mathéma- 
tiques et  de  la  physique  pure,  l'impossibilité  de  la  métaphysique 
scientifique.  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  son  œuvre,  c'est  que, 
tandis  que  la  plupart  des  rationalistes  dédaignent  l'expérience  et 
n'y  voient  qu'une  connaissance  confuse,  il  se  place  au  point  de  vue 
même  de  la  science  et  cherche  à  garantir  la  connaissance  des  phé- 
nomènes et  de  leurs  lois,  du  monde  tel  qu'il  nous  apparaît. 

Principe    des    lois  particulières  de  la  natui*e   : 
Critique  du   jugement.  —  Mais  si  les  lois  les  plus  géné- 
rales de  la  nature  ont  leur  fondement  dans  notre  entendement  qui 
les  lui  impose   en  la  pensant,  les  lois  particulières  ne  pouvant 
être  déduites  a  priori  des  formes  de  la  pensée  (du  déterminisme 
universel)  sont  toutes  empiriques  et  contingentes.  Dès  lors  l'induc- 
tion n'est  pas  une  méthode  vraiment  scientifique,  puisque  rien  ne 
la  fonde  ni  ne  la  garantit.  Les  lois  du  déterminisme  pourraient  être 
observées,  sans  qu'il  y  eût  aucun  ordre,  aucune  harmonie  dans 
l'univers.  Elles  laissent  le  champ  libre  à  une  infinité  de  lois  empi- 
riques et  même  au  désordre.  Or,  l'induction  suppose  le  retour  des 
mêmes  phénomènes,  la  persistance  des  genres  et  de  leurs  rap- 
ports. Kant  a  vu  la  difïiculté  et  a  essayé  de  la  résoudre  dans  sa 
Critique  du  jugement,  1790.  L'esprit,  par  sa  nature  même,  est  con- 
traint de  considérer  les  lois  empiriques  comme  si  elles  avaient  été 
étabhes  par  un  esprit  semblable  au  notre  et  préoccupé  de  rendre 
possible  un  système  de  l'expérience.  La  finalité  n'est  prouvée  ni  par 
l'expérience,  ni  a  priori.  En  vertu  même  des  lois  de  l'entendement, 
toute  finalité   suppose  un  mécanisme;  mais  nous  n'avons  qu'un 
moyen  de  comprendre  pourquoi  le  déterminisme  des  causes  donne 
naissance  à  telle  combinaison  plutôt  qu'à  telle  autre  ;  et  ce  moyen, 
c'est  de  supposer  que  l'idée  même  de  la  combinaison  a  déterminé 
les  mouvements  qui  la  réalisent.  Nous  ne  savons  pas  s'il  y  a  vrai- 
ment de  la  finalité  dans  la  nature;  mais  là  où  cesse  pour  nous  la 
possibilité  d'une  explication  mécanique,  nous  sommes  autorisés  et 
contraints  à  supposer  la  finalité,  un  ordre  de  la  nature,  la  persis- 
tance des  genres  et  par  suite  des  lois  qui  expriment  leurs  rapports. 
La  finalité,  condition  des  lois  empiriques  et  par  suite  de  l'induc- 
tion, n'est  donc  qu'un  principe  régulateur ,  un  besoin  subjectif,  dont 
rien  ne  prouve  l'objectivité.  En  n'accordant  au  principe  des  causes 
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finales,  fondement  des  sciences  inductives,  qu'une  valeur  hypothé- 
tique, Kant  se  rapproche  du  cartésianisme,  surtout  préoccupé  de 
mathématiques  et  de  mécanique. 

A  la   métaphysique    scientifique   Kant  substitue 
une  foi  morale.  —  Critique  de  la  raison  pratique. 

—  Il  semble  que  la  conclusion  de  tout  le  travail  de  Kant  soit  l'em- 
prisonnement de  l'esprit  dans  la  vie  présente.  Le  monde  supra-sen- 
sible ne  reste-t-il  pas  nécessairement  en  dehors  de  la  connais- 
sance? Mais  ce  qui  est  interdit  à  la  raison  pure  n'est  pas  interdit  à 
la  raison  pratique.  La  loi  morale,  le  devoir,  voilà  la  donnée  propre 
de  la  raison  pratique.  Ce  qui  caractérise  cette  loi,  c'est  qu'elle  ne 
se  réalise  pas  elle-même,  comme  une  loi  de  la  nature;  c'est  qu  elle 
doit  être  réalisée  par  nous,  c'est  qu'elle  est  un  impératif  catégori- 
que. Cette  loi  est  a  priori;  elle  est  donc  purement  formelle,  puisque 
aucun  objet  réel  ne  peut  nous  être  donné  en  dehors  de  l'expérience. 
Faire  rentrer  ses  actes  dans  la  forme  du  devoir,  c'est  là  ce  qu'im- 
pose la  raison  pratique.  Mais  si  la  loi  morale  s'impose  à  tous,  il  faut 
que  tous  puissent  la  réaliser.  «  Tu  peux,  car  tu  dois,  »  dit  Schiller 
après  Kant.  La  conséquence  du  devoir  c'est  le  pouvoir,  le  premier 
postulat  de  la  morale  est  donc  la  liberté.  Nous  devons  travailler 
à  l'avènement  du  souverain  bien,  qui  serait  l'harmonie  parfaite 
entre  la  moralité  et  la  félicité.  Donc  nous  devons  croire  que  cette 
harmonie  est  possible,  car  ici  encore  le  devoir  entraîne  le  pouvoir. 
Le  souverain  bien  qui  a  pour  élément  la  sainteté  et  la  félicité  n'est 
pas  de  ce  monde  ;  le  second  postulat  de  la  morale  est  donc  l'im- 
mortalité. Mais  rien  dans  la  nature  et  ses  lois  ne  nous  assure  le 
triomphe  final  du  bien  ;  nous  devons  cependant  croire  à  ce  triomphe, 
donc  à  ce  qui  en  est  pour  nous  la  condition  nécessaire  :  l'existence 
de  Dieu,  troisième  postulat  de  la  morale.  Ainsi  Kant  substitue  à  la 
science  métaphysique  une  foi  morale  qui  repose  sur  la  certitude 
du  devoir,  à  un  dogmatisme  toujours  incertain  et  menacé  des 
croyances  qui,  liées  à  la  moralité  humaine,  ne  peuvent  être 
ébranlées  par  le  scepticisme  spéculatif. 

Fichte,  Schellîng,  Hegel  :  théories  métaphy- 
siques de  la  raison.  —  De  toutes  les  solutions  données  au 
problème  de  la  raison,  celle  de  Kant  est  peut-être  la  première  qui 
embrasse  toutes  les  données  du  problème  et  s'efforce  d'en  coordon- 
ner tous  les  éléments.  Mais  la  philosophie  ne  s'arrête  pas  dans  sa 
marche.  La  méthode  de  Kant  devient  le  principe  de  spéculations 
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nouvelles,  son  criticisme  donne  naissance  au  dogmatisme  le  plus 
hardi  qui  ait  jamais  été  formulé.  Pourquoi  affirmer  l'existence  de 
la  chose  en  soi,  puisque  nous  n'en  pouvons  rien  connaître?  Fichte 
la  supprime.  Il  ne  reste  plus  que  le  moi  absolu  qui  doit  produire 
aussi  bien  le  contenu  que  la  forme  de  la  connaissance.  Partir  d'un 
principe  unique  et  tout  en  déduire,  voilà  l'œuvre  de  la  philosophie. 
Son  objet,  ce  sont  les  actes  nécessaires  de  l'esprit;  par  là  elle  fonde 
toutes  les  sciences  particulières,  dont  elle  établit  la  possibilité  et 
les  principes.  Les  termes  d'une  déduction  ne  sont  nécessaires  que 
SI  le  principe  même  dont  ils  découlent  est  unique  et  nécessaire.  Ce 
principe  est  l'activité  absolue  du  moi.  En  se  posant  et  pour  se  poser 
lui-même  le  moi  s'oppose  le  non-moi.  Les  catégories  ne  sont  que 
les  formes  nécessaires  démette  activité  créatrice.  La  fonction  propre 
de  la  raison  proprement  dite  c'est,  en  faisant  abstraction  de  tous 
les  objets,  de  prendre  conscience  du  moi  absolu  comme  de  l'unique 
et  suprême  réalité,  principe  des  principes. 

Schelling  prend  pour  point  de  départ  l'absolu,  saisi  par  l'intui- 
tion  intellectuelle  {intellectuelle  Anschauung),  intuition  au-dessus  de 
la  conscience ,  supérieure  à  l'entendement,  dans  laquelle  cesse  la 
distinction  du  sujet  et  de  l'objet,  l'opposition  de  la  connaissance  et 
de  l'existence.  L'absolu  c'est  l'absolue  indifférence,  l'identité  du 
subjectif  et  de  l'objectif,  le  principe  du  conscient  et  de  l'inconscient 
de  la  nature  et  de  l'esprit.  Tout  est  dans  la  raison ,  identique  à 
l'absolu  lui-même  ;  rien  n'est  en  dehors  d'elle.  De  cet  absolu  il  faut 
tout  déduire.  «  Philosopher  sur  la  nature  veut  dire  :  créer  la  na- 
ture. »  La  raison  n'a  plus  seulement  pour  fonction  de  fournir  à  la 
science  ses  principes;  son  œuvre  est  la  science  même,  la  science 
absolue. 

Hegel,  comme  Schelling,  prétend  en  partant  de  l'absolu  déduire 
la  science  absolue.  Mais  au  lieu  de  procéder  à  l'aventure,  il  cherche 
à  établir  et  la  nécessité  de  cette  méthode  spéculative  et  ses  lois 
régulières,  ses  procédés  dialectiques.  La  logique  et  la  métaphysique 
se  confondent,  comme  le  réel  et  l'intelligible.  C'est  le  panlogisme.  Il 
suffit  de  s'abandonner  au  mouvement  dialectique  de  la  pensée  pour 
construire  toute  la  réalité  par  une  série  de  thèses,  d'antithèses  et  de 
synthèses.  Avec  les  trois  grands  idéalistes  de  l'Allemagne,  la  rai- 
son, réduite  par  Kant  au  rôle  modeste  de  principe  régulateur, 
reprend  la  suprématie  et,  dans  un  dernier  effort,  au  moment  où  les 
sciences  positives  essayent  de  décourager  l'esprit  de  toute  connais- 
sance de  l'absolu,  tente  de  construire  l'univers  et  de  formuler  la 
science  définitive. 
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École  écossaise  :  la  raison  réduite  au  sens  com- 
miin.  —  Pour  échapper  au  scepticisme  de  David  Hume,  Kant 
ouvrait  une  voie  nouvelle  à  la  philosophie.  Les  Écossais  Th.  Reid 
(1710-1796),  James  Beattie  (1735-1803),  Dugald  Stewart  (1753-1828), 
se  contentent  de  lui  opposer  le  sens  commun.  Ils  développent  la 
théorie  déjà  exposée  en  France  par  le  P.  Buffîer  dans  son  Traité 
des  premières  vérités  (1724).  Ils  admettent  sans  discussion  tous  les 
principes  admis  par  tous  les  hommes  ou  «  si  indispensables  dans  la 
conduite  de  la  vie  qu'on  ne  pourrait  les  abdiquer  sans  tomber  dans 
une  foule  d'absurdités  spéculatives  et  pratiques  >).  (Th.  Reid,  Essai 
sur  les  fac.  intellect.,  YI,  ch.  iv.)  Ces  principes  ne  sont  ni  rattachés 
à  un  principe  supérieur  ni  classés  ;  ils  comprennent  des  vérités  de 
fait,  des  affirmations  gratuites  (tout  ce  qui  nous  est  attesté  par  la 
conscience  existe  réellement;  —  les  pensées  dont  j'ai  conscience 
sont  les  pensées  d'un  être  que  j'appelle  mon  esprit,  ma  pensée, 
mon  moi;  —  nous  exerçons  quelque  degré  de  pouvoir  sur  nos 
actions,  etc.),  les  principes  nécessaires  aux  sciences  mathématiques 
ou  positives,  les  règles  du  goût  esthétique,  les  premiers  principes 
de  la  morale,  de  la  métaphysique  (substance,  cause,  finalité).  Cette 
solution  du  sens  commun,  qui  scandalisait  si  fort  Kant,  n'est  pas 
une  solution,  mais  un  abandon  du  problème  de  la  raison.  C'était 
cependant  un  mérite,  au  milieu  du  sensualisme  et  du  scepticisme 
qui  régnaient  alors  universellement  en  Angleterre  et  en  France, 
de  revendiquer,  sous  le  titre  plus  ou  moins  vague  de  sens  commun, 
les  titres  d'une  faculté  supérieure. 

Victor  Cousin  :  la  raison  spontanée  et  imper- 
sonnelle. —  En  France  le  chef  de  Técole  éclectique,  Victor  Cou- 
sin, après  avoir  emprunté  à  Kant  les  principes  de  sa  polémique 
contre  l'école  empirique,  essayait  de  revenir  à  une  doctrine  ontolo- 
gique de  la  raison.  Il  insistait  surtout  sur  deux  caractères  de  la  rai- 
son :  la  spontanéité  et  V impersonnalité.  En  établissant  la  spontanéité 
de  la  raison,  Cousin  essayait  d'échapper  au  subjectivisme  de  Kant, 
tout  en  admettant  avec  lui  des  principes  a  priori,  qu'il  appelait  vé- 
rités absolues.  Il  pensait  que  le  subjectivisme  de  Kant  venait  de  ce 
qu'il  avait  considéré  les  lois  de  l'esprit  à  l'état  de  réflexion  et  non 
à  Tétat  spontané.  L'impossibilité  de  nier,  voilà  le  critérium  de  Kant; 
c'est  ce  qu'on  a  appelé  depuis  «  l'inconcevabilité  du  contraire  » 
(Herbert  Spencer).  Mais  ce  critérium  n'est  que  relatif  et  subjectif. 
Si  l'on  s'en  tient  là,  les  principes  ne  sont  plus  que  les  formes  de 
Tentendement,  les  lois  de  l'esprit.  Mais  ce  caractère  de  nécessité  ne 
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se  présente  qu'à  un  état  ultérieur  de  l'esprit,  à  l'état  réflexif.  C'est 
la  réflexion  qui  apporte  la  subjectivité  dans  la  connaissance.  Avant 
toute  réflexion,  il  doit  y  avoir  un  acte  antérieur,  un  acte  qui  ne  se 
met  pas  en  question,  un  acte  spontané  que  V.  Cousin  appelle  Vaper- 
ceptionpure  de  la  vérité.  C'est  seulement  lorsque  cette  aperception 
première  vient  à  être  combattue  et  contestée  que  l'intelligence 
étonnée  se  donne  elle-même  pour  preuve  de  la  vérité  ;  c'est  alors, 
mais  alors  seulement,  qu'apparaissent  les  formes  subjectives  de 
l'entendement,  les  catégories.  Auparavant  la  vérité  n'apparaît  pas 
comme  nécessaire,  mais  simplement  comme  vraie.  «  Toute  sub- 
jectivité expire  dans  l'aperception  spontanée  de  la  raison  pure.  » 
La  raison  spontanée  n'est  autre  chose  que  l'inspiration. 

La  raison  n'est  pas  seulement  spontanée,  elle  est  impersonnelle. 
Si  elle  était  individuelle,  elle  serait  libre  comme  la  volonté  ou 
variable  et  relative  comme  la  sensibilité.  On  ne  dit  pas  ma  vérité. 
La  vérité  faisant  apparition  dans  chaque  homme,  voilà  la  raison. 
Cette  doctrine  rappelle  la  doctrine  averroïste  de  Vunité  de  l'intel- 
lect. Pour  la  bien  comprendre,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'elle  s'ex- 
plique surtout  par  son  opposition  à  celle  de  l'abbé  de  Lamennais, 
qui  combattait  alors  toute  liberté  d'examen  et  de  pensée,  en  soute- 
nant que  c'était  un  appel  à  la  souveraineté  de  l'individu.  Si  la  raison 
individuelle  est  souveraine,  l'individu  est  le  seul  juge,  il  n'y  a  plus 
de  critérium;  l'unité  intellectuelle  de  la  société  est  brisée,  c'est 
l'anarchie  dans  le  monde  de  la  pensée,  comme  dans  le  monde  poli- 
tique. De  là  la  nécessité  d'une  autorité  extérieure  qui  fit  loi.  Pour 
échapper  à  cette  conséquence,  il  fallait  montrer  que  l'appel  à  la 
raison  n'est  pas  l'appel  à  l'individu,  qu'il  y  a  quelque  chose  de 
commun  dans  tous  les  individus,  la  raison,  et  que  c'est  cette  auto- 
rité qui  est  le  juge  suprême  et  le  lien  des  esprits. 

Cousin  ne  se  bornait  pas  à  cette  théorie  générale.  Il  essayait  une 
réduction  des  idées  premières.  Il  les  ramenait  à  deux  :  la  substance 
et  la  cause,  c'est-à-dire,  selon  lui,  l'absolu  et  le  relatif,  l'un  et  le 
multiple,  l'être  et  le  phénomène,  l'infini  et  le  fini.  A  ces  deux  idées 
fondamentales  il  en  ajoutait  en  1828  une  troisième  :  le  rapport  de 
l'infini  et  du  fini.  Mais,  suivant  lui,  l'idée  d'infini  et  d'absolu,  c'est- 
à-dire  de  Dieu  ou  de  l'Être  en  soi,  était  le  fondement  même  de  la 
raison  et  de  la  pensée. 

Leibniz  a  dit  :  Il  y  a  de  l'être  dans  toute  proposition.  Or,  une  proposition 
n'est  qu'une  pensée  exprimée,  et  dans  toute  proposition  il  y  a  de  l'être,  parce 
qu'il  y  a  de  l'être  dans  toute  pensée.  Or  l'idée  de  l'être,  à  son  plus  bas  degré, 
implique  une  idée  plus  ou  moins  claire,  mais  réelle,  de  l'Être  en  soi,  c'est-à-dire 


•') 


1^5^ 


164 


HISTOIRE   DE   LA   PHILOSOPHIE 


de  Dieu.  Penser,  c'est  savoir  qu'on  pense  »  c'est  se  fier  h  sa  pensée,  c'est  croire 
au  principe  de  la  pensée,  c'est  croire  k  l'existence  de  ce  principe...  de  sorte 
que  toute  pensée  implique  une  foi  spontanée  h  Dieu,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'athéisme 
naturel. 

HamiUon,  conti'c  les  successeurs  de  liant  et 
contre  \.  Cousin,  reprend  la  théorie  de  la  relati- 
vité lie  la  connaissance.  —  Tandis  que  Schclling  et  Hegel, 
en  Allemagne,  V.  Cousin,  en  France,  suspendaient  toute  la  théorie 
de  la  connaissance  au  principe  de  Tabsolu,  le  dernier  repr<;s(întaMl. 
de  la  philosophie  écossaise,  W.  Hamilton,  interprétant  la  dortrinc 
de  Reid  dans  le  sens  kantien,  soutenait  avec  une  grande  force  d  ar- 
gumentation le  principe  de  la  relativité  de  la  connaissance. 

«  Toute  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'esprit  et  «h?  la  matière 
est  relative,  conditionnée,  nrlalivèiiienl  conditionnée.  Di^i  choses 
conâklér^B  d'une  manière  absolue  ou  en  ellc^méme^,  qu'elles 
soienl  internée  ou  qu'elles?  soient  externes»  nous  ne  «avons  rien,  ou 
non»  «avons  qu'elles  ne  peuvent  ^Irc  cionnue*...  En  disant  que  nous 
ne  connaisj«m«  que  le  retatif  j'affirme  implîcîliHnent  que  nou?  ne 
connAi»ons  ri<'n  d'absolu ,  rien  d'existant  abM>hiinênt,  c'esl-à-dire 
en  soi  ci  pour  «û,  vX  *hwi  relalionà  avec  nons  et  nos  facultc*.  t,  Dan^ 
sa  dîscus^iion  contre  V.  Couftin  et  SchelUng,  qui  «dmcUaiont  la 
connaissance  de  l'infini  et  de  Tabsolu»  Huinilton  cherche  h  montrer 
queceâidr^es  sont  iniMndliahle«  avec  le^  lois  de  la  eonBciencOi  avec 
les  conditions  delà  |x?nM';e.  Il  <lislingue  IViIk^oIu  de  TinAni;  il  en 
fait  deux  cspc^ccs  d*wn  genre  qui  led  embrasse  :  rinconditionn<5.  Il 
délintt  rinfliii  «  rinconditionnellement  illimité  u  ;  Tabsulu  «  TIu- 
conditionnellement  limité  •*,  un  tout  parfait  achevé,  fini,  el  il  pré- 
tend i>ppos<!r  comme  contradictoires  Tun  à  raiitre  les  deux  termes 
<pi<!  ('jousin  identifiait.  11  nie  jusqu'à  la  pos^bilité  de  ces  deux  idées: 
1*  l>arce  que  ce  sont  des  idées  purement  négatives;  2*  parce  qu'elles 
«ont  contniire^  à  la  loi  roiiilainentale  de  l'esprit  qui  est  celle-ci  : 
fienser  c*cst  conditioMttr, 

Où  M  pMt  eonr^^roir  Finfiiit  rt  Tabsolu  qirrn  tàkmni  a.bf  tnietion  ilct  con- 
«Ihftoiift  indoMe  tov*  kequt.'lin»  la  |HM)t»^«>  #e  rénlfeMi,  pi^r  <j)«iiéqiirttt,  la  noUnu 
de  llucoaditiooué  n*cst  qu'iiuc  tK»tiou  n^^c^ve,  n^tivtdu  cooceviblf  lui- 
nkloMu..  L'iuoniiditioané  n'a,  pas  d'opplication  ob^otiTe  (Kant)  porM^  q«>n  f4tt 
il  n'Mt  ra>c«pUbtc  d'ftuoDDO  attrBttloa  «f iilij<«c4iT«  ;  jmiftr  qu'U  nt  ooiitif nt 
rifD  qui  f04t  oftfmo  couoernble;  parce  qu'il  n*i  conlnàtcUyïny  k  lai*4iiAiiic; 
poroe  qpa*ll  o*c»t  pu  utve  noliou  tiuiplf  ni  iKuttire,  moi»  «eul'.'tu^Dt  uu  fui-^- 
ceau  de  $Êé^i9tîf,  {nvgmeuts  <Sc  Uamiit^»  trid.  P«t5ic,  p.  M.) 

Tel  tti  le  premier  arriment  de  ïbmilton  :  les  idées  de  labjc-iïlu 
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et  de  rinfîni  ne  sont  que  la  négation  du  fini,  du  relatif.  De  là  le 
deuxième  argument  de  Hamilton  intimement  lié  au  premier. 

Penser,  c'est  conditioiiner;  àt  tnbme  que  le  té?rkr  Bt  p«iil  <«iitfr  por-dc** 
sus  son  ombre  et  que  l'aÎKle  ne  pf  ut  sVuToIrr  do  ratnio^pht^ni  où  il  plane  et 
qui  seule  le  supporte,  de  mêcDc  Tctpril  »e  |»eut  dépaMer  la  «plifrft  àt  limita* 
tiou  dans  laquelle  et  par  Uquelk*  »e  r^lbo  excluslvr-moni  U  ptMsiliiUti'!  de 
la  pensre...  Certes,  rien  De  doit  plm  /-tocincr  que  do  voir  mettre  eu  dnuto 
que  la  pensée  n*a  rapport  qu'au  cottditiottné.  La  peiivée  ne  peut  «Vlin^r  au- 
iU'iiHiH  i\c  la  conHclciK.T,  lu  OMiKiOliee  n'e^t  peiMblo  que  par  raniîthHfi  du 
Kujetet  de  l'objet  de  lu  pcofée.  couuutf  «culeineiit  por  leur  eonr»'  et  te 

limitant  mutuellement.  {Fma^.  d^  Itaj^ilion,  p«  9.) 

Cet  arKumcnt  revient  à  ceci  :  toute  pensée^  toute  conicience  con- 
siste A  établir  deà  dislineliont  et  des  reiaiions;  donc  l'infini,  qui  ne 
peut  être  distin^^ur,  et  labsolu»  qui  par  hypothéëe  repous^  t^mte 
relation,  j^mt  des  terme»  inconcevables.  Le  troisième  argument  de 
Hamilton  |H>rte  sur  U  théorie  de  Cousçin  qui  de  1  abi<ilu  fait  ui>e 
CAusi^.  t^iii  dit  cause  dit  relation,  donc  1  absolu  conçu  comme  cause 
devient  relatif. 

Dv  plu«,  ce  qui  exUte  parement  comme  OMifen'exlMe  qu'en  vue  do  qudquia 
»utrc  chose,  n'a  pou  m  nn  en  «ol  et  n'ejt  qu'un  mouron  «l'atttUldre  une  ÉD.». 
ConsMérô  d'une  ntânlère  obatrolte,  TtffH  e«t  éVùC  I«i»éri6ur  â  la  cia«e. 
iiUti,,  p.  49.) 

Hamilton  rattache  le  principe  de  cauoilité  à  sa  théorie  sur  Tim- 
po«^sibililé  de  concevoir  Tah^olu.  Il  explique  la  crciyance  À  la  eau- 
ft3ilit<*  »  non  [atr  un  pouvoir,  roaia  |»ar  une  impiiisT^tnce  de  rcsprit)*, 
e*e«t-.\-dire  jK^^r  la  loi  du  conditionné,  par  Tinc^ipacité  de  com- 
prendre un  commencement  absolu» 

Hamilton  nous  rend  d  ailleura  par  Ba  théorie  de  la  croyance  tout 
ce  qu'il  semblait  nous  avoir  pour  toujours  enlevé  |Kir  .«<a  tiiéoiîe  de 
la  connaiaâance. 

La  splière  de  notre  crojanoe  e«t  beoncoup  plm  éfecadua  quo  la  Rjdi^  4a 
notre  coanalMonee,  et  par  conoéqucfit,  quand  je  oie  qao  no«M  puintonf  MH- 
naUr^  l'inÛaU  je  fuU  loin  de  aSer  que  no«u  y  crùfhnttiqtMt  ce  »oi(  po«r  noiit 
UDe  DéoecflUé  et  un  devoir  d'y  croirtu  (Haianirton,  l^^iurm,  t.  U*  pu  5^1.)* 

11  reconnaît  que  les  principes  directeurs  de  Fe^pril  reposent  eux- 
mêmes  sur  la  croyance. 

Lea  doQn^f-j  orîginedlct*  de  la  ndfoo  De  reposent  pas  svr  la  ndfoa«  Bals  sont 
uéoesoairenwikt  occeplées  par  elle  sur  fautoritô  de  ce  qui  hii  est  supérieur.  Ces 
domnéea  êoot  doue,  d'une  manlière  rlgoureftisc,  des  croyaoces  ou  dej  v/^ilé«. 
Nous  somoir^  doue  obli^s  eu  dernier  ressort  d'adnfteUre,  philosophiquement 
parlaut,  qu'une  croroïKe  est  une  eeodil&on  prcoiièrû  dit  k  rai^n  ot  no»  pAS 
que  la  niisou  est  le  fQodorooat  ât  la  ctoyoDce.  Nmi*  lOttOMa  eoutniinta  d'alott* 
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donner  l'orgueilleux  aphorisme  :  intelligent  credas  d'Abélard,  pour  nous  con- 
tenter de  l'humble  crede  ut  intelligas  de  saint  Anselme...  La  conscience  en  der- 
nière analyse,  ou  en  d'autres  termes  notre  première  expérience,  c'est  un  acte 
de  foi.  (Dissertations  sur  Reid,  p.  760.) 

Maine  de  Bîran  :  rapports  de  la  conscience  et  de 
la  raison.  —  La  théorie  de  Th.  Reid  a  été  acceptée  par  un  cer- 
tain nombre  de  psychologues  français.  Mais  l'influence  de  Maine  de 
Biran  a  suggéré  une  méthode  plus  scientifique  et  plus  féconde. 
Maine  de  Biran  distingue,  comme  Kant,  la  matière  et  la  forme  de 
la  connaissance.  Mais  la  forme  n^est  pas  un  ensemble  de  catégories 
vides,  antérieures  à  toute  expérience.  Les  catégories  ne  sont  que 
les  divers  points  de  vue  de  la  réflexion,  de  l'expérience  interne. 
C'est  ainsi  par  exemple  que  la  conscience  de  notre  propre  activité 
nous  donne  la  notion  de  cause  qui  devient  le  principe  de  causalité. 
«  Tout  le  mystère  des  notions  a  priori  disparaît  devant  le  flambeau 
de  l'expérience  intérieure,  qui  nous  apprend  que  l'idée  de  cause  a 
son  type  primitif  et  unique  dans  le  sentiment  du  moi  identifié  avec 
celui  de  l'eff'ort.  »  C'était  reprendre  la  théorie  de  Leibniz,  dire  que 
l'esprit  est  inné  à  lui-même,  et  qu'il  contient  comme  lois  de  sa  pro- 
pre activité  les  principes  qui  font  toutes  choses  intelligibles.  Mais 
Maine  de  Biran  ne  disait  pas  de  quel  droit  nous  transformons  le& 
lois  de  la  conscience  empirique  en  lois  universelles.  M.  Ravaisson 
fait  de  la  conscience  une  faculté  métaphysique  (voy.  Problème  de 
LA  conscience),  il  identifie  la  raison  et  la  conscience  réfléchie,  les 
principes  de  la  connaissance  et  les  principes  de  l'être,  que  nous 
saisissons  immédiatement  en  nous  par  une  expérience  sans  ana- 
logue. Rattacher  les  catégories  à  l'activité  de  l'esprit,  et  l'esprit  lui- 
même  par  ses  lois  nécessaires  à  l'absolu,  concilier  Leibniz  et  Kant, 
en  montrant  comment  toutes  les  sciences  pourraient  trouver  leurs 
principes  dans  cette  théorie,  telle  était  l'œuvre  qui  s'imposait  à 
l'école  spiritualiste  française,  œuvre  redoutable,  qu'elle  n'a  pas 
poursuivie  avec  un  esprit  assez  résolu  ni  assez  systématique.  Nous 
ne  pouvons  que  signaler  les  théories  originales  et  récentes  de 
MM.  Vacherot  (opposition  de  l'infini  que  l'univers  réalise  et  du  par- 
fait dont  l'existence  est  tout  idéale),  Lachelier,  Renouvier,  etc. 
M.  Taine  représente  en  France  les  mêmes  doctrines  que  celles  de 
Stuart  Mill  en  Angleterre. 

École  empirique  anglaise  ^  Stuart  Mill  :  explica- 
tion psychologique  de  la  croyance  à  Funiversel 
et  au  nécessaire.  —  Fondement  de  Tinduction.  — 
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Axiomes  et  définitions.  —  La  tradition  philosophique  de 
David  Hume  ne  s'était  pas  interrompue  en  Angleterre  (Th.  Brown, 
James  Mill).  Combinée  avec  l'influence  du  positivisme  français 
d'A.  Comte,  pour  qui  toute  l'histoire  de  l'esprit  humain  prouve  que 
nous  ne  pouvons  connaître  que  les  faits  et  leurs  rapports,  elle  a 
donné  naissance  à  FÉcole  anglaise  contemporaine.  La  critique  de 
Kant  exigeait  une  réponse  et  par  suite  un  perfectionnement  de  l'em- 
pirisme. Ce  qui  caractérise,  d'après  Kant,  les  vérités  premières, 
c'est  qu  elles  sont  universelles  et  nécessaires;  or  l'expérience  peut 
bien  dire  ce  qui  est,  mais  non  ce  qui  doit  être ,  ce  qui  est  dans  un 
temps,  mais  non  ce  qui  doit  être  partout  et  toujours.  Stuart  Mill 
ne  nie  pas  le  fait  constaté  par  Kant  :  les  hommes  croient  posséder 
des  principes  universels  et  nécessaires;  mais  il  prétend  ramener 
cette  croyance  à  une  illusion  subjective,  dont  il  donne  l'explica- 
tion psychologique.  Deux  idées  qui  se  sont  présentées  ensemble  ou 
successivement  tendent  à  se  suggérer  l'une  l'autre  :  c'est  la  loi  de 
l'association  des  idées.  Deux  idées  qui  se  sont  toujours  présentées 
ensemble  et  qui  ne  se  sont  jamais  présentées  l'une  sans  l'autre  s'as- 
socient si  fortement  que  leur  union  devient  indissoluble  et  que,  par 
la  nature  même  de  notre  esprit,  elles  semblent  liées  d'une  façon 
nécessaire.  (Voy.  Problème  de  l'association  des  idées.)  Quant  à  ce 
qui  est  de  la  présence  des  vérités  premières  dans  l'esprit  de  tous 
les  hommes,  elle  s'expliquerait  suflisamment  par  ce  fait  qu'il  y  a 
des  expériences  que  tous  les  hommes  font  et  qu'ils  ne  peuvent  pas 
ne  point  faire.  Ainsi,  comme  l'avait  bien  vu  D.  Hume,  les  vérités 
premières  ne  sont  que  des  habitudes  de  Tesprit,  que  le  temps  et 
la  répétition  ont  rendues  irrésistibles.  C'est  un  fait  que  ce  qui  heurte 
violemment  nos  habitudes  d'esprit  nous  semble  inconcevable,  et 
que  ce  qui  nous  semble  inconcevable  nous  semble  impossible.  Mais 
les  associations  inséparables  créées  par  l'expérience  pourraient 
être  détruites  par  elle.  Il  n'est  pas  difficile  de  trouver  dans  l'his- 
toire des  sciences  des  propositions  qui  ont  été  déclarées  absurdes 
et  qui  sont  aujourd'hui  communément  acceptées  :  antipodes,  per- 
manence de  la  force,  etc.  Le  critérium  de  la  certitude  pour  l'homme 
c'est  Vinconcevabilité  du  contraire,  principe  qui  repose  lui-même 
sur  des  habitudes  d'esprit,  sur  des  associations  d'idées  créées  par 
l'expérience. 

Il  s'agit  maintenant  de  montrer  la  génération  des  principes  de 
la  science  humaine.  Lé  fondement  de  l'induction,  c'est  l'attente 
des  mêmes  phénomènes  dans  les  mêmes  circonstances,  c'est  «  la 
croyance  qu'il  y  a  des  uniformités  naturelles  ».  Au  même  antécé- 
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dent  succède  toujours  le  même  conséquent  :  voilà  le  principe  sur 
lequel  reposent  les  sciences  positives.  Ce  principe  n'est  que  le 
résultat  d'une  association  inséparable.  Les  hommes  remarquent 
peu  à  peu  que  les  mêmes  faits  se  produisent  dans  les  mêmes  cir- 
constances ;  toutes  les  expériences  confirment  cette  loi  de  succes- 
sion constante ,  chaque  loi  découverte  par  la  science  témoigne  en 
sa  faveur,  la  répète  sous  une  forme  nouvelle  ;  elle  s'impose  à  l'es- 
prit comme  le  résultat  universel  de  l'expérience. 

Mais  si  les  principes  des  sciences  positives  s'expliquent  par  l'ex- 
périence et  l'association,  en  est-il  de  même  des  sciences  mathé- 
matiques et  de  leurs  axiomes?  D.  Hume  lui-même  n'a-t-il  pas 
reconnu  à  ces  sciences  un  caractère  privilégié  ?  une  évidence  néces- 
saire ?  Stuart  Mill,  plus  conséquent  et  plus  hardi,  soutient  que  les 
mathématiques  elles-mêmes  sont  des  sciences  expérimentales.  Il 
cherche  à  montrer  comment  des  formes  réelles  nous  dégageons 
par  abstraction  les  figures  géométriques  rigoureusement  définies. 
Il  s'efforce  d'établir  que  les  axiomes  sont  des  associations  d'idées 
indissolubles,  dont  l'origine  est  l'expérience.  Si  nous  affirmons  que 
•deux  droites  qui  se  coupent  ne  peuvent  enfermer  un  espace,  «  c'est 
que  nous  ne  pouvons  regarder  deux  lignes  droites  qui  se  croisent 
sans  voir  en  même  temps  que  de  ce  point  d'entrecroisement  eUes 
divergent  de  plus  en  plus  ».  Quant  au  principe  d'identité,  il  n'est 
qu'une  généralisation  de  l'expérience  fondée  sur  ce  fait  «  que  la 
croyance  et  la  non-croyance  sont  deux  états  de  l'esprit  qui  s'ex- 
cluent mutuellement  ».  [Log,,  II,  7.) 

Herbert  Spencer  complète  la  théorie  de  l'asso- 
ciation des  idées  par  la  théorie  de  l'évolution 
et  de  l'hérédité,  la  psychologie  par  la  physiologie. 

—  Stuart  Mill,  psychologue  pur  et  logicien,  rendait  compte  des 
principes  rationnels  par  l'expérience  individuelle ,  par  l'association 
progressive  des  idées  entre  elles  dans  un  esprit  donné.  Herbert 
Spencer,  biologiste  et  partisan  de  la  doctrine  de  l'évolution,  rem- 
place l'expérience  de  l'individu  par  l'expérience  de  l'espèce,  les 
associations  inséparables  par  les  habitudes  héréditaires.  L'intelli- 
gence est  une  fonction  de  la  vie,  et,  comme  la  vie  elle-même,  une 
adaptation  de  plus  en  plus  exacte  de  l'esprit  à  son  milieu  ;  une  har- 
monie, une  correspondance  de  plus  en  plus  parfaite  de  la  pensée 
avec  la  nature.  L'activité  de  la  pensée  ne  se  sépare  pas  de  l'activité 
de  l'organe  cérébral.  Deux  idées  qui  s'associent,  c'est  une  con- 
nexion qui  s'établit  entre  des  cellules  cérébrales.  Ces  connexions 


répondent  aux  impressions  et  à  leurs  rapports  en  nous,  aux  phé- 
nomènes et  à  leurs  rapports  en  dehors  de  nous.  L'hérédité  est  une 
loi  de  la  vie.  A  mesure  que  les  générations  se  succèdent,  le  cerveau 
humain  se  modifie,  se  transforme  et  de  plus  en  plus  exprime  par 
son  organisation  certains  principes  qui  répondent  aux  lois  générales 
des  choses.  Leibniz  avait  raison  contre  Locke.  11  y  a  dans  l'esprit 
quelque  chose  d'inné.  «  Si  avant  toute  expérience  l'esprit  n'est 
qu'une  table  rase,  d'où  vient  la  faculté  d'organiser  les  expé- 
riences? »  {Psych.,  IV,  7.) 

Ces  instincts  de  l'esprit  se  produisent,  comme  tous  les  autres, 
par  l'association  et  par  l'habitude  ;  mais  l'habitude  des  pères  devient 
la  nature  des  enfants.  Il  faut  aux  principes  de  la  raison  une  expli- 
cation non  seulement  psjxhologique,  mais  biologique  :  la  transmis- 
sion héréditaire. 

Les  successions  psychiques  habituelles  établissent  une  tendance  héréditaire, 
<iui,  si  les  conditions  restent  les  mêmes,  croît  de  génération , en  génération,  et 
nous  explique  ce  que  l'on  appelle  les  formes  de  la  pensée. 

L^idée  de  l^absolu  et  de  riiifîni  dans  Stuart  Mill. 

—  C'est  une  chose  remarquable  que  Stuart  Mill  et  Herbert  Spencer, 
les  deux  plus  grands  représentants  de  la  nouvelle  école  empirique 
anglaise,  aient  soutenu  contre  Hamilton  que  l'absolu  n'est  pas 
inconcevable.  Stuart  Mill  montre  que  les  arguments  de  Hamilton 
tombent  si,  au  lieu  de  dire  l'infini,  l'absolu,  on  dit  «  quelque  chose 
d'infini,  d'absolu  ».  —  «  Quand  on  nous  parle  d'un  absolu,  au  sens 
abstrait,  ou  d'un  Être  absolu,  nous  sommes  forcés  de  demander  : 
absolu  en  quoi  ?  »  L'Etre  absolu  devrait  posséder  dans  leur  pléni- 
tude tous  les  attributs,  être  absolument  bon,  absolument  mauvais. 
Une  telle  conception  serait  plus  qu'un  faisceau  de  négations,  ce 
serait  un  faisceau  de  contradictions.  De  même  l'infini  abstrait 
devrait  être  infini  en  grandeur,  en'  petitesse.  Il  est  trop  évident  que 
nous  ne  pouvons  penser  «  ce  chaos  de  contradictions  ».  Mais  il 
n'est  pas  contradictoire  de  penser  une  puissance  absolue,  une  intel- 
ligence infinie. 

Hamilton  n'a  pas  montré  que  nous  ne  pouvons  connaître  une  réalité  con- 
crète en  tant  qu'infinie  ou  en  tant  qu'absolue.  Prenons  l'idée  d'un  espace  infini. 
La  partie  négative  de  cette  conception,  c'est  l'absence  de  limites.  Les  parties 
positives  sont  l'idée  d'espace  et  celle  d'un  espace  plus  grand  que  tout  espace 
fini...  La  conception  de  l'infini  comme  de  ce  qui  est  plus  grand  que  toute  quan- 
tité donnée  est  une  conception  que  nous  possédons  tous,  elle  suffit  à  tous  les 
besoins  de  la  pensée  de  l'homme  ;  elle  est  aussi  naturelle,  aussi  bonne  et  aussi 
positive  qu'on  peut  le  souhaiter.  De  même  quand  je  parle  d'un  Être  absolu. 
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j'emploie  des  mots  vides  de  sens  ;  mais  si  je  parle  d'un  être  absolu  en  sagesse 
et  en  bonté,  c'est-à-dire  qui  connaît  toutes  choses,  et  veut  toujours  ce  qui  est 
le  meilleur  pour  toutes  les  créatures  sensibles,  je  comprends  parfaitement  ce 
que  je  veux  dire...  Le  principal  argument  de  Hamilton  n'est  bon  que  pour  un 
inconditionné  abstrait  ;  il  tombe  en  présence  d'un  être  concret,  supposé  infini 
et  absolu  dans  certains  de  ses  attributs  définis.  {Philosophie  de  Hamilton^  ch.  iv.) 

Quant  à  ce  que  dit  Hamilton  que  l'absolu  ne  peut  être  cause, 
c'est-à-dire  entrer  en  relation,  Stuart  Mill  remarque  que  la  seule 
relation  qui  doive  être  exclue  de  l'absolu,  c'est  celle  de  la  dépen- 
dance. Hamilton  a  raison  de  dire  que  penser  c'est  conditionner;  on 
ne  sort  pas  de  la  relativité  de  la  connaissance.  Mais  nous  pouvons 
concevoir  l'infini  et  l'absolu  sous  la  forme  de  la  relativité.  On  a  une 
conception  positive  de  la  connaissance  absolue,  dans  le  sens  où  l'on 
a  la  conception  d'une  eau  absolument  pure. 

Penser  quelque  chose,  c'est  donc  le  conditionner  par  des  attributs  qui  sont 
eux-mêmes  concevables  ;  mais  ce  n'est  pas  nécessairement  le  conditionner  par 
un  quantum  limité  de  ces  attributs  :  au  contraire,  nous  pouvons  le  penser  sous 
un  degré  de  ces  attributs  supérieur  à  tous  les  degrés  limités,  et  c'est  là  le  pen- 
ser comme  infini.  [Ibid.) 

Herbert  Spencer  :  nous  ne  pouvons  comprendre 
Tabsolu^  mais  Tabsolu  est  une  notion  positive.  — 

Herbert  Spencer  adopte  aussi  la  thèse  de  la  relativité  de  la  connais- 
sance, n  reproduit  les  arguments  de  Hamilton  et  de  Mansel.  Penser 
l'absolu  c'est  s'opposer  à  lui,  c'est  donc  le  limiter.  L'absolu  pour 
être  connu  doit  être  donné  dans  la  conscience,  donc  entrer  en  rela- 
tion avec  elle,  donc  cesser  d'être  l'absolu.  De  plus,  ajoute  Spencer, 
tout  acte  de  connaissance  implique  des  relations  de  différence  et  de 
ressemblance.  Enfin  l'intelligence  est  une  fonction  de  la  vie  ;  comme 
toute  fonction,  elle  est  coordonnée  avec  le  milieu,  elle  implique 
une  perpétuelle  adaptation  des  relations  externes  et  internes  :  elle 
est  donc  essentieUement  relative.  Il  semble  que  nous  voilà  enfer- 
més à  jamais  dans  le  relatif. 

Spencer  cependant  s'accorde  avec  Descartes  et  Fénelon  pour 
affirmer  que  Tinfîni  et  l'absolu  sont  les  plus  positives  des  notions. 
Nous  ne  pouvons  comprendre  l'absolu,  mais  l'absolu  est  une  notion 
positive,  voilà  sa  thèse. 

A  côté  de  la  conscience  définie,  dont  la  logique  formule  les  lois,  il  y  a  aussi 
une  conscience  indéfinie  qui  ne  peut  être  formulée.  [Premiers  'principes»  i'o  par- 
tie, ch.  IV.) 

Tous  les  raisonnements  par  lesquels  on  démontre  la  relativité  de 
la  connaissance  supposent  quelque  chose  au  delà  du  relatif. 
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Dire  que  nous  ne  pouvons  connaître  l'absolu,  c'est  affirmer  implicitement 
qu'il  y  en  a  un...  Le  noumène,  nommé  partout  comme  antithèse  du  phéno- 
mène, est  pensé  partout  et  nécessairement  comme  une  réalité.  11  est  rigoureu- 
sement impossible  de  concevoir  que  notre  connaissance  n'ait  pour  objet  que 
des  apparences,  sans  concevoir  en  même  temps  une  réalité,  dont  ces  appa- 
rences soient  les  représentations.  {Premiers  principes,  l'^  partie,  ch.  iv.) 

L'absolu  n'est  pas  une  pure  négation  du  relatif.  Dans  notre  con- 
ception du  limité  «  H  y  a  la  conception  de  l'être  et  des  limites;  dans 
la  conception  de  l'illimité  je  nie  les  limites  et  non  l'être  ».  C'est  la 
même  pensée  que  celle  de  Fénelon,  à  savoir  que  l'infini  est  la  néga- 
tion d'une  négation,  et  par  conséquent  une  affirmation. 

On  oublie  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  forme  la  substance  brute  de  la  pensée 
définie,  et  qui  reste  après  que  les  qualités  définies  qu'elle  a  reçues  de  la  cons- 
cience ont  été  détruites.  Ce  résidu  constitue  notre  conception  de  l'absolu  dont 
nous  ne  pouvons  rien  dire.  11  y  a  là  un  élément  positif  et  indestructible  de  la 
pensée.  {Ibid.) 

Notre  conception  du  relatif  disparaît  si  l'on  suppose  que  notre 
conception  de  l'absolu  n'est  qu'une  pure  négation.  «  Gomment  une 
conception  de  l'informe  et  de  l'illimité  peut-elle  se  constituer, 
quand  par  sa  nature  même  la  conscience  n'est  possible  que  sous 
des  formes  et  des  limites?  »  Dans  tout  ce  que  nous  pensons  il  y  a 
quelque  chose  qui  persiste  ;  ce  fond,  nous  ne  pouvons  le  saisir, 
l'isoler,  le  déterminer;  «  nous  ne  pouvons  penser  ce  par  quoi  nous 
pensons.  »  Mais  si  nous  le  supprimons,  nous  supprimons  la  pensée. 
L'absolu  est  donc  la  substance  de  la  pensée. 

Cette  conception  n'est  pas  l'abstrait  d'un  groupe  de  pensées,  d'idées,  de  con- 
ceptions ;  c'est  l'abstrait  de  toutes  les  pensées,  idées  ou  conceptions.  Ce  qui  leur 
est  commun  à  toutes,  ce  que  nous  ne  pouvons  rejeter,  c'est  ce  que  nous  dési- 
gnons par  le  nom  commun  d'existence.  Séparé  de  chacun  de  ses  modes  par  leur 
perpétuel  changement,  il  demeure  comme  une  conception  indéfinie  de  quelque 
chose  qui  reste  constant  sous  tous  les  modes...  Par  sa  nature  même,  cet  élé- 
ment mental  dernier  est  donc  à  la  fois  nécessairement  indéfini  et  nécessaire- 
ment indestructible...  Un  sentiment  d'existence  réelle  fait  la  base  même  de 
notre  intelligence...  En  môme  temps  que  les  lois  de  la  pensée  nous  interdi- 
sent de  former  une  conception  d'existence  absolue,  elles  nous  empêchent  éga- 
lement de  nous  défaire  de  la  conception  d'existence  absolue,  puisque  cette 
conception  n'est  que  le  revers  de  la  conscience  de  soi.  {Ihid.) 

Coneliision.  —  Des  vagues  déclamations  des  premiers  philo- 
sophes contre  la  connaissance  sensible,  nous  nous  sommes  élevés 
par  un  lent  progrès  aux  théories  de  l'école  cartésienne,  au  criticisme 
de  Kant,  à  l'empirisme  de  Stuart  Mill  et  d'Herbert  Spencer.  Désor- 
mais le  problème  de  la  raison  est  nettement  posé.  Quels  sont  les 
principes  qui  fondent  les  sciences  mathématiques  et  les  sciences  posi- 
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tives?  et  quelle  est  Torigine  de  ces  principes?  Par  leur  caractère 
universel  et  nécessaire,  en  même  temps  qu'ils  garantissent  la  con- 
naissance du  monde  phénoménal,  ne  conduisent-ils  pas  l'esprit  jus- 
qu'aux notions  premières  de  l'infini,  de  l'absolu  ?  Tels  sont  les  élé- 
ments, les  données  du  problème.  Pour  les  empiriques,  les  principes 
de  la  science  sont  des  habitudes  de  l'esprit  qui  répondent  aux 
rapports  les  plus  généraux  des  phénomènes  ;  les  notions  premières 
s'expliquent  par  la  généralisation,  par  l'abstraction  ou  par  une 
sorte  d'addition  et  d'extension  de  l'expérience.  Herbert  Spencer 
en  vient  cependant  à  faire  sortir  la  notion  d'absolu  de  la  nature 
même  de  l'esprit.  Les  Kantiens  reconnaissent  l'universalité  et  la 
nécessité  des  principes  de  la  science;  mais  ces  principes  ne  sont 
pour  eux. que  les  formes  de  l'esprit;  ils  n'ont  de  sens  qu'appliqués 
aux  phénomènes  et  ne  peuvent  nous  mettre  en  possession  de  l'ab- 
solu. Les  rationalistes  enfin  voudraient  établir  un  rapport  entre  les 
principes  nécessaires  de  la  pensée  et  les  principes  nécessaires  des 
choses  ;  donner  ainsi  une  égale  certitude  à  la  connaissance  des  phé- 
nomènes, aux  déductions  mathématiques  et  aux  vérités  supérieures 
de  la  morale  et  de  la  métaphysique.  La  question  en  est  là.  Par  sa 
théorie  de  l'hérédité,  M.  Herbert  Spencer  a  porté  aussi  loin  que 
possible  la  thèse  de  l'empirisme  ;  mais  par  sa  revendication  de  la 
notion  d'absolu,  sacrifiée  par  Kant  et  Hamilton,  il  a  restitué  une 
partie,  et  la  plus  considérable,  du  domaine  contesté. 
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Platon.  L'àvàfjLvr^at;  et  la  [xvr;|jLir).  —  Les  premiers  philosophes 
s'étaient  imposé  un  problème  trop  vaste  pour  porter  leur  attention 
sur  le  détail  des  phénomènes  psychologiques.  Peut-être  Démocrite 
avait-il  pressenti  la  théorie  matérialiste  de  la  mémoire,  que  devait 
reprendre  Épicure.  Pour  trouver  des  textes  précis  il  faut  arriver  à 
Platon.  Sa  pensée  obscurcie  par  son  langage  métaphysique  ne  se 
laisse  pas  dégager  aisément.  Ce  qu'on  peut  dire  avant  tout,  c'est  qu'il 


y  a  pour  lui  deux  sortes  de  mémoires  :  lune  transcendante,  si  j'ose 
dire,  l'autre  empirique.  La  première  est  la  réminiscence  ration- 
nelle. L'esprit,  éveillé  au  choc  de  ce  qu'il  y  a  d'intelligible  dans  le 
monde  présent,  voit  reparaître  le  monde  des  idées,  qu'il  a  connues 
dans  une  vie  antérieure  et  qui  sommeillaient  en  lui.  Si  nous  retrou- 
vons les  idées  dans  notre  âme,  c'est  qu'elles  n'ont  pas  cessé  d'y 
être  présentes,  c'est  qu'elles  sont  en  nous  à  l'état  latent,  en  dehors 
de  la  lumière  de  la  conscience.  Il  y  a  donc  une  mémoire  toute  spi- 
rituelle à  laquelle  le  corps  ne  peut  servir  d'instrument. 
Quelle  est  maintenant  la  nature  de  la  mémoire  empirique  ? 

A  mon  avis  quelqu'un  définirait  bien  la  mémoire  (îj.vt,;jlt,)  la  conservation  de 
la  sensation.  — Oui.  —  Ne  reconnaissons-nous  pas  qu'il  faut  distinguer  la  mé- 
moire (:xvfi{AYi)  de  la  réminiscence  (àva;jivTiTL;)?  —  Peut-être.  —  Et  n'appelons- 
nous  pas  réminiscence  (àva|x'.[xvTia>c£a8a'.),  l'acte  par  lequel  l'àme  renouvelle 
et  fait  revivre  en  elle  (àvaXajxêavsiv),  sans  le  secours  du  corps,  ce  qu'elle  a 
éprouvé  autrefois  en  commun  avec  le  corps  ?  [Philèbe,  3i,  a,  b.) 

Ce  que  nous  appelons  la  mémoire  empirique  comprend  donc,  pour 
Platon,  deux  degrés  :  la  simple  persistance  des  sensations,  et  la 
mémoire  active,  caractérisée  par  l'effort  indépendant  de  l'âme.  De 
quelle  nature  est  l'opération  par  laquelle  se  conservent  et  se  renou- 
vellent les  connaissances  antérieures  ?  La  théorie  de  la  réminiscence 
(àvà(xvT^(Ti<;)  soit  rationnelle,  soit  empirique,  suppose  que  les  idées  qui 
ont  été  une  fois  présentes  à  l'âme  font  comme  partie  d'elle-même  et 
qu'il  lui  appartient  de  les  faire  revivre  par  un  acte  d'énergie  spiri- 
tuelle. D'autre  part  les  comparaisons  dont  Platon  se  sert  pour 
caractériser  la  mémoire,  semblent  l'expression  d'une  théorie  phy- 
siologique. L'âme  est  un  livre,  la  mémoire  un  scribe  (ypaixfjLaTSJc;)  qui 
y  écrit  ce  que  dictent  les  sens,  et  un  peintre  (^wYpàcpo;)  qui  illustre  le 
texte  d'images  correspondantes.  {Phil.,  39  a.) 

Accorde-moi,  dit-il  ailleurs  (Thééi.,  191  d.),  qu'il  y  a  dans  nos  âmes  des 
tablettes  de  cire,  plus  grandes  en  celui-ci,  plus  petites  en  celui-là,  d'une  cire 
plus  pure  dans  l'un,  plus  mélangée  dans  l'autre ,  trop  dure  ou  trop  molle  en 
quelques-uns,  en  d'autres  tenant  un  juste  milieu.  Disons  que  ces  tablettes  sont 
un  don  de  Mnémosyne,  mère  des  Muses,  et  qu'y  imprimant  nos  sensations  et 
nos  réflexions,  nous  y  marquons,  comme  avec  un  cachet,  l'empreinte  des 
choses  dont  nous  voulons  nous  souvenir,  parmi  celles  que  nous  avons  vues  ou 
entendues  ou  pensées  de  nous-mêmes  ;  que  nous  nous  rappelons  et  savons  ce 
qui  y  est  empreint,  tant  que  l'image  en  subsiste,  et  que  lorsqu'elle  est  etfacée  ou 
qu'il  n'a  pas  été  possible  qu'elle  s'y  gravât,  nous  l'oublions  et  ne  le  savons  pas. 

Arîstotc.  Description  des  phénomènes  de  la  mé- 
moire. —  Distinction  de  la  mémoire  et  de  Finiagi- 
nation.  —  Alénioire  spontanée  et  mémoire  volon- 
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taire.  —  Aristote  a  consacré  à  la  mémoire  un  traité  particulier  : 
de  Memoria  et  Jîeminiscentia.  La  description  qu'il  donne  du  phéno- 
mène est  d'une  exactitude  remarquable. 

Voyons  d'abord  quels  sont  les  objets  auxquels  s'applique  la  mémoire.  En 
premier  lieu  on  ne  peut  se  rappeler  l'avenir  :  l'avenir  ne  peut  être  l'objet  que 
de  nos  conjectures  et  de  notre  attente  (èXTitç).  La  mémoire  ne  s'applique  pas 
davantage  au  présent  :  c'est  l'objet  de  la  sensation.  La  mémoire  ne  concerne 
que  le  passé...  Lorsque,  sans  la  présence  des  objets  eux-mêmes,  on  en  possède 
la  science  et  la  sensation,  alors  c'est  la  mémoire  qui  agit...  Toutes  les  fois  qu'on 
fait  acte  de  souvenir,  on  se  dit  dans  l'âme  qu'on  a  antérieurement  entendu  la 
chose,  qu'on  l'a  sentie  ou  qu'on  l'a  pensée.  Ainsi  la  mémoire  ne  se  confond  ni 
avec  la  sensation,  ni  avec  la  conception  intellectuelle,  mais  elle  est  ou  la  pos- 
session {ïl'.i)  ou  la  modification  de  l'une  des  deux,  avec  la  condition  d'un 
temps  écoulé.  Il  n'y  a  pas  de  mémoire  du  moment  présent  dans  le  moment 
même,  ainsi  qu'on  vient  de  le  dire  ;  il  n'y  a  que  sensation  pour  le  présent, 
attente  pour  l'avenir,  et  mémoire  pour  le  passé.  Ainsi  la  mémoire  est  toujours 
accompagnée  de  la  notion  du  temps.  {De  Mem.  et  Rem.,  ch.  ler.) 

En  un  mot,  la  mémoire  se  rapporte  au  passé  en  tant  que  distin- 
gué du  présent  comme  de  l'avenir.  La  mémoire  et  l'imagination 
(cpav-caata)  sont  en  certains  cas  si  semblables  qu'il  est  impossible  de 
les  distinguer.  L'une  et  l'autre  dépendent  du  sens  commun  et  non 
de  l'âme  pensante.  L'une  et  l'autre  sont  des  suites,  des  continua- 
tions des  mouvements  des  sens.  Les  mouvements,  qui  sont  primi- 
tivement l'occasion  des  sensations,  marquent  en  nous  une  empreinte 
de  l'objet  senti,  comme  on  riiarque  sur  la  cire  l'empreinte  d'un 
cachet  ;  ils  se  conservent  dans  les  organes  et  peuvent  s'y  repro- 
duire spontanément.  Nous  pouvons  nous  rappeler,  il  est  vrai,  des 
actes  de  pensée,  des  démonstrations,  par  exemple  :  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits  ;  mais  c'est  que  ces 
conceptions  intellectuelles  sont  toujours  unies  à  quelque  image 
(cpàvTaufjLa).  Qu'est-ce  donc  qui  distingue  la  mémoire  de  l'imagina- 
tion? C'est  que  celle-ci  ne  suppose  pas  la  reconnaissance,  le  retour 
sur  les  perceptions  passées,  c'est  qu'elle  ne  donne  pas  l'image 
pour  une  copie.  Dans  la  mémoire,  au  contraire,  nous  reconnaissons 
que  ce  qui  est  en  ce  moment  présent  à  notre  esprit  est  une  copie  de 
ce  qui  lui  a  été  jadis  présent,  soit  comme  perception  des  sens,  soit 
comme  connaissance  actuelle. 

Si  la  mémoire  n'est  que  la  connaissance  des  mouvements  qui  ont 
déterminé  la  sensation ,  comment  expliquer  que  le  souvenir  diflere 
de  la  sensation  elle-même  ?  Aristote  répond  par  une  comparaison  : 

L'animal  peint  sur  un  tableau  est  à  la  fois  un  animal  et  une  copie,  et  tout 
en  étant  un  et  le  même  il  est  pourtant  ces  deux  choses  à  la  fois...  On  peut  se 
représenter  cette  peinture  soit  comme  animal,  soit  comme  copie  d'un  animal. 
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11  faut  supposer  que  l'image  qui  se  peint  en  nous  y  est  absolument  de  cette 
même  façon,  et  que  la  notion  que  l'âme  contemple  est  quelque  chose  par 
elle-même  bien  qu'elle  soit  aussi  l'image  d'une  autre  chose.  Ainsi  donc  en  tant 
qu'on  la  considère  en  elle-même,  c'est  une  représentation  de  l'esprit,  une 
image  ;  en  tant  qu'elle  est  relative  à  un  autre  objet,  c'est  co  mme  une  copie  et 
un  souvenir.  [De  Mem.  et  Rem.,  ch.  icf.) 

Le  souvenir  est  donc  une  image  présente  assimilée  à  une  impres- 
sion du  passé.  «  La  mémoire  est  la  possession  (eÇi;)  d'une  image  en 
tant  que  copie  de  l'objet  dont  elle  est  l'image.  » 

La  mémoire  ((xvtIjxt))  est  une  dépendance  de  l'âme  sentante,  une 
fonction  du  sens  commun;  aussi  se  retrouve-t-elle  chez  un  grand 
nombre  d'animaux.  Mais  nul  animal,  excepté  l'homme,  ne  possède 
la  réminiscence  (àvàfxvTjortc).  La  réminiscence,  c'est  la  mémoire  dirigée 
par  la  volonté.  Gomme  le  syllogisme,  elle  ne  peut  être  que  l'œuvre 
d'un  esprit  capable  de  réflexion  et  de  calcul.  La  mémoire  est  un 
mouvement  qui  va  du  sens  commun  à  l'âme,  la  réminiscence  est  un 
mouvement  en  sens  inverse  qui  va  de  l'âme  aux  organes  des  sens. 
Il  s'agit  de  chercher  et  de  retrouver  quelque  connaissance  perdue  : 
nous  y  réussissons,  parce  que  les  mouvements  psychiques,  comme 
les  mouvements  physiques,  sont  dans  une  suite  régulière,  et  que  les 
conséquents  suivent  leurs  antécédents  selon  certaines  lois.  C'est 
ainsi  par  exemple  que,  quand  nous  voulons  nous  rappeler  un  vers 
ou  une  phrase  oubliés,  nous  nous  mettons  à  en  répéter  le- premier 
mot.  Le  succès  de  la  réminiscence  dépend  donc  de  l'association 
des  idées  et  des  mouvements.  (Voy.  Association  des  idées.)  Cette 
théorie  d'Aristote  est  déjà  d'une  admirable  précision,  au  moins  dans 
la  description  des  phénomènes.  Il  faut  remarquer  toutefois  qu'en 
fait  l'association  des  idées  ne  joue  pas  un  moins  grand  rôle  dans  la 
mémoires  pontanée  que  dans  la  réminiscence  volontaire  et  réfléchie. 

Théories  stoïcienne  et  épicurienne.  —  Pour  les  Stoï- 
ciens l'âme  est  matérielle.  La  mémoire,  par  suite,  ne  peut  être  que 
l'empreinte  laissée  par  la  sensation.  Mais  de  même  que  la  sensa- 
tion, pour  être  perçue,  suppose  l'activité  de  l'âme,  son  assentiment, 
de  même  la  mémoire  naît  de  l'action  de  l'esprit  qui  met  pour  ainsi 
dire  en  réserve  [aliqua  visa  recondit,  Cic,  Acad.,  II,  10,  30)  les  sensa- 
tions qu'il  renouvellera. 

La  théorie  épicurienne  a  ceci  d'original  qu'elle  donne  de  l'imagi- 
nation et  de  la  mémoire  une  explication  diff'érente.  «  L'âme,  subs- 
tance éminemment  mobile  [mobilis  egregie),  est  composée  d'atomes 
petits,  légers  et  ronds.  »  (Lucr.,  III,  205.)  Cette  âme  matérielle  entre 
en  rapport  avec  le  monde  extérieur  par  l'intermédiaire  des  simula- 
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cres  [simulacra,  Lucr.,  IV,  34)  qui,  comme  des  membranes  légères 
[memhranx,  35-6),  se  détachent  de  la  surface  des  corps  et  volent 
par  les  airs.  Ces  effigies,  ces  figures  déliées,  sorte  d'écorce  [cortex) 
des  choses,  ont  la  même  apparence  et  la  même  forme  que  les  corps 
dont  elles  s'échappent  : 

Ainsi  la  vieille  robe  que  la  cigale  drpose  pendant  Tété ,  ou  la  dépouille  du 
serpent,  que  nous  voyons  souvent  flotter  sur  les  buissons.  (Lucr.,  IV,  56  sq.)  Ces 
simulacres  ne  sont  pas  seulement  la  cause  de  nos  sensations.  Il  en  est  de  plus 
déliés  encore  «  qui  s'insinuent  dans  tous  les  conduits  de  nos  corps (pe;- ram  cor- 
poris),  et  vont  émouvoir  intérieurement  la  substance  délicate  de  Tàme,  dont  ils 
mettent  en  jeu  les  facultés  {sensumque  lacessunt).  »  (IV,  754.)  Ces  simulacres  sont 
d'un  tissu  si  léger  «  qu'ils  ne  peuvent  se  rencontrer  dans  l'air  sans  se  réunir 
comme  des  fils  d'araignée  ou  des  feuilles  d'or  battu  ».  (IV,  730.)  C'est  ainsi 
«  que  nous  voyons  des  Centaures,  des  Scyllas ,  des  Cerbères  et  les  fantômes 
des  morts  dont  la  terre  renferme  les  dépouilles  ». 

Les  images  ne  naissent  donc  pas  en  nous  spontanément,  elles  ne 
sont  pas  les  sensations  passées  qui  renaissent  affaiblies,  elles  répon- 
dent à  des  fantômes  extérieurs  qui  se  mêlent  en  mille  façons.  «  Les 
images  mêmes  (cpavôàatjLaxa)  des  gens  qui  ont  l'esprit  troublé,  et 
celles  qui  naissent  dans  les  songes  sont  réelles  (àXr^erJ,  puisqu'elles 
sont  accompagnées  de  mouvement,  et  que  ce  qui  n'est  pas  n'en 
peut  produire  aucun.  »  (Diog.  L.,  X,  31 .)  Objecte-t-on  que  les  images 
répondent  au  désir,  que  dans  le  sommeil  les  songes  répondent  aux 
préoccupations  individuelles  et  subjectives  :  voici  la  réponse  de 
Lucrèce  (IV,  780  sq.)  : 

Ces  simulacres  sont  si  subtils  que  l'àme  ne  peut  percevoir  que  ceux  dont 
elle  est  prédisposée  à  subir  l'impression.  C'est  ainsi  que  ceux  qui  ont  assisté 
aux  jeux  plusieurs  jours  de  suite,  lors  même  que  les  spectacles  ont  cessé  de 
frapper  leurs  yeux,  conservent  dans  leur  âme  des  routes  ouvertes  {vias  in 
mente  patentes,  IV,  970  sq.)  par  où  les  mêmes  simulacres  peuvent  encore  s'in- 
troduire. 

Voilà  pour  l'imagination.  Quant  à  la  mémoire,  elle  n'est  que  l'em- 
preinte (tutto;)  que  laisse  de  soi  la  sensation  plusieurs  fois  répétée 
(lAw^ixTi  Toù  iroXXâ/.'.;  sÇwOsv  cpavivToç).  L'idée  générale  est  elle-même 
une  image ,  une  copie  exacte ,  et  c'est  pourquoi  elle  a  l'évidence 
intuitive  et  la  certitude  infaillible  de  la  sensation.  (Diog.  L.,  X,  33.) 
Cette  empreinte,  une  fois  imprimée  dans  l'intelligence,  nous  permet 
dejugerl'avenir  d'après  le  passé,  et  devient  l'anticipation  [Tz^rArfyi^). 
G  est  l'attente,  Vexpectation  des  philosophes  anglais  contemporains. 
«  En  même  temps  qu'on  prononce  le  mot  homme,  l'empreinte  de 
l'homme  se  représente  à  l'esprit  en  vertu  des  notions  antécédentes, 
dans  lesquelles  les  sens  nous  servent  de  guide.  »  La  mémoire, 
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comme  toute  la  pensée  d'ailleurs,  se  ramène  donc,  pour  Épicure, 
à  un  phénomène  organique. 

Théorie  métaphysique   des    IVéo-Platonicicns.  — 

Les  Néo-Platoniciens  ne  pouvaient  s'en  tenir  au  matérialisme  des 
Epicuriens  et  des  Stoïciens.  Suivant  eux,  l'âme  individuelle  ne  se 
détache  pas  de  l'Ame  universelle,  dont  elle  procède,  elle  y  est  com- 
prise encore  et  par  elle  se  relie  à  la  seconde  hypostase ,  à  l'Intelli- 
gence, au  voù;.  C'est  dans  l'Intelligence,  qui  seule  se  connaît  elle- 
même,  que  nous  avons  la  conscience  de  nous-mêmes;  c'est  donc 
en  elle  qu'est  le  premier  fondement  de  notre  mémoire.  [Enn.,  IV, 
III,  26,  30;  VIII,  6,  13.)  Mais,  comme  nous  sommes  unis  au  corps, 
pour  que  ce  qui  se  passe  dans  la  partie  supérieure  de  notre  âme 
parvienne  à  notre  conscience,  ou  reste  dans  notre  mémoire,  il  faut 
que  la  raison ,  tirant  la  pensée  indivisible  de  la  profondeur  même 
où  elle  se  dérobait,  en  développe  la  complexité  et  l'étalé  pour  ainsi 
dire  en  notre  imagination  comme  dans  un  miroir.  (^nn.^IV,  m,  30.) 

Théorie  platonicienne  de  saint  Augustin  :  mé- 
moire rationnelle ,  mémoire  empirique.  —  Vie 
latente  des  souvenirs  dans  rame*  —  Saint  Augustin  dis- 
tingue dans  l'âme  trois  grands  pouvoirs  :  memoria,  intellectus, 
voluntas.  Il  donne  un  très  grand  rôle  à  la  mémoire  dans  la  con- 
naissance :  c'est  elle  et  non  plus  la  fantaisie  ou  imagination 
(cpavxaaia)  qui  est  l'intermédiaire  entre  les  sens  et  l'intellect.  Il  la 
décrit  complaisamment  : 

Dans  le  vaste  palais  de  ma  mémoire  je  fais  comparaître  le  ciel,  la  terre,  la 
mer,  avec  toutes  les  impressions  que  j'en  ai  reçues,  hors  celles  que  j'ai  oubliées. 
Là  je  me  rencontre  moi-même,  je  me  reprends  au  temps,  au  lieu,  aux  circons- 
tances d'une  action,  et  au  sentiment  dont  j'étais  atfecté  dans  cette  action  (loi 
d'association;  —  loi  de  rédintégration  d'Hamilton).  Là  résident  les  souvenirs 
de  toutes  les  révélations  de  l'expérienjce  et  du  témoignage  ;  de  cette  trame 
du  passé  j'ourdis  le  tissu  des  expériences  et  des  témoignages  journaliers,  des 
événements  et  des  espérances  futures,  et  je  forme  de  tout  cela  comme  un 
présent  que  je  médite.  Que  cette  puissance  de  la  mémoire  est  grande!  trop 
grande,  ô  mon  Dieu!  sanctuaire  impénétrable,  infini!  Eh!  qui  pourrait  aller 
au  fond  !  Et  c'est  une  puissance  de  mon  esprit,  une  propriété  de  ma  nature,  et 
moi-même  je  ne  comprends  pas  tout  ce  que  je  suis.  L'esprit  est  donc  trop  étroit 
pour  se  contenir  lui-même?  Et  où  donc  déborde  ce  qu'il  ne  peut  contenir  de 
lui?  Serait-ce  hors  de  lui?  ou  plutôt  n'est-ce  pas  en  lui?  (S.  Aug.,  Conf.,  X,  vni.) 

L'idée  de  saint  Augustin  est  donc  que  nous  n'avons  pas  conscience 
de  toutes  les  idées  qui  sont  en  nous,  qu'elles  vivent  en  quelque  sorte 
à  l'état  latent  dans  l'esprit  qui  se  dépasse  infiniment  lui-même. 
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Cette  interprétation  est  confirmée  par  sa  théorie  de  la  mémoire  mé- 
taphysique, ou  réminiscence  dans  le  sens  de  Platon,  qui  n'est  pas 
une  faculté  distincte,  mais  une  fonction  de  la  mémoire.  La  mémoire 
devient  la  conscience  de  la  vérité  éternelle,  pour  laquelle  le  temps 
avec  ses  trois  moments,  présent,  passé,  futur,  n'a  plus  de  sens  et 
s'évanouit. 

Ai-je  assez  dévoré  les  espaces  de  ma  mémoire  à  vous  chercher,  mon  Dieu,  et 
je  ne  vous  ai  pas  trouvé  hors  d'elle  I  Non,  je  n'ai  rien  trouvé  de  vous  que  je  ne  me 
sois  rappelé,  depuis  le  jour  où  vous  m'avez  été  enseigné.  Depuis  ce  jour  je  ne 
vous  ai  pas  oublié  ;  où  j'ai  trouvé  la  vérité,  là  j'ai  trouvé  mon  Dieu ,  la  vérité 
même,  alors  connue ,  dès  lors  présente  à  ma  mémoire.  Et  depuis  que  je  vous 
sais,  vous  n'en  êtes  pas  sorti,  et  je  vous  y  trouve  toutes  les  fois  que  votre  sou- 
venir me  convie  à  vos  délices.  {Conf.,  X,  xxiv.) 

Ainsi  pour  saint  Augustin,  comme  pour  Platon,  la  mémoire  a  un 
double  rôle  :  elle  garde  et  renouvelle  les  données  de  l'expérience  ; 
elle  permet,  sous  certaines  conditions  d^attention,  d'amour  et  de 
bonne  volonté,  de  découvrir  les  idées  éternelles,  qu'a  déposées 
dans  l'âme  Dieu,  l'immuable  vérité.  Cette  théorie  suppose  qu'une 
multitude  d'idées  demeurent  en  nous  à  l'état  latent,  visibles  mais 
dans  l'ombre,  jusqu'à  ce  que  la  lumière  de  la  conscience  projetée 
les  éclaire  et  les  révèle. 

Descartes  :  explication  physiolo^que  de  la  mé- 
moire. —  Les  esprits  animaux  et  leurs  traces.  — 

La  théorie  de  la  mémoire  de  l'école  cartésienne  a  ceci  de  remar 
quable,  qu'elle  est  toute  physiologique.  La  pensée  et  l'étendue  sont 
deux  notions  claires  et  distinctes,  auxquelles  répondent  par  suite 
deux  réalités  qui  s'opposent  et  ne  peuvent  exercer  l'une  sur  l'autre 
d'action  directe ,  immédiate.  L'âme  réside  dans  le  corps,  elle  ne  se 
mêle  pas  à  lui.  Le  corps  est  une  machine  parfaite,  dont  toutes  les 
fonctions  s'expliquent  par  le  jeu  des  pièces  qui  la  composent.  «  Les 
nerfs  sont  comme  de  petits  filets  ou  comme  de  petits  tuyaux,  qui 
viennent  tous  du  cerveau  et  contiennent,  ainsi  que  lui,  un  certain  air 
ou  vent  très  subtil  qu'on  nomme  les  esprits  animaux.  »  [Des  Pas., 
I,  7.)  —  «  Les  esprits  animaux  ne  sont  que  les  plus  vives  et  les  plus 
subtiles  parties  du  sang ,  que  la  chaleur  a  raréfiées  dans  le  cœur  et 
qui  entrent  sans  cesse  en  grande  partie  dans  les  cavités  du  cer- 
veau. »  [Des  Pas.,  I,  10.)  Par  là  même  qu'il  en  monte  sans  cesse 
de  nouveaux,  il  y  en  a  sans  cesse  qui  sont  chassés  par  les  pores  du 
cerveau  «  dans  les  nerfs  et  de  là  dans  les  muscles,  au  moyen  de 
quoi  ils  meuvent  le  corps  en  toutes  les  diverses  façons  dont  il  peut 


^tre  mù  ».  (Des  Pas.,  1, 10.)  L'animal,  n'étant  que  corps,  est  un  pur 
automate.  Mais  dans  l'homme  ,  quand  sous  l'action  des  objets  exté- 
rieurs les  nerfs  sont  mis  en  mouvement ,  ce  mouvement  se  propage 
jusqu'au  cerveau,  siège  de  l'âme,  et  lui  représente  ces  objets. 
Mais  il  peut  se  faire  que  «  les  esprits  étant  diversement  agités,  et 
rencontrant  les  traces  de  diverses  impressions  qui  ont  précédé  dans 
le  cerveau,  ils  y  prennent  leur  cours  fortuitement  par  certains 
pores  plutôt  que  par  d'autres  ».  [Des  Pas.,  I,  21.)  Ainsi,  «  toutes  les 
mêmes  choses  que  l'âme  aperçoit  par  l'entremise  des  nerfs  lui 
peuvent  aussi  être  représentées  par  le  cours  fortuit  des  esprits,  sans 
qu'il  y  ait  autre  différence  sinon  que  les  impressions  qui  viennent 
dans  le  cerveau  par  les  nerfs  ont  coutume  d'être  plus  vives  et  plus 
<3xpresses  que  celles  que  les  esprits  y  excitent  :  ce  qui  m'a  fait  dire 
(I,  21)  que  celles-ci  sont  comme  l'ombre  et  la  peinture  des  autres  ». 
(I,  26.)  Descartes  exprime  nettement  sa  pensée  dans  ce  passage 
d'une  de  ses  lettres  : 

Les  vestiges  du  cerveau  le  rendent  propre  à  mouvoir  l'àmc  en  la  même  façon 
qu'il  l'avait  mue  auparavant,  et  aussi  à  la  faire  souvenir  de  quelque  chose,  tout 
de  môme  que  les  plis  qui  sont  dans  un  morceau  de  papier  ou  dans  un  linge, 
font  qu'il  est  plus  propre  à  être  plié  derechef  comme  il  a  été  auparavant,  que 
s'il  n'avait  jamais  été  ainsi  plié. 

Cette  théorie  dé  Descartes  a  été  la  théorie  courante  du  dix-sep- 
tième siècle.  Gassendi,  philosophe  atomiste,  adversaire  de  Descartes, 
lavait  déjà  exposée;  Bossuet,  Malebranche,  Spinoza  la  reprennent. 

Le  cerveau,  dit  Bossuet,  ayant  tout  ensemble  assez  de  mollesse  pour  rece 
voir  facilement  les  impressions,  et  assez  de  consistance  pour  les  retenir,  il  y 
peut  demeurer,  à  peu  près  comme  sur  la  cire,  des  marques  fixes  et  durables 
qui  servent  à  rappeler  les  objets  et  donnent  lieu  au  souvenir...  Toutes  les  fois 
que  les  endroits  du  cerveau  où  les  marques  des  objets  sont  imprimées,  sont 
agités  ou  par  les  vapeurs  qui  montent  continuellement  à  la  tête ,  ou  par  le 
cours  des  esprits ,  ou  par  quelque  autre  cause  que  ce  soit,  les  objets  doivent 
revenir  à  l'esprit  ;  ce  qui  nous  cause  en  veillant  tant  de  différentes  pensées  qui 
n'ont  point  de  suite,  et  en  dormant  tant.de  vaines  imaginations  que  nous  pre- 
nons pour  des  vérités.  (Bossuet,  Connaiss.  de  Dieu  et  de  soi-même,  III,  10.) 

Malebranche  s'exprime  de  la  même  manière  : 

Pour  l'explication  de  la  mémoire,  il  suffit  de  bien  comprendre  cette  vérité  : 
que  toutes  nos  différentes  perceptions  sont  attachées  (théorie  des  causes  occa- 
sionnelles) aux  changements  qui  arrivent  aux  fibres  de  la  partie  principale  du 
cerveau  dans  laquelle  l'âme  réside  plus  particulièrement,  parce  que,  ce  seul 
principe  supposé ,  la  nature  de  la  mémoire  est  expliquée.  Cav  de  même  que  les 
branches  d'un  arbre  qui  ont  demeuré  quelque  temps  ployées  d'une  certaine 
façon,  conservent  quelque  facilité  pour  être  ployées  de  nouveau  de  la  même 
manière,  ainsi  les  fibres  du  cerveau,  ayant  une  fois  reçu  certaines  impressions 
par  le  cours  des  esprits  animaux  et  par  l'action  des  objets,  gardent  assez 
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longtemps  quelque  facilité  pour  recevoir  ces  mêmes  dispositions.  Or,  la  mé- 
moire ne  consiste  que  dans  cette  facilité,  puisque  l'on  pense  aux  mêmes  choses, 
lorsque  le  cerveau  reçoit  les  mêmes  impressions.  {Rech.  de  la  Vér.,  II,  5.) 

On  comprend  par  là  «  pourquoi  ce  que  Ton  a  aperçu  plusieurs 
fois  se  représente  d'ordinaire  à  1  ame  plus  nettement  que  ce  que  Ton 
n'a  aperçu  qu'une  ou  deux  fois;  pourquoi  on  se  souvient  plus  dis- 
tinctement de  choses  qu'on  a  vues  que  de  celles  qu'on  a  seulement 
imaginées.  »  C'est  aussi  par  la  liaison  des  traces  que  Malebranche 
explique  l'association  des  idées,  loi  du  réveil  des  conceptions.  (Voy. 
ce  problème.) 

Enfin  nous  trouvons  la  même  théorie  dans  Spinoza  : 

Ce  qui  fait  que  l'àme  imagine  un  certain  corps,  dit  Spinoza  {Eth.,  2e  part., 
Prop.  XVIII,  et  Sch.),  c'est  que  le  corps  humain  est  affecté  et  disposé  par  les 
traces  d'un  même  corps  extérieur  comme  il  l'était  quand  quelques-unes  de  ses 
parties  étaient  ébranlées  par  le  corps  extérieur  lui-même...  Ceci  nous  fait  com- 
prendre clairement  en  quoi  consiste  la  mémoire.  Elle  n'est  autre  chose,  en  effet, 
qu'un  certain  enchaînement  d'idées  qui  expriment  la  nature  des  choses  qui 
existent  hors  du  corps  humain,  lequel  enchaînement  se  produit  dans  l'àme 
suivant  l'ordre  et  l'enchaînement  des  affections  du  corps  humain. 

Pour  Spinoza,  comme  pour  Malebranche,  la  mémoire  et  l'asso- 
ciation des  idées  sont  des  phénomènes  intimement  unis  qui  s'expli- 
quent par  les  mêmes  principes. 

IVécessîté  de  compléter  la  théorie  mécanîste  des 
Cartésiens.  —  Aveu  de  Descartes.  —  Pour  bien  entendre 
cette  théorie  cartésienne,  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  corps  n'agit 
pas  directement  sur  l'âme,  et  que  les  souvenirs  sont,  à  dire  vrai, 
des  phénomènes  spirituels  qui  se  produisent  à  Voccasion  de  modi- 
fications physiologiques  et  en  concordance  avec  elles.  Ce  qui  est 
vrai,  c'est  que,  le  corps  supprimé,  il  n'y  a  plus  ni  mémoire  ni  asso- 
ciation des  idées,  il  n'y  a  plus,  dirait  Spinoza,  que  vision  dans 
l'éternel.  Cette  théorie  physiologique  ne  laisse-t-elle  pas  sans  expli- 
cation le  phénomène  caractéristique  de  la  mémoire ,  la  reconnais- 
sance? Pour  qu'il  y  ait  souvenir,  ce  n'est  pas  assez  qu'une  idée  soit 
reproduite,  il  faut  qu'elle  soit  reconnue.  Descartes  l'avoue  lui  même. 
Arnauld  objectait  que  si  l'âme  pensait  toujours,  l'enfant  devrait 
garder  le  souvenir  de  ses  premières  pensées.  Descartes  répond  : 

Pour  se  ressouvenir ,  toutes  sortes  de  vestiges  que  les  pensées  précédentes 
ont  laissés  dans  le  cerveau,  ne  sont  pas  propres,  mais  seulement  ceux  qui  sont 
tels  qu'ils  peuvent  donner  à  connaître  à  l'esprit  qu'ils  n'ont  pas  toujours  été 
en  nous,  mais  ont  été  autrefois  nouvellement  imprimés.  Or,  afin  que  l'esprit 
puisse  reconnaître  cela,  j'estime  que,  lorsqu'ils  ont  été  imprimés  la  première 
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fois,  il  a  dû  se  servir  d'une  conception  pure,  afin  d'apercevoir  par  ce  moyen 
que  la  chose  qui  lui  venait  alors  en  esprit  était  nouvelle,  c'est-à-dire  qu'elle 
ne  lui  avait  pas  auparavant  passé  par  l'esprit,  car  il  ne  peut  y  avoir  aucun 
vestige  de  cette  nouveauté.  {Lett.  à  Arnauld,  éd.  Cousin,  t.  X.) 

Le  vrai  principe  de  la  mémoire  serait  alors  une  action  de  1  ame 
qui  durerait  en  elle,  et  le  phénomène  physiologique  ne  serait  plus 
que  l'occasion  de  cette  action  spirituelle  ou  acte  de  reconnaissance 
qui  constituerait  proprement  la  mémoire. 

Locke  :  conditions  de  la  mémoire,  son  utilité , 
ses  défauts.  —  La  mémoire  est  le  principe  de  Piden- 
tîlé  personnelle.  —  Locke  donne  une  bonne  description  des 
phénomènes  de  la  mémoire.  [Essai  sur  Ventend.  humain,  1.  II, 
ch.  ni,  de  la  Rétention.) 

La  mémoire,  c'est  la  puissance  qu'a  1  dme  de  réveiller  les  perceptions  qu'elle 
a  déjà  eues,  avec  un  sentiment  qui,  dans  ce  temps-là,  la  convainc  qu'elle  a  eu 
auparavant  ces  sortes  de  perceptions.  Et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  peut  dire 
que  nos  idées  sont  dans  la  mémoire,  quoiqu'à  proprement  parler  elles  ne 
soient  nulle  part. 

L'attention  et  la  répétition,  le  plaisir  et  la  douleur  servent  à  fixer 
les  idées  dans  l'esprit.  Celles  qui  se  présentent  une  seule  fois  ou 
rarement  s'effacent  et  disparaissent  souvent  sans  retour;  celles  qui 
occupent  sans  cesse  l'esprit  (qualités  des  corps,  existence,  durée, 
nombre)  persistent  tant  que  l'homme  garde  une  lueur  d'intelligence! 
Parfois  les  idées  se  représentent  d'elles-mêmes,   souvent   «  elles 
sont  tirées  de  leur  cachette  »  par  une  violente  passion,  fort  souvent 
aussi  <(  l'esprit  s'applique  à  découvrir  une  certaine  idée  qui  est 
comme  ensevelie  dans  la  mémoire,  et  par  un  acte  de  volonté  tourne 
pour  ainsi  dire  les  yeux  de  ce  côté-là  ».  Les  deux  grands  défauts 
de  la  mémoire  sont  soit  un  entier  oubli,  soit  une  excessive  lenteur 
à  rappeler  les  idées  qu  elle  a  comme  en  dépôt.  Quelle  est  mainte- 
nant l'explication  de  cette  puissance  ?  Dans  le  chapitre  de  la  réten- 
tion, Locke  refuse  de  se  prononcer  sur  la  théorie  cartésienne  : 
«  de  savoir  quelle  part  a  à  tout  cela  la  constitution  de  nos  corps  et 
l'action  des  esprits  animaux,  et  si  le  tempérament  du  cerveau  pro- 
duit cette  différence,  en  sorte  que  dans  les  uns  il  conserve  comme 
le  marbre  les  traces  qu'il  a  reçues,  en  d'autres  comme  une  pierre 
de  taille,  et  en  d'autres  à  peu  prés  comme  une  couche  de  sable, 
c'est  ce  que  je  ne  prétends  pas  examiner  ici.  »  Dans  le  chapitre  sur 
l'association  des  idées  (L  II,  ch.  xxxiii),  il  est  moins  réservé  et 
adopte,  comme  la  plus  probable,  l'opinion  de  Descartes.  Quanta 
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expliquer  la  mémoire  même,  c'est-à-dire  le  fait  de  la  reconnaissance, 
il  n'y  songe  pas  :  «  Tout  ce  qu'on  peut  dire  là-dessus,  c'est  que  l'âme 
a  la  puissance  de  réveiller  ses  idées  lorsqu'elle  veut.  »  Cette  puis- 
sance n'est-elle  pas,  comme  le  lui  reproche  Leibniz,  une  sorte  d  en- 
tité scolastique?  Locke  fait  si  bien  de  la  mémoire  un  fait  primitif, 
inexplicable,  que  dans  le  chapitre  célèbre  (1.  II,  ch.  xxvn)  sur  l'iden- 
tité et  la  diversité  il  explique  V identité  personnelle  par  la  mémoire. 

Aussi  loin  que  la  conscience  peut  s'étendre  sur  les  actions  ou  les  pensées 
aussi  loin  s'étend  l'identité  de  la  personne...;  elle  ne  consiste  pas  en  etlet 
dans  Videntité  de  substance  mais  dans  Videntité  de  conscience  : ^' ^Pj}\'[^^Jl 
Socrate  et  le  présent  roi  du  Mogol  participent  à  cette  dernière  identité,  Socrato 
et  le  roi  du  Moi?ol  sont  une  même  personne...  Tant  qu'un  être  intelligent  peu 
répéter  en  soi-même  l'idée  d'une  action  passée  avec  la  même  conscience  quil 
en  avait  eue  premièrement,  et  avec  la  même  qu'il  a  d'une  action  présente,  jus- 
que-là il  est  le  même  soi. 

Leibniz  :  explication  de  la  mémoire  par  les  per- 
ceptions latentes.  —  La  mémoire  snpposc  Fiden- 
tité  personnelle.   —  Pour  Leibniz  l'univers   se  compose  de 
monades,  d'atomes  spirituels,  dont  tout  l'être  consiste  dans  la  per- 
ception et  l'appétition.  Chacune  de  ces  monades  a  son  existence 
indépendante  et  n'est  en  rapport  avec  les  autres  monades  que  par 
l'harmonie  préétablie  entre  chacun  de  ses  propres  actes  et  les 
actes  de  toutes  les  autres  monades.  Si  une  monade  se  connaissait 
dans  tous  ses  rapports,  elle  connaîtrait  l'univers  entier  dans  son 
présent,  son  passé,  son  avenir.  Connaître,  c'est  donc  à  vrai  dire  se 
découvrir  soi-même,  développer  à  la  lumière  de  la  conscience  les 
perceptions  enveloppées  obscurément  en  nous.  Le  fait  des  percep- 
tions insensibles  n'est  pas  l'exception,  mais  la  règle.  On  comprend 
dès  lors  que  les  idées  qui  se  sont  autrefois  présentées  demeu- 
rent inaperçues  dans  l'esprit  jusqu'à  ce  qu'une  occasion  les  ramène 
à  la  conscience.  «  Il  y  a  des  dispositions,  qui  sont  des  suites  des 
impressions  passées,  dans  Fâme  aussi  bien  que  dans  le  corps,  mais 
dont  on  ne  s'aperçoit  que  lorsque  la  mémoire  en  trouve  quelque 
occasion.  Et  si  rien  ne  restait  des  pensées  passées  alors  qu'on  n'y 
pense  plus,  il  ne  serait  point  possible  d'expliquer  comment  on  en 
peut  garder  le  souvenir.  (TV.  Essais  sur  Ventend.,  1.  II,  ch.  x.)  Les 
perceptions  insensibles  servent  à  garder  les  semences  du  souvenir.  » 
[Ibid.y  ch.  xxvii.)  Leibniz  soutient  en  outre  contre 'Locke  que  «  Viden- 
tité apparente  »  a  son  fondement  dans  «  Y  identité  réelle  »,  c'est-a- 
dire  que  la  mémoire  ne  s'entend  que  par  l'identité  d'une  substance 
spirituelle,  dont  tous  les  états  sont  liés. 
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Un  être  immatériel  ou  un  esprit  ne  peut  être  dépouillé  de  toute  perception  de 
son  existence  passée.  Il  lui  reste  des  impressions  de  tout  ce  qui  lui  est  autre- 
fois arrivé,  et  il  a  même  des  pressentiments  de  tout  ce  qui  lui  arrivera;  mais 
ces  sentiments  sont  le  plus  souvent  trop  petits  pour  être  distinguables  et  pour 
qu'on  s'en  aperçoive,  quoiqu'ils  puissent  peut-être  se  développer  un  jour. 
Cette  continuation  et  liaison  de  pey^ceptions  fait  le  même  individu  réellement  ; 
mais  les  aperceptions  (c'est-à-dire  lorsqu'on  s'aperçoit  des  sentiments  passés) 
prouvent  encore  une  identité  morale  et  font  paraître  l'identité  réelle.  {Ibid,, 
II,  ch.  XXVII.) 

Thomas  Reid  :  connaissance  immédiate  du  passé. 

—  L'école  psychologique  écossaise  et  française  devait  porter  son 
attention  sur  les  phénomènes  de  la  mémoire.  La  méthode  d'obser- 
vation intime,  qu'elle  pratiquait  exclusivement,  ne  pouvait  man- 
quer de  la  détourner  des  hypothèses  physiologiques,  qui  repren- 
nent faveur  de  nos  jours.  A  défaut  de  ce  symbolisme  matériel  des 
faits  psychiques,  elle  aura  laissé  d'excellentes  descriptions,  et 
comme  un  recueil  de  toutes  les  observations  que  permet  la  cons- 
cience éveillée  et  soutenue  par  la  réflexion.  Pour  Th.  Reid  la 
mémoire  est  «  une  perception  immédiate  du  passé  »,  comme 
la  conscience  est  une  connaissance  immédiate  du  présent. 

La  mémoire  est  une  faculté  primitive  dont  l'auteur  de  notre  être  nous  a 
doués ,  et  dont  nous  ne  pouvons  donner  d'autre  raison,  sinon  qu'il  lui  a  plu 
de  la  faire  entrer  comme  élément  dans  notre  constitution...  La  connaissance 
que  nous  devons  à  la  mémoire  me  paraît  aussi  difficile  à  expliquer  que  le 
serait  la  connaissance  intuitive  de  l'avenir  :  pourquoi  avons-nous  l'une  et  non 
pas  l'autre?  La  seule  réponse  que  je  sache  à  cette  question,  c'est  que  le  légis- 
lateur suprême  l'a  ainsi  ordonné...  La  mémoire  est  toujours  accompagnée  de 
la  croyance  à  l'existence  passée  de  la  chose  rappelée,  comme  la  perception  l'est 
toujours  de  la  croyance  à  l'existence  actuelle  de  la  chose  que  nous  perce- 
vous.  {Essai  sur  les  Fac.  intell.,  III,  ch.  i  et  ii.) 

Ainsi  pour  Th.  Reid  la  mémoire  est  une  faculté  intuitive,  irréduc- 
tible, dont  il  n'y  a  pas  à  chercher  d'explication;  elle  est  comme  une 
vue  en  arrière  :  il  ne  serait  pas  plus  difficile  de  concevoir  une  vue 
en  avant,  dans  l'avenir.  Il  reconnaît  contre  Locke  que  l'identité 
personnelle  n'est  pas  une  conséquence  de  la  mémoire,  mais  il  ne 
songe  pas  à  renverser  les  termes  et  à  faire  de  l'identité  le  principe 
du  souvenir. 

Qui  vous  dit  qu'il  y  ait  un  sujet  permanent  de  ces  pensées,  de  ces  sentiments 
que  vous  appelez  vôtres?  qui  me  le  dit?  la  mémoire.  Mais  si  c'est  la  mémoire 
qui  me  fait  connaître  mon  identité,  ce  n'est  pas  la  mémoire  qui  la  constitue. 
J'ai  fait  ou  pensé  ce  que  j'ai  fait  ou  pensé,  que  ma  mémoire  me  le  rappelle  ou 
non.  Dire  que  le  souvenir  d'une  action  ou,  selon  l'expression  inexacte  de  Locke, 
la  conscience  d'une  action  est  ce  qui  m'en  constitue  l'auteur,  me  paraît  aussi 
absurde  que  de  dire  que  croire  à  la  création  du  monde,  c'est  l'avoir  créé. 
{Ibid,,  ch.  iv.) 
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HamUton  réfute  Th.   Reîd  :  la  mémoire  est  ime 
connaissance    du    présent    et    une    croyance    du 
passé.  —  Vie  latente  des  idées.  —  Hamilton  soutient 
que  la  théorie  de  Th.  Reid  n'est  pas  seulement  fausse,  «  mais  qu'elle 
est  contradictoire  >>.  {Lectures  on  Metaphysic ,  I,  218-221.  —  Reid 
etBrown,/'>a^m.,  trad.fr.,  p.  70,75.)  La  mémoire  est  un  acte,  et  un 
acte  ((  n'existe  que  dans  le  présent  »  ;  elle  ne  peut  en  conséquence 
prendre  connaissance  que  de  ce  qui  existe  à  présent.  Or,  pour  la 
mémoire,  ce  qui  est  présent  ce  n'est  pas  l'objet  du  souvenir,  mais 
une  représentation  de  cet  objet.  «  Un  acte  de  mémoire  est  simple- 
ment un  état  présent  de  l'esprit,  dont  nous  avons  conscience,  non 
pas  comme  absolu  mais  comme  relatif  à  un  autre  état  de  l'esprit, 
le  représentant,  et  accompagné  de  la  croyance  que  l'état  de  l'es- 
prit tel  qu'il  est  représenté  maintenant,  a  été  réellement...  Tout 
ce  qui  est  connu  immédiatement  dans  l'acte  de  la  mémoire,  c'est  la 
modification  mentale  présente,  c'est-à-dire  la  représentation  et  la 
croyance  qui  l'accompagne...  Pour  parler  d'une  manière  philoso- 
phique, la  mémoire  n'est  pas  du  tout  une  connaissance  du  passé, 
mais  une  connaisssance  du  présent  et  une  croyance  du  passé.    » 
Hamilton  admet  avec  Leibniz  que  toutes  les  idées  que  nous  avons 
acquises  demeurent  en  nous  à  l'état  latent.  «  Je  connais  une  science 
ou  une  langue,  non  seulement  au  moment  où  j'en  fais  usage,  mais 
en  tant  que  je  peux  m'en  servir  quand  et  comme  il  me  plaît.  Ainsi 
l'immense  majorité  de  nos  richesses  mentales  demeure  toujours  hors 
de  la  sphère  de  la  conscience,  cachée  dans  les  plus  obscurs  replis 
de  l'esprit.  »  Pour  appuyer  cette  théorie  de  la  survivance  de  toutes 
nos  idées  à  l'état  latent,  Hamilton  cite  et  traduit  quelques  pages 
d'un  Allemand  (H.  Schmid,  auteur  d'un  Essai  d'une  métaphysique 
de  la  nature  intérieure)  j  qui  lui-même  s'inspire  des  théories  de 
Leibniz.  » 

L'activité  mentale ,  l'acte  de  la  connaissance  est  une  énergie  due  au  pouvoir 
actif  d'un  sujet  un  et  indivisible  ;  par  conséquent  une  part  du  moi  en  serait  déta- 
chée ou  même  anéantie,  si  un  acte  de  connaissance  une  fois  existant  pouvait 
s'éteindre.  Ainsi  le  problème  le  plus  difficile  à  résoudre,  ce  n'est  pas  de  savoir 
comment  une  activité  de  l'esprit  se  prolonge,  mais  comment  elle  s'évanouit. 
(H.  Schmid,  cité  par  Hamilton,  Lect.  on  Metaphys.,  II,  2H.) 

Ainsi  ce  qui  explique  la  mémoire,  c'est  que  l'esprit  est  une  force 
vraiment  identique,  une  activité  qui  ne  peut  se  briser,  se  résoudre 
en  éléments  épars  et  qui  communique  à  tous  ses  actes  sa  propre 
continuité.  Reste  à  rendre  compte  de  l'oubli. 

La  solution  de  ce  problème  doit  être  cherchée  dans  la  théorie  des  modi- 
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fications  obscures  ou  latentes,  c'est-à-dire  des  actions  mentales,  réelles, 
mais  au  delà  de  la  sphère  de  la  conscience.  L'oubli  ne  peut  être  considéré 
comme  une  oblitération  ou  une  abolition  totale,  puisque  les  pensées  peu- 
vent reparaître.  Donc  pour  expliquer  la  disparition  de  nos  actions  men- 
tales, il  est  seulement  requis  d'expliquer  comment  elles  diminuent^  et 
s'affaiblissent  :  ces  actions  appartiennent  toutes  à  l'activité  générale  de  l'es- 
prit, elles  font  un  tout  indivisible  avec  lui,  elles  ne  peuvent  en  être  séparées 
ni  périr  en  lui.  Mais  l'esprit  n'est  capable  à  chaque  moment  que  d'exercer 
une  certaine  quantité  de  force,  qui  doit  être  divisée  entre  les  diverses  acti- 
vités, si  bien  que  chacune  n'en  a  qu'une  portion  ;  et  la  somme  de  force  appar- 
tenant à  toutes  ces  activités  prises  ensemble  est  égale  à  la  quantité  de  l'acti- 
vité vitale  tout  entière.  Ainsi  plus  les  actes  se  multiplient  dans  l'esprit,  plus 
diminuera  la  proportion  de  force  qui  revient  à  chacun  d'eux  ;  plus  aussi  ils 
deviendront  faibles  et  perdront  de  leur  vertu  pour  affecter  la  conscience. 
Dans  ces  circonstances,  il  est  à  supposer  que  chaque  nouvelle  opération  aura 
la  plus  grande  vivacité  et  attirera  à  elle  la  plus  grande  quantité  de  force  ; 
cette  force  sera,  dans  la  même  proportion,  enlevée  aux  autres  opérations 
précédentes,  et  elles  seront  par  là  soumises  à  la  nécessité  de  s'obscurcir. 
(H.  Schmid,  ibid.) 

Royer-CoUard  :  nous  ne  nous  souvenons  que  de 
nous-mêmes.  —  M.  Ravaîsson  :  métaphysique  de 
la  mémoire.  —  Royer-GoUard  a  repris  la  théorie  de  Thomas 
Reid,  mais  en  la  modifiant  heureusement. 

Les  objets  de  la  conscience  sont  les  seuls  objets  de  la  mémoire.  A  propre- 
ment parler  nous  ne  nous  souvenons  jamais  que  des  opérations  et  des  états 
divers  de  notre  esprit,  parce  que  nous  ne  nous  souvenons  de  rien  qui  n'ait  été 
l'intuition  immédiate  de  la  conscience...  Cette  assertion  parait  contredire  le  sens 
commun,  selon  lequel  on  n'hésite  point  à  dire  :  Je  me  souviens  de  telle  per- 
sonne; mais  la  contradiction  n'est  qu'apparente.  Je  me  souviens  de  telle  per- 
sonne veut  dire  :  Je  me  souviens  d'avoir  vu  telle  personne.  La  vision  de  la  per- 
sonne est  donc  l'objet  commun  de  la  conscience  et  de  la  mémoire  ;  pour  celle-ci, 
la  vision  est  l'objet  immédiat;  la  personne,  l'objet  médiat  ;  car  les  sens  sont  les 
seules  facultés  dont  elle  puisse  être  l'objet  immédiat.  [Fragm.  de  Royer-CoUard  ; 
Œuvres  de  Reid,  trad.  Jouffroy,  t.  IV,  p.  357  et  398.) 

La  théorie  de  Royer-Collard  peut  se  résumer  dans  cette  formule  : 
Nous  ne  nous  souvenons  que  de  nous-mêmes;  la  mémoire  est  une 

conscience  prolongée. 

M.  F.  Ravaisson,  s'inspirant  de  Leibniz,  approfondit  cette  théorie 
de  Royer-Gollard  et  la  ramène  à  ses  principes  métaphysiques. 
C'est  dans  l'activité  de  l'esprit  qu'il  faut  chercher  le  principe  de  la 
mémoire;  c'est  en  dernière  analyse  dans  les  lois  rationnelles,  qui 
dominent  l'esprit  comme  l'univers,  qu'il  faut  chercher  la  raison 
des  rapports  selon  lesquels  les  idées  se  réveillent  l'une  l'autre. 

C'est  la  matérialité,  sous  la  dépendance  de  laquelle  sont  en  partie  nos  sens, 
qui  met  en  nous  l'oubli;  le  pur  esprit,  au  contraire,  qui  est  tout  action,  étant 
par  cela  même  tout  unité,  tout  durée,  tout  souvenir,  toujours  présent  à  tout 
et  à  lui-même,  tenant,  sans  se  manquer  jamais,  sous  son  regard ,  tout  ce  qu  il 
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est,  tout  ce  qu'il  fut,  peut-être  même,  si  l'on  ose  aller  jusqu'où  va  Leibniz,, 
tout  ce  qu'il  sera,  le  pur  esprit  voit  toutes  choses,  suivant  une  parole  que  nous 
avons  déjà  citée,  sous  forme  d'éternité.  Les  doctrines  positivistes  ou  d'empi- 
risme exclusif  croient  expliquer  la  formation  de  nos  connaissances  et  de  nos 
souvenirs  par  les  sensations  seules  accumulées  ;  elles  oublient  l'action  intellec- 
tuelle qui,  après  avoir  composé  des  éléments  sensibles  telle  ou  telle  perception, 
fait  de  plusieurs  perceptions  des  groupes,  des  ensembles  dont  les  différentes 
parties,  ensuite,  se  rappellent  les  unes  les  autres.  {Rapport  su?'  la  philosophie 
française  au  dix-neuvième  siècle,  p.  166.) 

En  un  mot,  c'est  l'activité  de  l'esprit,  c'est  son  identité  qui  fait  le 
souvenir  ;  quant  aux  rapports  des  idées  qui  s'éveillent,  ils  ne  sont  que 
les  rapports  des  actes  de  l'esprit  entre  eux.  Si  l'on  admet  alors  que 
les  lois  de  l'activité  spirituelle,  dans  leur  accord  avec  les  lois  des 
choses,  «  sont  des  lois  rationnelles,  on  peut  dire  que  le  principe  de 
l'association  et  de  la  mémoire  n'est  que  la  7'aison  ». 

Reprise  des  hypothèses  eartésiennes  :  Hartlejv 
—  Charles  Bonnet*  —  L'école  psychologique  écossaise  et 
française  a  donné  de  la  mémoire  d'excellentes  descriptions,  la  dis- 
tinguant delà  perception  et  de  l'imagination;  fixant  ses  qualités 
(facilité,  ténacité,  promptitude),  ses  conditions  (physiologiques, 
psychologiques,  métaphysiques),  son  rôle  dans  la  connaissance  ; 
déterminant  ses  lois  (vivacité  de  l'impression,  attention,  répétition, 
association  des  idées),  cherchant  à  les  ramener  à  une  loi  générale 
(activité  de  l'esprit).  Mais  les  progrès  de  la  physiologie  ne  pou- 
vaient manquer  de  ressusciter  les  hypothèses  de  l'école  cartésienne, 
qui  n'avaient  jamais  été  abandonnées.  Hartley,  l'un  des  fondateurs 
de  la  théorie  associalioniste ,  rattachait  le  mécanisme  mental  à 
un  mécanisme  cérébral,  soumis  aux  lois  de  la  matière  et  du  mou- 
vement. «  Les  objets  extérieurs,  qui  frappent  les  sens,  occasion- 
nent, d'abord  dans  les  nerfs  sur  lesquels  ils  agissent  et  ensuite 
dans  le  cerveau,  des  vibrations  de  parties  médullaires  infiniment 
petites.  Ces  vibrations  sont  excitées  et  propagées  en  partie  par 
Téther,  en  partie  par  l'uniformité,  la  continuité,  la  souplesse  et 
l'énergie  de  la  substance  médullaire  du  cerveau,  de  la  moelle  épi- 
nière  et  des  nerfs.  »  {Observ.  sur  r homme,  part.  I,  prop.  4  et  5.) 
Les  vibrations  s'enchaînant  et  se  provoquant  les  unes  les  autres,  les 
sensations  et  les  idées  qu'elles  font  naître,  s'associent  et  se  rappel- 
lent à  leur  tour.  Charles  Bonnet  de  Genève  enseignait  à  peu  près  la 
même  doctrine  :  «  Les  mouvements  du  cerveau  sont  des  espèces  de 
signes  naturels  des  idées  qu'ils  excitent,  et  une  intelligence  qui 
pourrait  observer  ces  mouvements  du  cerveau,  y  lirait  comme  dans 


un  livre...  Non  seulement  la  première  formation  des  idées  est  due 
à  des  mouvements  ;  leur  reproduction  paraît  encore  dépendre  de  la 
même  cause.  {Fss.  depsych.,  Introd.,  part.  2.)  »  Grâce  à  l'action 
d'un  fluide  dont  l'élasticité  et  la  subtilité  approchent  de  celles  de 
la  lumière  et  de  l'éther,  les  fibres  se  meuvent  de  nouveau,  comme 
elles  se  sont  mues  d'abord  à  la  présence  des  objets  ;  et  en  vertu  de 
la  loi  secrète  de  l'union,  les  sensations  attachées  à  ces  ébranlements 
se  reproduisent  aussitôt.  Le  degré  de  force  et  de  vivacité  avec 
lequel  cette  reproduction  s'opère,  est  toujours  proportionnel  à  l'in- 
tensité des  mouvements  communiqués  par  l'objet,  à  la  fréquence 
des  reproductions,  au  tempérament  des  fibres.  [Ibid.,  ch.  xxvii.) 

Théorie  de  révolution  :  la  mémoire  est  un  fait 
aussi  général  que  la  vie.  —  La  doctrine  du  transfor- 
misme et  de  l'évolution  devait  donner  une  importance  toute  nou- 
velle aux  explications  physiologiques  de  la  mémoire  et  à  la  mé- 
moire elle-même.  L'esprit  et  le  corps,  Tintelligence  et  la  vie  suivent 
un  développement  parallèle.  L'organe  et  la  fonction  sont  en  intime 
rapport  :  la  fonction  crée  l'organe  qui  est  son  instrument  nécessaire. 
Qui  s'engage  à  expliquer  la  genèse  et  les  progrès  du  système  ner- 
veux, s'engage  à  expliquer  par  les  mêmes  principes  la  genèse  et  les 
progrès  de  la  pensée.  Or,  c'est  l'habitude  qui,  modifiant  l'organisme, 
fixe  les  actes  que  l'hérédité  transmet  comme  instincts.  Mais  l'habi- 
tude et  la  mémoire  sont  des  phénomènes  identiques.  Dès  lors,  la 
mémoire  n'est  plus  un  phénomène  psychologique  qui  suppose  la 
conscience,  elle  est  un  fait  aussi  général  que  la  vie,  le  principe 
même  qui  élève  les  organismes  des  formes  les  plus  simples  aux 
formes  les  plus  complexes.  La  question  grandit,  la  méthode  change. 
«  La  mémoire  psychologique,  dit  M.  Ribot,  n'est  qu'un  cas  parti- 
culier de  la  mémoire  biologique.  »  Sans  le  vouloir,  en  rétablissant 
la  continuité  entre  des  phénomènes  en  apparence  sans  rapport,  les 
psychologues  de  l'école  physiologique  sont  plus  métaphysiciens 
que  les  psychologues  qui,  séparant  l'homme  de  la  nature,  l'esprit  de 
la  vie,  s'enferment  dans  l'observation  intérieure. 

Herbert  Spencer  :  rapports  de  la  mémoire  et  de 
rinstînct.  —  «  L'instinct,  dit  M.  Herbert  Spencer,  peut  être  con- 
sidéré comme  une  sorte  de  mémoire  organisée,  la  mémoire  comme 
une  sorte  d'instinct  naissant.  Les  états  psychiques  inséparables 
qui  se  montrent  dans  les  actes  automatiques  de  l'abeille  qui  cons- 
truit sa  cellule  de  cire,  répondent  à  des  relations  externes,  dont 
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rexpérience  a  été  si  constante  que  le  souvenir  est,  pour  ainsi  dire, 
organique.  La  cohésion  d'états  psychiques  impliqués  dans  une 
réminiscence  ordinaire  est  une  cohésion  qui  devient  plus  forte  par 
une  succession  répétée  de  tels  états  psychiques  ;  et  elle  est  ainsi 
capable  de  s'approcher  de  plus  en  plus  des  cohésions  indissolubles, 
automatiques  ou  instinctives.  »  [Princ.  de  psych.,  trad.  fr.,  t.  P"", 
p.  479.)  «  Cette  vérité  que  la  mémoire  vient  à  l'existence,  toutes  les 
fois  que  les  connexions  entre  les  états  psychiques  cessent  d'être 
parfaitement  automatiques ,  est  en  complète  harmonie  avec  cette 
vérité  contraire,  garantie  par  toute  notre  expérience ,  qu'aussitôt 
que  les  connexions  d'états  psychiques  qui  forment  la  mémoire  de- 
viennent, par  une  constante  répétition,  automatiques,  ils  cessent 
de  faire  partie  de  la  mémoire.  Nous  ne  disons  pas  que  nous  nous 
rappelons  ces  relations  qui  sont  devenues  organiques  ou  qui  sont 
enregistrées  presque  organiquement  ;  nous  ne  nous  rappelons  que 
ces  relations  dont  l'enregistrement  n'est  pas  absolu.  Personne  ne 
se  rappelle  que  l'objet  qu'il  regarde  a  un  côté  opposé,  ou  qu'une 
certaine  modification  de  l'impression  visuelle  implique  une  certaine 
distance,  ou  qu'un  mouvement  des  jambes  le  fera  avancer,  ou  que 
l'objet  qu'il  voit  se  mouvoir  est  un  animal  vivant.  »  [Ibid.,  p.  485.) 

M.  Th.  Ribot  :  la  mémoire,  fonction  générale  ile 
la  matière  organisée.  —  Conditions  pliysiologîques 
de  la  mémoire.  —  Localisation  du  souvenir  dans 
le  passé.  —  M.  Th.  Ribot  a  résumé  avec  une  grande  netteté  les 
théories  physiologiques  modernes  sur  la  mémoire.  «  Dans  l'accep- 
tion courante  du  mot,  la  mémoire,  de  l'avis  de  tout  le  monde,  com- 
prend trois  choses  :  la  conservation  de  certains  états,  leur  repro- 
duction, leur  localisation  dans  le  passé.  Ce  n'est  là  cependant  qu'une 
certaine  sorte  de  mémoire,  celle  qu'on  peut  appeler  parfaite.  Ces 
trois  éléments  sont  de  valeur  inégale  :  les  deux  premiers  sont  néces- 
saires, indispensables;  le  troisième,  celui  que  dans  le  langage  de 
l'école  on  appelle  «  la  reconnaissance  »,  achève  la  mémoire  mais  ne 
la  constitue  pas;  supprimez-le,  la  mémoire  cesse  d'exister  pour 
elle-même,  mais  sans  cesser  d'exister  en  elle-même.  »  [Les  Mala- 
dies de  la  mémoire,  1881,  p.  2.)  Dans  le  monde  inorganique,  dans  le 
monde  végétal,  déjà  on  signale  des  phénomènes  qu'on  peut  rap- 
procher de  ceux  de  la  mémoire.  Dans  le  règne  animal  le  tissu  mus- 
culaire (exercice  des  muscles),  plus  encore  le  tissu  nerveux  présen- 
tent la  double  propriété  de  conservation  et  de  reproduction.  La 
mémoire  apparaît  ainsi  «  comme  une  fonction  générale  de  la  ma- 
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tière  organisée  ».  (Hering,  cité  par  M.  Ribot,  p.  5.)  Mais  le  vrai  type 
de  la  mémoire  organique  doit  être  cherché  dans  ces  mouvements 
acquis  qui  s'accomplissent  d'eux-mêmes  (voir,  marcher,  écrire,  etc.). 
Iixaminez  le  mode  d'acquisition,  de  conservation,  de  reproduction, 
cette  mémoire  organique  ressemble  en  tout  à  la  mémoire  psycho- 
logique, sauf  un  point  :  l'absence  de  conscience.  On  apprend  plus 
ou  moins  vite,  on  retient  plus  ou  moins  bien,  on  reproduit  avec 
plus  ou  moins  d'aisance  et  de  promptitude  (adresse,  maladresse). 

Quelles  sont  maintenant  les  modifications  de  l'organisme  que 
suppose  la  mémoire  organique?  «  Si  la  mémoire  organique  est  une 
propriété  de  la  vie  animale ,  dont  la  mémoire  psychologique  n'est 
qu'un  cas  particulier,  tout  ce  que  nous  pourrons  découvrir  ou  con- 
jecturer sur  ses  conditions  ultimes  sera  appHcable  à  la  mémoire 
tout  entière.  »  {Ibid,,  p.  10.)  Et  d'abord  quel  est  le  siège  de  la 
mémoire?  «  On  doit  regarder  comme  presque  démontré,  dit  Bain, 
que  l'impression  renouvelée  occupe  exactement  les  mêmes  parties 
que  l'impression  primitive  et  de  la  même  manière.  »  Wundt  en 
donne  cette  preuve  :  les  yeux  fermés ,  tenez  une  image  d'une  cou- 
leur très  vive  devant  l'imagination;  ouvrez  brusquement  les  yeux, 
portez-les  sur  une  surface  blanche,  vous  y  verrez  durant  un  instant 
très  court  l'image  contemplée  en  imagination  mais  avec  la  couleur 
complémentaire.  Ainsi  il  n'y  a  pas  une  mémoire,  mais  plusieurs 
mémoires  ;  il  n'y  a  pas  un  siège  de  la  mémoire ,  mais  des  sièges 
particuliers  pour  chaque  mémoire  particulière. 

Quelles  sont  maintenant  les  conditions  physiologiques  générales 
de  la  mémoire?  M.  Ribot  les  ramène  à  deux  :  1"*  une  modification 
particulière  imprimée  aux  éléments  nerveux  (cellules)  ;  S**  une  asso- 
ciation, une  connexion  particulière  entre  un  certain  nombre  de  ces 
éléments.  Ces  associations  dynamiques  sont  de  grande  importance. 
Le  souvenir  en  apparence  le  plus  simple  exige  la  mise  en  jeu  d'un 
très  grand  nombre  d'éléments  nerveux.  Chaque  élément  nerveux 
peut  entrer  dans  des  combinaisons  différentes.  «  Les  mouvements 
secondaires  (acquis)  automatiques,  qui  constituent  la  natation  ou 
la  danse ,  supposent  certaines  modifications  des  muscles,  des  arti- 
culations, déjà  usitées  dans  la  locomotion,  déjà  enregistrées  dans 
certains  éléments  nerveux  :  ils  trouvent  en  un  mot  une  mémoire 
déjà  organisée  dont  ils  détournent  plusieurs  éléments  à  leur  profit, 
pour  les  faire  entrer  dans  une  nouvelle  combinaison  et  concourir 
à  former  une  autre  mémoire...  On  peut  comparer  la  cellule  mo- 
difiée à  une  lettre  de  l'alphabet  :  cette  lettre ,  tout  en  restant  la 
même,  a  concouru  à  former  des  millions  de  mots.  » 
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Ajoutez  à  ces  phénomènes  la  conscience,  vous  avez  la  mémoire 
psychologique.  La  conscience  est  un  fait;  ses  conditions  sont  un 
phénomène  nerveux,  une 'certaine  intensité,  une  certaine  durée. 
((  Si  tout  état  de  conscience  implique  à  titre  de  partie  intégrante 
une  action  nerveuse,  et  si  cette  action  modifie  les  centres  nerveux 
d'une  manière  permanente,  l'état  de  conscience  s'y  trouve  inscrit 
par  là  même.  »  Que  pour  une  cause  ou  pour  une  autre  l'état  ner- 
veux se  reproduise,  l'état  de  conscience  se  reproduira.  Traduite  en 
termes  physiologiques,  une  bonne  mémoire,  «  c'est  un  grand 
nombre  d'éléments  nerveux,  chacun  modifié  d'une  manière  par- 
ticulière, chacun  faisant  partie  d'une  association  et  probablement 
apte  à  entrer  dans  plusieurs  ;  chacune  de  ces  associations  renfer- 
mant les  conditions  d'existence  des  états  de  conscience  ». 

Ce  qui  caractérise  la  mémoire  psychique  c'est  «  la  reconnais- 
sance ».  Gomment  des  états  de  conscience  sont-ils  reconnus,  attri- 
bués par  l'individu  à  lui-même,  ce  qui  semble  impliquer  soit  l'iden- 
tité d'un  être  qui  comprend  et  domine  ses  états  successifs,  soit 
l'hypothèse  paradoxale  «  d'une  série  de  sentiments  qui  se  connaît 
elle-même  en  tant  que  série  »?  (Stuart  Mill,  Philosophie  de  Hamil- 
ton,  p.  235.)  A  cette  question  M.  Ribot  substitue  la  question  sui- 
vante :   par  quel  mécanisme  un  souvenir   est-il  localisé  dans  la 
durée?  L'explication  du  mécanisme  localisateur  est  d'ailleurs  très 
ingénieuse.  Les  états  de  conscience  ont  une  certaine  durée;  de  plus 
ils  sont  comme  soudés  bout  à  bout,  le  présent  par  son  bout  anté- 
rieur au  passé,  par  son  bout  postérieur  à  celui  qui  va  naître.  Dès 
lors  le  souvenir  «  voyage  avec  divers  glissements  en  avant,  en 
arrière,  sur  la  ligne  du  passé  »  (Voy.  H.  Taine,  de  Vlntellig,,  t.  II,  1. 1, 
c.  n,  1),  jusqu'à  ce  qu'à  la  suite  d'oscillations  plus  ou  moins  lon- 
gues il  s'arrête  en  un  point  fixe.  «  Nous  déterminons  les  positions 
dans  le  temps  comme  les  positions  dans  l'espace,  par  rapport  à  un 
point  fixe ,  qui  pour  le  temps  est  notre  état  présent.  »  Selon  que 
nous  reculons  plus  ou  moins  sur  la  ligne  du  passé ,  selon  que  par 
suite  la  multitude  des  souvenirs  interposés  est  plus  grande ,  nous 
jugeons  plus  considérable  la  distance  dans  le  passé.  La  locafisation 
dans  le  temps  n'est  donc  pas  plus  un  fait  primitif  que  la  localisation 
dans  l'espace,  et  on  peut  dire  que  «  la  mémoire  est  une  vision  dans 
le  temps  ».  En  fait  et  pratiquement  nous  parcourons  bien  rarement 
tous  les  intermédiaires,  nous  simplifions  le  procédé  par  l'emploi 
de  points  de  repère.  Les  événements  les  plus  importants  de  ma  vie 
sont  pour  moi  à  une  distance  connue  du  présent  :  étant  donné  un 
souvenir,  il  me  suffit  de  le  rapporter  à  une  de  ces  grandes  divisions 
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pour  le  situer  avec  une  exactitude  suffisante  dans  le  passé  *.  L'art 
consiste  à  franchir  ainsi  comme  d'un  regard  de  longs  intervalles; 
«  sans  l'oubli  total  d'un  nombre  prodigieux  d'états  de  conscience, 
et  l'oubli  momentané  d'un  grand  nombre,  nous  ne  pourrions  nous 
souvenir.  Nous  arrivons  à  ce  résultat  paradoxal  qu'une  condition  de 
de  la  mémoire  c'est  l'oubli.  »  [Ibid.,  p.  45.) 

Confirmation  de  la  théorie  physiolo£?ique  par  les 
maladies  de  la  mémoire.  —  Résumons  la  théorie  de 
l'école  physiologique  :  la  mémoire  est  un  fait  biologique.  Elle 
comprend  au  plus  haut  degré  des  souvenirs  pleinement  conscients 
et  à  demi  organisés  (exemple  :  une  langue  qu'on  est  en  train  d'ap- 
prendre) qui  tendent  à  se  retirer  de  la  sphère  de  la  conscience  pour 
se  rapprocher  de  la  mémoire  organique  (langue  maternelle)  ;  puis 
des  souvenirs  complètement  organisés  et  à  peu  près  inconscients 
(art  du  musicien);  plus  bas  encore  les  expériences  enregistrées  que 
suppose  l'exercice  des  sens  (voir,  palper,  marcher).  Au-dessous 
des  réflexes  composés  qui  représentent  la  mémoire  organique  à  son 
plus  bas  terme,  il  y  a  le  réflexe  simple,  qui  résulte  d'une  disposi- 
tion anatomique  innée.  Peut-être  ces  réflexes  mêmes  ont-ils  été 
acquis  et  fixés  par  des  expériences  sans  nombre  dans  l'évolution 
des  espèces  et  sont-ils  les  résultats  d'une  mémoire  spécifique, 

M.  Ribot  trouve  dans  l'étude  des  maladies  de  la  mémoire  la  con- 
firmation de  sa  théorie.  Les  amnésies  partielles  (disparition  d'un 
groupe  de  souvenirs,   d'une  langue  étrangère,   d'une  classe  de 
mots,  etc.)  prouvent  qu'il  y  a  non  pas  une  seule,  mais  plusieurs 
mémoires.  Les  amnésies  progressives,  qui  par  un  travail  de  dissolu- 
tion lent  et  continu  conduisent  à  l'abolition  complète  de  la  mémoire, 
obéissent  à  une  loi  non  moins  intéressante.  La  destruction  de  la 
mémoire  «  descend  progressivement  de  l'instable  au  stable.  Elle 
commence  par  les  souvenirs  récents  qui,  mal  fixés  dans  les  éléments 
nerveux,  rarement  répétés  et  par  conséquent  faiblement  associés 
avec  les  autres,  représentent  l'organisation  à  son  degré  le  plus 
faible.  Elle  finit  par  cette  mémoire  sensorielle,  instinctive,  qui',  fixée 
dans  l'organisme,  devenue  une  partie  de  lui-même  ou  plutôt  lui- 
même,  représente  l'organisation  à  son  degré  le  plus  fort.  Du  terme 
initial  au  terme  final  la  marche  de  l'amnésie,  réglée  par  la  nature 
des  choses,  suit  la  ligne  de  la  moindre  résistance,  c'est-à-dire  de  la 
moindre  organisation.  La  pathologie  confirme  ainsi  pleinement  ce 

1.  Voy.  sur  ces  questions  la  Théorie  de  la  mémoire,  publiée  par  M.  A.  Gratacap  en  1863. 
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que  nous  avons  dit  de  la  mémoire  :  c'est  un  processus  d'organisa- 
tion à  degrés  variables  compris  entre  deux  limites  extrêmes,  l'état 
nouveau  et  l'enregistrement  organique  ».  {Ibid.,  p.  94.)  Ce  qui  con- 
firme encore,  selon  M.  Ribot,  cette  loi  de  réversion  ou  de  régres- 
sion, c'est  que,  quand  elle  se  rétablit,  la  mémoire  suit  un  ordre 
inverse  de  celui  dans  lequel  elle  se  détruit. 

Conclusion  :  progrès  de  la  psychologie  et  de  la 
physiologie  de  la  mémoire.  —  La  théorie  mécaniste 
explique  tout  de  la  mémoire ,  excepté  la  mémoire 
elle-même.  —  H  est  facile  de  constater  par  cette  étude  histo- 
rique les  progrès  de  la  psychologie  et  de  la  physiologie  de  la  mé- 
moire. Ces  progrès  sont  dus  surtout  à  l'école  psychologique  écos- 
saise et  française  et  à  l'école  associationiste.  Les  rapports,  on 
pourrait  dire  l'identité  de  la  mémoire  et  de  l'habitude,  ses  condi- 
tions physiologiques,  ses  lois  psychologiques,  ses  maladies  et  leur 
cours  régulier  sont  désormais  connus.  Mais  il  ne  faut  pas  oubher 
que  la  mémoire  enveloppe  l'idée  du  temps,  et  qu'elle  semble  impli- 
quer l'identité  personnelle,  que  par  là,  comme  la  plupart  des  pro- 
blèmes psychologiques,  elle  conduit  à  une  critique  et  à  une  méta- 
physique de  l'esprit.  Le  mécanisme  explique  tout  de  la  mémoire, 
excepté  la  mémoire  elle-même,  nisi  ipsam  memoriam.  Gomment  le 
phénomène  reproduit  est-il  reconnu  ?  Gomment  expliquer  même  la 
durée  et  la  résurrection  d'un  fait  qui,  par  hypothèse,  n'est  qu'un 
fait,  n'a  aucune  réalité  propre,  et  a  cessé  d'être  pour  jamais  dès 
qu'il  n'est  plus  ? 


CHAPITRE  VIII 


l'association  des  idées 


Sous  le  nom  d'association  des  idées  on  désigne  la  loi  fondamen- 
tale en  vertu  de  laquelle  les  idées  s'éveillent  et  s'enchaînent  dans 
la  mémoire  et  l'imagination,  en  l'absence  des  objets.  Selon  la 
remarque  de  Th.  Reid,  le  terme  d'association  des  idées  manque 
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d'exactitude  :  ce  ne  sont  pas  seulement  les  idées,  ce  sont  les  voli- 
tions,  les  sentiments,  toutes  les  opérations  de  l'esprit,  qui  se  lient 
de  cette  manière.  «  Une  image  réveille  un  jugement,  qui  suscite  un 
sentiment,  d'où  naît  une  résolution,  laquelle  à  son  tour  évoque  de 
nouvelles  images,  et  ainsi  de  suite,  de  sorte  que  toutes  les  espèces 
de  phénomènes  qui  peuvent  se  passer  dans  l'âme,  s'enchaînent  et 
s'appellent  mutuellement.  »  L'histoire  de  cette  loi  est  d'autant  plus 
intéressante  que ,  d'abord  signalée  par  les  psychologues  à  l'occa- 
sion de  la  mémoire  et  de  l'imagination,  peu  à  peu  elle  a  comme 
envahi  l'intelligence  tout  entière.  Pour  l'école  associationiste 
anglaise,  elle  est  le  principe  le  plus  général  de  l'esprit,  la  loi  qui 
explique  la  complexité  croissante  des  phénomènes  intérieurs,  per- 
met par  l'analyse  de  retrouver  les  actes  élémentaires  et  par  la  syn- 
thèse leur  complication  progressive. 

Plalon  :  la  réminiseence  empirique.  —  Platon,  le 
premier,  a  signalé  la  loi  d'association.  La  raison  est  une  réminis- 
cence des  idées,  un  réveil  en  nous  de  l'intelligible.  Or,  il  y  a  une 
réminiscence  empirique  qui  est  comme  l'analogue,  dans  le  domaine 
de  l'opinion ,  des  procédés  rationnels  qui  nous  mettent  en  posses- 
sion de  l'intelligible.  Dans  le  Pkédon  (73  d),  c'est  en  partant  des  lois 
de  la  réminiscence  empirique  que  Platon  arrive  à  formuler  les  lois 
de  la  réminiscence  rationnelle. 

Lorsqu'un  homme  en  voyant  ou  en  entendant  quelque  chose,  ou  en  la  per-. 
cevant  par  quelque  autre  de  ses  sens,  ne  connaît  pas  seulement  cette  chose 
dont  il  est  frappé,  mais  en  même  temps  pense  à  une  autre  chose  qui  ne  dépend 
pas  de  la  même  manière  de  connaître  {où  [x^  -fi  «ùt-^  Éittaxr.fATj ,  àXX'àXXrj),  ne 
disons-nous  pas  avec  raison  que  cet  homme-là  se  ressouvient  (àvejivT,a67i)  de  la 
chose  qui  lui  est  venue  dans  l'esprit? 

C'est  l'association  des  idées  en  général;  Platon  distingue  ensuite 
deux  cas  particuliers. 

Je  dis,  par  exemple,  qu'autre  est  la  connaissance  d'un  homme  et  autre  la 
connaissance  d'une  lyre.  Eh  bien  î  ne  sais-tu  pas  ce  qui  arrive  aux  amants, 
quand  ils  voient  une  lyre,  un  habit  ou  quelque  autre  chose  dont  leurs  amours 
ont  coutume  de  se  servir?  C'est  qu'en  reconnaissant  cette  lyre  ils  se  remettent 
dans  la  pensée  l'image  de  celui  à  qui  elle  a  appartenu.  Voilà  ce  que  c'est  que  la 
réminiscence,  comme  en  voyant  Simmias  on  se  rappelle  Cébès.  Je  pourrais  te 
citer  un  millier  d'autres  exemples. 

Ici  Platon  signale  le  cas  où  des  objets  ayant  été  perçus  en  même 
temps ,  l'idée  de  l'un  évoque  l'idée  de  l'autre  :  c'est  ce  qu'on 
appelle  aujourd'hui  la  loi  de  contiguïté  dans  le  temps. 
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«  En  voyant  le  portrait  de  Simmias  ne  peut-on  pas  se  ressouvenir  de  Cébès? 
à  plus  forte  raison  en  voyant  le  portrait  de  Simmias  se  souviendrait-on  de 
Simmias  lui-même.  »  C'est  la  loi  de  simUarité,  selon  l'expression  des  Anglais. 
Platon  conclut  :  «<  Ne  voit-on  pas  d'après  cela  que  la  réminiscence  se  fait  tantôt 
en  partant  de  choses  semblables,  tantôt  en  partant  de  choses  dissemblables?  « 

Il  faut  reconnaître  d'ailleurs  que,  si  le  fait  est  bien  observé,  la 
formule  manque  encore  de  précision. 

Arîstote   :  le    principe   de   la    réminiscence    est 
Fassociation    des   idées.  —  Lois  de  rassocîatlon  : 
rapports  par   ressemblance,    par   contraste,  par 
contiguïté.  —  Aristote  donne  ici  un  exemple  de  son  merveilleux 
esprit   d'observation.    Hamilton   revendique   pour   lui    l'honneur 
d'avoir  découvert  les  grandes  lois  de  l'association  (édit.  des  Œu- 
vres de  Th.  Reid,  note  D),  et  Al.  Bain  est  sur  ce  point  d'accord  avec 
lui.  [Psych.  d'Arist,,  Sens  et  Intellig.,  appendice,  tr.  fr.,  p.  608.) 
Aristote  distingue  la  mémoire  ([Ji.v7Îji.T,)  de  la  réminiscence  (àvà{xvT,(Ti<;). 
La  [xvTiixYi  est  la  mémoire  passive,  la  reproduction  spontanée  des 
perceptions  passées.  L'àvàijLVT.aiç  est  la  reproduction  active  de  ces 
mêmes  perceptions,  elle  suppose  l'effort,  la  volonté  de  retrouver 
une  connaissance  passée.  Elle  n'appartient  qu'à  l'homme,   seul 
capable  de  calcul  et  de  réflexion.  Le  problème  se  pose  donc  h  peu 
près  en  ces  termes  :  Comment  est-il  possible  de  retrouver  une  con- 
naissance perdue  ?  La  solution  de  ce  problème  est  dans  l'association 
des  idées,  dans  les  rapports  qui  les  rattachent  les  unes  aux  autres 
et  qui  tendent  à  en  former  des  séries  dont  les  termes  s'enchaînent. 
[De  Memor,  et  Remin.,  ch.  ii.)  Les  phénomènes  se  succèdent  avec 
régularité  ;  de  même  les  impressions,  les  mouvements,  qu'ils  com- 
muniquent à  notre  corps  (w<;  -/àp  '%t  ^à  irpaYli-axa  Ttpoc;  aXXr.Xa  zm 
EcpeÇfj;,  ouTwxal  al  xtvr;a£i<;).  L'âme  est  la  forme  du  corps,  elle  n'en 
est  séparable  que  par  abstraction,  il  y  a  donc  entre  les  deux  termes 
un  parallélisme  continu ,  et  les  impressions  de  l'un  deviennent  en 
l'autre  des  sensations,    des  images.   La   série   des  phénomènes 
externes  devient  donc  dans  le  corps  une  série  de  mouvements,  dans 
l'âme  une  série  correspondante  de  sensations  et  d'images.  11  y  a 
ainsi  entre  les  faits  internes  un  ordre  de  succession  régulier.  Les 
connaissances  tendent  à  se  reproduire  dans  Tordre  même  où  elles 
ont  été  acquises.  Les  conséquents  suivent  leurs  antécédents  soit  par 
une  consécution  nécessaire  {Il  àvàYXT^;),  soit  par  habitude,  ce  qui  a 
lieu  le  plus  souvent  (sBst  wç  ItzI  to  ttoXu). 

Dans  la  consécution,  qui  naît  de  l'habitude,  le  conséquent  est  ou 
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"bien  i®  semblable  à  son  antécédent  (à^'  ôjjloioj);  ou  2*  contraire  (loi 
•de  contraste,  i]  ivavTiou);  ou  3**  il  a  été  perçu  en  contiguïté  avec  lui 
(r)  Toù  orJvsYYu;).  On  Comprend  comment  ces  relations  entre  nos  idées 
permettent  la  réminiscence.  Nous  cherchons  l'idée  qui  nous  manque 
en  partant  de  quelque  antécédent  auquel  elle  est  rattachée.  Nous 
allons  ainsi  de  souvenirs  en  souvenirs,  jusqu'à  ce  que  nous  tom- 
bions sur  celui  qui  nous  intéresse.  Quand  par  exemple  nous  vou- 
lons nous  rappeler  un  vers  ou  une  phrase  oubliés,  nous  nous  met- 
tons à  en  répéter  le  premier  mot.  Le  même  antécédent  peut  sans 
doute  réveiller  divers  conséquents  à  différents  moments,  mais  il 
réveille  en  général  celui  qui  le  suivait  d'habitude  auparavant.  [De 
Mem.  et  Rem.,  ch.  n.)  On  peut  donc  conclure  avec  Hamilton  : 

1°  Qu'Aristote  a  noté  le  rapport  de  succession  qui  dans  la  reproduction  des 
mouvements  internes  rattache  le  conséquent  à  l'antécédent;  2»  qu'il  a  observé 
la  ressemblance  entre  les  mouvements  concomitants  de  la  reproduction  et 
ceux  qui  accompagnent  la  production  des  connaissances,  ainsi  que  leur  har- 
monie avec  l'ordre  dos  objets;  3o  qu'il  a  distingué  dans  la  chaîne  des  repré- 
sentations mentales  les  consécutions  nécessaires  des  contingentes  formées  par 
l'habitude  ;  4»  qu'il  a  marqué  le  rapport  qui  subordonne  la  facilité  du  souvenir 
à  l'ordre  des  idées  ;  5»  qu'après  avoir  distingué  la  réminiscence  volontaire  de 
l'involontaire,  il  a  ramené  les  lois  générales  de  la  reproduction  aux  trois  rap- 
ports de  ressemblance,  de  contraste,  de  contiguïté  dans  l'espace  et  dans  le 
temps.  (Luigi  Ferri,  les  Théories  de  l'association,  p.  340.) 

Il  faut  cependant  reconnaître  que  l'association  des  idées  est  une 
loi  générale  qui  régit  la  mémoire  passive  aussi  bien  que  la  mémoire 
humaine  et  volontaire.  Ce  qui  caractérise  ce  qu 'Aristote  appelle  la 
réminiscence  ou  mémoire  active,  c'est  moins  l'association  entre  les 
images  que  l'art  de  se  servir  de  ces  lois  pour  des  fins  déterminées. 

Les  Stoïciens  :  loi  de  similarité.  —  Les  Épicu- 
riens :  double  rôle  de  rassociation.  —  Les  Stoïciens 
ont  une  théorie  purement  empirique  de  l'intelligence.  Les  procédés 
par  lesquels  ils  expliquent  la  formation  des  idées  générales,  des 
Tz^oX-rfyzi^  OU  anticipations,  éléments  et  principes  du  raisonnement, 
sont  des  lois  d'association. 

Us  disent  que  l'entendement  connaît  de  différentes  manières  les  choses  qu'il 
aperçoit...  Il  connaît  les  choses  sensibles  par  incidence;  par  ressemblance  les 
choses  dont  l'inlelligence  dépend  d'autres  qui  leur  sont  jointes  :  c'est  ainsi  qu'on 
connaît  Socrate  par  son  image.  ]J analogie  fait  connaître  les  choses  qui  emportent 
augmentation,  comme  l'idée  de  Titye  et  de  Cyclope,  et  celles  qui  emportent  dimi- 
nution, comme  l'idée  de  pygmée  ;  c'est  aussi  par  une  analogie  tirée  des  plus 
petits  corps  sphériques  qu'on  juge  que  la  terre  a  un  centre.  —  L'esprit  pense  par 
composition,  par  exemple  quand  on  se  figure  un  homme  demi-cheval,  par 
opposition  quand  on  pense  à  la  vie  à  propos  de  à  la  mort.  (D.  L.,  VIT,  52-53.) 
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Un  texte  de  Cicéron  confirme  celui  de  Diogène  Laërce.'Cicéron 
donne  quatre  modes  de  formation  des  r.pol'/fyzi^  :  usu,  par  Texpé- 
rience  :  ce  sont  les  idées  générales  les  plus  communes,  celles  du 
blanc,  du  rouge,  etc.;  conjunctione,  par  combinaison;  similitudine, 
par  ressemblance  ;  collatione  rationis,  per  analogiam,  par  compa- 
raison de  rapports.  [Acad.,  II,  10, 30.)  Il  résulte  de  ces  textes  que  les 
Stoïciens  ont  mis  surtout  en  lumière  la  loi  de  similarité,  selon  Tex- 
pression  moderne,  et  ses  diverses  formes  :  ressemblance  propre- 
ment dite,  analogie  ou  discernement  des  rapports  dans  les  diffé- 
rences ;  combinaison  ;  contraste. 

Sans  admettre  de  principes  a  priori,  antérieurs  à  l'expérience, 
les  Stoïciens  accordaient  à  Factivité  le  premier  rôle  dans  la  con- 
naissance. Les  opérations  discursives  étaient  des  actes  de  l'âme. 
Les  Épicuriens,  plus  grossièrement  empiriques,  font  reposer  toute 
la  connaissance  humaine  sur  la  sensation. 

Ou  doit  convenir  que  toutes  nos  idées  viennent  des  sens,  et  se  forment  par 
incidence  (sensation),  ou  par  analogie,  ressemblance  et  composition ,  à  l'aide 
du  raisonnement  qui  y  contribue  en  quelque  façon.  (D.  L.,  X,  32.) 

Ce  qu'Épicure  appelle  7:poXr;<J^sic;,  notions  antécédentes  {notitiœ 
rerum;  Gic,  Acad.y  II,  44), 

C'est  le  souvenir  d'une  ou  de  plusieurs  sensations  souvent  répétées.  Par 
exemple,  dans  cette  proposition  :  L'homme  est  disposé  de  cette  manière,  en 
môme  temps  que  le  mot  d'homme  est  prononcé,  l'idée  de  la  figure  de  l'homme 
se  représente  à  l'esprit  en  vertu  des  notions  antécédentes,  dans  lesquelles  les 
sens  nous  servent  de  guide.  (D.  L.,  X,  33.) 

N'est-ce  pas  là  ramener  toute  l'intelligence  à  l'association  des 
idées  ?  Avant  tout  des  sensations,  puis  des  idées  générales  (homme, 
animal,  etc.)  extraites  des  sensations  par  ressemblance,  analogie, 
composition  ;  eniln  une  application  de  ces  notions  générales  aux 
cas  particuliers.  «  Par  exemple,  pour  juger  si  une  chose  qu'on  voit 
de  loin  est  un  cheval  ou  un  bœuf,  il  faut  avoir  premièrement 
l'idée  de  ces  deux  animaux.  »  Des  sensations  causées  par  un 
grand  nombre  de  bœufs,  on  a  dégagé  par  analogie,  ressemblance, 
composition,  l'idée  générale  du  bœuf;  et  soit  en  entendant  pronon- 
cer le  mot  «  bœuf  »,  soit  en  apercevant  de  loin  un  individu  de  l'es- 
pèce, ridée  générale  du  bœuf  et  les  images  qu'elle  résume  sont 
suggérées  en  nous  par  association.  En  résumé,  l'association  dans  la 
théorie  d'Épicure  a  un  double  rôle  :  c'est  par  elle  que  des  sensa- 
tions se  dégagent  les  notions  antécédentes,  les  principes  généraux, 
qui  servent  à  entendre  les  phénomènes,  à  mettre  l'ordre  entre  eux  ; 
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c'est  encore  par  elle  que  se  fait  l'application  de  ces  notions  antécé- 
dentes, de  ces  formes  générales  aux  cas  particuliers.  Il  est  impos- 
sible de  nier  l'analogie  de  cette  doctrine  avec  celle  des  empiriques 
modernes.  Le  détail  en  est  moins  parfait,  le  principe  est  le  même  : 
l'expérience  fournit  les  idées  et  les  règles  générales,  qui  servent 
ensuite  à  comprendre  l'expérience.  Ces  idées  et  ces  lois  ne  sont 
que  des  habitudes  qui  répondent  dans  l'esprit  h  l'analogie,  à  la 
ressemblance,  à  la  composition  des  sensations. 

Ainsi  la  loi  de  l'association  des  idées  n'a  pas  été  ignorée  des 
anciens,  et  l'on  voit  qu'elle  joue  le  plus  grand  rôle  dans  la  théorie 
de  la  connaissance  des  Stoïciens  et  des  Épicuriens.  Cependant  les 
uns  et  les  autres,  surtout  attentifs  aux  associations  par  similarité, 
n'ont  cherché  ni  à  les  classer  avec  rigueur  ni  à  les  rattacher  à  une 
loi  générale  de  l'esprit.  Seul  Aristote  a  donné  du  problème  une 
solution  psychologique  que  ses  successeurs  n'ont  pas  su  reprendre 
et  développer.  Cette  tâche  était  réservée  aux  modernes. 

Descartes  :  rassocîaiion  des  idées  dépend  de 
Fiinîoii  de  rame  et  du  corps.  —  Théorie  physîo- 
loi^ique*  —  Pour  l'école  cartésienne  l'expérience  n'est  qu'une 
connaissance  confuse,  qui  tient  à  l'union  de  l'âme  et  du  corps. 
L'association  des  idées,  aussi  bien  que  la  mémoire  (voir  plus  haut), 
se  ramène  aux  lois  de  cette  union.  Ces  deux  théories  se  confon- 
dent chez  les  cartésiens  ;  et,  comme  la  mémoire,  l'association  des 
idées  est  un  fait  à  la  fois  psychologique  et  physiologique.  «  Toutes 
les  plus  vives  et  plus  subtiles  parties  du  sang,  dit  Descartes,  que  la 
chaleur  a  raréfiées  dans  le  cœur,  entrent  sans  cesse  en  grande 
quantité  dans  les  cavités  du  cerveau...  Ces  parties  du  sang  très 
subtiles  composent  les  esprits  animaux.  »  [Pass.,  Impart.,  a.  10.) 
Sous  l'impulsion  jdes  objets  extérieurs,  les  esprits  animaux  sont  mus 
en  diverses  façons  et,  se  répandant  par  différents  conduits,  montent 
vers  la  glande  pinéale,  siège  de  l'âme.  De  là  les  sensations.  Mais  il 
faut  «  remarquer  que  toutes  les  mêmes  choses  que  l'âme  aperçoit 
par  l'entremise  des  nerfs,  lui  peuvent  aussi  être  représentées  par 
le  cours  fortuit  des  esprits  ».  {Pass.,  1"  part.,  a.  26.)  L'ébranle- 
ment nerveux  en  se  répétant  modifie  la  matière  cérébrale,  y  creuse 
une  route  par  laquelle  les  esprits  animaux  prennent  plus  facilement 
leur  cours.  Or,  en  vertu  des  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps, 
les  esprits  ne  pourront  rencontrer  ces  traces  et  s'y  précipiter, 
comme  dans  une  voie  ouverte,  sans  que  s'éveille  en  l'âme  une 
image  correspondante  à  la  sensation  primitive. 
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Malcbraiiclic  :  les  traces  du  cerveau;  leur  liai- 
son avec  les  idées  :  liaison  des  idées  entre 
elles.  —  Malebranche  et  Spinoza  développent  la  théorie  carté- 
sienne et  l'appliquent  à  l'association  des  idées.  Pour  Malebranche, 
le  corps  n'agit  pas  sur  Fàme,  ni  l'âme  sur  le  corps  :  «  toute  leur 
alliance  consiste  dans  une  correspondance  naturelle  et  mutuelle  des 
pensées  de  l'âme  avec  les  traces  du  cerveau.  »  [llech,  de  la  Vér.,  1.  lU 
1'*'  part.,  5.)'Le  problème  de  l'association  des  idées  est  donc  double. 
Il  s'agit  de  savoir  selon  quelles  lois  s'opèrent  :  1°  la  liaison  des 
idées  avec  les  traces;  2°  la  liaison  des  traces  et  par  suite  des  idées 
entre  elles. 

Malebranche  ramène  à  trois  les  causes  de  la  liaison  des  traces 
avec  les  idées. 

La  première  et  la  plus  générale  est  Vîdentîtê  du  temps.  Si  l'idée  de  Dieu  s'est 
présentée  à  mon  esprit  dans  le  même  temps  que  mou  cerveau  a  été  frappé  de 
la  vue  de  ces  trois  caractères  Jah  ou  du  son  de  ce  même  mot,  il  suffira  que  les 
traces  que  ces  caractères  ou  leur  son  auront  produites,  se  réveillent  alin  que 
je  pense  à  Dieu,  et  je  ne  pourrai  penser  à  Dieu  qu'il  ne  se  produise  dans  mon 
cerveau  quelques  traces  confuses  des  caractères  ou  des  sons  qui  auront  accom- 
pagné les  pensées  que  j'aurai  eues  de  Dieu.  La  seconde  cause  de  la  liaison  des 
idées  avec  les  traces  et  qui  suppose  toujours  la  première,  c'est  la  volonté  des 
hommes.  On  peut  citer  comme  exemple  le  langage.  Sans  une  volonté  constante^ 
des  hommes,  il  n'y  aurait  entre  les  signes  et  les  idées  qu'une  liaison  fortuite 
et  par  suite  éphémère.  La  troisième  cause  de  la  liaison  des  idées  avec  les  traces, 
c'est  la  nature  ou  la  volonté  constante  et  immuable  du  Créateur.  11  y  a ,  par 
exemple,  une  liaison  naturelle  et  qui  ne  dépend  point  de  notre  volonté,  entre 
les  traces  que  produisent  un  arbre  ou  une  montagne  que  nous  voyons,  et  les 
idées  d'arbre  ou  de  montagne.  Ces  liaisons  naturelles  sont  les  plus  fortes  de 
toutes  ;  elles  sont  semblables  généralement  dans  tous  les  hommes,  et  elles  sont 
absolument  nécessaires  à  la  conservation  de  la  vie.  [Ibid.) 

En  résumé,  les  traces  du  cerveau  et  les  idées  sont  de  nature 
hétérogène  et  sans  point  de  contact,  elles  ne  peuvent  donc  agir  les 
unes  sur  les  autres.  Mais,  selon  la  théorie  des  causes  occasionnelles, 
il  n'est  pas  un  mouvement  du  corps  à  l'occasion  duquel  ne  se  pro- 
duise un  mouvement  de  l'âme,  et  réciproquement.  Il  y  a  donc  une 
liaison  constante  entre  les  traces  du  cerveau  et  les  idées.  Cette 
liaison  a  trois  causes  :  la  première ,  qui  se  retrouve  pour  ainsi  dire 
dans  les  deux  autres,  est  l'identité  du  temps;  la  deuxième,  la 
volonté  des  hommes,  qui,  utilisant  l'identité  du  temps,  crée  par 
exemple  le  langage;  la  troisième,  l'institution  divine  qui  aux  mêmes 
traces  fait  toujours  correspondre  les  mêmes  idées. 

Passons  à  l'association  des  idées  proprement  dite. 

Cette  liaison  consiste  en  ce  que  les  traces  du  cerveau  se  lient  si  bien  les  unes 
avec  les  autres  qu'elles  ne  peuvent  plus  se  réveiller  sans  toutes  celles  qui  ont 
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été  imprimées  dans  le  même  temps.  Si  un  homme,  par  exemple,  se  trouve  dans 
quelque  cérémonie  publique,  s'il  en  remarque  toutes  les  circonstances  et  tou- 
tes les  principales  personnes  qui  y  assistent,  le  temps,  le  lieu,  le  jour  et  tou- 
tes les  autres  particularités,  il  suffira  qu'il  se  souvienne  du  lieu,  ou  même 
d'une  autre  circonstance  moins  remarquable  de  la  cérémonie  pour  se  repré- 
senter toutes  les  autres...  La  cause  de  cette  liaison  de  plusieurs  traces  est 
l'identité  du  temps  auquel  elles  ont  été  imprimées  dans  le  cerveau  ;  car  il  suffit 
que  plusieurs  traces  aient  été  produites  dans  le  même  temps,  afin  qu'elles  ne 
puissent  plus  se  réveiller  que  toutes  ensemble,  parce  que  les  esprits  animaux 
trouvant  le  chemin  de  toutes  les  traces  qui  se  sont  faites  dans  le  même  temps, 
entrouvert,  ils  y  continuent  leur  chemin  à  cause  qu'ils  y  passent  plus  facile- 
ment que  par  les  autres  endroits  du  cerveau  :  c'est  là  la  cause  de  la  mémoire  et 
des  autres  habitudes  corporelles,  qui  nous  sont  communes  avec  les  bêtes.  {Ibid.) 

Outre  cette  loi  de  contiguïté  dans  le  temps,  pour  parler  le  langage 
des  associationistes ,  Malebranche  a  entrevu  ce  qu'on  appelle  la 
loi  de  si7nilarUé;  mais  il  n'y  trouve  «  que  la  cause  la  plus  ordinaire 
de  la  confusion  et  de  la  fausseté  de  nos  idées  ». 

Nous  imaginons  les  choses  d'autant  plus  fortement  que  les  traces  sont  plus 
profondes  et  mieux  gravées,  et  que  les  esprits  animaux  y  ont  passé  plus  sou- 
vent et  avec  plus  do  violence  ;  et  lorsque  les  esprits  y  ont  passé  plusieurs  fois, 
ils  y  entrent  avec  plus  de  facilité  que  dans  d'autres  endroits  tout  proches  par 
lesquels  ils  n'ont  jamais  passé  ou  par  lesquels  ils  n'ont  point  passé  si  souvent. 

Qu'en  résulle-t-il  ? 

Les  esprits  animaux  qui  ont  été  dirigés  par  l'action  des  objets  extérieurs 
ou  même  par  les  ordres  de  l'âme,  pour  produire  dans  le  cerveau  de  certaines 
traces,  en  produisent  souvent  d'autres,  qui  à  la  vérité  leur  ressemblent  en 
quelque  chose,  mais  qui  ne  sont  point  tout  à  fait  les  traces  de  ces  mêmes  objets, 
ni  celles  que  l'àme  désirait  de  se  représenter  ;  parce  que  les  esprits  animaux, 
trouvant  quelque  résistance  dans  les  endroits  du  cerveau  par  où  il  fallait  pas- 
ser, se  détournent  facilement  pour  entrer  en  foule  dans  les  traces  profondes 
des  idées  qui  nous  sont  plus  familières.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  certai- 
nes gens  qui  ont  la  vue  courte  croient  voir  un  visage  dans  la  lune»  C'est  que 
nous  regardons  souvent  des  visages  et  que  les  esprits  entrent  facilement 
dans  les  traces  auxquelles  les  idées  de  visage  sont  attachées  par  la  nature. 
{Jiech.  de  la  Vér.,  1.  II,  2c  part.,  ch.  ii.) 

En  un  mot ,  il  y  a  dans  le  cerveau  comme  des  chemins  tracés. 
Quand  les  esprits ,  en  se  frayant  quelque  route  nouvelle ,  coupent 
un  de  ces  chemins  largement  ouverts,  ils  y  sont  jetés  par  leur  élan 
même ,  et  c'est  ainsi  que  se  produit  l'association  par  ressemblance, 
lorsque  l'on  passe,  par  exemple,  de  l'idée  de  la  lune  à  l'idée  d'un 
visage.  L'association  par  ressemblance  se  ramène  en  dernière 
analyse  à  l'association  par  identité  de  temps.  Deux  idées  qui  se 
suggèrent  par  ressemblance  sont  deux  idées  qui  ont  des  éléments 
communs,  dont  les  traces  par  suite  se  coupent  en  un  point  donné, 
se  croisent  et  se  rencontrent.  Ce  qui  réveille  l'idée  du  visage  quand 


ï\ 


4 


200  HISTOIRE   DE  LA   PHILOSOPHIE 

je  vois  la  lune,  c'est  rélément  commun  au  visage  et  à  la  lune.  Si 
l'idée  de  visage  reparait,  c'est  que  l'élément  commun  à  la  lune  et 
au  visage  a  été  perçu  dans  le  même  temps  que  le  visage,  c'est  que 
cet  élément  et  les  autres  éléments  du  visage  ont  fait  partie  du 
même  acte  de  connaissance.  Malebranche  entrevoit  donc  la  réduc- 
tion des  lois  de  l'association  à  ce  qu'Hamilton  appellera  :  la  loi  de 
rédmtégration. 

Malebranche  précurseur  des  doctrines  assocîa- 
tionistes.  —  Malebranche  n'a  pas  seulement  constaté  les  lois  de 
l'association  des  idées,  et  donné  de  ces  lois  une  ingénieuse  expli- 
cation physiologique  ;  il  est  le  vrai  précurseur  de  Vassociationisme 
moderne.  On  retrouve  chez  lui  les  deux  idées  qui  résument  cette 
doctrine  :  complexité  réelle  de  phénomènes  qui  semblent  simples 
à  la  conscience,  réduction  de  la  causalité  à  la  succession  constante. 
C'est  à  propos  des  illusions  des  sens  qu'il  applique  ce  que  Stuart 
Mill  appelle  la  méthode  psychologique ,  et  qu'il  oppose  à  lai  méthode 
introspective.  D'où  vient  que  nous  voyons  la  lune  plus  grande  à 
l'horizon  qu'au  zénith  ?  Il  semble  bien  qu'il  y  ait  là  une  intuition 
simple,  une  donnée  immédiate  des  sens;  en  réalité  nous  voyons 
la  lune  plus  grande  parce  que  nous  la  jugeons  plus  éloignée;  et  ce 
jugement,  dont  nous  n'avons  pas  conscience,  ce  jugement  natu- 
rel, selon  l'expression  de  Malebranche,  est  un  fait  complexe  qui 
résume  un  grand  nombre  d'expériences  antérieures. 

Malebranche,  il  est  vrai,  ne  nie  pas  la  causalité  véritable;  mais 
il  ne  la  reconnaît  qu'en  Dieu,  qui  seul  agit  dans  l'univers.  Il  en 
résulte  qu'il  doit  rendre  compte  de  l'illusion  qui  nous  fait  attribuer 
la  causalité  et  aux  corps  qui  nous  entourent  et  à  nos  propres  âmes. 
Or  les  arguments  par  lesquels  il  réfute  notre  prétendue  connais- 
sance des  causes,  sont  les  arguments  mêmes  que  reprendra  David 
Hume;  et,  comme  ce  dernier,  c'est  dans  l'idée  de  succession  cons- 
tante qu'il  résout  notre  idée  de  cause.  Que  supposerait  la  con- 
naissance des  causes?  «  Une  cause  véritable  est  une  cause  entre 
laquelle  et  son  effet  l'esprit  aperçoit  une  liaison  nécessaire.  »  [Rech. 
de  la  Vér.f  1.  YI,  2""  part.,  ch.  n,  3.)  Or  saisissons-nous  jamais  cette 
action  positive,  efficace,  cette  production  réelle  d'une  chose  par 
une  autre  ?  Est-ce  dans  les  phénomènes  physiques  que  je  prends 
sur  le  fait  l'activité  des  créatures  ? 

Concevons  qu'une  boule  soit  mue,  et  que  dans  la  ligne  de  son  mouvement 
elle  en  rencontre  une  autre  en  repos,  l'expérience  nous  apprend  que  cette  autre 
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sera  remuée  immanquablement,  et  selon  certaines  proportions  toujours  exac- 
tement observées.  (7e  Entretien  métaphys.) 

Mais  l'expérience  ne  peut  m'apprendre  que  c'est  la  première  qui 
meut  la  seconde.  Serons-nous  plus  heureux  si,  au  lieu  de  considé- 
rer les  choses,  nous  nous  considérons  nous-mêmes? 

Touchés  intérieurement  par  le  sentiment  de  leurs  propres  efforts,  les  hommes 
sont  portés  à  croire  que  l'âme  est  la  cause  véritable  des  mouvements  du  corps. 
(7e  Entret.  met.)  Mais  quel  rapport  y  a-t-il  entre  ma  volonté  et  le  mouvement  de 
mon  bras,  entre  cet  acte  spirituel  et  l'agitation  des  esprits  animaux,  lesquels 
vont  choisir  certains  canaux  des  nerfs  entre  un  million  d'autres  que  je  ne  con- 
nais pas,  afin  de  causer  en  moi  le  mouvement  que  je  souhaite  par  une  infinité 
de  mouvements  que  je  ne  souhaite  pas  ?  {Rech.  de  la  Ver.,  15e  Eclaircissement.) 

D'où  vient  donc  que  quelque  chose  semble  répondre  en  dehors 
de  nous  à  notre  notion  de  la  causalité?  d'où  vient  par  exemple  que 
ma  volonté  de  mouvoir  mon  bras  soit  toujours  suivie  du  mouve- 
ment de  mon  bras  ?  Les  rapports  constants  que  nous  observons 
entre  les|)hénomènes  reposent  «  sur  le  fondement  inébranlable  des 
décrets  divins  ».  (7®  Entret,  métaphys,) 

Dieu  a  voulu  et  il  veut  sans  cesse  que  les  modalités  de  l'esprit  et  du  corps 
fussent  réciproques.  Voilà  l'union  et  la  dépendance  naturelle  des  deux  parties 
dont  nous  sommes  composés.  Dieu  a  lié  ensemble  tous  ses  ouvrages,  non  qu'il 
ait  produit  en  eux  des  entités  liantes;  il  les  a  subordonnés  les  uns  aux  autres, 
sans  les  revêtir  de  qualités  efficaces.  (7c  Entretien  métaphys.) 

En  un  mot  Dieu  seul  agit,  il  est  la  seule  cause;  mais,  souveraine- 
ment sage,  il  n'agit  pas  au  hasard,  il  conforme  son  action  univer- 
selle à  des  règles  générales,  immuables.  Dans  le  monde  des  phéno- 
mènes il  faut  donc  ramener  la  notion  de  causalité  à  la  notion  de 
loi,  de  relation  constante  :  c'est  l'idée  même  des  savants  modernes. 
L'illusion  de  l'esprit  humain  consiste  à  transformer,  comme  le  dira 
plus  tard  David  Hume,  la  succession  constante  en  causalité.  «  Nous 
jugeons,  dit  Malebranche  en  pi-opres  termes,  qu'une  chose  est 
cause  de  quelque  effet  lorsqu'elle  l'accompagne  toujours  ».  [Rech, 
de  la  Vér.,  1.  IV,  ch.  x.) 

Les  hommes  ne  manquent  jamais  de  juger  qu'une  chose  est  cause  de  quelque 
effet  quand  l'un  et  l'autre  sont  joints  ensemble,  supposé  que  la  véritable  cause 
de  cet  effet  leur  soit  inconnue.  C'est  pour  cela  que  tout  le  monde  conclut  qu'une 
boule  agitée  qui  en  rencontre  une  autre  est  la  véritable  et  la  principale  cause 
de  l'agitation  qu'elle  lui  communique  ;  que  la  volonté  de  l'âme  est  la  véritable 
et  la  principale  cause  du  mouvement  du  bras,  et  d'autres  préjugés  sembla- 
bles ;  parce  qu'il  arrive  toujours  qu'une  boule  est  agitée  quand  elle  est  ren- 
contrée par  une  autre  qui  la  choque,  que  nos  bras  sont  remués  toutes  les 
fois  que  nous  le  voulons,  et  que  nous  ne  voyons  point  sensiblement  quelle 
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autre  chose  pourrait  être  la  cause  de  ces  mouvements.  {Rech.  de  la  Vér.,  1.  Ul, 
2c  part.,  chap.  m.) 

L'origine  de  notre  idée  de  cause  est  donc  en  dernière  analyse, 
bien  que  Malebranche  ne  le  dise  pas ,  dans  la  loi  d'association  par 
identité  de  temps.  Historiquement  Malebranche  est  le  précur- 
seur de  la  théorie  associationiste.  L'idéalisme  de  Berkeley  dérive 
de  la  théorie  des  causes  occasionnelles,  et  le  scepticisme  de  David 
Hume,  qui  lui-même  a  profité  des  idées  du  philosophe  français, 
n'est  que  le  développement  logique  de  l'idéalisme  de  Berkeley. 

Spinoza.  —  DîsUnclîon  entre  Fassocîatîon  empiri- 
que et  Fassocîatîon  intellectuelle.  —  Spinoza  reproduit 
fidèlement  et  avec  précision  la  théorie  cartésienne  :  «  La  mémoire 
n'est  autre  chose  qu'un  enchaînement  d'idées  qui  exprime  la  nature 
des  choses  existant  hors  du  corps  humain,  lequel  enchaînement  se 
produit  dans  l'âme  suivant  l'ordre  et  l'enchaînement  des  affections 
du  corps  humain.  »  [Eth.,  2°  part.,  sch.  de  la  prop.  xviijj)  H  suffit 
que  le  corps  humain  ait  été  une  fois  affecté  simultanément  par 
deux  corps  extérieurs  pour  que  l'image  de  l'un  suggère  celle  de 
l'autre.  C'est  un  pur  accident  qui  diffère  avec  les  individus. 

C'est  ain?i  que  chacun  va  d'une  pensée  à  une  autre,  suivant  que  l'habitude 
a  arrangé  dans  son  corps  les  images  des  choses.  Un  soldat,  par  exemple,  à  l'as- 
pect des  traces  qu'un  cheval  a  laissées  sur  le  sable,  ira  de  la  pensée  du  cheval 
à  celle  du  cavalier,  de  celle-ci  à  la  pensée  de  la  guerre,  etc..*,  tandis  qu'un  la- 
boureur ira  de  la  pensée  du  cheval  à  celle  de  la  charrue,  des  champs,  etc. 

Il  faut  bien  distinguer  «  cet  enchaînement,  qui  se  produit  suivant 
l'ordre  et  l'enchaînement  des  affections  du  corps  humain,  de  cet 
autre  enchaînement  des  idées  qui  se  produit  suivant  l'ordre  de 
l'entendement,  d'une  manière  identique  chez  tous  les  hommes  et 
par  lequel  nous  percevons  les  choses  dans  leurs  causes  pre- 
mières. »  [Eth.j  â''  part.,  prop.  xvm,  sch.)  Comme  les  objets  exté- 
rieurs ne  se  succèdent  pas  toujours  dans  le  même  ordre,  l'imagi- 
nation «  est  livrée  à  une  sorte  de  fluctuation  »,  et  elle  se  représente 
les  événements  comme  des  futurs  contingents.  Un  enfant  par 
exemple  apercevra  huit  jours  de  suite  Pierre  le  matin,  Siméon  le 
soir,  puis  le  neuvième  jour  au  soir  Jacob  au  lieu  de  Siméon.  (2®  part., 
sch.,  prop.  XLiv).  Ce  qui  caractérise  la  raison,  ce  qui  la  distingue  de 
la  pure  attente  empirique,  c'est  qu'elle  perçoit  les  choses  «  comme 
nécessaires  et  sous  un  certain  caractère  d'éternité  »,  sub  specie  œter- 
nitatis.  Ainsi  l'association  des  idées  est  individuelle,  variable  dans 


le  même  individu  ;  elle  dépend  de  la  succession  des  phénomènes  dans 
le  temps  ;  elle  crée  l'apparence  du  contingent.  La  raison  est  identi- 
que, immuable,  elle  voit  dans  l'éternel  et  fait  évanouir  l'illusion  du 
hasard,  de  Taccidentel  dans  la  conscience  de  la  nécessité  absolue. 

Leibniz  :  Fassocîation  des  idées  fait  le  fond  de 
rintelligence  animale.  —  Telle  est  la  théorie  de  la  grande 
école  cartésienne.  L'association  des  idées,  comme  la  mémoire,  est 
rattachée  à  des  modifications  organiques.  Mais  deux  remarques 
sont  nécessaires  :  la  première,  c'est  que  ce  qu'il  y  a  de  spirituel  dans 
le  phénomène  ne  dépend  pas  du  corps,  mais  de  son  union  avec  l'âme  ; 
la  seconde,  c'est  que  l'association  des  idées  purement  empirique  et 
ne  faisant  que  reproduire  la  suite  des  phénomènes  externes  ne  sau- 
rait en  aucun  cas  donner  les  principes  qui  en  permettent  l'intelli- 
gence. Leibniz  fait  de  l'association  des  idées  la  caractéristique  de 
l'intelligence  animale.  (Voy.  Essais  sur  Ventendement,  11,  33. — 
Monad.,  26,  27,  28.)  «  La  mémoire  fournit  une  espèce  de  consécution 
aux  âmes,  qui  imite  la  raison,  mais  qui  en  doit  être  distinguée.  » 
[Monad. y  26.) 

L'homme,  aussi  bien  que  la  bête,  est  sujet  à  joindre  par  sa  mémoire  et  par 
son  imagination  ce  qu'il  a  remarqué  joint  dans  ses  perceptions  et  dans  ses  ex- 
périences. C'est  en  quoi  consiste  tout  le  raisonnement  des  bêtes,  s'il  est  permis 
de  l'appeler  ainsi,  et  souvent  celui  des  hommes,  eu  tant  qu'ils  sont  empiriques 
ot  ne  se  gouvernent  que  par  le  sens  et  les  exemples,  sans  examiner  si  la  môme 
raison  a  encore  lieu.  (A'owt;.  Ess.,  II,  33.) 

Ces  associations  «  non  naturelles  »  d'idées  dérivent  soit  de  la 
répétition  de  l'expérience,  soit  d'une  impression  unique,  mais  très 
violente.  «  Car  souvent  une  impression  forte  fait  tout  d'un  coup 
l'effet  d'une  longue  habitude  ou  de  beaucoup  de  perceptions  médio- 
cres réitérées.  »  [Monad.,  27.) 

Rôle  croissant  de  Tassociation  des  idées  avec 
renipîrîsnie.  —  Hobbes  :     Dîscupsus  mentalîs.  — 

Avec  l'école  empirique  anglaise,  l'association  des  idées  prend  une 
importance  de  plus  en  plus  grande,  jusqu'à  ce  qu'elle  devienne 
le  principe  exclusif  de  la  vie  de  l'esprit.  Hobbes,  dans  un  chapitre 
du  Léviathan  (ch.  m,  de  Consequentia  sive  série  imaginationum), 
réduit  la  série  des  phénomènes  psychiques,  qu'il  appelle  discursus 
mentalis,  à  une  suite  de  mouvements  physiques  qui  s'enchaînent.  La 
pensée  se  ramène  aux  images,  les  images  aux  sensations  qu'elles 
continuent,  et  celles-ci  aux  mouvements  qui  les  causent.  L'ordre 
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des  images  reproduit  l'ordre  des  sensations,  et  celui-ci  l'ordre  des 
mouvements  du  cerveau,  «  qui  se  succèdent  immédiatement  dans 
la  sensation  ».  «  Ainsi  toutes  les  fois  que  reparaît  et  domine  une 
pense'e  antérieurement  acquise,  elle  est  suivie  de  la  pensée  qui  l'ac- 
compagnait, en  vertu  de  la  cohésion  de  la  matière  mise  en  mouve- 
ment, comme  l'eau  sur  une  surface  plane  et  polie  suit  la  route  que 
le  doigt  lui  trace.  »  La  série  des  pensées  ou  discursus  mentalis  est 
irrégulière  dans  la  rêverie,  dans  les  songes  ;  régulière  quand  elle 
est  «  dirigée  par  quelque  fin,  objet  d'un  désir.  Du  désir  naît  la  pen- 
sée du  moyen  propre  à  obtenir  la  chose  désirée,  moyen  que  nous 
avons  vu  autrefois  produire  un  semblable  effet.  »  La  recherche 
même  de  l'inconnu,  qui  est  propre  à  l'homme,  revient  à  établir 
une  suite  de  pensées,  en  allant  du  conséquent  à  l'antécédent  ou  de 
l'antécédent  au  conséquent.  Les  principaux  rapports  qui  dominent 
cette  liaison  des  idées  sont  les  rapports  de  ressemblance,  de  temps, 
d'espace,  de  cause  à  effet,  de  principe  à  conséquence,  de  moyen 
à  fin,  de  signe  à  chose  signifiée. 

Locke  clistingTic  rassocîatîoii  naturelle  et  Tasso- 
ciation  accidentelle  des  idées.  Il  laisse  nn  rôle  à 
l'activité  de  Fesprit.  —  Dans  le  chapitre  que  Locke  consacre 
à  l'association  des  idées  {Fss.  sur  Vent,  hum.,  II,  33),  il  se  rap- 
proche de  l'école  cartésienne.  Il  adopte  l'explication  physiologique 
par  les  esprits  animaux  et  «  les  traces  où  ils  ont  accoutumé  de 
couler  »,  et  il  distingue  nettement  les  rapports  rationnels  des  rela- 
tions que  le  hasard  d'une  perception  simultanée  établit  entre  les 
idées. 

Quelques-unes  de  nos  idées  ont  entre  elles  une  correspondance  et  une  liai- 
son naturelles.  Le  devoir  et  la  plus  grande  perfection  de  notre  raison  consiste 
à  découvrir  ces  idées  et  à  les  tenir  ensemble  dans  cette  union  et  dans  cette 
correspondance  qui  est  fondée  sur  leur  existence  particulière.  Il  y  a  une  autre 
liaison  d'idées  qui  dépend  uniquement  du  hasard  ou  de  la  coutume,  de  sorte 
aue  les  idées,  qui  d'elles-mêmes  n'ont  absolument  aucune  connexion  naturelle 
viennent  à  être  si  fort  unies  dans  l'esprit  de  certaines  personnes  qu'il  est  fort, 
difficile  de  les  séparer.  Elles  vont  toujours  de  compagnie,  et  l'une  n'est  pas 
plus  tôt  présente  à  l'entendement  que  celhîqui  lui  est  associée  paraît  aussitôt  ; 
s'il  y  en  a  plus  de  deux  ainsi  unies,  elles  vont  aussi  toutes  ensemble,  sans  se 
séparer  jamais. 

Locke  explique  par  l'association  des  idées  une  foule  de  supersti- 
tions et  de  préjugés;  mais  il  n'a  jamais  prétendu  expliquer  par 
elle  le  moi,  ses  facultés  et  tout  le  mécanisme  de  l'esprit.  C'est  par 
l'activité  propre  de  l'esprit  qu'il  rend  compte  de  la  combinaison  des 
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éléments.  La  composition  mcntaky  telle  qu'il  l'entend,  se  distingue 
nettement  de  l'association  purement  passive.  Mais  ces  réserves 
faites,  il  faut  signaler  dans  son  œuvre  des  théories  qui  autorisent 
à  voir  en  lui  l'un  des  précurseurs  de  la  doctrine  associationiste. 

Il  n'y  a  de  primitif  que  les  idées  simples ,  fournies  par  les  sens  et 
la  réflexion.  Toutes  les  idées  complexes  sont  composées  de  ces 
idées  simples  et  se  ramènent  à  trois  classes  :  idées  des  modes,  des 
substances,  des  relations.  —  Les  modes  simples  sont  composés 
d'idées  simples  de  la  même  espèce  (nombre,  espace,  durée);  les 
modes  mixtes  sont  composés  d'idées  simples  d'espèces  différentes. 
Les  idées  de  ces  modes  mixtes,  comme  les  idées  de  beauté,  de 
justice,  d'obligation,  et  en  général  toutes  les  idées  de  la  théologie, 
de  la  morale,  de  la  jurisprudence,  sont  composées  de  plusieurs 
idées  simples  «  jointes  ensemble,  et  que  l'esprit  par  une  sorte 
d'illusion  considère  comme  une  seule  idée  ».  N'est-ce  pas  en  germe 
le  principe  d'explication  des  associationistes  ?  Plus  encore  Locke 
se  rapproche  de  ces  philosophes  quand  il  ne  voit  dans  la  notion 
de  substance  qu'une  collection  d'idées  simples  qui  se  présentent 
toujours  ensemble  et  que  par  suite  l'esprit  réunit  «  dans  je  ne  sais 
quel  sujet  inconnu  »,  qu'il  considère  comme  leur  substratum.  L'es- 
prit, la  matière,  toutes  les  substances  particulières,  sont  ainsi  des 
combinaisons  d'idées  simples,  qui  se  présentent  toujours  ensemble 
et  finissent  par  se  fondre  pour  l'esprit  en  une  seule  idée  qui  les 
comprend  toutes,  mais  qui  n'a  de  sens  et  de  contenu  que  par  elles.  Il 
faut  remarquer  cependant  que  Locke  ne  nie  pas  l'existence  des 
substances;  il  affirme  seulement  que  nous  ne  savons  rien  d'elles, 
qu'elles  nous  restent  inconnues,  qu'elles  se  réduisent  pour  nous  à 
une  collection  d'idées  simples  associées. 

Berkeley  :  la  coniiaîssaiicc  du  monde  sensible 
expliquée  par  rassociallon  des  idées.  —  Berkeley  est 
plus  hardi  que  Locke.  Il  ne  se  contente  pas  de  montrer  dans  sa 
théorie  de  la  Vision  la  part  que  prend  l'association  à  l'acquisition 
des  idées  de  grandeur,  de  forme,  de  distance.  Pour  lui  les  choses 
sensibles  ne  sont  que  des  sensations  associées.  Il  soutient  que  les 
substances  matérielles  n'existent  pas ,  que  tout  leur  être  consiste 
dans  la  perception  que  nous  en  avons  :  esse  est  percipi,  «  Otez 
les  sensations  de  mollesse,  d'aquosité,  de  rougeur,  d'acidité  mêlée 
de  douceur,  et  vous  ôtez  la  cerise,  puisque  la  cerise  n'est  point  un 
être  distinct  de  ces  sensations.  Une  cerise  n'est  autre  chose  qu'un 
assemblage  d'impressions  sensibles  ou  d'idées  aperçues  par  nos 
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"différents  sens,  idées  que  notre  esprit  réunit  en  une  même  chose, 
c'est-à-dire  auxquelles  il  donne  un  nom,  parce  qu'il  a  observé 
qu^elles  s'accompagnaient  l'une  Vautre.  »  [Dial.  de  Phil.  et  d'Hylas, 
3"  partie.)  Les  sensations  sont  de  pures  idées ,  que  nous  recevons 
passivement  par  l'action  directe  de  l'esprit  divin  ;  les  sensations  des 
divers  sens  n'ont  pas  entre  elles  de  rapports  réels,  de  connexion 
nécessaire  ;  elles  ne  sont  pas  les  modes  divers  d'une  même  réalité, 
d'une  même  substance  ;  mais  par  l'expérience  et  l'habitude  nous 
associons  les  idées  sensibles  qui  s'accompagnent  toujours. 

L'observation  qu'un  certain  nombre  de  qualités  sensibles  s'accompagnent 
réciproquement  fait  qu'on  les  désigne  par  un  seul  nom  et  qu'elles  sont  regar- 
dées comme  une  seule  chose.  Ainsi,  par  exemple ,  tels  modes  de  couleur,  de 
goût,  d'odeur,  de  figure  et  de  consistance  ayant  été  observés  comme  existant 
ensemble,  sont  représentés  comme  une  chose  distincte  et  exprimés  par  le 
nom  de  pomme.  D'autres  collections  d'idées  constituent  une  pierre,  un  arbre, 
un  livre,  etc.  {Princ.  de  la  connaiss.  kutn.,  chap.  i",  i^°  part.) 

L'esprit  humain ,  les  idées  que  cause  en  lui  l'action  de  l'esprit 
divin,  les  rapports  constants  que  l'expérience  montre  entre  ces 
idées  qui  finissent  par  s'associer  indissolublement,  voilà  tout  ce 
qu'il  faut  pour  expliquer  l'existence  du  monde  sensible. 

Da\id  Iliime  :  Fassociatlon  des  idées,  principe 
général  de  la  \îe  de  Fesprît.  —  La  notion  <le  cau- 
salité. —  Hume  généralise  les  doctrines  précédentes,  et  en  fait 
un  système.  Le  grand  principe  de  Hume,  c'est  qu'il  ne  faut  pas 
accepter  comme  primitif  et  irréductible  tout  ce  que  nous  révèle 
la  conscience  actuelle  ;  bien  des  actes  complexes,  bien  des  idées, 
qui  peu  à  peu  se  sont  formées  par  l'expérience  et  l'habitude,  nous 
paraissent  aujourd'hui  des  actes  et  des  idées  simples,  des  données 
premières.  «  Telle  est  l'influence  de  Thabitude  que,  quand  elle  est 
très  forte,  non  seulement  elle  déguise  notre  ignorance  naturelle, 
mais  elle  se  cache  elle-même  et  paraît  ne  pas  exister  {not  ta  take 
place),  uniquement  parce  qu'elle  est  à  son  plus  haut  degré.  »  [Reck. 
sur  V entend,  hum.,  section  IV,  part,  l'^)  Il  s'agit  d'appliquer  aux 
phénomènes  internes  la  méthode  qu'appliquent  les  sciences  posi- 
tives aux  phénomènes  physiques  ;  il  faut  :  1**  les  décomposer  en 
leurs  éléments;  2°  déterminer  les  lois  selon  lesquelles  ces  éléments 
se  combinent. 

«  Toutes  les  perceptions  de  l'esprit  [ail  the  perceptions  ofthe  mind) 
peuvent  être  divisées  en  deux  classes,  qui  sont  distinguées  par 
leurs  différents  degrés  de  force  et  de  vivacité.  »  [Itech.  sur  l'entend. 


hum.,  section  IL)  Les  impressions  [impressions)  sont  «  toutes  nos 
perceptions  les  plus  vives,  comme  celles  de  l'ouïe,  de  la  vue,  des 
sens  en  général,  auxquelles  il  faut  joindre  l'amour,  la  haine,  les 
volitions.  »  Les  pensées  ou  idées  [thoughts  or  ideas)  sont  toutes  ces 
perceptions  moins  vives  «  dont  nous  avons  conscience  quand 
nous  réfléchissons  sur  ces  sensations  et  ces  mouvements  ci-dessus 
mentionnés.  »  Impressions  et  idées ,  images  afl'aiblies  des  impres- 
sions, tels  sont  les  éléments  de  la  vie  spirituelle.  «  Toutes  nos 
idées  ou  perceptions  plus  faibles  ne  sont  que  les  copies  [copies)  de 
nos  impressions  ou  de  nos  perceptions  plus  vives.  »  Donc  toute 
idée  à  laquelle  on  ne  peut  assigner  une  impression  correspondante 
est  un  tout  complexe,  un  composé  artificiel,  dont  on  doit  par  l'ana- 
lyse démêler  les  éléments  et  découvrir  l'origine.  Quelles  sont  main- 
tenant les  lois  qui  rapprochent  ces  éléments,  les  unissent  et  les 
combinent?  «  Il  n'y  a  que  trois  principes  de  connexion  entre  les 
idées  :  la  ressemblance,  la  contiguïté  [contiguity)  dans  le  temps  et 
dans  l'espace,  la  causalité.  »  [Reck.  sur  l'entend.  ku7n.,seci\on  III.) 
«  Tous  nos  raisonnements  en  matière  de  fait  [concerning  malter 
of  fact)  sont  fondés  sur  la  relation  de  cause  à  eff'et.  »  (Section  IV.) 
Ramener  la  notion  de  causalité  aux  lois  de  l'association  des  idées, 
c'est  donc  y  ramener  du  même  coup  toute  connaissance  qui  porte 
sur  autre  chose  que  sur  des  abstractions  de  l'esprit.  Quelle  est  donc 
l'origine  de  la  notion  de  cause  ?  Il  n'y  a  aucune  intuition  qui  puisse 
nous  révéler  «  le  secret  pouvoir  [the  secret  power)  par  lequel  un 
objet  en  produit  un  autre  ».  Une  bille  de  billard  se  meut;  elle  en 
rencontre  une  autre  qui  se  meut  à  son  tour.  Il  n'y  a  rien  dans  le 
mouvement  de  la  première  qui  me  montre  la  nécessité  du  mouve- 
ment de  la  seconde  ;  je  vois  deux  phénomènes  qui  se  succèdent, 
rien  de  plus.  Les  sens  ne  peuvent  nous  donner  l'idée  de  pouvoir  ou 
de  connexion  nécessaire;  serons-nous  plus  heureux  en  nous  adres- 
sant à  la  conscience  ?  ne  trouverons-nous  pas  en  elle  l'impression 
originale  qui  répond  à  l'idée  de  cause  ?  (Section  VIL)  Le  mouvement 
de  nos  organes  suit  l'ordre  de  notre  volonté,  c'est  un  fait  d'expé- 
rience; mais,  loin  de  saisir  immédiatement  le  rapport  nécessaire 
qui  unit  le  vouloir  au  mouvement,  nous  n'avons  aucune  idée  de  la 
connexion  de  la  cause  avec  reff*et,  nous  ne  voyons  pas  comment 
est  possible  la  détermination  d'un  ébranlement  organique  par  un 
acte  de  l'esprit.  Nous  constatons  un  fait,  ou  plutôt  la  succession 
de  deux  phénomènes,  rien  de  plus.  Mais,  dira-t-on,  n'avons-nous 
pas  la  conscience  du  pouvoir ,  de  l'énergie ,  quand  par  un  ordre  de 
la  volonté  nous  évoquons  une  idée  et  fixons  l'esprit  sur  elle  ?  Il 
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semble  qu'ici  il  n  y  ait  plus  d'intcmitMllaire.  —  Connaîlre  un  pou- 
voir, ce  serait  connaître  ce  qui  dtins  la  cause  la  rnu\  capable  de 
produire  Teffet,  ce  serait  connaître  h  la  lois  reflet  et  la  cause;  an 
les  saisissant  dans  leur  rapport.  Or  nous  n<;  percevons  aucune  con- 
nexion nécessaire  entre  Tordre  de  la  volonté  et  rajiparition  d'une 
idée.  Ici  encore  tout  ce  que  nous  coiumissons,  c'est  le  lait  ;  tout  ce 
que  nous  savons ,  c'est  qu'à  l'ordre  de  la  volonté  su(!(!«"?de  l'appa- 
rition d'une  idée.  Cette  idée  de  cause  (|ue  ne  peut  nous  donner 
rintuition,  la  devons-nous  au  raisonnement?  Non  cnconî  ;  car  il 
est  impossible  de  dire  a  priori  quels  seraient  le.s  effets  de  tel  objet 
donné.  «  Adam,  avant  le  péché,  si  parfaite  qu'on  suppose  son  intel- 
ligence, n'aurait  jamais  pu  conclure  a  priori  de  la  lluidilé  et  de  la 
transparence  de  l'eau  qu'elle  le  gulVcxiuerait.  Il  est  impossible  que 
resprll»  par  Folxicrvalioa  la  plus  attentive,  trouve  l'effet  dans  la 
cause  auppoeéc,  parce  que  leffct  est  lotalemenl  différent  de  la 
coufc,el  parswitc  ne  peut  être  découvert  en  elle.  «(Seclion  IV.)  Ia 
rai80iuiem<!nt  ne  peut  pas  môme  nous  autoriser  à  attendre  las 
mêmes  effets  aprtâ  les  môme«  cau-ses.  Quel  c«i  le  moyen  terme 
qui  iiQKiA  permettra  «le  passer  de  cette  proposition  :  •«  J*ai  Irouvé 
que  tel  objet  a  loujourà  été  suivi  de  tel  effet,  »  h  cette  autre  :  •«  Je 
prévois  que  d'autres  objet*,  qui  Konl  en  apparence  semblable», 
çcront  suivis  d*effcts  semblables.  ^  »  Il  e«l  impossible  que  de*  argu- 
ments tirés  de  rexprrieace  puissent  prouver  cette  reaçKemblancc 
du  futur  au  |>aB8é,  puisque  ce^  arguments  «ont  fondés  sur  cette 
supposition  même.  »  (Section  IV.) 

En  Mionr.  <\nns>  louto  U  iwtun^.  Il  n'y  a  m»  «a  teul  ta*  de  ooiiiK.xion  qiie 
nous  imiMioa$  omcc\o\i  (any  ^ne  iM$laneie  ofconnexiom  r^ceiMbie  hy  lu].  To«» 
II»  «viûeiMttU  temMeat  colSèwttwil  déoouw»  et  dèlachf*  Itf  «m  dw  autw«. 
Un  rfv^nemcut  Mit  rmitre,  mais  nou«  De  poavon»  ionû»  ofcisrrcf  uik  liaison 
tiitnî  eux.  Il0  uoa«  appamiiMut  en  c(m^mctêtm,  Jonai»  eu  <i.**«AHi...  N«>ti* 
n'ftvon*  aweune  idée  ds  etlte  conu«xion,  noua  n'avons  pas  oawno  un*  lu^^uM- 
tiiicte  de  «  que  tKni»  déibrons  coimitlit',  qoand  nous  iio«»  tlhrçonB  à^  m 
OHKCVOir.  (Secl.  VII»  paH.  S.) 

cre^t  dans  rexixTÎettce  el  l'association  des  idées  qu'il  faut  cher- 
clier  roiiginc  de  b  m>tion  de  cau$e  et  du  principe  de  causalité, 
a  U«  objeU  semblables  sout  toujours  joints  A  de*  objets  sem- 
blablcfi,  voilà  une  première  expérience  qui  nous  sert  à  dclinir  la 
cause  :  u»  objet  teiiement  swvi  par  m  aulrt,  qiàe  tom  tes  objtU 
dtmUtMcs  au  premier  $<ÀieHt  suivis  d'objtU  scmblaHet  au  $€Cond,  \a 
vue  d'une  cau^e  conduit  toujours  l'esprit,  par  une  transition  habi- 
tuelle» à  ridée  de  IVffet  ;  seconde  expérience  qui  produit  une  seconde 
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définition  :  la  cause  al  un  objet  tcUemati  mei  d'un  atUre  objet 
que  la  présence  du  premier  fasse  toujours  penser  au  second.  »  (Sec- 
tion VH,  part.  2.)  Le  rapport  de  cau5alit»5,  que  Hume  avoil  d  abord 
distingué  comme  original,  se  ramène  en  demit>rc  analyse  à  la 
double  relation  de  sîmilanté  et  de  succession.  Le  principe  de  cau- 
salité n'est  donc  |)as  une  loi  a  pri<fri  de  la  penji;^;  il  nest  rien 
(1c  plus  qu'une  habitude  de  Tcsprit,  qui  a  son  origine  dans  Texpé- 
riencc  et  lassociation  des  idées.  Quant  au  sentiment  de  détermina- 
tion qui  s'y  joint,  il  n'est  qu'une  illusion  subjective»  qui  sans 
doute  caractérise  l'idée  de  causalité,  mais  du  même  coup  la  iauaae. 
l/idée  de  ]>ouvoir,  de  force,  vient  tantôt  de  la  sensation  de  rcffori, 
tantôt  de  la  fensalion  qui  accompagne  Thabitude.  Dans  Ici^  deux 
cas  elle  est  illusoire  et  n'exprime  que  notre  tendan<:e  h  prêter  aux 
objets  externes  des  sentiments  analogues  ^  ceux  dont  ils  sont  Toc^ 
casion  en  nous. 

Aucuu  aiiioial  DC  ptut  ruotire  iM  eMTps  eslemsi  eu  u>ouvciiieat  sans  le 
f^atiiiieiit  d'un  nintt  c<a  affort  ;  (I  claqua  aainftal  éprovve  un  ««oUiiMot 
[femtitntnt  or  fftiing)  an  clioc  d'un  obfti  ostarne  qui  cU  en  mouvement.  Ces 
sensations  <pii  sont  jiarewKiaf  aiàmttUi,  et  dont  non»  ne  pauvoaa  tir^r  aaKUOO 
ixitûtttket  a  ptiarS,  nous  soBnuaa  ancUnâ  ^  les  trxniférer  aux  oîjalatoati{mfa,at 
k  fupp^y^r  qu'Us  ont  qiicIqiaM  acattoMsts  [ft^(tnt^i)  aaalcffiiea  qiMttd  iU  trao^ 
ttt^tteiit  ou  reçoivent  du  nMvvement.  Quant  aux  énergie*  qui  a*aiifffe€tttf  aana 
qiae  nous  r  attaelkioas  rid#e  d'uDf:  oommuuLcaUon  ila  ■nouTcin^nt.  nous  cou- 
^'xl^rona  iaulanaettt  ootrr  exp<ri«iiea  coiutante  tla  la  coiijoiictiou  de»  pMuo- 
nii>iM$  ;  et  eomnae  noua  MnteiM  ifr^i)  noo  cofiaaxioQ  iMbituelle  (a  oMtemory 
awnenaa)  entr»  lea  Sdé€6,  noui  franâftroms  ce  smiment  avz  oOj^tt,  car  rien 
n'est  pins  osdiiuiire  ^ve  (Tappfigwr  «ur  carpf  eTttrncs  tout^  temùlion  M/mtr 
'fuUh  oceasUmment»  (SecL  Vil,  part.  2,  en  iMic.) 

Ainsi,  l'habitude  déiermînante  n*est  pas  plus  que  l'effort  la 
cause  saisie  sur  le  vif»  c'est  une  scnuUion  qui  résulte  et  d<^pend  i)e 
la  conjonction  des  pliénomènes,  et  que,  par  suite  d  une  illtuJon  qui 
nou^  th4  ordinaire,  nous  projetons  hor^i  de  jiouk. 

L*a»Hoc*iiilloii  flcH  IdécM  rend  compte  do  noli*o 
erovfiiiec  A  re.xUlenec  du  monde  et  du  moi;  de  la 
vl(^  afTectlve  et  volontaire.  —  Cen*eâipas  seulement  lo prin- 
cipe <le  cauâahtt*,  c'est  toute  la  vie  <ie  Tesprit,  c*e:çl  notix^  connais- 
sance du  monde  et  du  moi,  ce  sont  les  pht^nomènos  acnsibles  et 
volontaires  aus^i  bien  que  lc«  phénom^tncs  intellectuels  que  Taaa- 
lyse  ramène  à  Tassociation  des  idées.  ••  G*eat  une  ejtpéce  d'altrac- 
(ion  {akind  of  atimction),  qui  produit  dans  le  monde  dea  esprits 
de^  effets  ausaî  extraordinaires  que  ceux  de  la  gravi Ution  dan^^,  le 
monde  des  corpej.  »  {Traité  de  la  nature  hum,,  I,  s.  iv.)  Ici  encore 
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David  Hume  pose  tous  les  principes  que  développeront  les  associa- 
tionistes  contemporains.  Nous  n'avons  pas  plus  l'idée  de  la  sub- 
stance que  de  la  cause.  Il  n'y  a  aucune  impression  qui  réponde  à 
la  substance  :  la  critique  de  Locke  sur  ce  point  est  pour  Hume 
définitive.  Nous  ne  connaissons  que  des  modes,  que  des  qualités  ; 
les  corps  ne  sont  donc  que  des  groupes  de  sensations  reliées  entre 
elles  par  Tassociation  des  idées.  Nous  transformons  un  rapport 
constant  en  une  réalité.  L'idée  de  substance,  comme  celle  de  cause, 
est  une  idée  surajoutée,  une  illusion  subjective  qui  répond  à  une 
habitude  de  l'esprit.  Tout  ce  que  nous  disons  des  corps  nous  pou- 
vons le  répéter  du  moi.  «  Il  y  a  des  philosophes  qui  s'imagment 
que  nous  avons  à  tout  moment  la  conscience  intime  de  ce  que  nous 
appelons  notre  moi,  que  nous  sentons  son  existence  et  sa  conti- 
nuité dans  rexistence.  »  [Traité  de  la  nat,  hum.,  1.  P%  s.  vi,  part.  1.) 
C'est  encore  une  illusion  subjective,  que  l'analyse  ramène  à  l'habi- 
tude et  à  l'association  des  idées.  «  H  doit  y  avoir  quelque  impres- 
sion qui  donne  naissance  à  toute  idée  réelle.  Or  le  moi  ou  la  per- 
sonne  n'est  pas  une  impression,  mais  ce  à  quoi  nos  impressions 
et  idées  multiples  sont  supposées  se  rapporter.  »  H  en  est  donc  du 
moi  comme  des  corps,  nous  transformons  les  rapports  qm  rehent 
entre  eux  nos  états  intérieurs  en  une  réalité  substantielle.  Si  nous 
passons  de  la  vie  intellectuelle  à  la  vie  sensible,  nous  trouvons  que 
rassociation  des  idées  joue  le  plus  grand  rôle  dans  la  naissance 
des  passions.  (Voyez  la  Sensibilité.)  Quant  à  la  vie  volontaire,  elle 
s'explique  tout  entière,  non  pas  par  l'idée  chimérique  de  cause, 
mais  par  le  rapport  des  volitions  aux  motifs  qui  les  précèdent 
d'une  façon  constante.  Des  motifs  semblables  sont  toujours  suivis 
d'actions  semblables. 

David  Hume  n'a  pas  inventé  de  toutes  pièces  sa  méthode  d'ana- 
lyse critique;  il  a  eu  dans  Malebranche  et  dans  Berkeley  des  pré- 
curseurs ;  mais  le  premier  il  a  tenté  une  explication  générale  de  la 
vie  de  l'esprit  par  l'association  des  idées;  il  a  posé  le  problème  et 
donné  la  méthode  pour  le  résoudre  :  ses  successeurs  n'ont  pu  que 
le  continuer.  Pour  lui,  comme  pour  Stuart  Mill,  nos  intuitions  en 
apparence  les  plus  simples  sont  en  fait  des  actes  très  complexes  ;  nos 
croyances  naturelles  sont  des  illusions  subjectives.  Etudier  l'esprit, 
c'est  lui  appliquer  la  méthode  dVnalyse,  c'est  découvrir  ses  élé- 
ments primitifs  et  les  lois  qui  les  combinent  et  les  composent.  11  n'y 
a  pas  de  pouvoir,  de  faculté;  il  n'y  a  que  des  phénomènes  et  des 
relations  constantes  entre  ces  phénomènes.  Par  suite,  il  n'y  a  pas 
d'innéité,  de  lois  a  priori  :  les  principes  de  l'expérience  dérivent  de- 
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rexpérience.  Le  principe  de  causalité  se  ramène  à  l'attente  des 
mêmes  phénomènes  dans  les  mêmes  circonstances.  La  certitude 
est  donc  toute  subjective;  elle  repose  sur  les  habitudes  de  l'es- 
prit, sur  notre  impuissance  à  nous  défaire  de  certaines  associa- 
tions d'idées.  Les  associationistes  n'ont  rien  ajouté  à  cette  méthode 
ni  à  ces  principes.  On  ne  peut  reprocher  à  David  Hume  qu'une  in- 
conséquence, c'est  sa  distinction  des  vérités  de  raison  et  des  vérités 
de  fait. 

Tous  les  objets  dont  la  raison  humaine  se  propose  l'étude,  dit-il  (Rech.  sur 
Vent,  hum.,  sect.  IV,  part,  l^e),  se  divisent  naturellement  en  deux  classes  :  la 
première  comprend  les  relations  d'idées  {relations  ofideas\  la  seconde  les  choses 
de  fait.  A  la  première  appartiennent  la  géométrie,  l'algèbre,  l'arithmétique, 
bref,  toute  affirmation  ou  intuitivement  ou  démonstrativemeut  certaine.  Que 
le  carré  de  l'hypoténuse  soit  égal  au  carré  des  deux  côtés,  c'est  une  proposi- 
tion qui  exprime  une  relation  entre  ces  figures,  que  3  fois  5  soit  égal  à  la 
moitié  de  30,  c'est  une  proposition  qui  exprime  une  relation  entre  ces  nom- 
bres. Les  propositions  de  ce  genre  se  découvrent  par  la  pure  opération  de  la 
pensée  et  ne  dépendent  en  rien  des  choses  qui  existent  dans  l'univers.  N'y  eût- 
il  ni  cercle  ni  triangle  dans  la  nature,  les  vérités  démontrées  par  Euclide  n'en 
garderaient  pas  moins  leur  certitude  et  leur  évidence. 

Hartley  :  Tesprît  expliqué  par  Fassociation  et 
celle-cî  par  les  vibrations  cérébrales.  —  Le  médecin 
D.  Hartley  s'efforce  lui  aussi  d'expliquer  toute  la  vie  spirituelle 
par  l'association.  Mais  David  Hume  est  avant  tout  un  psychologue 
et  un  logicien,  dont  la  méthode  fait  pressentir  celle  de  Stuart  Mill. 
D.  Hartley  est  un  physiologiste  autant  qu'un  psychologue.  11  inau- 
gure la  méthode  que  reprendront  Al.  Bain  et  surtout  Herbert 
Spencer.  Parallèlement  à  la  théorie  des  idées,  il  propose  une  théorie 
des  vibrations  cérébrales,  et  il  s'efforce  d'établir  la  correspondance 
intime  et  continue  des  deux  termes.  Les  vibrations,  comme  les 
idées,  s'associent  quand  elles  se  sont  présentées  ensemble  ou  suc- 
cessivement. Hartley  croit  pouvoir  [exprimer  tous  les  faits  inté- 
rieurs par  les  rapports  de  coexistence  et  de  succession,  et,  simpli- 
fiant la  théorie  de  D.  Hume,  supprime,  comme  relation  originale 
et  irréductible,  la  ressemblance.  C'était  revenir  à  la  théorie  de 
Descartes  et  de  Malebranche  en  substituant  les  vibrations  des  nerfs 
eux-mêmes  à  la  circulation,  dans  les  nerfs,  des  esprits  animaux. 

TIi.  Reid  :  réaction  contre  Hume.  —  Influence  de 
la  volonté  sur  la  suite  des  idées.  —  Pour  échapper  au 
scepticisme  de  D.  Hume,  Th.  Reid  multiplie  les  principes  primitifs, 
les  vérités  nécessaires ,  irréductibles  par  l'analyse  à  l'expérience. 
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L'association  des  idées  ne  peut  donc  avoir  pour  lui  qu'un  rôle 
secondaire.  Il  remarque  avec  raison  que 

La  mémoire,  le  jugement,  le  raisonnement,  les  passions  les  affections,  en 
un  mo  toutes'  les  opérations  de  l'esprit  sont  excitées  occasionnellement  dans 
^ne  suite  de  nensées.  De  sorte  que  si  nous  admettons  que  la  suite  de  nos 
pensées  n'est  q'uunf  suite  d'idées',  il  faut  que  le  mot  idée  ^^^}^^^^^ 
opérations  diverses...  Des  suites  de  pensées,  les  unes  sont  irregul  ères,  aucun 
Drincipe  ne  les  gouverne  ni  ne  les  ordonne  ;  les  autres  sont  réglées  et  diri- 
^^es  vers  un  bu^t  par  un  effort  actif  de  l'esprit.  Ces  deux  sortes  de  suites 
de  pensées  ne  laissent  pas  de  se  mêler  le  plus  souvent  dans  l'entendement  le 
mieux  réglé.  {Essai  sur  les  fac.  intell.,  Essai  IV,  chap.  iv.) 

«  Toutes  les  hypothèses  qui  expliquent  la  suite  régulière  des.pen- 
sées  humaines  par  le  mouvement  des  esprits  animaux,  les  vibra- 
tions des  nerfs,  l'attraction  des  idées  ou  par  quelque  autre  cause 
irrationnelle,  mécanique  ou  contingente,  ne  me  semblent  pas  mé- 
riter l'attention.  »  {Ibid.)  Th.  Reid  accorde  le  plus  grand  empire  à  la 
volonté  sur  la  suite  et  la  disposition  des  pensées.  Il  n'explique  pas 
la  vie  intellectuelle  par  les  lois  nécessaires  de  l'association ,  par 
une  sorte  d'attraction  fatale  ;  «  au  cours  naturel  et  sans  ordre  des 
idées  »  il  oppose  la  suite  réfléchie,  Tordre  voulu,  sans  chercher 
dans  le  premier  le  principe  du  second. 

Nous  semblons  en  user  avec  les  pensées  qui  se  présentent  en  foule  à  notre 
imagination,  comme  un  grand  prince  avec  les  courtisans  qui  se  présentent  à 
son  lever  et  qui  tous  aspirent  au  bonheur  d'attirer  son  attention.  Les  unes 
s'écoulent  avec  la  foule  et  sont  bientôt  oubliés;  mais  celles  qui  excitent  de 
quelque  manière  notre  intérêt,  nous  les  retenons,  nous  les  considérons,  et  nous 
les  disposons  dans  un  ordre  qui  se  rapporte  à  quelque  dessein. 

Par  l'habitude ,  une  suite  de  pensées  qui  a  coûté  d'abord  beau- 
coup d'efforts  et  de  réflexion,  finit  par  se  présenter  d'elle-même  à 
Tesprit  et  par  devenir  comme  spontanée.  C'est  ainsi  que  s'expliquent 
les  différences  de  talents,  d'aptitudes,  de  manières  de  voir  qui  dis- 
tinguent les  hommes.  Mais  l'origine  première  de  ces  suites  d'idées, 
ce  n'est  pas  quelque  chose  de  propre,  d'irréductible,  un  ensemble 
de  lois  fatales,  «  c'est  la  volonté  mettant  en  œuvre  les  facultés  de 
l'intelligence  ». 

Dii;;alcl  StCAvart.  —  Dîstînclîoii  des  associations 
par  rapports  accidentels  et  par  rapports  néces- 
saires. —  L'association  principe  de  Fliabitude.  — 

Dugald  Stewart,  disciple  de  Th.  Reid,  décrit  avec  soin  le  phéno- 
mène de  l'association  des  idées.  Mais  il  ne  croit  pas  qu'il  soit  pos- 
sible d'énumérer  tous  les  principes  d'association,  de  réduire  par 
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suite  tous  les  rapports  qui  s'établissent  entre  nos  idées,  à  une  ou 
deux  lois,  comme  Ta  fait  Hume.  La  raison  qu'il  en  donne  repose 
sur  un  malentendu  :  «  Il  n'y  a  pas,  dit-il,  une  relation  entre  les  objets 
de  notre  connaissance  qui  ne  puisse  servir  h  les  unir  dans  notre  pen- 
sée, par  conséquent  toute  énumération,  quelque  étendue  qu'on  lui 
donne,  peut  difficilement  être  complète.  »  D.  Hume  pourrait 
répondre  que  les  objets  de  la  connaissance  importent  peu;  que  par 
exemple,  quels  que  soient  les  objets  auxquels  elles  répondent,  les 
idées  qui  se  sont  présentées  ensemble  ou  successivement  se  suggè- 
rent l'une  l'autre.  Dugald  Stewart  tente  d'ailleurs  lui-même  une 
distinction  et  une  classification  des  rapports  selon  lesquels  les  idées 
s'associent. 

Parmi  les  relations  sur  lesquelles  se  fondent  les  associations  d'idées,  les  unes 
s'offrent  d'elles-mêmes  à  l'esprit,  tandis  que  d'autres  exigent  au  contraire, 
pour  être  aperçues,  un  effort  d'attention.  Du  premier  genre  sont  les  relations 
de  ressemblance  et  d'analogie,  de  contrariété,  de  contiguïté,  soit  dans  le  temps, 
soit  dans  l'espace,  et  celles  qui  naissent  de  la  coïncidence  accidentelle  des 
sons  de  différents  mots.  Ces  relations  lient  entre  elles  nos  pensées ,  lorsque 
nous  les  laissons  suivre  leur  mouvement  naturel,  sans  effort  ou  presque  sans 
aucun  effort  de  notre  part.  Du  second  genre  sont  les  relations  de  cause  et 
d'effet,  de  moyen  et  de  fin,  de  prémisses  et  de  conclusion  et  quelques  autres 
qui  règlent  la  suite  des  pensées  d'un  philosophe  livré  à  une  recherche  qui 
roccupe  fortement. 

Cette  distinction  des  rapports  accidentels  purement  subjectifs 
et  des  rapports  logiques  et  nécessaires  qui  ont  une  valeur  objective, 
a  été  adoptée  par  la  plupart  des  psychologues  français  de  l'école 
spirituahste*.  Dugald  Stewart  montre  encore  que  l'action  de  la 
volonté  sur  la  suite  des  idées  est  indirecte,  qu'elle  se  réduit  à  pro- 
fiter des  lois  de  l'association  qui  ont  la  plus  grande  influence  sur 
Tesprit,  le  caractère  et  la  conduite.  Enfin,  au  lieu  d'expliquer  la 
liaison  des  idées  par  l'habitude,  «  il  croit  plus  philosophique  de 
résoudre  le  pouvoir  de  l'habitude  en  faculté  d'association  que  de 
résoudre  l'association  en  habitude  ».  L'habitude  ne  lui  semble  pas 
«  un  fait  irréductible  et  non  susceptible  d'analyse  »  ;  la  facilité 
qu'elle  donne  vient  précisément  de  ce  qu'en  vertu  de  la  répétition 
les  idées,  les  sentiments  et  les  mouvements  tendent  à  s'associer 
d'une  manière  de  plus  en  plus  irrésistible. 

Dans  les  cas  où  il  s'agit  d'habitudes  purement  intellectuelles,  les  effets  de 
la  pratique  se  résolvent  complètement  dans  le  principe  d'association  ;  et  il  me 
semble  plus  précis  et  plus  satisfaisant  d'établir  ce  principe  comme  une  loi  de 

1.  Nous  avons  discuté  cette  théorie  dans  notre  Traité  élémentaire  de  philosophie,  §  84. 
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notre  constitution,  que  de  le  déguiser  sous  ce  nom  d'habitude,  qui  s'applique 
également  au  corps  et  à  l'esprit.  {Élém.  de  la  philos,  de  l'esprit  humain,  1. 1, 
p.  2,  tr.  fr.) 

Hamilton  ramène  toutes  les  lois  de  Fassocîatîoii 
à  une  loi  unique.  —  Hamilton  s'efforce  de  simplifier  la  théo- 
rie de  l'association.  Il  ramène  d'abord  tous  les  rapports  selon  les- 
quels se  lient  les  idées  à  deux  :  la  simultanéité  et  la  ressemblance 
ou  affinité;  puis  ces  deux  lois  elles-mêmes  à  une  seule  loi,  qu'il 
appelle  loi  de  la  rédintégration  ou  de  la  totalité,  dont  il  donne  la 
formule  suivante  :  «  Deux  idées  qui  ont  fait  partie  précédemment 
du  même  acte  intégral  de  cognition  se  suggèrent  naturellement.  » 
La  conscience  s'exerce  suivant  une  double  loi  :  loi  de  succession, 
loi  de  variation.  Cette  variation  successive  étant  continue,  il  y  a 
entre  les  modes  ou  actes  de  l'esprit  une  loi  de  dépendance  ou  de 
consécution  déterminée  (law  of  dépendance  or  determined  conse- 
cution)  :  chaque    modification   conséquente  dans  le   mouvement 
mental  est  l'effet  de  son  antécédent  immédiat.  Cette  loi  de  dépen- 
dance implique  une  loi  de  relativité  et  d'intégration  :  les  pensées 
dépendent  l'une  de  l'autre  en  tant  seulement  qu'elles  sont  les  unes 
aux  autres  comme  des  parties  à  un  même  tout.  Mais  ce  tout  est  de 
deux  espèces  :  subjectif  ou  psychologique,  —  objectif  ou  logique. 
De  là  la  distinction  entre  les  connexions  extrinsèques  ou  contin- 
gentes et  les  connexions  intrinsèques  et  nécessaires.  Celles-ci  s'ex- 
pliquent d'elles-mêmes,  puisqu'elles  résultent  de  la  nature  de  l'es- 
prit et  qu'elles  se  fondent  sur  l'impossibilité  logique  de  séparer 
les  termes  qu'elles  réunissent.  Mais  les  consécutions  subjectives, 
les  associations  proprement  dites  ne  peuvent  s'expliquer  par  la 
connexion  nécessaire  des  idées;  elles  reposent  sur  l'unité  de  l'acte 
de  l'esprit  dont  elles  ont  fait  partie.  Les  idées  sont  liées  l'une  à 
l'autre  quand  elles  ont  fait  partie  du  même  acte  intégral  de  co- 
gnition. Pour  les  associations  par  simultanéité,  il  semble  qu'il  n'y 
ait  pas  de  difficulté  :  les  idées  acquises  en  même  temps  sont  comme 
les  parties  d'un  même  tout,  les  éléments  d'un  acte  de  l'esprit,  qui 
se  rétablit  dans  son  intégrité  (loi  de  rédintégration).  Pour  les  asso- 
ciations par  similarité,  la  théorie  semble  moins  facilement  applicable. 
Comment  dire  que  deux  idées  dont  le  rapport  est  la  découverte 
de  quelque  chose  de  nouveau  pour  l'esprit,  ont  été  comprises  dans 
un  même  acte  de  l'intelligence?  Ici  le  moyen  terme  qui  rapproche 
les  deux  idées,  c'est  l'élément  qui  leur  est  commun,  élément  qui 
a  été  mêlé  à  chacune  d'elles  comme  une  partie  à  son  tout  ;  et  par 
suite,  c'est  cet  élément  commun,  cet  acte  identique  qui,  recons- 
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tituant  à  la  fois  les  deux  idées  différentes,  les  rapproche.  L'asso- 
ciation par  similarité  se  ramène  donc  bien  aussi  à  la  loi  de  rédin- 
tégration. 

La  tradition  associationiste  :Tiiomas  Bro\%Ti. — 

L'école  écossaise,  Reid,  Dug.  Stewart,  Hamilton,  tout  en  étudiant 
les  lois  de  l'association  et  en  lui  faisant  une  part  dans  l'explication 
des  phénomènes,  se  refusaient  à  y  voir  la  loi  unique  et  exclusive 
des  faits  intellectuels,  et  ils  étaient  opposés  à  la  théorie  associatio- 
niste de  Dav.  Hume.  Cette  théorie  cependant  n'avait  pas  cessé 
d'avoir  des  représentants.  Le  naturaliste  Érasme  Darwin  (1731- 
1802),  l'ancêtre  et  le  précurseur  de  Ch.  Darwin,  le  savant  Joseph 
Priestley  (1733-1804)  acceptaient  les  idées  psychologiques  de  D. 
Hartley.  L'école  écossaise  elle-même,  avec  Th.  Brown  (1778-1820), 
'  disciple  de  Reid,  ami  et  successeur  de  Dugald  Stewart,  revient 
aux  explications  de  l'école  associationiste.  La  doctrine  de  Bro\\Ti 
marque  «  la  transition  entre  le  déclin  de  cette  école  à  la  fin  du 
xviu»  siècle  et  sa  restauration  par  James  Mill  dans  le  premier  quart 
du  xix«  ».  (Luigi  Ferri,  la  Psychologie  de  Vassociation,  p.  80.) 
Brown  ne  voit  plus  seulement,  comme  ses  maîtres,  dans  les  lois 
de  l'association  les  lois  de  la  reproduction  de  nos  pensées;  il  lui 
donne  un  rôle  dans  la  production  de  nos  connaissances,  il  lui 
attribue  la  formation  d'un  certain  nombre  de  facultés  qu'il  ne 
reconnaît  pas  comme  primitives.  Le  mot  «  association  »  lui  semblant 
mal  choisi,  il  le  remplace  par  celui  de  «  suggestion  »,  et  il  distingue 
une  suggestion  simple  et  une  suggestion  refo^u^.  Toutes  les  facultés 
intellectuelles  se  ramènent  à  ces  deux  principes.  La  suggestion 
simple,  c'est  l'association  contingente,  accidentelle  (tel  lieu  me  rap- 
pelle tel  individu)  ;  la  suggestion  relative,  c'est  la  perception  des 
rapports,  le  fondement  des  idées  générales  et  du  raisonnement 
(exemple:  èi  propos  du  triangle  rectangle,  je  passe  du  carré  de  l'hy- 
poténuse h  sa  proportion  avec  les  carrés  des  deux  autres  côtés). 

James  Mil!  :  associations  inséparables  :  opposi- 
tion de  la  méthode  psychologique  et  de  la  méthode 
intmtive.  —  L'œuvre  de  James  Mill,  dit  son  fils,  réalise  la  tâche 
que  Brown  avait  proposée  au  psychologue,  en  lui  montrant  dans  la 
décomposition  chimique  le  modèle  de  l'analyse  qui  doit  retrouver 
dans  les  phénomènes  complexes  de  l'esprit  les  éléments  qui  les 
composent.  Nous  avons  déjà  rencontré  cette  doctrine  dans  Hume  ; 
mais  la  grande  originalité  de  James  Mill,  c'est  qu'il  croit  avoir 
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trouvé  dans  V association  inséparable  le  principe  des  illusions  subjec- 
tives qui  composent  les  croyances  du  sens  commun  et  servent  de 
fondement  aux  doctrines  de  l'école  intuitive.  En  premier  lieu, 
quand  deux  idées  par  la  fréquence  ou  la  force  d'association  sont 
intimement  unies,  elles  se  suggèrent  irrésistiblement  :  voilà  de 
quoi  expliquer  bien  des  principes  soi-disant  irréductibles  et  innés. 
En  second  lieu  : 

Les  idées  qui  se  sont  trouvées  si  souvent  jointes  que,  toutes  les  fois  que 
l'une  existe  dans  l'esprit ,  les  autres  existent  immédiatement  à  côté  d'elle,  pa- 
raissent se  combiner,  se  fondre  ensemble  pour  ainsi  dire,  et  de  plusieurs  idées 
n'en  former  qu'une  seule,  complexe  en  réalité,  mais  qui  semble  non  moins 
simple  que  celles  dont  elle  se  compose. 

Cette  sorte  de  synthèse  chimique  intellectuelle  explique,  par 
exemple,  la  formation  de  ce  que  nous  appelons  les  objets  exté- 
rieurs, qui  ne  sont  que  des  combinaisons  inséparables  de  sensa- 
tions. La  volonté  elle-même  se  ramène  comme  l'intelligence  à  l'as- 
sociation :  la  fin  est  toujours  la  recherche  du  plaisir,  la  fuite  de  la 
douleur;  les  moyens  varient  selon  les  expériences  faites  et  les  asso- 
ciations établies  entre  la  fin  et  les  circonstances  qui  permettent  de 
l'atteindre. 

•lohn  Stiiart  MîU  :  lois  de  rassocîatîon.  —  Illu- 
sions de  rînluîUon.  —  Théorie  psychologique  de  la 
croyance  à  la  matière  et  de  la  croyance  à  Fesprîl. 

—  John  Stuart  Mill,  reprenant  l'œuvre  de  son  père,  la  développe, 
l'étend,  la  renouvelle.  Avec  lui  l'associationisme  n'est  plus  une  doc- 
trine anglaise ,  elle  devient  un  des  grands  systèmes  de  la  philoso- 
phie. Voici  quelles  sont  suivant  lui  les  lois  de  l'association  des  idées  : 

10  Les  idées  des  phénomènes  semblables  tendent  à  se  présenter  ensemble  à 
l'esprit.  20  Quand  les  phénomènes  ont  été  ou  expérimentés  ou  conçus  en  con- 
tiguïté intime  l'un  avec  l'autre,  leurs  idées  ont  de  la  tendance  à  se  présenter 
ensemble.  Il  y  a  deux  espèces  de  contiguïté  :  la  simultanéité  et  la  succession 
immédiate.  3»  Les  associations  produites  par  contiguïté  deviennent  plus  cer- 
taines et  plus  rapides  par  l'effet  de  la  répétition.  Quand  deux  phénomènes 
ont  été  très  souvent  réunis  et  ne  se  sont  jamais,  dans  aucun  cas,  présentés 
séparément,  soit  dans  l'expérience,  soit  dans  la  pensée,  il  se  produit  entre 
eux  ce  qu'on  appelle  l'association  inséparable,  autrement,  mais  moins  juste- 
ment dite  indissoluble.  4»  Quand  une  association  a  acquis  cette  sorte  d'insépa- 
rabilité,  quand  la  chaîne  qui  unit  les  deux  idées  a  été  ainsi  fermement  rivée, 
non  seulement  l'idée  évoquée  par  la  sensation  devient,  dans  la  conscience,  in- 
séparable de  l'idée  qui  la  suggère  ;  mais  les  faits  ou  phénomènes  qui  répondent 
à  ces  idées,  finissent  par  sembler  inséparables  dans  la  réalité  :  les  choses  que 
nous  sommes  incapables  de  concevoir  séparées,  nous  semblent  incapables 
d'exister  séparées,  et  notre  croyance  à  leur  coexistence,  bien  qu'elle  soit  en  réa- 
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lité  un  produit  de  l'expérience,  nous  paraît  intuitive.   {Philos,  de  Hamilton, 
chap.  XI.) 

Étant  donné  l'esprit  humain,  tel  qu'il  se  connaît  aujourd'hui, 
ensemble  complexe,  synthèse  d'éléments  si  bien  fondus  qu  elle 
semble  une  unité  indivisible,  il  s'agit,  à  l'aide  de  ces  lo.s,  de  dis- 
soudre par  l'analyse  cette  masse  compacte  de  fa.ts  cohérents  et  de 
retrouver  les  phénomènes  primitifs  dans  leur  simplicité  SluarlM.ll 
accomplit  cette  œuvre  de  décomposition  avec  une  subtilité  admi- 
rable. Le  monde  extérieur,  le  moi,  les  lois  de  la  pensée,  es  prin- 
cipes des  sciences  mathématiques  et  des  sciences  positives,  les  idées 
morales,  toutes  ces  intuitions  simples  en  apparence,  sous  le  tran- 
chant de  son  analyse,  se  décomposent  en  leurs  éléments,  révélant 
du  même  coup  les  lois  de  leur  cohésion. 

La  croyance  à  l'existence  du  monde  extérieur  s  explique  par 
l'association  des  idées.  Le  monde  extérieur  semble  avoir  une  exis- 
tence indépendante  de  nos  sensations,  et  être  aperçu  par  une  intui- 
tion immédiate.  Le  problème  est  ici  de  montrer  que  celte  croyance 
n'est  irrésistible  que  par  la  puissance  même  des  associations  insé- 
parables qui   la    produisent   dans  l'esprit.   Aux   sensations  que 
•éprouve  dans  l'instant  présent  s'oppose  la  multitude  des  sensa- 
tions que  je  pourrais  éprouver  dans  d'autres  circonstances.  «  Je 
vois  un  morceau  de  papier  blanc  sur  uîie  table,  je  passe  dans  une 
autre  pièce  et,  quoique  j'aie  cessé  de  voir  le  papier,  je  suis  persuade 
qu'il  y  est  encore.  »  {Exam.  de  la  Philosophie  de  Harralton,  tr.fr., 
p  21.0.)  Traduisez  :  il  v  a  là  pour  moi  une  possibilité  de  sensations 
dans  des  circonstances  données;  et  ce  qui  caractérise  cette  possi- 
bilité de  sensations,  ce  qui  la  distingue  de  toute  sensation  actuelle, 
c'e^t  qu'elle  est  permanente.  «  Ces  possibilités  diverses  sont  tout  ce 
oui  m'importe  dans  le  monde;  mes  sensations  présentes  ont  généra- 
lement peu  d'importance  et  de  plus  elles  sont  fugitives  »  Vous  sai- 
sissez ici  le  mécanisme  mental  qui  finit  par  opposer  à  la  sensation 
actuelle,  passagère,  la  substance  permanente.  Ajoutez  que  ces  pos- 
sibilités de  sensations  sont  des  groupes  coordonnés  de  sepsations 
des  divers  sens  (exemple,  rose  :  odeur,  couleur,  forme,  etc.),  et  que 
par  là  encore  elles  se  distinguent  et  se  séparent  de  la  sensation 
particulière.  Ce  que  j'appelle  un  corps,  c'est  un  groupe  de  sensa- 
tions coordonnées  :  c'est  entre  ces  groupes  que  1  expérience  nous 
montre  des  successions  constantes.  Le  feu  par  exemple  (groupe  de 
sensations)  fait  fondre  la  cire  (autre  groupe  de  sensations). 

De  là  Tient  que  nou3  ne  rattachons  pas  nos  idées  de  causalité,  de  force, 
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d'activité  à  nos  sensations  actuelles,  mais  à  des  groupes  de  possibilités  de 
sensations...  On  arrive  ainsi  à  considérer  les  sensations,  bien  qu'elles  soient 
le  fondement  de  tout,  comme  une  espèce  d'accident  qui  dépend  de  nous,  et  les 
possibilités  comme  beaucoup  plus  réelles  que  les  sensations  actuelles  ;  bien 
plus,  comme  les  réalités  mêmes  dont  les  sensations  ne  sont  que  les  représen- 
tations, les  apparences  ou  les  effets.  (Exam.  de  la  philos,  de  Hamillon, 
p.  217.) 

Comme  nous  réalisons  les  groupes  de  sensations  dans  des  corps, 
nous  rattachons  l'ensemble  de  toutes  nos  sensations  à  une  subs- 
tance matérielle  comme  à  son  principe  et  à  sa  cause.  Ainsi  la 
croyance  au  monde  extérieur  n'est  pas  le  résultat  d'une  intuition 
immédiate,  primitive,  irréductible;  l'analyse  psychologique  la 
résout  en  une  illusion  nécessaire  qu'expliquent  et  qu'imposent  les 
lois  de  l'association. 

Ce  qui  caractérise  la  notion  de  l'esprit  comme  celle  de  la  matière, 
c'est  l'idée  «  de  quelque  chose  dont  la  permanence  contraste  avec 
le  flux  perpétuel  des  états  de  conscience  que  nous  y  rattachons  ». 

La  croyance  que  mon  esprit  existe,  alors  même  qu'il  ne  sent  pas,  qu'il  ne 
pense  pas,  qu'il  n'a  pas  conscience  de  sa  propre  existence,  se  réduit  à  la 
■croyance  d'une  possibilité  permanente  de  ces  états....  L'esprit  n'est  ainsi  qu'une 
série  de  sentiments,  qu'une  chaîne  de  faits  de  conscience,  auxquelles  il  faut 
aussi  ajouter  des  possibilités  de  faits  de  conscience  qui  ne  sont  pas  réalisées, 
mais  qui  pourraient  l'être  dans  certaines  conditions  (p.  228). 

« 

t 

Ce  qui  explique  que  l'esprit  se  distingue  et  se  détache  des  faits  de 
conscience,  qui  seuls  dans  cette  hypothèse  sont  réels,  c'est  que 
l'état  de  conscience  actuel  n'a  qu'une  importance  minime,  comparée 
à  la  masse  imposante  des  faits  passés  que  renouvelle  la  mémoire. 
Le  mécanisme  est  le  même  que  dans  la  formation  de  l'idée  de 
matière.  L'association  des  idées  coordonne  les  états  de  conscience 
en  une  sorte  de  substance,  que  nous  appelons  «  moi  »,  et  leur  donne 
ainsi  une  cohésion  qui  suffit  à  tout  expliquer.  Stuart  Mill  reconnaît 
cependant  qu'ici  sa  théorie  laisse  à  désirer,  qu'elle  ne  rend  compte 
ni  du  souvenir,  ni  de  la  prévision,  qui  supjDosent  l'identité  du  sujet 
qui  se  souvient  et  prévoit. 

Si  nous  regardons  l'esprit  comme  une  série  de  sentiments,  nous  sommes 
obligés  de  compléter  la  proposition,  en  l'appelant  une  série  de  sentiments  qui  se 
connaît  elle-même  comme  passée  et  à  venir  ;  et  nous  sommes  réduits  à  l'alterna- 
tive de  croire  que  l'esprit  ou  moi  est  autre  chose  que  les  séries  de  sentiments 
ou  de  possibilités  de  sentiments  ;  ou  bien  d'admettre  le  paradoxe  que  quelque 
chose  qui,  par  hypothèse,  n'est  qu'une  série  de  sentiments,  peut  se  connaître 
soi-même  en  tant  que  série. 

Théorie  psychologique  des  principes  soi-disant 


rationnels.  —  Principes  spéculatifs.  —  Principes 
pratiques.  —  Les  lois  d.e  la  pensée,  les  principes  soi-disant 
rationnels  et  a  priori  s'expliquent  aussi  bien  que  les  notions  de  la 
matière  et  de  l'esprit  par  les  lois  de  l'association.  Le  problème  est 
le  même.  Nous  sommes  en  présence  de  notions  ou  de  vérités  qui 
semblent  primitives,  irréductibles,  saisies  par  une  intuition  immé- 
diate ;  il  s'agit  de  les  résoudre  par  l'analyse  en  éléments  simples, 
^t  de  montrer  selon  quelles  lois  ces  éléments  se  combinent  en  pro- 
duisant l'illusion  d'une  connaissance  a  priori,  La  grande  objection 
que  font  à  l'empirisme  ses  adversaires,  c'est  la  nécessité  et  l'univer- 
salité des  principes  rationnels.  Mais  «  s'il  y  a  dans  notre  nature  un 
sentiment  que  les  lois  d'association  soient  évidemment  capables  de 
produire,  c'est  le  sentiment  de  la  nécessité.  »  Quand  deux  idées  se 
sont  toujours  présentées  ensemble,  quand  elles  ne  se  sont  jamais 
présentées  l'une  sans  l'autre,  leur  association  devient  inséparable,  et 
nous  ne  pouvons  concevoir  l'une  sans  que  l'autre  immédiatement 
Apparaisse.  Quant  à  l'universalité  des  vérités  nécessaires,  c'est-à- 
dire  à  la  présence  de  ces  associations  dans  tous  les  esprits,  elle  s'ex- 
plique par  ce  fait  qu'il  y  a  dans  l'expérience  de  tous  les  honimes 
quelque  chose  de  commun  qui  leur  impose  les  mêmes  principes. 
Ainsi  Stuart  Mill  ne  nie  pas  que  les  hommes  croient  découvrir  en 
€ux  des  principes  universels  et  nécessaires,  mais  il  ramène  cette 
croyance  à  une  illusion. 

Les  sciences  mathématiques,  aussi  bien  que  les  sciences  positives, 
dérivent  de  l'expérience.  Les  figures  de  la  géométrie  ne  sont  pas 
<ies  constructions  a  priori,  elles  ont  leur  origine  dans  les  formes 
réelles,  dont  certains  traits  sont  ou  exagérés  ou  omis.  Les  axiomes 
sont  des  vérités  expérimentales.  Deux  lignes  droites  ne  peuvent 
enclore  un  espace.  Pourquoi?  parce  que  je  n'ai  jamais  vu  deux 
lignes  droites  enfermer  un  espace,  et  que  je  ne  trouve  dans  mon 
expérience  passée  aucune  image  qui  me  permette  de  résister  à 
cette  association  inséparable.  {Philosophie  de  Hamilton,  y.  319.) 
Toute  science  en  dernière  analyse  repose  donc  sur  l'induction.  Quel 
est  maintenant  le  fondement  de  l'induction  ?  C'est,  dit  Stuart  Mill, 
la  prévision,  l'attente  du  retour  des  mêmes  conséquents  après  les 
•mêmes  antécédents.  Le  fondement  de  l'induction,  c'est  donc  le 
principe  de  causalité;  entendez  :  le  principe  des  uniformités  natu- 
relles ou  des  successions  constantes.  Ce  principe  est-il  a  priori? 
Non.  Il  s'explique  comme  tous  les  principes  par  l'association  des 
idées.  «  Nous  apprenons  par  l'expérience  qu'il  y  a  dans  la  nature 
un  ordre  de  succession  invariable  et  que  chaque  fait  y  est  toujours 
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précédé  par  un  autre  fait.  Nous  appelons  cause  l'antécédent  inva- 
riable, effet  le  conséquent  invariable.  »  En  vertu  de  la  loi  même 
d'association  des  idées,  l'imagination  tend  à  reproduire  les  phéno- 
mènes dans  l'ordre  où  iJs  ont  frappé  nos  sens.  C'est  la  première 
forme  de  l'induction,  l'induction  per  enumeraiionem  simplicem  : 
de  ce  qui  a  été  on  passe  à  ce  qui  sera,  sans  critique,  sans  hésita- 
tion. De  là  ces  jugements  pratiques  :  le  feu  brûle,  l'eau  désaltère. 
Mais  chaque  fait  qui  confirme  une  loi  particuhère  dépose  par  cela 
même  en  faveur  de  la  loi  de  causalité,  qui  recueille  ainsi  à  elle  seule 
autant  de  témoignages  favorables  que  toutes  les  autres  ensemble. 
Ainsi  peu  à  peu  l'association  qui  unit  dès  le  début  les  idées  de  l'an- 
técédent et  du  conséquent  et  qui  tend  à  les  suggérer  ensemble, 
devient  une  association  inséparable,  irrésistible,  une  loi  universelle, 
nécessaire. 

Il  faut  remarquer  le  grand  rôle  que  jouent  dans  toutes  ces  expli- 
cations les  lois  de  l'oubli,  selon  l'expression  de  Stuart  Mill.  Ce  qui 
ne  m'intéresse  pas  disparaît  presque  aussitôt  de  la  conscience.  Je 
ne  me  souviens  pas  par  exemple  d'avoir  tourné  les  pages  du  livre 
que  je  lis.  C'est  ainsi  que  les  faits  de  conscience  qui  ont  créé  l'asso- 
ciation sont  oubliés,  et  que,  l'association  restant  seule,  elle  semble 
une  loi  primitive. 

Il  en  est  de  la  vie  pratique  comme  de  la  vie  spéculative.  Les  idées 
morales  de  vertu,  de  désintéressement,  les  sentiments  moraux, 
comme  le  remords,  sont  des  groupes  complexes  d'idées  et  de  sen- 
timents combinés  selon  les  lois  d'association. 

Les  choses  originairement  indifférentes,  mais  qui  tendent  à  la  satisfaction 
de  nos  désirs  primitifs,  ou  qui  y  ont  été  autrefois  associées,  deviennent  en 
elles-mêmes  des  sources  de  plaisir,  plus  précieuses  que  les  plaisirs  primitifs 
par  leur  stabilité,  par  l'espace  de  temps  pendant  lequel  l'homme  peut  eu 
jouir  et  même  par  leur  intensité. 

C'est  une  forme  des  lois  de  l'oubli.  Nous  aimons  la  vertu  comme 
l'avare  l'argent,  par  une  illusion  fondée  sur  les  lois  d'association. 

Originairement  il  n'y  avait  ancune  raison  pour  désirer  et  pratiquer  la  vertu 
que  la  tendance  à  produire  le  plaisir,  et  surtout  à  mettre  à  l'abri  de  la  douleur. 
Mais  grâce  à  cette  association  la  vertu  peut  être  regardée  comme  un  bien  en 
elle-même  et  peut  être  aussi  vivement  souhaitée  que  tout  autre  bien. 

^  Ce  qu'on  aime,  c'est  le  plaisir;  dès  l'enfance  à  l'idée  de  vertu 
s'attache  l'idée  de  récompense;  on  oublie  que  dans  la  vertu  on  vou- 
lait le  plaisir,  et  on  se  prend  à  aimer  la  vertu  pour  elle-même. 

Herbert  Spencer  :  théorie  évolutionniste  de  Fas- 
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«^ociation*  —  Stuart  Mill  est  le  logicien  et  le  psychologue  de 
l'école  associationiste  :  Herbert  Spencer  en  est  le  naturaliste  et  le 
physiologiste;  il  reprend  les  hypothèses  de  D.  Hartley.  Il  étudie 
l'esprit  dans  ses  rapports  avec  l'organisme  et  avec  la  nature 
entière.  Deux  grandes  lois  scientifiques  dominent  sa  psychologie  : 
la  loi  de  la  persistance  de  la  force,  et  la  loi  de  l'évolution  (trans- 
formisme). La  conscience  suppose  un  changement  incessant  d'états, 
une  diff'érenciation  continue;  elle  est  l'intuition  d'une  différence. 
Une  sensation  ne  peut  être  aperçue  que  par  opposition  à  une  autre 
sensation,  à  laquelle  elle  succède  et  dont  elle  se  distingue.  Mais 
avec  le  seul  changement  je  ne  pourrais  ni  me  souvenir  ni  prévoir. 
Pour  que  la  pensée  soit  possible,  il  faut  que  la  sensation  laisse  un 
résidu  après  que  la  cause  extérieure  a  cessé  d'agir.  Ce  résidu,  cette 
copie  affaiblie  de  la  sensation  primitive  devient  un  terme  de  com- 
paraison qui  permet  la  perception  des  ressemblances. 

Différence,  ressemblance,  ce  sont  là  les  deux  processus  contraires  par  les- 
quels la  conscience  subsiste  :  ce  sont  là  les  actions  centrifuge  et  centripète, 
grâce  auxquelles  son  équilibre  se  maintient.  Pour  qu'il  puisse  y  avoir  des 
matériaux  pour  la  pensée,  il  faut  qu'à  chaque  moment  la  conscieuce  soit  dif- 
férenciée de  son  état.  Et  pour  que  le  nouvel  état  qui  en  résulte  devienne  une 
pensée,  il  faut  qu'il  soit  intégré  avec  les  états  précédemment  expérimentés. 
{Princ.  de  psych.y  6e  part.,  xxvii.) 

«  Cette  perpétuelle  alternance  est  la  caractéristique  de  toute 
conscience ,  »  et  c'est  par  elle  que  s'explique  la  composition  de 
l'esprit.  L'intelligence  est  l'assimilation  et  l'intégration  continues, 
suivant  des  rapports  fixes,  d'états  de  conscience  incessamment 
diversifiés.  H.  Spencer  est  amené  par  cette  théorie  à  réduire  les 
rapports  selon  lesquels  s'associent  nos  idées  à  la  différence  et  à  la 
ressemblance,  d'oii  il  fait  dériver  par  une  analyse  ingénieuse  les 
rapports  de  contiguïté,  de  coexistence  et  de  succession. 

Mais  pour  entendre  le  progrès  qui  ainsi  élève  l'intelligence  par 
complications  successives ,  il  faut  considérer  l'esprit  dans  son  rap- 
port avec  l'organisme  et  le  milieu  externe.  La  pensée  est  accompa- 
gnée d'un  changement  dans  le  courant  nerveux  ;  il  y  a  entre  les 
deux  termes  équivalence.  A  chaque  sensation  répond  donc  une 
modification  cérébrale;  aux  liaisons  entre  les  sensations  des  liai- 
sons entre  les  éléments  nerveux.  Le  progrès  de  l'intelligence  est 
ainsi  un  perfectionnement  graduel  du  système  cérébro-spinal,  un 
ajustement  graduel  du  dedans  au  dehors,  et  en  même  temps  une 
correspondance  de  plus  en  plus  parfaite  entre  le  mécanisme  céré- 
bral et  les  phénomènes  extérieurs  qui  l'ont  peu  à  peu  construit.  En 


fil 


\  H 


222 


HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 


LE  LANGAGE 


223 


un  mot,  les  rapports  des  phénomènes  extérieurs  deviennent  les  rap- 
ports des  éléments  nerveux  qui  à  leur  tour  ne  se  distinguent  pas 
des  rapports  de  nos  pensées.  Les  lois  de  l'esprit  ne  sont  que  les 
lois  des  phénomènes  peu  à  peu  organisées  dans  le  système  ner- 
veux. «  La  force  de  la  tendance  que  l'antécédent  d'un  changement 
psychique  quelconque  a  d'être  suivi  par  son  conséquent  est  propor- 
tionnée h  la  persistance  de  l'union  des  choses  externes  qu'ils 
représentent.  »  [Princ.  de  psych,,  t.  P',  p.  439  de  la  trad.  fr.) 
Gomme  le  système  nerveux  se  transmet  par  l'hérédité,  les  habitudes 
peu  à  peu  se  fixent  dans  l'organisme  dont  elles  ont  modifié  la  struc- 
ture. Ainsi  le  progrès  de  l'inteUigence  ne  s'entend  que  par  l'évolu- 
tion, que  par  l'adaptation  de  plus  en  plus  parfaite  des  êtres  vivants 
à  leur  milieu.  «  Si  les  animaux  les  plus  élevés  n'ont  acquis  que  par 
des  modifications  accumulées  pendant  un  passé  sans  bornes  leur 
organisation  bien  intégrée,  très  définie  et  très  hétérogène,  si  le 
système  nerveux  développé  de  ces  animaux  n'a  atteint  que  peu  à 
peu  sa  structure  et  ses  fonctions  complexes,  il  s*ensuit  nécessaire- 
ment que  les  formes  compliquées  de  conscience,  corrélatives  de  ces 
structures  et  fonctions  complexes,  ont  dû  naître  par  degrés.  »  {Princ, 
depsych.,  3°  part.,  t.  P*",  p.  296,  trad.  fr.)  L'hypothèse  de  la  table  rase 
est  fausse  :  il  y  a  quelque  chose  d'inné  à  l'individu,  ce  sont  les  acqui- 
sitions de  la  race,  fixées  dans  la  structure  du  système  cérébro-spinal. 
En  résumé,  H.  Spencer  accorde  que  tout  acte  d'intelligence  est 
une  association.  Mais  il  ne  s'enferme  pas  comme  St.  Mill  dans  la 
conscience  subjective,  et  il  nie  que  l'expérience  individuelle  puisse 
expliquer  la  vie  de  l'esprit.  Ce  sont  les  expériences  de  la  race  «  qui 
par  une  répétition  infinie,  dans  d'innombrables  générations  suc- 
cessives, ont  établi  certaines  séquences  à  l'état  de  relations  orga- 
niques ».  Faisant  sortir  l'esprit  du  monde  par  évolution ,  H.  Spen- 
cer ne  peut  plus  définir  le  monde  par  l'esprit,  le  réduire  comme 
St.  Mill  à  une  possibilité  permanente  de  sensations.  H.  Spencer 
revient  au  réalisme,  mais  à  un  réalisme  «  transfiguré  » ,  suivant 
lequel  les  faits  psychiques  et  les  faits  physiques ,  en  parallélisme 
constant,  sont  les  symboles  d'un  double  aspect  de  la  réalité,  qui 
en  elle-même  reste  inconnaissable.  En  résumé.  St.  Mill  a  donné  la 
méthode  psychologique,  les  grands  procédés  d'explication;  H.  Spen- 
cer, avec  un  esprit  de  synthèse  plus  puissant,  les  a  transformés, 
amplifiés,  coordonnant  les  lois  de  l'esprit  aux  lois  des  choses,  l'as- 
sociation à  l'évolution  universelle. 

Conclusion.  —  L'histoire  dé  la  loi  d'association  des  idées 


nous  a  montré  comment  peu  à  peu  elle  s'est  élevée  du  rang  de  loi 
de  la  reproduction  des  phénomènes  internes  au  rang  de  loi  géné- 
rale de  l'esprit.  Aujourd'hui  l'empirisme  se  confond  avec  l'associa- 
tionisme.  Il  est  facile  de  voir  les  services  qu'a  rendus  l'école  an- 
glaise de  Locke  et  Hume  à  Spencer.  Son  œuvre  est  d'appliquer  à 
l'esprit  humain  les  procédés  de  l'analyse  et  de  la  synthèse  scienti- 
fiques. Elle  considère  l'esprit  comme  un  objet  parmi  les  objets,  et 
il  y  a  dans  ce  point  de  vue,  de  l'accord  même  des  idéahstes  de 
l'école  de  Kant ,  quelque  chose  de  vrai.  Reste  à  savoir  si  l'esprit 
n'est  qu'un  objet  comme  les  autres,  et  si  le  fait  de  se  connaître  lui- 
même  ne  lui  confère  pas  une  place  à  part  parmi  les  objets  ;  en 
second  lieu,  si,  par  cela  même  qu'on  considère  l'esprit  comme  un 
objet,  on  n'introduit  pas  dans  l'examen  qu'on  en  fait  certaines 
notions,  certaines  formes  a  priori  (espace,  temps,  causahté),  qui 
sont  les  conditions  mêmes  de  toute  pensée.  Enfin  nous  avons  vu 
plus  haut  que,  si  Herbert  Spencer  explique  par  l'expérience  toutes 
les  lois  du  Gonnaissable,  il  met  en  même  temps  à  part,  sous  le  nom 
d'Inconnaissable,  une  notion  supérieure  qui  n'est  autre  que  celle  de 
l'absolu.  Malgré  toutes  ces  réserves,  l'école  anglaise  n'en  a  pas 
moins  la  gloire  d'avoir  appliqué  à  l'esprit  les  méthodes  de  la  science, 
d'avoir  en  tout  cas  montré  par  quel  progrès,  par  quelle  suite  d'ex- 
périences l'esprit  détermine,  ii^e.  et  précise  ses  données. 


CHAPITRE  IX 


LE    LANGAGE 


Un  langage  est  un  ensemble  de  signes  servant  à  exprimer  là  pen- 
sée, c'est-à-dire,  d'une  manière  générale,  tous  les  états  de  con- 
science, aussi  bien  les  sentiments  et  les  volitions  que  les  idées.  Un 
signe  est  un  fait  perçu  par  les  sens,  qui  révèle  un  autre  fait,  lequel, 
par  accident  ou  par  sa  nature  même,  échappe  à  la  perception. 
Ainsi  la  fumée  qu'on  voit  est  signe  du  feu  qu'on  ne  voit  pas  ;  le  cri 
est  signe  de  la  douleur  qui  par  sa  nature  même  est  invisible. 

Les  signes  qui  font  la  matière  du  langage,  peuvent  être  perçus 
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par  le  tact  (langage  tactile),  par  la  vue  (langage  visuel),  par  l'ouïe 
(langage  auditif).  Le  langage  tactile  a  servi  parfois  à  l'éducation 
d'aveugles  sourds-muets  (Laura  Bridgman).  Nous  avons  un  exemple 
de  langage  visuel  dans  l'ensemble  de  signes  par  lesquels  les  sourds- 
muets  communiquent  leurs  pensées.  Le  langage  auditif  est  le  plus 
précieux,  le  plus  propre  à  suivre  tous  les  mouvements  de  l'esprit  : 
il  se  compose  des  sons  inarticulés  ou  cris,-  des  sons  articulés  ou  de 

la  parole. 

Si  Ton  considère,  non  plus  la  nature  du  signe,  matière  du  langage, 
mais  la  nature  du  rapport  qui  unit  le  signe  à  la  pensée ,  on  dis- 
tingue deux  sortes  de  langages ,  comme  deux  sortes  de  signes  :  le 
langage  conventionnel  et  le  langage  naturel.  Le  langage  artificiel  ou 
conventionnel  est  un  langage  inventé  par  l'homme,  choisi  et  voulu 
systématiquement.  Le  langage  naturel,  au  contraire,  est  un 
ensemble  de  signes  que  Thomme  emploie  involontairement  et  sans 
prévision  du  but  à  atteindre,  et  par  lequel  il  exprime  d'abord  sans 
le  vouloir  ses  états  de  conscience.  Gomme  exemples  du  langage 
artificiel  on  peut  citer  :  les  langues  scientifiques  (nomenclature  chi- 
mique, langue  algébrique,  etc.),  la  langue  sténographique,  le  lan- 
gage des  sourds-muets,  etc.  Quant  au  langage  naturel,  il  se  com- 
pose essentiellement  :  1°  des  cris;  2°  des  mouvements  ou  jeux  de  la 
physionomie  ;  S*»  des  gestes  et  des  mouvements  et  attitudes  du  corps 
en  général.  La  parole  est  le  langage  par  excellence  :  elle  fait  plus 
qu'exprimer  la  pensée,  elle  contribue  à  sa  formation  et  à  son  déve- 
loppement. Pour  nous,  les  deux  termes  deviennent  inséparables  : 
«  la  pensée,  dit  Platon,  est  un  dialogue  intérieur  et  silencieux  de 

l'âme  avec  elle-même  (6  svtoc  tt;;  ^j/t,-  ttoo;  aj^r^v  oiàXoYo;  av£u  owv?;; 

On  peut  étudier  le  langage  parlé  dans  son  évolution  et  dans  ses 
métamorphoses,  comparer  les  divers  vocabulaires  et  les  diverses 
syntaxes,  dégager  de  cette  comparaison  des  lois  générales  :  c'est 
ce  qu'on  appelle  philologie;  mais  le  seul  problème  qui  intéresse 
directement  la  psychologie,  est  le  problème  de  l'origine  du  lan- 
gage et  de  ses  rapports  avec  la  pensée.  La  parole  est-elle  un  lan- 
gage artificiel  ou  un  langage  naturel?  L'homme  la  doit-il  à  une 
révélation  divine,  à  une  faculté  irréductible  de  s'exprimer  par  des 
signes  et  de  les  comprendre,  ou  se  fest-il  donnée  à  lui-même,  et 
dans  ce  cas,  est-ce  par  une  convention  arbitraire  ou  par  le  dé- 
veloppement naturel  d'un  langage  primitif  et  spontané?  telles  sont 
les  questions  qui  se  posent  avec  une  précision  de  plus  en  plus 
grande  et  dont  nous  devons  exposer  les  solutions  successives. 
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Le  problème  du  langage  avant  Platon.  —  Hera- 
clite, Déniocrlte.  —  Ilermogènc  et  Cratyle.  —  Héra- 
cHte  se  plaisait  à  des  jeux  de  mots,  à  des  étymologies,  dont  nous 
retrouvons  la  trace  dans  les  fragments  qui  nous  restent  de  ses 
écrits.  Est-ce  à  dire  qu'il  ait  cherché  dans  cette  analyse  des  termes 
du  langage  la  confirmation  de  ses  théories  philosophiques?  qu'il  ait 
soutenu  que  le  langage  a  été  donné  à  l'homme  par  les  dieux,  et  que 
les  noms  des  choses  nous  révèlent  leur  essence?  Il  est  difficile  de 
faire  remonter  jusqu'à  lui  cette  doctrine  de  quelques-uns  de  ses  dis- 
ciples. Nous  savons  du  moins  que  pour  Démocrite  le  langage  est 
d'institution  arbitraire.  Les  noms  ne  dépendent  pas  de  la  nature  des 
choses,  ils  ont  été  choisis  par  convention  (Oijei).  Pour  l'établir,  Démo- 
crite montrait  (Proclus,  Comment,  sur  le  Cratyle,  IG)  :  1**  que  beau- 
coup de  mots  ont  une  signification  multiple  (iroXjor^jjLov);  2°  que 
beaucoup  d'objets  ont  des  noms  multiples  (IdoppoTiov)  ;  S""  que  d'au- 
tres objets  qui,  d'après  l'analogie ,  devraient  avoir  une  désignation 
propre,  n'en  ont  point  (vwvujxov).  (Ed.  Zeller,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  339.) 

Platon  consacre  au  langaeg  tout  un  dialogue ,  le  Cratyle.  Nous 
voyons  que  de  son  temps  déjà  deux  théories  s'opposaient  nettement 
sur  le  problème  de  l'origine  du  langage.  Il  ^met  dans  la  bouche 
d'Hermogène  la  thèse  de  Démocrite. 

Je  ne  puis  croire  qu'il  y  ait  d'autre  principe  à  la  justesse  des  noms  que  la 
convention  et  l'accord  ($uv9T,xiri  xal  ôjjLoXoyCa).  Il  me  semble  en  efiFet  que,  quel 
que  soit  le  nom  qu'on  impose  à  une  chose,  ce  nom  est  juste  (6p8dv)  ;  si  un 
autre  nom  était  donné  à  la  chose  et  si  le  premier  tombait  en  désuétude,  le 
second  nom  serait  aussi  juste  que  le  premier,  tout  comme  nous  avons  cou- 
tume de  changer  les  noms  de  nos  esclaves.  (Crat.,  384  rf,  e.) 

Telle  est  la  première  thèse,  celle  de  l'institution  arbitraire  du 
langage. 

Selon  Cratyle,  disciple  d'Heraclite,  au  contraire,  «  il  y  a  pour 
chaque  chose  un  nom  juste  qui  lui  convient  par  nature  (ov($jxaxo; 

6p6oTT,Ta  elvat  £xà(rr(|>  twv  ovtiov  cpudst  itscpuxuTav),  et  ce  n'est  pas  le  nom 

que  les  hommes  conviennent  de  lui  donner,  en  émettant  certains 
sons,  mais  c'est  une  justesse  des  noms  qui  est  naturelle  et  la  même 
pour  tous  les  hommes,  Grecs  ou  barbares.  »  (383  a.)  Les  mots  nous 
révèlent  la  nature  et  l'essence  des  choses;  on  peut  donc  aller  de 
l'étude  des  mots  à  la  science  des  choses;  bien  plus,  «  celui  qui  sait 

les  mots  sait  les  choses  (oç  Sv  xà  ^vcJjxaxa  litiTTr^Tai ,  ETrioracTÔat  xat  xà 

TrpàYHtaTa,  43o  d.)  »  Il  était  donc  «  nécessaire  que  celui  qui  établis- 
sait les  noms  connût  les  choses.  »  (43G  c.)  Poussé  parla  logique  de 
Socrate,  Cratyle  en  vient  au  dernier  mot  de  sa  doctrine  : 
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Je  pense  que  la  théorie  la  plus  vraie  en  cette  matière,  ô  Socrate,  est  celle 
qui  dit  qu'une  puissance  plus  grande  que  la  puissance  humaine  a  imposé  les 
premiers  noms  aux  choses,  de  sorte  que  nécessairement  ils  sont  justes.  (438  c.) 

Platon  réfute  la  théorie  d*Heriiiogène  et  celle 
de  Cratyle.  —  Platon  n'admet  pas  que  le  mot  soit  d'institution 
arbitraire.  Chaque  chose  ayant  son  essence  propre,  indépendante 
de  notre  manière  de  sentir,  il  est  évident  que  nos  actions  sont 
déterminées  non  par  notre  caprice,  mais  par  la  nature  des  choses 
auxquelles  nous  les  appliquons.  Pour  couper  ou  brûler,  par  exem- 
ple ,  il  faut  se  servir  des  moyens  indiqués  par  la  nature  :  de  même 
l'action  de  nommer  doit  avoir  aussi  sa  nature  propre.  Pour  chaque 
action  il  y  a  un  instrument  propre  :  par  exemple,  pour  percer,  le 
perçoir;  pour  démêler  le  tissu,  le  battant;  pour  nommer,  le  nom.  De 
même  que  le  battant  sert  à  démêler  les  tissus,  le  nom  est  un  instru- 
ment qui  sert  à  démêler  les  manières  d'être  des  choses.  (388  c.)  Le 
battant  est  dû  à  un  artisan  particulier,  le  menuisier,  et  il  ne  peut 
être  fait  que  par  celui  qui  sait  cet  art.  Le  nom  est  dû  à  un  artisan 
supérieur,  et  tout  le  monde  n'est  pas  appelé  à  donner  un  nom  aux 
choses  :  cet  artisan  est  le  législateur.  Or,  comme  le  menuisier,  quand 
il  construit  le  battant,  se  règle  sur  la  nature  de  l'opération  du  tissage, 
et  d'un  autre  côté  imite  un  modèle  dont  il  a  l'idée  et  qu'on  peut  ap- 
peler le  battant  par  excellence,  ainsi  le  législateur  doit  se  régler  sur 
la  nature  des  choses  qui  doivent  être  nommées,  sans  jamais  perdre  de 
vue  ridée  du  nom  {zoï'Aàazt^  cpucjÊt  -nccpuxo;  ovojxa,  389  d.).  Mais,  comme 
on  peut  forger  d'excellents  instruments  sans  se  servir  du  même  fer, 
de  même  on  peut  créer  d'excellents  noms  avec  des  sons  et  des  syl- 
labes différents,  pourvu  qu'ils  soient  convenablement  appliqués  h 
chaque  chose.  De  même  enfin  que  le  meilleur  juge  d'un  battant 
sera  celui  qui  s'en  sert,  de  même  celui  qui  jugera  de  la  valeur  du 
nom  sera  celui  qui  doit  s'en  servir,  c'est-à-dire  celui  qui  doit  inter- 
roger et  répondre,  le  dialecticien.  Ce  qui  fait  la  propriété  et  la  con- 
venance des  mots,  c'est  l'imitation,  non  extérieure  et  sensible,  mais 
de  Fessence  propre  de  chaque  chose.  «  Si,  au  moyen  de  lettres  et 
de  syllabes,  quelqu'un  parvenait  à  imiter  de  chaque  chose  son 
essence  (Ixàorou  tt^v  ouafav),  cette  imitation  ne  ferait-elle  pas  con- 
naître ce  qu'est  la  chose  imitée?  »  (453  c.)  La  lettre  p,  par  exemple, 
exprime  le  mouvement  ;  les  lettres  sifflantes  rendent  l'idée  de  souf- 
fler; les  lettres  S,  t  expriment  ce  qui  lie,  ce  qui  arrête. 

S'il  en  est  ainsi,  ne  faut-il  pas  dire  avec  Cratyle  que  celui  qui  sait 
les  mots  sait  les  choses,  réduire  la  dialectique  à  l'étymologie,  et  faire 
honneur  du  langage  aux  dieux  ?  Platon  n'admet  aucune  de  ces  con- 
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séquences.  11  rejette  l'hypothèse  d'une  révélation  divine  :  d'abord 
beaucoup  de  mots  particuliers  sont  mal  formés;  en  second  lieu,  si 
on  cherche  dans  l'ensemble  des  mots  une  conception  de  la  nature, 
on  voit  que,  des  étymologies,  les  unes  sont  favorables  à  la  théorie 
d'Heraclite,  c'est-à-dire  au  «  devenir  »  universel,  les  autres  à  l'unité 
et  à  l'immobilité  de  Parménide.  Faut-il  donc  croire  que  les  dieux 
se  sont  contredits  eux-mêmes?  On  ne  peut  pas  non  plus  accorder 
que  la  science  des  mots  soit  la  science  des  choses.  Toute  chose  n'a 
pas  la  propriété  d'être  exprimée  dans  son  essence  par  une  lettre 
correspondante.  Qui  pourrait  trouver  pour  chaque  nom  de  nombre 
une  forme  naturelle  et  appropriée  ?  Dans  ce  cas  et  bien  d'autres  la 
convention  et  l'usage  seuls  déterminent  le  sens  des  mots.  Gomment 
alors  l'étude  des  mots  instruirait-elle  sur  la  nature  des  choses?  En 
outre,  se  réduire  à  l'étude  des  langues,  n'est-ce  pas  s'enchaîner  à 
n'admettre  que  la  pensée  de  ceux  qui  ont  fait  les  langues?  Or,  ceux 
qui  ont  fait  les  premiers  mots  les  ont  faits  d'après  leur  manière 
particulière  de  concevoir  les  choses,  et,  s'ils  se  sont  trompés,  nous 
!ne  pouvons  que  nous  tromper  après  eux.  Enfin,  comment  les  pre- 
miers instituteurs  du  langage  ont-ils  pu  le  former,  s'ils  n'avaient 
•déjà  la  connaissance  des  choses?  Et  comment  la  pouvaient-ils 
avoir,  si  l'on  ne  connaît  les  choses  que  par  les  noms  ?  Nous  ne  pou- 
vons donc  trouver  dans  les  noms  la  mesure  et  le  signe  absolu  de 
la  vérité  :  ce  n'est  pas  dans  les  noms,  c'est  dans  les  choses  mêmes 
qu'il  faut  étudier  les  choses. 

En  résumé,  selon  Platon,  on  peut  concevoir  une  langue  idéale, 
parfaite,  qui  serait  l'expression  adéquate  de  la  vérité  :  c'est  dans  cette 
•mesure  que  Cratyle  a  raison.  En  fait,  ce  n'est  pas  le  dialecticien  qui  a 
présidé  à  la  formation  des  langues  ;  il  reste  donc  une  part  de  conven- 
tion, de  hasard  et  d'arbitraire,  et  l'on  ne  peut  chercher  la  vérité  dans 
l'analyse  des  mots.  Si  l'on  fait  abstraction  des  étymologies  puériles 
du  Cratyle,  il  reste  que  Platon  a  très  bien  vu  :  1°  que  les  mots  sont 
des  instruments  d'analyse;  le  nom  est  un  instrument  d'enseigne- 
ment, qui  sert  à  démêler  les  manières  d'être  des  choses  ;  S*»  que  l'ins- 
titution des  mots  est  naturelle,  et  ne  résulte  pas,  comme  le- pensait 
Démocrite,  d'une  convention,  quoique  dans  beaucoup  de  cas  la 
convention  et  l'usage  déterminent  le  sens  des  mots  ;  3°  que  la  pen- 
sée ne  naît  pas  du  langage,  mais  que  c'est  le  langage  qui  naît  de  la 
pensée.  Pour  pouvoir  nommer  les  choses,  il  faut  connaître  les 
choses  avant  de  les  nommer. 

l   Aristote  :  la  voLy  est  une  faculté  natiu*elle>  le 
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langage  une  convention.  —  Nous  n'avons  que  quelques 
lignes  d'Aristote  sur  la  théorie  psychologique  du  langage  ;  elles 
nous  montrent  qu'il  combattait  la  thèse  de  Platon ,  sans  accepter 
à  la  lettre  celle  de  Démocrite.  La  parole,  dit  Aristote,  est  la 
représentation  des  modifications  de  lame  (aV^^^®^  "^^^  ^^  "'i  '\'VS^ 
Traôr^ixàiiov),  comme  l'écriturc  est  une  image  des  modifications  de 
la  voix.  Les  modifications  de  1  ame ,  qu'expriment  les  mots,  sont 
les  mêmes  chez  tous  les  hommes;  mais  leur  représentation  par  les 
mots  est  afi'aire  de  convention  et  par  suite  diff'ère  chez  les  diffé- 
rents peuples,  comme  les  signes  de  l'écriture.  Aristote  n'admet  donc 
pas  que  les  mots  nous  révèlent  la  nature  des  choses.  La  définition 
qu'il  donne  du  nom  implique  qu'il  rejette  la  thèse  de  Platon  et  a 
fortiori  celle  de  Gratyle.  "Ovo{jLa  (xlv  o-Sv  ia-zl  cpwvr^  <jT,{jLavTiX7j  xaxà  auv- 
O/^XTjV  av£u  ^povou,  f^^  (xt,8£v  (xipoç  l(rz\  (JTjixavwixov  X£ya)pia|xivov  :  «  le  nom 

est  un  mot  dont  la  signification  toute  de  convention  n'embrasse 
pas  ridée  de  temps,  et  dont  aucune  partie  prise  isolément  n'a  de 
sens,  »  La  preuve  en  est  que  le  nom  n'existe  pas  naturellement,  qu'il 
n'acquiert  une  existence  qu'au  moment  où  il  est  pris  comme  repré- 
sentation (^'-cav  -(i^^r^'zoLt.  aujjiSoXov).  D'où  il  suit  que  le  discours  lui- 
même,  qui  se  compose  du  nom  et  du  verbe  (ovojxa,  p^jxa),  n'a  égale- 
ment de  sens  que  par  convention,  à  l'exemple  de  ses  parties 
élémentaires.  S'il  en  est  ainsi ,  il  est  absurde  de  chercher  la  con- 
naissance des  choses  dans  l'analyse  étymologique  des  termes  qui 
les  désignent.  Tout  au  plus  pourrait-on  y  trouver  l'image  des  états 
de  l'âme  en  présence  des  choses.  Il  ne  semble  pas  qu'Aristote  ait 
tiré  tout  le  parti  possible  de  ces  rapports  des  états  de  l'âme  aux 
mots  qui  les  représentent,  dans  l'explication  de  l'origine  du  lan- 
gage. Mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'Aristote  pousse  à  l'extrême  l'idée 
que  le  langage  est  d'institution  arbitraire.  Pour  lui,  l'homme,  seul 
entre  les  animaux,  a  reçu  de  la  nature  la  faculté  de  parler.  «  La 
nature  nous  a  donné  la  voix  comme  le  mouvement  corporel;  nous 
formons  les  noms  avec  la  voix,  comme  la  danse  avec  les  mouve- 
ments du  corps.  »  Ainsi  la  voix  est  d'origine  naturelle  et  providen- 
tielle, c'est  l'usage  qu'on  en  fait  qui  est  fortuit  et  volontaire. 

La  théorie  de  l'institution  arbitraire  du  langage  semble  avoir 
été  exagérée  dans  l'école  péripatéticienne.  Pour  Alexandre 
d'Aphrodise,  la  voix  (cpwvri)  est  un  bruit  produit  par  un  être  animé 
à  l'occasion  d'une  représentation  ou  d'une  émotion,  sans  que 
d'ailleurs  la  nature  du  phénomène  interne  détermine  le  caractère 
du  son  émis.  Il  n'y  a  là  rien  de  plus  qu'une  convention.  {De  Anima, 
fol.  132  a.) 
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Le  stoïcisme  insiste  sur  les  rapports  du  langage 
et  de  la  pensée.  —  Empiriques  et  nominalistes,  les  Stoïciens 
identifient  le  langage  avec  la  pensée  générale  et  abstraite.  Deux 
formules  aussi  vraies,  quoiqu'en  apparence  contraires,  résumeraient 
bien  leur  théorie  :  l'homme  parle  parce  qu'il  pense,  l'homme'pense 
parce  qu'il  parle.  La  dialectique  est  la  science  ou  l'art  de  bien  dire 
(îTriTUTÎixTjV  Toù  £u  \ï^(tv*)\  mais  bicu  dire,  c'est  dire  ce  qui  est  vrai 
(to  àXr^ÔTî  Xs^Eiv),  ce  qui  convient  (Trpoar^xovca).  La  justesse  de  l'ex- 
pression est  la  même  chose  que  la  justesse  de  la  pensée  :  car  la 
pensée  et  le  mot  sont  une  seule  et  même  chose,  considérée  de  deux 
points  de  vue.  Le  Xo^oç,  qui  est  pensée  tant  qu'il   reste  interne 
(svStàOsToc),  enfermé  dans  la  poitrine,  devient  le  mot  quand  il  est 
proféré  au  dehors,  Tpooopixo;.  La  voix  (^wvt])  d'une  façon  générale 
se  définit  un  air  frappé  (àr^p  tiettXtjYij.évoc)  ;  la  voix  des  animaux  est 
un  air  frappé  par  la  passion  (àr.p  6uo  ôpjji^;  TreirXr^YiJLivo;)  ;  la  voix 
humaine  en  diffère  parce  qu'elle  est  articulée  (l'vapOpo;)  et  émise 
par  la  pensée  (xai  à7:o  Siavoia;  £XTt£jjnTO|xivT,).  L'idée  des  Stoïciens, 
c'est  que  la  pensée  discursive  est  nécessairement  liée  au  langage, 
o'.àvoi»  èxXaXr^Tix-/î  (D.  L.,  VII,  49).  Cette  théorie  est  la  conséquence 
et  l'expression  systématique  de  leur  nominalisme.  L'objet  de  la 
logique  formelle,  pour  eux,  est  ce  qui  est  exprimé,  ce  qui  est  dit, 
To  Xextôv.  Parce  mot  Xsx-rov,  ils  désignent  le  contenu  de  la  pensée, 
ridée  en  tant  que  distincte  :  1°  de  la  chose  extérieure  à  laquelle  elle 
se  rapporte  (to  Tu^xàvov);  2°  de  la  voix  par  laquelle  elle  s'exprime 
(otov^î);  3°  de  l'activité  de  l'âme  qui  pense.  L'objet,  la  voix,  l'acti- 
vité même  de  l'âme,  qui  se  ramène  à  une  modification  du  irv£=j|jLa, 
du  souffle  psychique,  sont  matériels  ;  seul  le  Xextov  est  incorporel. 
Or,  pour  les  Stoïciens,  ce  qui  n'est  pas  corporel  n'est  pas  réel. 
L'idée  n'est  donc  qu'une  abstraction,  elle  n'est  rien,  tant  qu'elle 
n'est  pas  fixée  par  le  mot  qui  lui  donne  un  corps  et  une  réalité.  Il 
y  a  dans  la  pensée  un  contenu  qui  ne  peut  trouver  son  expression 
que  dans   la  parole,  et  qui  mérite   par  excellence   le  nom  de 
X£xxov,  ce  qui  est  dit.  Nous  pouvons  résumer  la  théorie  des  Stoïciens 
en  disant  que  la  raison  est,  pour  eux,  au  sens  propre  du  mot,  dis- 
cursive. Le  Xo^oç  est  à  la  fois  raison  et  discours. 

Ce  langage,  identique  à  la  pensée  abstraite,  est-il  d'institution 
arbitraire  ?  Les  Stoïciens  admettaient  que  du  cœur,  centre  du  prin- 
cipe dirigeant  (de  rv^£{xovtx(5v),  rayonne  un  souffle  tendu  jusqu'aux 
organes  de  la  voix  :  de  là  vient  la  faculté  du  langage.  Mais  si 
l'homme  a  une  faculté  naturelle  de  parler,  les  mots  eux-mêmes  ne 
sont-ils  pas  d'institution  arbitraire  ?  Les  mots,  comme  l'avait  dit 
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Platon,  ne  sont  pas  formés  au  hasard;  les  sons  dont  ils  sont  com- 
posés imitent  les  propriétés  des  choses,  que  nous  pouvons  décou-^ 
vrir  par  l'analyse  étymologique.  Gomment  les  Stoïciens  conci- 
liaient-ils cette  thèse  avec  leurs  remarques  grammaticales  ?  Il  est 
difficile  de  le  dire.  Ils  avaient  remarqué  que  des^ choses  semblables 
sont  désignées  par  des  noms  dissemblables ,  "que  chaque  terme 
a  plusieurs  sens,  qu'une  même  chose  est  désignée  par  plusieurs 
termes  synonymes,  observations  qui  avaient  servi  d'arguments  à 
Démocrite  pour  prouver  la  thèse  de  l'origine  arbitraire  des  mots. 
Les  questions  purement  grammaticales  ont  d'ailleurs  beaucoup  plus 
préoccupé  l'école  que  la  philosophie  du  langage. 

Èpîcure  :  premier  essai  d'une  théorie  psycholo- 
gique de  Forigine  du  langage.  —  Jusqu'ici,  quand  on  se 
demande  si  le  langage  parlé  est  un  langage  naturel  ou  convention- 
nel, on  se  demande  seulement  si  les  mots  imitent  ou  non  la  nature 
et  l'essence  des  choses.  Les  premiers,  les  Épicuriens  ont  considéré 
le  langage  comme  un  fait  historique  et  ont  cherché  au  problème 
de  ses  origines  une  solution  psychologique.  La  nature  de  ThommC;, 
ses  besoins,  ses  émotions,  son  expérience,  expliquent  la  naissance 
et  le  développement  des  langues.  Il  faut  rejeter  d'abord  l'hypo- 
thèse d'une  institution  arbitraire  des  mots  (xà  ovojxaxa  il  àpyj^  i^h 
eiffsi  YsviaBat,  Épic.  apud  D.  L.,  X,  75).  «  Supposer  que  quelqu'un  a 
distribué  les  noms  aux  choses,  puis  a  enseigné  ces  noms  aux 
hommes,  c'est  absurde.  »  (Lucrèce,  1.  V,  1040.)  Par  quel  privilège 
d'abord  cet  homme  aurait-il  pu  faire  ce  dont  les  autres  étaient  inca- 
pables ?  Gomment  en  second  lieu  se  serait-il  fait  entendre  d'hommes 
qui  n'avaient  aucun  usage  de  la  parole  ?  Enfin ,  comment  aurait-il 
répandu  son  invention  ?  Par  la  violence  ?  mais  il  était  seul  contre 
tous  ;  par  la  raison  ?  mais  il  ne  pouvait  persuader  des  sourds.  (Lucr . , 
V,  1040-1055.)  Ainsi  toute  convention  pour  créer  le  langage  sup- 
pose déjà  le  langage. 

La  vraie  origine  des  langues  est  dans  la  nature  de  l'homme  et 

dans  ses  besoins. 

C'est  la  nature  qui  a  contraint  d'émettre  les  divers  sons  du  langage,  et  c'est 
l'utilité  qui  a  créé  [expressit)  les  noms  des  choses,  à  peu  près  comme  l'impuis- 
sance même  de  la  langue  [infantia  linguœ)  amène  l'enfant  à  se  servir  du  geste 
et  à  montrer  du  doigt  les  objets  présents.  Car  chaque  être  a  le  sentiment  de 
la  force  qui  sommeille  en  lui  (Voy.  1027  sq.)  :  le  petit  veau  frappe  de  la  tête  avant 
que  les  cornes  ne  soient  sorties  de  son  front,  et  les  petits  des  lions  et  des 
panthères  cherchent  à  mordre  et  à  déchirer  avant  que  leurs  dents  et  leurs  on- 
gles ne  soient  poussés.  En  un  mot,  l'homme  possède  la  langue  et  les  organes 
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de  la  voix,  et  par  cela  seul  il  tend  à  s'en  servir,  à  émettre  des  sons.  Les  bêtes 
muettes  [pecudes  mutœ)  varient  leurs  cris  comme  leurs  sentiments,  donnent 
une  expression  différente  à  la  douleur,  à  la  joie,  à  la  colère,  à  l'amour.  Si,  par 
leurs  diverses  émotions,  les  animaux  sont  contraints,  bien  que  muets,  d'émet- 
tre divers  sons  (1086-7),  pourquoi  s'étonner  que  le  genre  humain,  qui  a  les 
organes  de  la  voix  et  la  langue,  ait  pu  noter  par  des  sons  les  diverses  choses 
selon  la  diversité  des  impressions  qu'il  en  recevait  [pro  vario  sensu  varias  res 
voce  notaret)  ? 

Toute  émotion  modifie  les  organes  de  la  respiration  d'une  façon 
qui  lui  est  propre  :  le  premier  langage  a  été  un  langage  émotionnel, 
qui  résultait  de  la  seule  nature  de  l'homme.  Chaque  race,  éprou- 
vant des  sentiments  (t'Sta  tz:lt^o'j<3x^  iràOr,)  et  recevant  des  images 
(iota  Xatxêavo'jaaç  «pavxàjfjLaxa)  qui  lui  sont  propres,  émettait  des  sons 
en  rapport  avec  ces  sentiments  et  ces  images  :  de  là  la  diversité  des 
langues.  (Épie,  apud  D.  L.,  X,  75.)  Le  premier  fonds  du  langage  est 
donc  non  pas  le  résultat  d'une  institution  arbitraire,  mais  une  sorte 
de  produit  de  la  nature.  Ce  premier  fonds  donné,  la  convention, 
sous  le  stimulant  du  besoin,  peut  alors  intervenir.  Chaque  race 
convient  d'imposer  certains  noms  aux  choses  afin  de  les  faire  con- 
naître aux  autres  d'une  manière  moins  équivoque  et  de  les  expri- 
mer d'une  façon  plus  abrégée.  (Epie,  apud  D.  L.,  X,  75.)  C'est  alors 
aussi  que  l'influence  individuelle  a  pu  trouver  l'occasion  de  s'exer- 
cer, et  elle  se  rapporte  surtout  à  la  formation  des  mots  qui  dési- 
gnent  des  concepts  abstraits.  En  résumé,  pour  les  Epicuriens,  la 
parole  est  un  langage  naturel.  Tout  homme  a  dans  les  organes  de 
la  voix  l'instrument  du  langage  et  il  tend  à  s'en  servir.  L'expression 
des  sentiments  et  des  idées  par  les  sons  n'a  rien  d'artificiel.  Si  cha- 
que race  a  sa  langue,  c'est  que  chaque  race  a  ses  idées  et  ses  émo- 
tions propres.  La  convention  ne  peut  avoir  d'autre  rôle  que  de 
modifier,  d'élaguer  et  de  préciser  le  langage  naturel.  L'influence 
des  individus  ne  se  fait  sentir  que  dans  la  formation  des  termes  qui 
répondent  aux  concepts  abstraits,  parce  que  ces  concepts  eux- . 
mêmes  sont  le  résultat  du  travail  d^e  la  réfl-exion. 

Resuiné  :  conceptions  de  rantiquité.  —  En  résumé, 
dans  l'antiquité  nous  trouvons  deux  conceptions  sur  l'origine  du 
langage.  La  première,  celle  de  l'innéité  d'un  langage  primitif,  pa- 
raît avoir  été  celle  du  vulgaire  :  elle  n'a  été  soutenue  par  aucun 
philosophe  ;  mais  elle  est  supposée  par  l'expérience  du  roi  égyptien 
Psammétique.  Ce  roi,  voulant  savoir  laquelle  des  deux  nations, 
des  Égyptiens  ou  des  Phrygiens,  était  la  plus  ancienne,  fit  nourrir 
deux  enfants  par  des  chèvres,  avec  défense  expresse  à  leurs  gar- 
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diens  de  leur  faire  entendre  aucun  langage.  La  légende  raconte 
que  le  premier  mot  prononcé  par  ces  enfants  fut  p^xo;,  qui  signi- 
fiait en  phrygien  pain;  d'où  l'on  conclut  que  le  phrygien  était  la 
langue  primitive  de  l'humanité.  «  Bexoç,  remarque  Max  Mûller 
{Science  du  langage ,  9"  leç.),  est  dérivé  de  la  même  racine  qui 
existe  encore  dans  le  mot  anglais  to  bake,  cuire  au  four.  Gomment 
ces  malheureux  enfants  étaient-ils  venus  à  avoir  l'idée  de  pain  cuit, 
dans  laquelle  sont  imphquées  les  idées  de  farine,  de  four,  etc..  ? 
c'est  ce  qui  semble  avoir  échappé  aux  anciens  sages  de  l'Egypte.  » 
La  même  expérience,  dit-on,  fut  ordonnée  par  l'empereur  souabe 
Frédéric  II,  par  Jacques  IV  d'Ecosse,  et  par  un  des  empereurs 
mongols  de  l'Inde  (Max  Millier). 

Tous  les  philosophes  en  général,  sauf  Cratyle,  sont  d'accord 
pour  reconnaître  dans  le  langage  une  création  de  l'homme.  Mais 
pour  les  uns  les  mots  sont  des  signes  purement  artificiels;  pour 
les  autres  les  mots  imitent  l'essence  et  la  nature  des  choses,  hypo- 
thèse que  pouvaient  seules  justifier  les  étymologies  fantaisistes, 
dont  le  Cratyle  nous  donne  l'exemple.  Les  Épicuriens,  qui  ont  eu 
l'idée  d'une  étude  psychologique  du  langage ,  admettent  que  les 
mots  n'imitent  pas  la  nature  des  choses,  mais  répondent  bien  plu- 
tôt aux  états  d'esprit  des  hommes  qui  créent  le  langage. 

Christianisme  :  révélation  divine  du  langage.  — 

Avec  le  christianisme ,  nous  trouvons  pour  la  première  fois  expri- 
mée avec  netteté  l'hypothèse  d'une  révélation  du  langage.  L'hé- 
résiarque Eunomius  (ïv°  siècle)  accusa  saint  Basile  de  nier  la  Pro- 
vidence ,  parce  qu'il  n'admettait  pas  que  Dieu  eût  créé  les  noms  de 
toutes  choses ,  mais  qu'il  attribuait  l'invention  du  langage  aux 
facultés  que  Dieu  avait  mises  dans  l'homme.  Saint  Grégoire  de 
Nysse  défendit  saint  Basile.  Dans  la  Genèse,  ce  n'est  pas  le  Créa- 
teur qui  donne  des  noms  à  toutes  choses,  mais  Adam  :  «  Le  Sei- 
gneur Dieu,  y  est-il  dit,  ayant  formé  de  la  terre  tous  les  ani- 
maux des  champs  et  les  oiseaux  de  Pair,  les  amena  vers  l'homme , 
pour  que  celui-ci  vît  comment  il  les  appellerait,  et  tous  les  noms 
que  l'homme  leur  donna,  ce  sont  leurs  noms.  »  (Gen.,  n,  19.) 
«  De  ce  que  Dieu,  écrit  saint  Grégoire,  a  donné  à  la  nature  humaine 
ses  facultés,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  produise  toutes  les  actions 
que  nous  accomplissons.  Il  nous  a  donné  la  faculté  de  bâtir  une 
maison  et  de  faire  tout  autre  ouvrage;  mais  c'est  assurément 
nous  qui  sommes  les  constructeurs,  et  non  pas  lui.  De  même  la 
faculté  de  parler  est  l'œuvre  de  celui  qui  a  ainsi  formé  notre 
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nature;  mais  l'invention  des  mots  pour  nommer  chaque  objet 
est  l'œuvre  de  notre  esprit.  »  (Voy.  Max  Millier,  Science  du  lan- 
gage, 2®  leçon.) 

Pendant  tout  le  moyen  âge,  les  noms  sont  considérés  surtout  au 
point  de  vue  de  leur  généralité  et  de  leurs  rapports  avec  les  idées 
générales.  L'histoire  des  théories  nominalistes  relève  de  la  gram- 
maire et  de  la  logique  des  universaux.  (Voy.  Logique  :  le  Problème 
des  idées  générales.) 

Bacon  :  des  signes  et  du  langage.  —  Bacon  remar- 
que que  la  parole  n  est  pas  le  seul  langage  possible. 

Tout  ce  qui  est  susceptible  de  différences  en  assez  grand  nombre  pour  pou- 
voir représenter  distinctement  toutes  les  notions  diverses  (pourvu  que  ces  dif- 
férences soient  sensibles)  peut  être  d'homme  à  homme  le  véhicule  des  pensées  ; 
car  nous  voyons  que  des  nations  qui  diffèrent  par  la  langue  ne  laissent  pas  de 
commercer  assez  bien  à  l'aide  des  seuls  gestes,  et  nous  voyons  aussi  que  cer- 
tains individus  sourds  et  muets  de  naissance,  mais  qui  ne  manquent  pas  d'm- 
telligence,  s'entretiennent  d'une  manière  admirable  avec  ceux  de  leurs  amis 
qui  ont  appris  la  signification  de  leurs  gestes.  (De  Dignitaie  et  augment.  Scient., 
1.  VI,  ch.  ler.) 

La  parole  n'est  donc  qu  une  espèce  dans  le  genre  des  signes. 
Des  signes,  les  une  sont  fondés  sur  l'analogie,  comme  les  gestes,  les 
hiéroglyphes;  les  autres  sont  purement  conventionnels  et  arbi- 
taires,  comme  les  caractères  de  notre  écriture. 

Le  langage  parlé  est-il  conventionnel  ou  naturel?  Bacon  ne 
goûte  nullement  la  recherche  qui  a  pour  objet  la  première  impo- 
sition des  noms,  l'étymologie  des  mots  (Cratyle). 

Recherche  où  l'on  part  de  la  supposition  qu'à  l'origine  des  langues  l'inven- 
tion des  mots  ne  fut  pas  arbitraire,  mais  qu'elle  fut  dirigée  par  une  sorte  de 
raisonnement,  et  qu'elle  fut  dérivée,  déduite  avec  une  certaine  intelligence. 
C'est  sans  contredit  un  fort  beau  sujet  ;  c'est  une  cire  flexible,  dont  on  fait  tout 
ce  qu'on  veut.  [Ibid.) 

Bacon  admet  cependant  que  «  les  mots  sont  des  vestiges  de  la 
raison  »,  et  il  rêve  une  grammaire  philosophique,  fondée  sur  la 
comparaison  des  divers  idiomes.  Cette  grammaire  aboutirait  à  la 
constitution  d'une  langue  parfaite.  «  De  ce  qu'on  trouverait  de 
plus  beau  dans  chaque  langue,  on  pourrait  former  une  image  de 
discours  parfaitement  belle,  une  sorte  de  modèle  exquis  et  sem- 
blable à  la  Vénus  d'Apelle,  à  l'aide  duquel  on  exprimerait  con- 
venablement les  conceptions  et  les  sentiments  de  l'âme.  »  {Ibid,) 
Cette  idée  étrange  implique  qu'il  est  possible  de  créer  une  langue 
par  convention  et  artifice.  Telle  semble  bien  avoir  été  la  théorie  de 
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Bacon  :  «  Dans  l'imposition  des  noms,  dit-il  [Novum  organum,  §  59)^ 
on  a  égard,  le  plus  souvent,  au  peu  d'intelligence  du  vulgaire.  » 

Enfin,  dans  la  classification  des  erreurs,  Bacon  signale  ceUes  qui 
résultent  de  l'emploi  du  langage,  idola  fori,  fantômes  de  la  place 
publique.  Nous  avons  des  mots  pour  des  choses  qui  n'existent  pas; 
nous  n'en  avons  pas  pour  des  choses  qui  existent;  il  y  a  surtout  des 
noms  confus,  qui  répondent  à  des  abstractions  inexactes  et  hasar- 
dées. «  Les  hommes  s'imaginent  que  leur  raison  commande  aux 
mots  ;  mais  qu'ils  sachent  que  les  mots,  se  retournant  pour  ainsi  dire 
contre  l'entendement,  lui  rendent  les  erreurs  qu'ils  en  ont  reçues  : 
et  telle  est  la  principale  cause  qui  rend  sophistiques  et  inactives 
les  sciences  et  la  philosophie.  »  [Novium  organum,  %  59.) 

Locke  unît  rétudc  des  mots  î\  l'étude  des  idées. 

—  L'école  empirique  était  amenée  par  sa  théorie  même  de  l'intel- 
ligence à  unir  intimement  l'étude  du  langage  à  l'étude  de  la  pensée. 
N'admettant  dans  l'esprit  ni  principes  premiers  ni  idées  innées , 
elle  devait  chercher  dans  l'instrument  même  de  la  pensée,  c'est-à- 
dire  dans  la  parole,  le  principe  qui  transforme  la  connaissance  jus- 
qu'à la  rendre  méconnaissable. 

J'ai  trouvé,  dit  Locke,  qu'il  y  a  une  si  étroite  liaison  entre  les  idées  et  les 
mots  et  un  rapport  si  constant  entre  les  idées  abstraites  et  les  termes  géné- 
raux, qu'il  est  impossible  de  parler  clairement  et  distinctement  de  notre  con- 
naissance qui  consiste  toute  en  propositions,  sans  examiner  auparavant  la  na- 
ture, l'usage  et  la  signification  du  langage.  {E&s.  sur  l'Entend,  hum.,  1.  II,  à 
la  fin.) 

Dieu,  ayant  fait  l'homme  sociable,  lui  a  donné  la  faculté  de  par-^ 
1er,  «  qui  est  le  grand  instrument  et  le  lien  commun  de  cette 
société.  C'est  pourquoi  l'homme  a  naturellement  ses  organes  façon-^ 
nés  de  telle  manière  qu'ils  sont  propres  à  forme)'  des  sons  articulés, 
que  nous  appelons  des  mots.  »  (L.  III,  ch.  i®''.)  La  première  condi- 
tion du  langage^  c'est  donc  une  aptitude  naturelle  fixée  dans  l'or- 
ganisme. Mais  cela  ne  suffit  pas,  l'exemple  des  perroquets  et  de 
plusieurs  autres  oiseaux  le  prouve.  Il  faut  en  second  lieu  que 
l'homme  «  soit  capable  de  se  servir  de  ces  sons  comme  de  signes  de 
conceptions  intérieures^  et  de  les  établir  comme  autant  de  marques 
des  idées  que  nous  avons  dans  l'esprit.  »  {Ibid.)  Ces  deux  condi- 
tions données  permettent  l'existence  d'un  langage,  mais  encore 
bien  imparfait.  La  multiplication  des  mots  en  aurait  confondu 
l'usage,  s'il  eût  fallu  un  nom  distinct  pour  désigner  chaque  chose 
particulière.  «  Afin  de  remédier  à  cet  inconvénient,  le  langage  a 


été  encore  perfectionné  par  l'usage  des  termes  généraux,  par  où 
un  seul  mot  est  devenu  le  signe  d'une  multitude  d'existences  parti- 

culières.  » 

L'homme  ayant  naturellement  la  faculté  de  former  des  sons 
articules,  c'est  à  lui  de  s'en  servir,  de  la  développer,  en  un  mot, 
d'inventer  les  mots  et  leur  signification.  C'est  le  besoin  de  commu- 
niquer aux  autres  par  des  signes  extérieurs  et  sensibles  les  idées  in- 
visibles qui  a  suscité  l'invention  du  langage.  Il  n'y  a  aucune  liaison 
naturelle  entre  certains  sons  articulés  et  certaines  idées  ;  c'est  une 
institution  arbitraire  qui  volontairement  a  fait  de  tel  mot  le  signe 
de  telle  idée.  On  peut  en  donner  une  double  preuve  :  1°  s'il  y  avait 
une  liaison  naturelle  entre  les  sons  et  les  idées,  il  n'y  aurait  qu'une 
langue  parmi  les  hommes;  2°  c'est  un  fait  que  «  les  mots  n'excitent 
pas  toujours  dans  l'esprit  des  autres  (lors  même  qu'ils  parlent  la 
même  langue)  les  mêmes  idées  dont  nous  supposons  qu'ils  sont  les 
signes.  »  C'est  donc  par  une  illusion,  qu  exphque  l'association  des 
idées,  que  les  hommes  sont  tentés  d'admettre  une  liaison  naturelle 
entre  les  idées  et  les  mots.  (L.  III,  ch.  ii.)  Nous  pouvons  même  con- 
cevoir par  quel  progrès  s'est  constitué  peu  à  peu  le  langage.  La 
loi  de  ce  progrès  est  le  passage  graduel  du  particuher  au  général 
et  du  sensible  au  spirituel.  Voyez  les  enfants.  Les  premières  idées- 
qu'ils  acquièrent  sont  évidemment  particulières. 

Les  idées  qu'ils  ont  de  leur  nourrice  etd€  leur  mère  sont  fort  bien  tracées^ 
dans  leur  esprit,  et,  comme  autant  de  fidèles  tableaux,  y  représentent  unique- 
ment ces  individus.  Les  noms  qu'ils  leur  donnent  d'abord  se  termment  aussi 
à  ces  individus  :  ainsi  les  noms  de  nourrice  et  de  maman,  dont  se  servent  les^ 
enfants,  se  rapportent  uniquement  à  ces  personnes.  (L.  III,  ch.  n.) 

Observant  ensuite  d'autres  êtres  en  grand  nombre,  qui  ressem- 
blent à  leurs  pères  et  mères  par  la  forme  et  par  d'autres  qualités, 
ils  forment  une  idée  à  laquelle  tous  ces  êtres  participent  également, 
et  ils  appellent  cette  idée,  avec  les  autres,  du  nom  d'homme.  En 
ceci  ils  ne  font  rien  de  nouveau  ;  seulement  ils  écartent  de  l'idée 
complexe  qu'ils  avaient  de  Pierre,  de  Jacques,  de  Marie. et  d'Eli- 
sabeth, ce  qui  est  parUculier  à  chacun  d'eux,  et  ne  retiennent  que 
ce  qui  est  commun  à  tous.  C'est  de  cette  manière  qu'ils  parvien- 
nent  à  une  idée  générale  et  à  un  nom  général.  Ainsi,  à  l'origme,  les 
mots  ont  dû  être  particuliers  et  désigner  des  individus  ;  peu  à  peu 
les  idées  générales  se  forment  et  on  invente  les  termes  généraux 
qui  par  convention  les  expriment.  Une  seconde  remarque  nous 
peut  instruire  sur  l'origine  et  les  progrès  du  langage.  «  Les  mots 
qu'on  emploie  pour  signifier  des  actions  et  des  notions  tout  à  fait 
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éloignées  des  sens  tirent  leur  origine  des  idées  sensibles,  d'où  ïh 
sont  transférés  à  des  significations  plus  abstruses  pour  exprimer 
des  idées  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens.  Ainsi  les  mots  imaginer ^ 
comprendre,  s' attacher,  concevoir,  dégoûter, trouble,  tranquillité, eiç,., 
sont  tous  empruntés  des  opérations  des  choses  sensibles  et  appli- 
qués à  certains  modes  de  penser.  Le  mot  esprit  dans  sa  première 
acception,  c'est  le  souffle,  et  celui  d'rtw^e  signifie  messager.  Et  je  ne 
doute  point  que,  si  nous  pouvions  conduire  tous  les  mots  jusqu'à 
leur  source ,  nous  ne  trouvassions  que,  dans  toutes  les  langues,  les 
mots  qu'on  emploie  pour  désigner  les  choses  qui  ne  tombent  pas 
sous  les  sens,  ont  tiré  leur  première  origine  d'idées  sensibles.  »  En 
résumé,  selon  Locke,  si  la  faculté  d'émettre  des  sons  articulés  est 
naturelle,  l'institution  des  mots  est  conventionnelle  et  arbitraire. 
A  l'origine  les  mots  d'une  part  sont  particuliers  et  désignent  des 
individus;  d'autre  part,  ne  signifient  que  des  idées  sensibles  :  c'est 
par  le  progrès  de  la  pensée  que  les  termes  généraux  sont  créés 
pour  répondre  aux  idées  générales,  et  que  des  mots,  tirant  leur 
origine  d'idées  sensibles,  sont  transférés  par  analogie  et  métaphore 
à  des  notions  spirituelles. 

École  cartésienne  :  Descartes.  —  Bossuet.  —  Le 

rationalisme  de  l'école  cartésienne,  sur  la  nature  du  langage 
comme  sur  l'origine  des  idées,  ne  pouvait  manquer  de  s'opposer  à 
l'empirisme  de  Locke.  Descartes  ne  s'occupe  'guère  du  langage  * 
que  pour  constater  chez  les  animaux  l'absence  de  signes  et  con- 
firmer ainsi  l'automatisme  des  bêtes. 

C'est  une  chose  bien  remarquable  qu'il  n'y  a  point  d'hommes  si  hébétés  et 
si  stupides,  sans  en  excepter  même  les  insensés,  qu'ils  ne  soient  capables  d'ar- 
ranger ensemble  diverses  paroles,  et  d'en  composer  un  discours  par  lequel  ils 
fassent  entendre  leurs  pensées  ;  et  qu'au  contraire  il  n'y  a  point  d'autre  ani- 
mal, tant  parfait  et  tant  heureusement  né  qu'il  puisse  être,  qui  fasse  le  sem- 
blable... Et  ceci  ne  témoigne  pas  seulement  que  les  bêtes  ont  moins  de  raison 
que  les  hommes,  mais  qu'elles  n'en  ont  point  du  tout,  car  on  voit  qu'il  n'en 
faut  que  fort  peu  pour  savoir  parler.  {Disc,  de  la  Met.,  5^  partie.) 

Ainsi,  pour  Descartes,  la  parole  est  non  seulement  le  signe  de  la 
pensée,  mais  encore  la  preuve  de  son  existence.  Qui  pense  parle  ; 
la  pensée  crée  le  langage.  Descartes  ne  dit  pas  si  les  mots  primitifs 
sont  particuliers  ou  généraux,  mais  il  ne  veut  pas  «  qu'on  confonde 
les  paroles  avec  les  mouvements  naturels  qui  témoignent  les  pas- 

1.  Cependant  Descartes  s'est  occupé  de  la   question   d'une  langue  universelle.  (Lettre  du 
20  novembre  IGiO,  éd.  Cousin,  t.  VI,  p.  Gl.) 


sions,  et  peuvent  être  imités  par  des  machines  aussi  bien  que  par 
les  animaux.  »  La  parole  n'est  donc  pas  d'abord  le  cri  de  l'émotion, 
elle  est  dès  l'origine,  à  proprement  parler,  l'expression  de  la 
pensée. 

Bossuet  [Logique,  1.  P%  ch.  m)  admet  l'institution  arbitraire  des 
mots.  «  L'idée  est  naturelle  et  est  la  même  dans  tous  les  hommes. 
Les  termes  sont  artificiels ,  c'est-à-dire  inventés  par  art ,  et  chaque 
langue  a  les  siens.  »  C'est  l'usage  et  l'habitude  qui  unissent  les 
idées  aux  termes  jusqu'à  les  rendre  pour  nous  inséparables.  Bos- 
suet se  distingue  toutefois  des  empiristes  en  ce  que  les  mots,  pour 
lui,  au  lieu  d'être  la  condition  de  l'entendement,  ne  servent  qu'à 
fixer  les  idées.  Le  langage  dépend  de  la  pensée  qui  lui  est  antérieure 
et  qui  le  crée. 

Absolument  l'idée  peutêtre  séparée  du  terme,  et  le  terme  de  l'idée.  Car  il 
faut  avoir  entendu  les  choses  avant  de  les  nommer  ;  et  le  terme  aussi,  s'il 
n'est  entendu,  ne  nous  rappelle  aucune  idée...  Vidée  précède  le  tourne  qui  est 
inventé  pour  la  signifie?*  :  nous  parlons  pour  exprimer  nos  pensées. 

Leibniz  fondateur  de  la  pliilologie   scientifique. 

—  C'est  Leibniz  qui,  dans  l'école  cartésienne,  s'est  spécialement 
occupé  du  problème  du  langage.  Il  ne  s'est  pas  borné  à  opposer  à 
la  théorie  empirique  de  Locke  une  théorie  rationaliste  ;  il  est  le  vrai 
fondateur  de  la  philologie  scientifique,  dont  il  a  fixé  la  méthode 
avec  une  admirable  pénétration  d'esprit.  Il  était  de  tradition  de 
considérer  l'hébreu  comme  la  langue  primitive  de  l'humanité.  De 
là  les  vains  efforts  des  philologues  pour  dériver  de  l'hébreu  le 
grec,  le  latin  et  toutes  les  autres  langues  *.  Leibniz,  le  premier,  se 
défit  du  préjugé  qui  faisait  de  l'hébreu  l'origine  de  tout  langage.  «  Il 
y  a  autant  de  raison,  disait-il,  pour  regarder  l'hébreu  comme  la 
langue  primitive  de  l'humanité  que  pour  adopter  l'opinion  de  Go- 
ropinus,  qui  publia  un  ouvrage  à  Anvers,  en  1580,  pour  prouver 
que  le  hollandais  fut  la  langue  parlée  dans  le  Paradis.  »  (Max  Mûller, 
la  Science  du  langage,  4°  lec.)  Leibniz  ne  s'est  pas  contenté  de 
rejeter  le  préjugé  théologique,  qui  stérilisait  les  travaux  des  philo- 
logues ;  il  a  indiqué  magistralement  et  la  méthode  de  la  science 
(méthode  comparative)  et  les  résultats  qu'en  pouvait  attendre  l'his- 


1.  Dans  l'état  actuel  de  la  science  on  distin- 
gue plusieurs  grandes  familles  de  langues,  res- 
tées jusqu'ici  irréductibles  :  la  famille  des  lan- 
gues sémitiques  {héhren,  arabe,  syriaque,  etc.); 
la  famille  des  langues  aryennes  ou  indo-euro- 
péennes; sous  le  nom  de  famille  touranienne. 


Max  Millier  réunit  un  groupe  assez  confus  de 
langues,  «  qui  n'ont  guère  qu'un  seul  carac- 
tère commun,  c'est  de  n'être  ni  indo-euro- 
péennes ni  sémitiques  ».  (E.  Renan,  Origine 
du  langage,  p.  41-4i.) 
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toire  primitive.  «  Les  langues,  dit-il,  tiennent  lieu  de  livres,  et  ce 
sont  les  plus  anciens  monuments  du  genre  humain.  On  enregistrera 
-avec  le  temps  et  mettra  en  dictionnaire  et  en  grammaire  toutes 
les  langues  de  l'univers,  et  on  les  comparera  entre  elles;  ce  qui 
aura  des  usages  très  grands,  tant  pour  la  connaissance  des  choses, 
puisque  les  noms  souvent  répondent  à  leurs  propriétés  (comme  Ton 
voit  par  les  dénominations  des  plantes  chez  les  différents  peuples), 
<jue  pour  la  connaissance  de  notre  esprit  et  de  la  merveilleuse 
variété  de  ses  opérations,  sans  parler  de  Torigine  des  peuples 
qu  on  connaîtra  par  le  moyen  des  étymologies  solides,  que  la  com- 
paraison des  langues  fournira  le  mieux.  »  {Nouv.  Fss.  sur  r entend, 
hum.,  1.  III,  ch.  IX.)  Les  langues  en  général,  étant  les  plus  anciens 
monuments  des  peuples  avant  récriture  et  les  arts,  en  marquent  le 
mieux  l'origine,  les  cognations  et  les  migrations.  [Ibid.,  ch.  n.)  Leib- 
niz commença  cette  collection  de  faits,  préliminaire  nécessaire  de 
la  linguistique.  Il  s'adressa  aux  missionnaires,  aux  ambassadeurs, 
aux  voyageurs;  il  écrivit  à  Pierre  le  Grand  pour  lui  demander 
«  que  l'on  réunit  des  dictionnaires  ou  du  moins  de  petits  vocabu- 
laires des  nombreuses  langues  »  qui  se  parlaient  dans  son  empire. 
Plus  tard  Catherine  II,  reprenant  cette  idée,  fit  publier  un  glossaire 
comparatif  de  toutes  les  langues  de  l'univers,  qui  contenait  un  cer- 
tain nombre  de  mots  dans  près  de  trois  cents  idiomes.  (Yoy.  Max 
Muller.) 

Leibniz  :  les  mots  dès  l'origine  sont  généraux; 
leur  institution  n'est  pas  entièrement  arbitraire. 

—  Leibniz  expose  ses  idées  sur  la  philosophie  du  langage  dans  les 
Nouveaux  Essais  sur  l'entendement  humain,  en  les  opposant  aux 
idées  de  Locke  La  théorie  de  Locke  peut  se  ramener  à  ces  deux 
formules  :  1°  les  mots  à  Torigine  sont  particuliers  et  répondent  à 
des  idées  sensibles;  2*»  les  mots  sont  d'institution  arbitraire.  Leibniz 
n'accepte  ni  l'une  ni  Tautre  de  ces  formules.  Il  rejette  décidément 
la  première  et  soutient  que  les  mots  à  l'origine  ne  désignent  pas 
des  individus.  «  Les  termes  généraux,  dit-il,  ne  servent  pas  seule- 
ment à  la  perfection  des  langues,  mais  même  ils  sont  nécessaires 
pour  leur  constitution  essentielle.  Car  si  par  les  choses  particulières 
on  entend  les  individuelles,  il  serait  impossible  de  parler  s'il  n*y 
avait  que  des  noms  propres  et  point  d'appellatifs,  c'est-à-dire  s'il 
n'y  avait  des  mots  que  pour  les  individus.  »  (L.  III,  ch.  i".)  Gom- 
ment l'esprit,  en  effet,  pourrait-il  donner  des  noms  aux  individus, 
dont  la  multitude  est  indéfinie  ?  Il  serait  accablé  par  le  nombre  des 


mots  qu'il  créerait.  Il  est  aussi  naturel  d'employer  des  termes  gé- 
néraux que  de  remarquer  les  ressemblances  des  choses  ;  «  et  même 
les  plus  généraux,  étant  moins  chargés  par  rapport  aux  idées  ou 
essences  qu'ils  renferment,  quoiqu'ils  soient  plus  compréhensifs 
par  rapport  aux  individus  à  qui  ils  conviennent,  étaient  bien  sou- 
vent les  plus  aisés  à  former  et  sont  les  plus  utiles  ».  L'expérience 
confirme  ces  vues.  «  Voyez  les  enfants  et  ceux  qui  ne  savent  que 
peu  la  langue  qu'ils  veulent  parler  ou  la  matière  dont  ils  parlent  : 
ils  se  servent  des  termes  généraux  comme  chose,  plante,  animal, 
au  lieu  d'employer  les  termes  propres  qui  leur  manquent.  »  Une 
étude  philologique  des  noms  propres  achèverait  d'établir  cette  thèse. 
Il  est  si  peu  vrai  que  les  termes  particuliers  ont  précédé  les  termes 
généraux  que  tous  les  noms  propres  ou  individuels  ont  été  origi- 
nairement appellatifs  ou  généraux  (Brulus,  Gœsar,  Augustus,  etc.). 

Ainsi  j'oserais  dire  que  presque  tous  les  mots  sont  originairement  des  ter- 
mes généraux,  parce  qu'il  arrivera  fort  rarement  qu'on  inventera  un  nom 
exprès  sans  raison  pour  marquer  un  tel  individu.  On  peut  donc  dire  que  les 
noms  des  individus  étaient  des  noms  d'espèce  qu'on  donnait  par  excellence  ou 
autrement  à  quelque  individu,  comme  le  nom  de  grosse  tête  à  celui  de  toute 
la  ville  qui  l'avait  la  plus  grande  ou  qui  était  le  plus  considéré  des  grosses 
têtes  qu'on  connaissait.  (L.  III,  ch,  ni.) 

En  second  lieu,  Leibniz  n'admet  qu'avec  réserves  l'institution 
arbitraire  du  langage.  Il  ne  croit  pas  que  le  langage  soit  inné  ni 
révélé  directement  par  Dieu,  mais  il  pense  que  les  mots,  le  plus 
souvent,  ont  leur  raison  d'être  tels  ou  tels. 

Je  sais,  dit-il,  qu'on  a  coutume  de  dire  dans  les  écoles  et  partout  ailleurs 
que  les  significations  des  mots  sont  arbitraires  {ex  instituto)^  et  il  est  vrai 
qu'elles  ne  sont  point  déterminées  par  une  nécessité  naturelle  ;  mais  elles  ne 
laissent  pas  de  l'être  par  des  raisons  tantôt  naturelles  où  le  hasard  a  quelque 
part,  tantôt  morales  où  il  y  entre  du  choix.  (L.  111,  ch.  u.) 

Leibniz,  pour  l'établir,  reprend  les  hypothèses  du  Cratyle  et 
montre  dans  les  mots  une  sorte  d'imitation  de  la  chose  nommée. 

Il  semble  que  par  un  instinct  naturel  les  anciens  Germains,  Celtes  et  autres 
peuples  apparentés  avec  eux  ont  employé  la  lettre  R  pour  signifier  un  mouve- 
ment violent  et  un  bruit  tel  que  celui  de  cette  lettre.  Cela  paraît  dans  ^sw,  ruo, 
rinnen,  rûren,  Rhin,  Rhône...,  etc.  Comme  la  lettre  R  signifie  naturellement  un 
mouvement  violent,  la  lettre  L  en  désigne  un  plus  doux  ;  sans  parler  d'une 
infinité  d'autres  semblables  appellations,  qui  prouvent  qu'il  y  a  quelque  chose 
de  naturel  dans  l'origine  des  mots,  qui  marque  un  rapport  entre  les  choses  et  les 
3ons  et  mouvements  des  organes  de  la  voix. 

Cependant  il  faut  admettre  la  possibilité  de  langues  artificielles, 
«  toutes  de  choix  et  entièrement  arbitraires,  comme  l'on  croit  que 
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l'a  été  celle  de  la  Chine  ».  Toute  sa  vie  Leibniz  a  rêvé  une  caracté- 
ristique universelle,  une  langue  philosophique,  analogue  à  la  langue 
des  mathématiques.  Pour  mener  à  bien  cette  œuvre,  il  fallait  : 
1°  découvrir  les  concepts  élémentaires,  dont  tous  les  autres  sont 
formés;  2**  déterminer  toutes  les  combinaisons  possibles  de  ces 
concepts;  ce  qui  permettait  parle  seul  calcul  non  seulement  de 
prouver  la  vérité  de  toute  proposition,  mais  encore  de  trouver  des 
propositions  nouvelles.  Aux  concepts  simples  et  à  leurs  combinai- 
sons devaient  répondre  des  signes  d'une  valeur  absolue,  capables 
de  constituer  une  langue  universelle. 

Les  philosophes  du  dîx-hultième  siècle.  —  Con- 
dîllac  :  les  langues  sont  des  méthodes  analytiques. 
—  Raisonner  c'est  calculer.  —  Caractères  d'une 
langue  bien  faite.  —  C'est  surtout  au  xvni""  siècle  que  les  phi- 
losophes ont  attaché  la  plus  grande  importance  à  l'étude  du  lan- 
gage et  de  ses  rapports  avec  la  pensée.  Condillac  a  exagéré  jus- 
qu'au paradoxe  Fimportance  des  signes.  Il  va  jusqu'à  subordonner 
la  pensée  au  langage,  jusqu'à  dire  «  qu'il  y  a  un  langage  inné,  quoi- 
qu'il n'y  ait  point  d'idées  qui  le  soient  ».  [Logique,  2°  part.,  ch.  n.) 
Bien  raisonner,  c'est  bien  parler  ;  une  science  n'est  qu'une  langue 
bien  faite.  Le  langage  n'est-il  pas  la  condition  des  idées  abstraites  et 
générales,  et  celles-ci  la  condition  du  raisonnement? 

Si  nous  n'avions  point  de  dénominations,  nous  n'aurions  pas  d'idées  abstrai- 
tes ;  si  nous  n'avions  pas  d'idées  abstraites  nous  n'aurions  ni  genres  ni  es- 
pèces, et,  si  nous  n'avions  ni  genres  ni  espèces,  nous  ne  pourrions  raisonner 
sur  rien.  Or,  si  nous  ne  raisonnons  qu'avec  le  secours  de  ces  dénominations, 
c'est  une  nouvelle  preuve  que  nous  ne  raisonnons  bien  ou  mal  que  parce  que 
notre  langue  est  bien  ou  mal  faite.  L'analyse  ne  nous  apprendra  donc  à  rai- 
sonner qu'autant  qu'en  nous  apprenant  à  déterminer  les  idées  abstraites  et 
générales,  elle  nous  apprendra  à  bien  faire  notre  langue,  et  tout  l'art  de  rai- 
sonner se  réduit  à  l'art  de  bien  parler.  {Log.y  2e  part.,  ch.  v.) 

Entendons  bien  la  pensée  de  Condillac.  Selon  lui,  il  n'y  a  qu'une 
méthode,  l'analyse.  Tout  le  travail  de  la  pensée  consiste  à  décom- 
poser une  connaissance  confuse  et  complexe,  à  démêler  ainsi  les 
éléments  simples  et  leurs  rapports,  à  aller,  en  un  mot,  du  connu  à 
l'inconnu.:  ce  qui  n'est  possible  que  si  ce  que  l'on  sait  contient  en 
quelque  façon  ce  qu'on  ignore,  et  si  on  peut  l'y  découvrir  par 
l'analyse. 

Toute  langue  est  une  méthode  analytique,  et  toute  méthode  analytique  est 
une  langue.  [Langue  des  calculs.  Préface.)  On  ne  peut  parler  sans  décomposer 
la  pensée  en  ses  divers  éléments,  pour  lés  exprimer  tour  à  tour,  et  la  parole 
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est  le  seul  instrument  qui  permette  cette  analyse  de  la  pensée.  Les  langues 
sont  donc,  au  sens  propre  du  mot,  des  méthodes  ;  le  raisonnement  ne  se  per- 
fectionne qu'autant  qu'elles  se  perfectionnent  elles-mêmes,  et  l'art  do  raison- 
ner, réduit  à  sa  plus  grande  simplicité,  ne  peut  être  qu'une  langue  bien  faite. 
{Log.,  2e  part.,  ch.  vu.) 

La  théorie  de  Condillac  n'est  cependant  pas  un  pur  paradoxe  ; 
elle  repose  sur  l'idée  qu'il  se  fait  de  la  science  et  des  procédés  de  la 
logique.  Descartes  voulait  imiter  «  ces  longues  chaînes  de  raisons 
toutes  simples  et  faciles,  dont  les  géomètres  ont  coutume  de  se 
servir  pour  parvenir  à  leurs  plus  difficiles  démonstrations  ».  {Disc, 
de.  la  Mêth.j  S*'  part.)  Condillac  est  cartésien  en  tant  qu'il  n'admet 
qu'une  méthode,   celle  des  mathématiques.  «  L'algèbre  est  une 
preuve  bien  frappante  que  les  progrès  des  sciences  dépendent  uni- 
quement des  progrès  des  langues.  »  [Log,,  2®  part.,   ch.   vn.) 
Objecte-t-on  à  Condillac  que  l'algèbre  a  pour  objet  la  quantité, 
qu'elle  procède  par  équations,  non  par  propositions,  il  répond 
hardiment  :  «  Équations,  propositions,  jugements,  sont  au  fond  la 
même  chose ,  et  par  conséquent  on  raisonne  de  la  même  manière 
dans  toutes  les  sciences.  »  [Log.,  S''  part.,  ch.  vni.)  Il  donne  plus 
de  précision  à  sa  pensée  quand  il  ajoute  :  «  Calculer  c'est  raison- 
ner, et  raisonner  c'est  calculer  :  ce  sont  là  deux  noms,  ce  ne  sont 
pas  deux  opérations.  »  [Langue  des  calculs,  1.  I",  ch.  xvl)  On 
trouve  ce  qu'on  ne  sait  pas  dans  ce  qu'on  sait;  car  l'inconnu  est 
dans  le  connu,  et  il  n'y  est  que  parce  qu'il  est  la  même  chose 
que  le  connu.  Aller  du  connu  à  l'inconnu,  c'est  donc  aller  du 
même  au  même.  Passer  d'une  proposition  identique  à  une  proposi- 
tion identique  ou  raisonner,  c'est  la  même  chose.  Ce  qu'on  appelle 
progrès  d'idées  n'est  qu'un  progrès  d'expressions.  Raisonner,  c'est 
traduire  une  proposition  qui  renfermait  implicitement  une  vérité 
en  une  autre  proposition  qui  la  laisse  entrevoir,  et  celle-ci  en  une 
autre  qui  la  montre  à  découvert.  (Laromiguière,  Paradoxes  de  Con- 
dillac) 

Tout  raisonnement  consiste  dans  la  substitution  d'une  expression  à  une  ex- 
pression différente,  en  conservant  la  même  idée.  Or,  dans  le  calcul,  lesso)nmes, 
les  différences,  les  produits,  les  quotients,  ne  sont  que  des  expressions  abré- 
gées qu'on  substitue  à  d'autres  expressions  moins  commodes,  mais  qui  ren- 
ferment le  même  nombre  ou  la  même  idée.  Donc  raisonner  n'est  que  substi- 
tuer, et  calculer  n'est  encore  que  substituer.  (Laromiguière,  ibid.)  Le  raisonne- 
ment n'est  qu'un  calcul  :  or  les  opérations  du  calcul  sont  mécaniques  ;  donc  le 
raisonnement  est  mécanique  dans  toutes  les  sciences.  Dire  que  le  raisonne- 
ment est  mécanique,  c'est  dire  qu'il  porte  sur  les  mots,  sur  les  signes  ;  donc 
une  suite  de  raisonnements  ou  une  science  n'est  qu'une  langue.  On  conclura 
peut-être,  et  on  croira  me  faire  une  objection,  que  les  idées  générales  de  la 
métaphysique  ne  sont  pas  des  idées,  qu'elles  ne  sont  que  des   signes  et  que 
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par  conséquent  les  raisonnements  d'un  métaphysicien  sont  des  opérations 
mécaniques,  comme  les  calculs  d'un  mathématicien.  Cela  est  vrai  :  personne 
n'est  plus  convaincu  de  cette  vérité  que  mon  expérience  me  confirme  tous  les 
jours.  {Langue  des  calculs,  1.  I®»^,  ch.  xvi.) 

Dans  la  Langue  des  calculs,  ouvrage  malheureusement  inachevé, 
Gondillac  a  essayé  de  prouver  par  l'ex.emple  que  «  créer  une  science 
n'est  autre  chose  que  faire  une  langue   ».   {Langue  des  calculs, 
1.  PS  ch.  XVI.)  Il  procède  dans  cet  ouvrage  sans  avoir  de  plan 
arrêté  d'avance  ;  il  se  laisse  guider  par  l'analogie  des  termes;  il 
nous  montre  l'inconnu  danà  le  connu  par  une  substitution  d'ex- 
pressions'; c'est  ainsi  que  «  l'on  voit  les  mathématiques  se  former, 
à  mesure  que  la  langue  se  forme  elle-même.  »  {lOid.)  Une  science 
n'est  donc  qu'une  langue  bien  faite  :  quels  sont  maintenant  les  carac- 
tères d'une  langue  bien  faite?  D'abord  il  faut  qu'elle  soit  simple, 
pour  que  l'esprit  ne  soit  pas  écrasé  par  des  signes  qu'il  doit  manier 
aisément.  Que  pourrait  faire  Thomme  dont  la  langue  aurait  cent 
mots  différents  pour  les  cent  premiers  nombres  ?  En  second  lieu,  il 
faut  que  les  signes  soient  rigoureusement  déterminés,  qu'ils  aient  un 
sens  précis,  unique,  bien  défini.  Enfin,  et  cette  quahté  suppose  et 
résume  les  deux  autres,  il  faut  que  la  langue  soit  faite  selon  les  lois  de 
Vanalogie,  que  les  mots  décomposés  répondent  aux  idées  élémen- 
taires qu'ils  expriment.  C'est  à  cette  seule  condition  que  la  langue 
peut  guider  l'esprit,  qu'un  signe  conduit  à  l'autre  selon  les  lois, 
mômes  de  l'analyse.  «  L'analogie,  voilà  à  quoi  se  réduit  tout  Tart 
de  raisonner,,  comme  tout  l'art  de  parler.  »  [Langue  des  calculs, 
Préface.)  L'ordre  est  tout.  Une  expression  conduit  à  l'autre,  et  les 
vérités  se  succèdent,  quand  on  ne  passe  aucun  intermédiaire.  Le 
génie  n'est  pas  un  grand  mystère  :  «  il  commence  par  le  commen- 
cement, et  il  va  droit  devant  lui  ;  voilà  tout  son  art.  »  {Langue  des 
calculs,  1.  II,  ch.  1".)  Une  langue  bien  faite  suppléerait  au  génie. 

Raisonner  mécaniquement,  ce  n'est  pas  raisonner  machinalement  et  comme 
un  automate.  Raisonner  mécaniquement,  c'est  s'être  créé  une  langue  si  claire, 
si  précise,  si  sûre,  si  parfaite  en  un  mot,  que ,  sans  éprouver  le  moindre  em- 
barras, l'analogie  seule  appelle,  rapproche  les  signes,  et,  dans  leur  simple 
rapprochement,  nous  montre  l'évidence.  (Laromiguière.) 

Orfgîne  dn  lang^age  seïoii  Condfllac  :  le  langage 
«raelioa  ;  le  kuigagpe  parlé.'  —  Dans  Y  Essai  sw^  V  origine  des 
connaissances  humaines  (1746),  Gondillac,  pour  ne  pas  contredire 
la  tradition  religieuse,,  admet  qu  Adam  et  Eve,  «  en  sortant  des 
iiyains  de  Dieu,  furentr  par  un  setoura  extraordinaire^  en  état  de 
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réfléchir  et  de  se  communiquer  leurs  pensées.  »  (2°  part.)  Mais  il 
suppose  que,  quelque  temps  après  le  déluge,  deux  enfants,  de  l'un 
et  l'autre  sexe,  aient  été  égarés  dans  des  déserts,  avant  qu'ils  con- 
nussent l'usage  d'aucun  signe.  «  Qui  sait  même  s'il  n'y  a  pas 
quelque  peuple  qui  ne  doive  son  origine  qu'à  un  pareil  événe- 
ment ?  La  question  est  de  savoir  comment  cette  nation  naissante 
s'est  fait  une  langue.  »  Gondillac  admet  donc  que  le  langage  peut 
avoir  une  origine  naturelle;  dans  sa  Logique  (publiée  en  1781, 
après  la  mort  de  l'auteur)  il  ne  fait  même  plus  allusion  à  la  révéla- 
tion divine  du  langage. 

La  première  forme  du  langage,  c'est  le  langage  d'action  :  l'âme 
et  le  corps  sont  étroitement  unis,  «  notre  conformation  extérieure 
est  destinée  à  représenter  tout  ce  qui  se  passe  dans  l'âme.  »  {Log,, 
2°  part.,  ch.  n.)  Quels  sont  les  caractères  de  ce  langage? 
D'abord  il  est  synthétique  et  confus  :  «  le  propre  de  l'action  n'est 
pas  d'analyser;  comme  elle  ne  représente  les  sentiments  que  parce 
qu'elle  en  est  l'effet,  elle  représente  à  la  fois  tous  ceux  que  nous 
éprouvons  au  même  instant.  »  {Ibid.)  En  second  lieu,  ce  langage 
n'est  ni  conventionnel  ni  volontaire.  Les  hommes  obéissent  à  la 
nature,  «  ils  commencent  à  parler  le  langage  d'action  aussitôt  qu'ils 
sentent,  et  ils  le  parlent  alors  sans  avoir  le  projet  de  communiquer 
leurs  pensées  ».  [Ibid,)  On  comprend  en  quel  sens  le  langage  est 
antérieur  à  la  pensée  :  l'homme  ne  peut  penser  sans  signes  ;  il  n'in- 
vente donc  pas  son  premier  langage,  il  le  découvre.  «  Les  éléments 
du  langage  d'action  sont  nés  avec  l'homme,  et  ses  éléments  sont 
les  organes  que  l'auteur  de  notre  nature  nous  a  donnés.  Ainsi  il  y 
a  un  langage  inné,  quoiqu'il  n'y  ait  point  d'idées  qui  le  soient.  En 
effet,  il  fallait  que  les  éléments  d'un  langage  quelconque,  prép8u:*és 
d'avance,  précédassent  nos  idées ,  parce  que ,  sans  des  signes  de 
quelque  espèce,  il  nous  serait  impassible  d'analyser  nos  pensées.  » 
{Ibid.)  La  pensée  suppose  le  langage  et  le  langage  la  pensée;  com- 
ment sortir  de  cette  contradiction  ?  elle  est  levée  par  l'innéité  du 
langage  d'action.  L'homme  possède  dans  les  mouvements  du  corps, 
expression  naturelle  des  états  intérieurs,  un  langage,  avant  même 
qu'il  le  sache  et  qu'il  ail  la  volonté  de  s'en  servir. 

Mais  il  n'y  a  langage  d'action,  au  sens  propre  du  mot,  qu'au 
moment  où  les  mouvements  du  corps  sont  interprétés  et  compris 
comme  signes  des  états  intérieurs.  Quel  est  le  principe  de  ce  pro- 
grès ?  Le  besoin.  Les  hommes  ont  besoin  de  s'aider,  donc  de  se  faire 
entendre,  et  par  suite  de  s'entendre  eux-mêmes.  Sans  y  songer, 
sans  le  vouloir,  «  celui  qui  écoute  des  yeux  »  décompose  l'action 
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pour  en  observer  l'un  après  l'autre  les  mouvements.  Tôt  ou  tard  il 
remarque  que  pour  entendre  les  autres  il  décompose  leur  action, 
et  pour  se  faire  entendre  d'eux  il  décompose  la  sienne.  En  décom- 
posant son  action,  Thomme  décompose  sa  pensée,  pour  lui  comme 
pour  les  autres;  il  en  fait  l'analyse.  Dès  lors,  «  le  langage  d'action 
est  devenu  une  méthode  analytique  ».  {Log.,  ii.)  En  obéissant  aux 
lois  de  l'analogie,  rien  n'empêche  de  donner  à  cette  forme  du  lan- 
gage une  précision  croissante.  «  11  n'y  aura  donc  point  d'idées  que  le 
langage  d'action  ne  puisse  rendre,  et  il  les  rendra  avec  d'autant  plus 
de  clarté  et  de  précision,  que  l'analogie  se  montrera  plus  sensi- 
blement dans  la  suite  des  signes  qu'on  aura  choisis.  »  {JOid.) 

La  parole,  en  succédant  au  langage  d'action,  en  conserva  le 
caractère. 

Ainsi,  pour  tenir  la  place  des  mouvements  violents  du  corps,  la  voix  s'éleva 
et  s'abaissa  par  des  intervalles  tort  sensibles...  Ces  langages  ne  se  succédèrent 
pas  brusquement,  ils  furent  longtemps  mêlés  ensemble,  et  la  parole  ne  préva- 
lut que  fort  tard.  Or,  chacun  peut  éprouver  par  lui-même  qu'il  est  naturel  à  la 
voix  de  varier  ses  inflexions,  à  proportion  que  les  gestes  le  sont  davantage. 
{Essai  sur  Vorig.  des  connaiss.  hum.,  2e  part.,  sect.  l'e,  chap.  ii.) 

Le  premier  langage  parlé  a  donc  été  une  sorte  de  chant,  aux 
inflexions  violentes,  qui  accompagnait  les  mouvements  du  corps. 
Comme  la  nature  a  préparé  dans  les  gestes  les  éléments  du  lan- 
gage d'action,  elle  a  préparé  dans  les  cris  les  éléments  du  langage 
parlé.  Les  hommes  «  n'eurent  pendant  longtemps,  pour  exprimer 
les  sentiments  de  l'âme,  que  les  signes  naturels,  auxquels  ils  don- 
nèrent le  caractère  des  signes  d'institution  ».  [Ibid.)  Au  début  la 
parole  se  réduisait  donc  à  des  interjections,  sortes  de  cris,  variés 
sur  différents  tons,  selon  les  sentiments.  L'imitation  des  cris  des 
animaux,  des  bruits  de  la  nature,  enrichit  le  vocabulaire.  On  n'eut 
d'abord  que  des  noms  de  choses  (eau,  arbre,  etc.),  puis  on  dis- 
tingua peu  à  peu  les  différentes  quahtés  sensibles  des  objets,  on 
remarqua  les  circonstances  où  ils  pouvaient  se  trouver,  et  on  créa 
les  adjectifs  et  les  adverbes;  «  les  premiers  verbes  n'ont  été  imagi- 
nés que  pour  exprimer  l'état  de  l'àme,  quand  elle  agit  ou  pâtit;  » 
ils  avaient  un  sens  indéterminé,  comme  les  infinitifs  aller,  agir; 
l'action  dont  on  les  accompagnait  suppléait  au  reste,  c'est-à-dire 
au  temps,  au  mode,  aux  nombres  et  aux  personnes.  {Essai 
sur  Vorig.  des  connaiss.  hum.,  2®  part.,  sect.  P%  ch.  ix.)  Les  termes 
abstraits  (grandeur,  vigilance,  etc.)  furent  créés  très  tard,  ils  déri- 
vent tous  de  quelque  adjectif  ou  de  quelque  verbe.  Gomme  Locke, 
Condillac  admet  enfin  que  les  mots  qui  désignent  des  idées  abstrai- 
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tes  ou  spirituelles  ont  tiré  leur  première  origine  d'idées  sensibles 
(esprit,  inclination,  etc.). 

En  résumé,  le  langage  n'est  pas  une  institution  purement  arbi- 
traire. La  nature  a  préparé  dans  les  mouvements  du  corps  les  élé- 
ments du  langage  d'action,  dans  les  cris  de  la  passion  les  éléments 
du  langage  parlé.  L'homme,  par  l'expérience,  sous  l'action  du 
besoin,  découvre  qu'il  parle ,  avant  d'avoir  voulu  parler.  La  con- 
vention ne  fait  donc  que  perfectionner  et  qu'étendre  ce  que  la 
nature  a  commencé. 


*  'S 


Les  hommes  ignorent  ce  qu'ils  peuvent,  tant  que  l'expérience  ne  leur  a 
pas  fait  remarquer  ce  qu'ils  font  d'après  la  nature  seule.  C'est  pourquoi  ils 
n'ont  jamais  fait  avec  dessein  que  des  choses  qu'ils  avaient  déjà  faites,  sans 
avoir  eu  le  projet  de  les  faire...  Ils  n'ont  pensé  à  faire  des  analyses  qu'après 
avoir  observé  qu'ils  en  avaient  fait  :  ils  n'ont  pensé  à  parler  le  langage  d'action 
pour  se  faire  entendre  qu'après  avoir  observé  qu'on  les  avait  entendus.  De 
même  ils  n'auront  pensé  à  parler  avec  des  sons  articulés  qu'après  avoir  observé 
qu'ils  avaient  parlé  avec  de  pareils  sons  ;  et  les  langues  ont  commencé  avant 
qu'on  eût  le  projet  d'en  faire...  La  nature  a  tout  commencé,  et  toujours  bien  : 
c'est  une  vérité  qu'on  ne  saurait  trop  répéter.  [Loq.y  2^  part.,  ch.  m.) 

Au  début,  les  langues  étaient  bornées,  mais  bien  faites.  «  Les 
langues  ont  été  des  méthodes  exactes  tant  qu'on  n'a  parlé  que  des 
choses  relatives  aux  besoins  de  première  nécessité.  »  Les  erreurs 
alors  étaient  immédiatement  punies.  Pour  perfectionner  les  langues, 
il  faut  procéder  comme  on  procédait  alors,  «  ne  chercher  de  nou- 
veaux mots  dans  l'analogie  que  lorsqu'une  analyse  bien  faite  aura 
donné  en  effet  de  nouvelles  idées.  »  {Ibid.) 


I 


Le  président  de  Brosses  :  fornialîon  mécanique 
des  langues*  —  De  Brosses ,  premier  président  au  parlement 
de  Bourgogne  (né  à  Dijon  en  1709,  mort  en  1777),  publia,  en  1765, 
un  Essai  sur  la  formation  mécanique  des  langues.  Gomme  tous  les 
philosophes  du  xvin®  siècle,  il  pense  que  le  langage  a  été  très 
pauvre  à  l'origine  et  s'est  développé  lentement  ;  mais  il  n'admet 
pas  que  les  mots  soient  d'institution  arbitraire.  Ils  ont  leur  raison 
dans  la  nature  de  Torgane  vocal  qui  les  émet  et  des  choses  qu'ils  dé- 
signent. Parler,  c'est  agir  :  une  action  ne  se  fait  pas  au  hasard,  elle 
est  déterminée  par  l'instrument  qui  sert  à  l'accomplir  et  par  la  fin 
pour  laquelle  on  l'accomplit.  L'idée  du  président  de  Brosses  est 
donc  de  montrer  que  les  mots  n'ont  pas  été  formés  au  hasard, 
qu'ils  ont  été  ce  qu'ils  devaient  être,  ce  qu'ils  ne  pouvaient  point 
ne  pas  être,  étant  données  la  structure  de  l'organe  vocal  et  les 
choses  à  nommer. 
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Le  système  de  la  première  fabrique  du  langage  humain  et  de  l'imposition 
des  noms  aux  choses  n'est  pas  arbitraire  et  conventionnel,  comme  on  a  cou- 
tume de  se  le  figurer  ;  mais  un  vrai  système  de  nécessité  déterminée  par  deux 
causes.  L'une  est  la  construction  des  organes  vocaux,  qui  ne  peuvent  rendre 
que  certains  sons  analogues  à  leur  structure  ;  l'autre  est  la  nature  et  la  propriété 
des  choses  réelles  qu'on  veut  nommer. 

La  question  est  donc  de  montrer  qu'il  y  a  un  rapport  entre 
«  Tobjet  extérieur  et  physique,  Fimpression  que  son  image  porte 
et  laisse  dans  le  cerveau,  l'expression  de  cette  image  par  un  son 
vocal  qui  s'y  rapporte  réellement  ou  conventionnellement  ».  Le  sen- 
timent est  lié  aux  organes  vocaux  et  s'exprime  naturellement  par 
certaines  interjections.  Quant  aux  choses,  l'homme  n  a  pu  «  em- 
ployer à  leurs  noms  que  des  sons  qui  les  dépeignent,  en  établissant 
entre  la  chose  et  le  mot  un  rapport  par  lequel  le  mot  puisse  exciter 
une  idée  de  la  chose.  La  première  fabrique  du  langage  humain  n'a 
donc  pu  consister  qu'en  une  peinture  plus  ou  moins  complète  des 
choses  nommées,  telle  qu'il  était  possible  aux  organes  vocaux  de 
l'effectuer  par  un  bruit  imitatif  des  objets  réels.  »  Le  système  de 
De  Brosses  consiste  donc  à  soutenir  que  le  langage  a  commencé 
par  des  onomatopées. 

Comment,  dans  celte  hypothèse^  a-l-on  pu  nommer  les  objets 
qui  ne  se  manifestent  par  aucun  son  à  l'organe  de  rouie  ? 

Cette  peinture  imitatrice  s'est  étendue  de  degrés  en  degrés,  de  nuances  en 
nuances,  par  tous  les  moyens  possibles,  bous  ou  mauvais,  depuis  les  noms  des 
choses  le  plus  susceptibles  d'être  imitées  par  le  son  vocal  jusqu'aux  noms  des 
choses  qui  le  sont  le  moins;  et  toute  la  propagation  du  langage  s'est  faite,  de 
manière  ou  d'autre,  sur  ce  premier  plan  d'imitation  dicté  par  la  nature,  ainsi 
que  l'expérience  et  les  observations  le  prouvent. 

Si  <5elte  théorie  est  \Taie,  si  non  seulement  les  mots  ne  sont  pas 
d'institution  arbitraire,  mais  encore  si  leur  forme  est  déterminée 
fatalement  par  la  structure  des  organes  Tocaux  et  par  la  nature  des 
choses  à  nommer,  il  en  résulte  par  xme  conséquence  logique  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  langue  primitive  possible;  qu'étant  donnés 
l'homme  et  telle  ou  telle  chose  à  nommer,  cette  chose  ne  pourra 
avoir  qu'un  seul  et  même  nom  qiû  «era  produit  par  une  sorte  de 
mécanisme.  De  Brosses  voit  cette  conséquence  et  l'accepte.  «  Les 
choses  étant  ainsi,  il  existe  une  langue  primitive,  organique,  phy- 
sique et  nécessaire,  commune  à  tout  le  genre  humain , 'qu'aucun 
peuple  au  monde  ne  connaît  ni  ne  pratique  dans  sa  première  sim- 
plicité, que  tous  les  hommes  parlent  néanmoins  et  qui  fait  le  jïre- 
mier  fond  du  langage,  fond  que  l'appareil  immense  des  accessoires 
dont  il  est  chargé  laisse  à  peine  apercevoir.  »  Pour  établir  cette 
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thèse  qu'il  y  a  certaines  expressions  «  qui  se  développent  réguliè- 
rement les  premières,  dès  que  la  faculté  de  parler  commence  à  se 
mettre  en  exercice,...  expressions  natives  au  genre  humain,  néces- 
sairement résultantes  de  la  structure  physique  de  l'organe  vocal  et 
du  produit  de  son  plus  simple  exercice  »,  de  Brosses  procède  par 
la  méthode  comparative  et  multiplie  les  étymologies.  Sa  théorie 
est  très  ingénieuse ,  inspirée  par  un  esprit  vraiment  scientifique, 
mais  il  l'exagère  et  la  fausse.  Certes,  la  structure  de  rorgane  vocal 
a  son  rôle  dans  la  création  des  mots  ;  mais  est-ce  qu'elle  impose 
nécessairement  tel  son  pour  ited  objet  ?  Est-ce  que  l'imitaiion  d'un 
même  bruit  de  la  nature  sera  identique  chez  tous  les  hommes  ? 
Enfin,  jusqu'ici  la  science  ne  confirme  pas  l'hypothèse  d'un  lan- 
gage primitif,  commun  à  toule  rhaunaaité. 


Adam  Smitli  dévelappe  les  Méem  de   Loeke.  — 

Dans  ï Essai  swr  l'origine  du  langage,  qu'il  joignit  au  Traité  des 
sentiments  moraux,  Adam  Smith  reprit  et  développa  les  idées  de 
Locke.  Condillac  avait  montré  que  la  nature  donne  les  premiers 
rudiments  du  langage;  le  président  de  Brosses  avait  été  plus  loin 
encore ,  et  avait  introduit  l'hypothèse  de  la  nécessité  mécanique  ; 
Adaflm  Smith  revient  à  l'idée  d'wfle  pure  convention.  L'homme  a 
dû  vivre  d'abord  dans  un  état  de  nauti&Bae ,  ses  seuls  moy.e«8  de 
communication  étant  certains  mouvements  du  corps  et  certaines 
expressions  de  la  physionomie,  jusqu'à  ce  qu^enfin,  quand,  les 
idées  s'étant  multipliées,  leurs  objets  ne  purent  plus  être  indiqués 
avec  le  doigt,  «  on  sentit  la  nécessité  d'inventer  des  signes  artificiels 
dont  la  signification  fût  déterminée  d'un  commun  accord  ».  Adam 
Smith  prétend  que  les  verbes  ont  été  les  premiers  nK)ts  créés  :  les 
noms  sont  d'une  nécessité  moins  urgente.  Les  choses,  en  effet,  peu- 
vent être  indiquées  ou  imitées,  tandis  que  de  simples  actions,  telles 
que  les  verbes  en  expriment^  ne  le  peuvent  pas.  Il  suppose  donc 
qu'en  voyant  venir  un  loup,  on  le  montrait  du  doigt,  en  s'éoriajat 
seulement  :  «  il  vient.  »  (Max  MUller,  Science  du  langage,  2"  leçon.) 
A  l'origine,  tous  les  noms,  suivant  l'opinion  de  Locke,  ont  désigné 
•des  objets  individuels.  Supposez  deux  sauvages,  élevés  loin  d*  la 
•société  des  hommes  et  qui  n'auraient  jamais  appris  à  parler.  «  La 
caverne  qui  les   abriterait  contre  les  intempéries  des  saisons, 
l'arbre  dont  les  fruits  apaiseraient  leur  faim,  la  fontaine  dont  l'eaAi 
étancheraitleur  soif,  seraient  d'abord  désignés  par  les  mots  caverne, 
arbre,  fontaine,  ou  par  toute  autre  appellation  qu^il  lew  plairait 
d'adopter  dans  ce  jargon  primitif...  Plus  tard,  quand  leur  expé- 
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rience  s'étendrait,  et  qu'ils  auraient  l'occasion  de  remarquer  d'au- 
tres cavernes,  d'autres  arbres  et  d'autres  fontaines,  ils  donneraient 
naturellement  à  chacun  des  nouveaux  objets  le  nom  par  lequel  ils 
avaient  coutume  d'exprimer  l'objet  semblable  qui  les  avait  frappe's 
le  premier,  et  dont  le  souvenir  se  présenterait  alors  vivement  à  leur 
mémoire.  C'est  de  cette  manière  que  les  mots,  après  avoir  été  ori- 
ginairement des  noms  propres  consacrés  à  des  individus,  devien- 
nent des  noms  communs  et  s'appliquent  à  un  grand  nombre.  Un 
enfant  qui  commence  à  parler  appelle  papa  ou  maman  toutes  les 
personnes  qu'il  voit  venir  dans  sa  maison,  et  il  applique  ainsi  à 
l'espèce  tout  entière  les  noms  qu'on  lui  avait  appris  à  donner  à  deux 
individus.  J'ai  connu  un  paysan  qui  ne  savait  pas  le  nom  de  la 
rivière  qui  coulait  devant  sa  porte.  C'était  la  rivière,  disait-il,  et  il 
ne  l'avait  jamais  entendu  appeler  autrement.  Son  expérience,  à  ce 
qu'il  semble,  ne  lui  avait  fait  connaître  aucune  autre  rivière.  F.e 
mot  rivière  était  donc  évidemment  pour  lui  un  nom  propre  signi- 
fiant un  seul  objet;  et  si  on  lui  avait  fait  voir  un  autre  cours  d'eau, 
nul  doute  qu'il  ne  Teût  immédiatement  nommé  une  rivière,  »  On 
voit  que  c'est  là  le  contre-pied  de  la  doctrine  de  Leibniz. 

Jeaii-tfacqucs  Rousseau  :  Discours  sur  rîncgalité 
parmi  les  lioniines.  Essai  sur  l*ori|2;ine  des  lan- 
^'ues*  —  Dans  son  Discours  sur  l'origine  et  les  fondements  de  Viné- 
galité  parmi  les  hommes  (1753),  J.-J.  Rousseau  a  été  amené  par 
son  sujet  à  traiter  de  l'origine  du  langage.  Sur  cette  question  il 
accepte  et  combat  tout  à  la  fois  les  idées  de  Condillac.  Il  semble 
que  ce  soit  pour  lui  la  seule  hypothèse  possible,  bien  qu'elle  lui 
paraisse  insuffisante.  Le  premier  langage  fut  le  cri  de  la  nature. 
Quand  les  idées  se  multiphèrent,  les  hommes  multiplièrent  les 
inflexions  de  la  voix  et  y  joignirent  les  gestes.  «  Ils  exprimaient 
donc  les  objets  visibles  et  mobiles  par  des  gestes,  et  ceux  qui  frap- 
pent l'ouïe  par  des  sons  imitatifs.  Mais  comme  le  geste  n'indique 
guère  que  les  objets  présents  ou  faciles  à  décrire  et  les  actions  visi- 
bles, qu'il  n'est  pas  d'un  usage  universel,  puisque  l'obscurité  ou 
l'interposition  d'un  corps  le  rendent  inutile  et  qu'il  exige  l'attention 
plutôt  qu'il  ne  l'excite  ,  on  s'avisa  enfin  de  lui  substituer  les  articu- 
lations de  la  voix  qui,  sans  avoir  le  même  rapport  avec  certaines 
idées,  sont  plus  propres  à  les  représenter  toutes  comme  signes 
institués.  »  A  l'origine,  chaque  mot  eut  le  sens  d'une  proposition 
entière.  Quand  on  commença  à  distinguer  le  sujet  d'avec  l'attribut, 
et  le  verbe  d'avec  le  nom,  ce  qui  ne  fut  pas  un  médiocre  eff'ort  du 


génie,  les  substantifs  ne  furent  d'abord  qu'autant  de  noms  propres, 
puisque  les  idées  générales  supposent  qu'il  y  a  déjà  des  signes;  le 
présent  de  l'intînitiffut  le  seul  tempsdes  verbes;  quant  aux  adjectifs, 
ils  n'apparurent  que  fort  tard,  parce  que  les  abstractions  sont  des 
opérations  pénibles  et  peu  naturelles.  C'est  la  théorie  même  de 
Condillac,  la  seule  qui  rende  compte  de  l'origine  naturelle  du  lan- 
gage; mais  que  de  difficultés!  D'abord  si  les  hommes  ont  vécu  dans 
le  pur  état  de  nature,  dispersés,  quel  besoin  avaient-ils  du  langage? 
En  second  lieu,  «  si  les  hommes  ont  eu  besoin  de  la  parole  pour 
apprendre  à  penser,  ils  ont  eu  bien  plus  besoin  encore  de  savoir 
penser  pour  trouver  l'art  de  la  parole  ».  Enfin,  la  substitution  des 
sons  articulés  aux  cris  et  aux  gestes  suppose  un  consentement,  un 
accord  ;  mais  «  cet  accord  unanime  dut  être  motivé,  et  la  parole 
paraît  avoir  été  fort  nécessaire  pour  établir  l'usage  de  la  parole  ». 
La  conclusion  de  J.-J.  Rousseau  semble  être  l'hypothèse  d'une  ré- 
vélation divine,  quoiqu'il  ne  le  dise  pas  expressément. 

Quant  à  moi,  effrayé  des  difficultés  qui  se  multiplient,  et  convaincu  de  l'im- 
possibilité presque  démontrée  que  les  langues  aient  pu  naître  et  s'établir  par 
des  moyens  purement  humains,  je  laisse  à  qui  voudra  d'entreprendre  la  dis- 
cussion de  ce  difficile  problème  :  lequel  a  été  le  plus  nécessaire,  de  la  société 
déjà  liée  à  l'institution  des  langues,  ou  des  langues  déjà  inventées  à  l'établis- 
sement de  la  société.    • 

Dans  VEssal  sur  Voriginc  des  langues,  J.-J.  Rousseau  est  à  la 
fois  plus  net  et  plus  original.  Au  lieu  de  répéter  Condillac^,  il  rat- 
tache ses  idées  sur  le  premier  langage  à  sa  théorie  de  la  prédomi- 
nance du  sentiment  dans  Thomme  primitif.  Il  admet  la  thèse  géné- 
rale du  xvni^  siècle  :  «  La  parole,  étant  la  première  institution  sociale, 
ne  doit  sa  forme  qu'à  des  causes  naturelles;  »  mais  il  ne  croit  pas, 
comme  de  Brosses,  que  les  mots  soient  déterminés  mécaniquement 
par  la  structure  de  l'organe  vocal  et  l'impression  des  choses  ;  il 
reconnaît  une  faculté  spéciale  du.langage.  La  vue,  l'ouïe,  le  toucher 
même  peuvent  fournir  des  signes  de  la  pensée.  Les  animaux  ont 
une  organisation  plus  que  suffisante  pour  communiquer  entre  eux  : 
ceux  qui  vivent  en  société  ont  une  sorte  de  langue  naturelle,  ins- 
tinctive. 

La  langue  de  convention  n'appartient  qu'à  l'homme.  L'invention  de  l'art  de 
communiquer  nos  idées  dépend  donc  moins  des  organes  qui  nous  servent  à 
cette  communication  que  d'une  faculté  propre  à  l'homme,  qui  lui  fait  employer 
ses  organes  à  cet  usage.  (Ch.  i".) 

Sur  l'origine  et  la  nature  du  premier  langage,  J.-J.  Rousseau  se 
sépare  de  Condillac. 
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Il  est  à  croire,  dit-il,  que  les  besoins  dictèrent  les  premiers  gestes  et  que 
les  passions  arrachèrent  les  premières  voix.  (Chap.  n.)  Le  besoin  sépare  les 
hommes,  les  oppose  ;  la  passion  les  rapproche.  Toutes  les  passions  rapprochent 
les  hommes  que  la  nécessité  de  chercher  à  vivre  force  à  se  fuir.  Ce  n'est  ni  la 
faim  ni  la  soif;  mais  l'amour,  la  haine,  la  pitié,  la  colère  qui  leur  ont  arraché 
les  premières  voix. 

Aussi  Condillac  se  trompe  quand  11  soutient  que  le  premier  lan- 
:gage  était  une  langue  bien  faite,  une  méthode  analytique,  expri- 
mant par  ses  analogies  les  rapports  des  idées. 

•On  nous  fait  du  langage  des  premiers  hommes  des  langues  de  géomètres, 
et  nous  voyons  que  ce  furent  des  langues  de  poètes.  (Ch.  n.)  Le  premier  lan- 
gage fut  figuré,  il  exprimait  la  passion  que  causait  l'objet  et  non  l'objet  lui- 
même  :  géant  fut  créé  par  la  terreur,  avant  que  la  comparaison  ne  donnât  le 
mot  «  homme  ».  (Gh.  ni.)  La  première  langue  se  rapprochait  bien  plus  du  chaut 
que  de  la  parole  ;  la  plupart  des  mots  radicaux  étaient  des  sons  imitatifs  ou 
"de  l'accent  des  passions  ou  de  l'effet  des  objets  sensibles  :  l'onomatopée  s'y 
faisait  sentir  continuellement.  (Ch.  iv.)  —  J.-J.  Rousseau  rattache  la  différence 
des  langues  à  la  différence  des  climats  sous  lesquels  elles  naissent.  <(  Les  lan- 
gues méridionales  sont  filles  du  plaisir  et  non  du  besoin  ;  elles  sont  vives, 
sonores,  accentuées  ;  les  langues  du  Nord,  où  la  vie  est  plus  dure,  sont  âpres 
•et  fortes,  rudes  et  inarticulées.  »  (Ch.  ix,  x,  xi.) 

Réaction  contre  la  pliflosophic  du  dix-liuitiènie 
«îècle.  —  De  Bonald  :  révélation  divine  du  lan;;^a$^e* 

—  On  voit  que  les  hypothèses  des  philosophes  du  xvni*'  siècle  sont 
loin  d'être  identiques  entre  elles,  mais  elles  ont  ce  caractère  com- 
mun ,  de  conside'rer  le  langage  comme  une  invention  semblable  à 
toutes  les  autres  inventions  humaines.  «  Il  y  eut  un  temps  où 
Thomme  ne  fut,  comme  l'avait  supposé  Tantiquité,  qu'un  miitum  et 
turpe  pecus.  Les  besoins  les  plus  simples  de  la  société  amenèrent 
d'abord  la  création  d'un  langage  naturel,  consistant  en  certaines 
expressions  de  la  physionomie,  en  certains  mouvements  du  corps, 
en  certaines  intonations  de  la  voix.  A  mesure  que  les  idées  se  mul- 
tiplièrent, on  sentit  combien  un  pareil  langage  était  insuffisant  et 
l'on  chercha  un  moyen  de  communication  plus  commode.  Alors  on 
songea  à  la  parole;  on  convint,  on  s'arrangea  à  l'amiable,  et  ainsi 
fut  établi  le  langage  artificiel  ou  articulé.  »  (E.  Renan,  Orig.  du 
langage,  p.  78-79.)  La  réaction  philosophique  qui  signala  le  com- 
mencement du  XIX®  siècle,  devait  se  faire  sentir  dans  la  solution 
de  l'important  problème  qui  avait  si  vivement  préoccupé  les  pen- 
seurs du  siècle  précédent.  «  Le  xvni®  siècle  avait  tout  donné  à  la 
liberté,  ou,  pour  mieux  dire,  au  caprice  de  l'homme.  Une  des  écoles 
qui  essayèrent  de  relever  la  cause  du  spiritualisme  et  de  la  religion, 
donna  tout  à  Dieu.  »  (E.  Renan,  p.  80-81.) 


Mais  deux  remarques  sont  ici  nécessaires.  La  première,  c^est  que 
la  solution  théologique  n'était  pas  sans  antécédents  :  elle  avait 
toujours  gardé  des  partisans.  Dans  l'antiquité,  on  l'attribue  à  Hera- 
clite, et  elle  est  soutenue  par  Gratyle.  La  polémique  d'Eunomius 
contre  saint  Basile  prouve  qu'elle  avait  ses  défenseurs  dans  les  pre- 
mières écoles  chrétiennes.  Le  Père  Lami  [VArt  de  parler,  1G70) 
soutenait  que  l'homme  n'aurait  jamais  formé  que  des  cris  inar- 
ticulés, si  Dieu  ne  lui  eût  expressément  appris  à  parler.  Le  philoso- 
phe anglais  Warburton,  cite'  par  Condillac,  adopte  une  solution 
mo}^nne.  La  création  artificielle  du  langage,  selon  lui,  à  juger  seu- 
lement par  la  nature  des  choses,  semblerait  f  hypothèse  la  plus  ac- 
ceptable ;  «  mais  TÉcriture  sainte  nous  apprend  que  Dieu  enseigna 
la  religion  au  premier  homme,  ce  qui  ne  permet  pas  de  douter  quil 
ne  lui  ait  en  même  temps  enseigné  à  parler...  Cependant  il  ne  serait 
pas  raisonnable  de  supposer  que  ce  langage  se  soit  étendu  au  delà 
des  nécessités  alors  actuelles  de  f  homme,  et  qu'il  n  ait  pas  eu  par 
lui-même  la  capacité  de  le  perfectionner  et  de  fenrichir  ^  » 

La  seconde  remarque,  c'est  que  de  Bonald,  le  défenseur  le  plus 
brillant  et  le  plus  hardi  de  la  thèse  théologique,  part  de  principes 
qu'il  emprunte  à  Condillac.  Dans  les  derniers  ouvrages  de  Condil- 
lac, le  langage  joue  un  rôle  de  plus  en  plus  important;  il  est  anté- 
rieur à  l'idée,  il  explique  l'intelligence,  ses  procédés  et  ses  progrès. 
De  Bonald  part  des  mômes  principes,  mais  il  en  renverse  l'inter- 
prétation. La  question  du  langage  n'est  pas  pour  lui  un  problème 
spécial,  c'est  le  problème  philosophique  tout  entier.  L'homme  ne 
peut  se  connaître  par  la  conscience  réfléchie,  labeur  ingrat,  travail 
de  la  pensée  sur  elle-même  qui  ne  saurait  rien  produire. 

Ainsi  que  Dieu,  intelligence  suprême,  n'est  connu  que  par  son  Verhe,  expres- 
sion et  image  de  sa  substance;  de  même  l'homme,  intelligence  finie,  nest 
connu  que  par  sa  parole,  expression  de  son  esprit  ;  ce  qui  veut  dire  que  Têtre 
pensant  s'explique  par  l'être  parlanj.  Cette  proposition  rationnelle  :  la  pen- 
sée ne  peut  être  connue  que  par  son  expression  ou  la  parole,  renferme  toute 
la  science  de  l'homme,  comme  la  maxime  chrétienne:  Dieu  n'est  connu  que  par 
son  Verbe,  renferme  toute  la  science  de  Dieu,  et  par  la  même  raison.  {Législa- 
tion primitive^  Disc,  prélimin.) 

Pour  bien  entendre  de  Bonald,  il  faut  se  souvenir  qu'il  ne  se  pro- 
pose pas  seulement  de  résoudre  un  problème  particulier  :  pour  lui 
le  problème  du  langage  est  toute  la  philosophie,  et  la  solution  de 


1.  Warburton  (1608-1770).  Un  fragment  de 
son  grand  ouvrage,  la  Divine  Législation  de 
Moïse,  avait  été  traduit  en  français  (1744),  sous 
le  titre  :  Essai  sur  les  Hiéroglyphes  des  Egyp- 


tiens. Condillac  cite  un  passage  de  cet  ouvrage 
dans  YEssai  sur  l'origine  des  connaissances 
humaines,  2*  part,,  sect.  I". 
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ce  problème  la  solution  du  problème  philosophique  en  général. 
C'est  le  fait  d'un  langage  primitif  donné  à  l'homme  au  moment  de 
la  création  «  qui  explique  le  mystère  de  Tétre  intelligent  ». 

L'homme  ne  pense  que  parce  qu'il  parle  :  la  méditation  est  une 
parole  intérieure  et  silencieuse. 

La  solution  du  problème  de  l'intelligence  peut  être  présentée  sous  cette 
formule  :  il  est  nécessaire  que  l'homme  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa 
pensée.  {Législ.  prim.,  Disc,  prélim.)  L'être  intelligent  conçoit  sa  parole  avant 
de  produire  sa  pensée...  La  parole  extérieure  n'est  que  la  répétition  et,  pour 
amsi  dire,  l'écho  de  la  parole  intérieure...  Que  cherche  notre  esprit  quand  il 
cherche  une  pensée?  le  mot  qui  l'exprime  et  pas  autre  chose. 

La  parole  est  nécessaire,  «  non  seulement  pour  communiquer 
aux  autres  la  connaissance,  mais  pour  en  avoir  soi-même  la  con- 
naissance intime,  la  conscience  ».  J.-J.  Rousseau  avait  dit  :  «  Il  faut 
énoncer  des  propositions,  il  faut  parler  pour  avoir  des  idées  géné- 
rales :  car,  sitôt  que  l'imagination  s'arrête,  l'esprit  ne  marche  plus 
qu'à  l'aide  du  discours.  »  De  Bonald  reprend  et  développe  cette 
pensée  de  Rousseau  : 

De  môme  que  l'homme,  dit-il,  ne  peut  penser  à  des  objets  matériels  sans 
avoir  en  lui-môme  l'image  de  ces  objets,  ainsi  il  ne  peut  penser  aux  objets 
incorporels  [esprits,  rapports,  concepts  généraux)  sans  avoir  en  lui-même  et 
mentalement  les  mots  qui  sont  l'expression  de  ces  pensées.  C'est  dire  qu'on 
peut  concevoir  une  intelligence  animale,  mais  non  l'intelligence  humaine,  sans 
le  langage.  L'idée  suppose  le  mot,  m'est  donnée  par  lui;  leur  apparition  est 
simultanée.  Cependant  l'idée  doit  ôtre  antérieure  au  mot,  car  tout  objet  est 
nécessairement  antérieur  à  son  image.  Logiquement  l'idée  est  antérieure  au 
mot,  c'est  vrai  ;  mais  en  fait  elle  n'apparaît  à  la  lumière  de  la  conscience 
qu'avec  le  mot  et  par  lui.  Les  idées  vivent  en  nous  latentes,  inaperçues,  hors 
du  temps  ;  les  mots,  par  une  merveilleuse  correspondance,  par  une  sorte  d'as- 
sociation préétablie,  ont  la  vertu  de  les  faire  passer  à  l'acte,  de  les  amener  à 
la  lumière  de  la  conscience.  La  pensée  se  manifeste  donc  à  l'homme,  ou  so 
révèle  avec  l'expression  ou  par  l'expression.  Ainsi  l'image  que  m'offre  le  miroir 
m'est  indispeusablement  nécessaire  pour  connaître  la  couleur  de  mes  yeux 
et  les  traits  de  mon  visage  ;  ainsi  la  lumière  m'est  nécessaire  pour  voir  mon 
propre  corps.  [Législ.  pri^n.,  Disc,  prélim.) 

La  faculté  de  penser  est  native  en  nous,  dit  Bonald,  mais  elle 
n'est  rien  sans  la  faculté  de  parler.  «  Tous  les  jours,  dit  fortement 
de  Bonald ,  l'esprit  de  l'homme  est  tiré  du  néant  par  la  parole.  » 
Gomme  on  l'a  dit  avec  justesses  le  mot  a,  pour  Bonald,  la  même 
propriété  qui  appartient,  dans  Platon,  au  phénomène  sensible  :  le 
mot  nous  fait  souvenir  de  Vidée,  Les  idées  sont  présentes  à  l'esprit; 

le  but  de  la  philosophie   morale   est  moins  d'apprendre  aux 


« 


i .  Voy.  l'exposition  de  la  théorie  de  Bonald,  dans  V  Etude  sitr  la  Parole  intérieure,  de  M.  Victor 
Egger. 


hommes  ce  qu'ils  ignorent  que  de  les  faire  convenir  de  ce  qu'ils 
savent.  »  {Législ.  prim.,  "Disc,  prélim.) 

Le  langage  (entendons  par  là  la  parole)  nous  donne  nos  idées, 
puisqu'il  nous  les  révèle;  mais  à  qui  devons-nous  le  langage?  L'hy- 
pothèse de  l'institution  arbitraire  par  les  hommes  est  absurde  en 
elle-même  et  inconciliable  avec  la  théorie  qui  admet  la  simulta- 
néité, au  moins  dans  le  temps  et  pour  notre  conscience,  du  mot  et 
de  l'idée..  Rousseau  a  dit  avec  raison  :  «  La  parole  serait  nécessaire 
pour  établir  l'usage  de  la  parole.  »  Quel  génie  n'eût-il  pas  fallu  pour 
s'élever  à  la  conception  du  discours  et  des  éléments  qui  le  compo- 
sent 1  Et  quand  ce  génie  se  serait  rencontré,  comment  enseigner 
une  langue  à  des  êtres  qui  n'en  comprendraient  aucune,  et  par 
suite  n'entendraient  pas  celle  dans  laquelle  on  leur  parlerait?  De 
plus,  comment  admettre  que  Dieu  ait  créé  l'homme  sociable  sans 
lui  donner  le  langage,  instrument  et  condition  de  toute  relation 
sociale?  L'impossibilité  seule  de  l'invention  du  langage  par  les 
hommes  nous  amènerait  à  conclure  que  l'homme  a  été  créé  avec 
le  langage,  comme  avec  l'ouïe  et  la  vue.  En  second  lieu,  si  toute 
idée  suppose  le  langage,  comme  de  Bonald  le  soutient,  l'idée  d'in- 
venter le  langage  suppose  la  possession  du  langage;  de  plus,  la  pré- 
sence seule  d'idées  à  désigner  par  des  mots  pourrait  susciter  l'in- 
vention de  la  parole  :  or  l'idée  n'apparaît  qu'avec  la  parole.  Le 
langage  n'a  donc  pu  être  inventé;  puisqu'il  existe,  il  n'a  pu  que 
nous  être  donné  par  Dieu.  En  résumé,  le  langage  nous  révèle  les 
idées,  et  Dieu  nous  révèle  le  langage.  Mais,  logiquement  antérieure 
aux  mots,  la  pensée  est  innée  à  l'esprit,  nous  ne  la  créons  point 
par  l'expérience,  nous  la  découvrons  :  elle  est  donc,  comme  le  lan- 
gage ,  d'origine  divine»  Dieu  nous  donne  à  la  fois  et  l'esprit  et  l'ins- 
trument qui  nous  sert  à  éveiller  les  idées  qui  sommeillent  en  lui. 
La  théorie  de  Bonald  est  donc  une  sorte  de  platonisme ,  où  le  mot 
devient  le  principe  de  la  réminiscence. 

Hlaînc  <lc  Bîran  :  le  langage  rattaché  au  moiive- 
nient  volontaire.  —  Les  partisans  de  l'école  traditionnaliste  et 
théologique,  J.  de  Maistre,  l'abbé  de  Lamennais ,  acceptèrent  les 
idées  de  Bonald.  Les  philosophes  indépendants  la  rejetèrent.  Dans 
Y  Examen  critique  des  opinions  de  M.  Bonald  (écrit  en  1818),  Maine 
de  Biran  réfute  la  doctrine  de  la  révélation  du  langage.  Il  montre 
que  l'institution  du  langage  par  Dieu  recule  et  déplace  la  diffi- 
culté, mais  ne  la  résout  pas.  Des  signes  inventés  par  Dieu  seraient 
pour  nous,  non  des  signes,  mais  des  choses  qu'il  s'agirait  encore 
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d'élever  à  l'état  de  signes,  en  y  attachant  telle  ou  telle  significa- 
tion. «  Ceux  qui  pensent  que  l'honpime  n'eût  pu  jamais  inventer  le 
langage  ^  si  Dieu  même  ne  le  lui  eût  donné  ou  révélé ,  ne  me  sem- 
blent pas  bien  entendre  la  question  de  l'institution  du  langage  ;  ils 
confondent  sans  cesse  le  fond  avec  les  formes.  Supposé  que  Dieu 
eût  donné  à  l'homme  une  langue  toute  faite  ou  un  système  parfait 
de  signes  articulés  ou  écrits,  propres  à  exprimer  toutes  ses  idées, 
il  s'agissait  toujours  pour  l'homme  d'attribuer  à  chaque  signe  sa 
valeur  ou  son  sens  propre,  c'est-à-dire  d'instituer  véritablement  ce 
signe  avec  une  intention  et  dans  un  but  conçus  par  l'être  intelhgent, 
de  même  que  l'enfant  institue  les  premiers  signes ,  quand  il  trans- 
forme les  cris  qui  lui  |sont  donnés  par  la  nature  en  véritables 
signes  de  réclame.  »  Ainsi,  selon  Maine  de  Biran, 

La  difficulté  du  problème  psychologique,  qui  consiste  à  déterminer  les  fa- 
cultés qui  ont  dû  concourir  à  l'institution  du  premier  langage,  subsiste  la 
même,  soit  que  les  signes,  qui  sont  la  forme  et  comme  le  matériel  de  ce  lan- 
gage, aient  été  donnés  ou  révélés  par  la  suprême  intelligence,  soient  qu'ils 
aient  été  inventés  par  l'homme  ou  suggérés  par  les  idées  ou  les  sentiment? 
dont  ils  sont  l'expression. 


Nous  voyons  ici  comment,  selon  les  divers  philosophes,  les  pro- 
blèmes se  déplacent.  Pour  de  Donald  ^  la  question  est  de  savoir  si 
l'homme  a  pu  inventer  le  langage.  Pour  Maine  de  Biran,  peu  im- 
porte que  le  matériel  du  langage  ait  été  révélé  par  Dieu  ou  inventé 
par  l'homme  :  dans  les  deux  cas  il  reste  à  se  demander  quelles 
facultés  ont  dû  concourir  à  l'institution  du  premier  langage.  Il  sem- 
ble qu'il  y  ait  ici  un  paradoxe  et  même  une  contradiction  :  si  le  lan- 
gage est  révélé  à  l'homme  par  Dieu,  comment  a-t-il  besoin  de  facul- 
tés pour  l'instituer?  Mais  ce  paradoxe  apparent  est  la  théorie  même 
de  Maine  de  Biran.  Le  mot  ne  devient  un  signe  que  quand  il  est 
devenu  un  acte  volontaire;  l'homme  ne  s'approprie  un  langage 
qu'en  le  refaisant  lui-même,  et  l'on  peut  dire  à  la  lettre  qu'alors 
même  qu'il  le  reçoit,  il  se  le  donne.  La  parole,  comme  l'effort,  est 
le  fait  caractéristique  de  la  vie  humaine;  l'homme  parle  parce  qu'il 
n'est  pas  purement  passif,  parce  qu'il  agit,  et  qu'en  agissant  il 
prend  conscience  de  sa  volonté  comme  d'une  force  distincte  du 
terme  auquel  elle  s'applique. 

Pourquoi  les  animaux,  conformés  comme  nous  pour  la  parole,  restent-ils 
toujours  muets  ?  11  est  difficile,  je  croia,  de  répondre  à  cette  question  dans 
l'hypothèse  qui  rattache  à  la  simple  sensation  toutes  les  facultés  de  Tàme  hu- 
maine. Dans  notre  point  de  vue,  cette  question  se  résout  par  elle-même  ;  les 
animaux  ne  parlent  pas  parce  qu'ils  ne  pensent  pas,  ou  parce  qulls  ne  sont 
pas  des  personnes,  et  que  Tactivité  libre,  indépendante  de  la  sensation,  ne 


leur  appartient  pas  ;  qu'ainsi  n'ayant  ni  le  sentiment  ni  l'idée  de  sujet  dis- 
tinct de  l'attribut  ou  de  la  cause  distincte  de  Tefi'et,  ils  ne  sauraient  former  le 
premier  de  tous  les  jugements,  qui  est  la  base  de  tous  les  autres,  en  atta- 
chant un  sens  au  mot  je  ou  au  verbe  est. 

Quelle  est  donc  la  suite  d'actes  que  l'homme  doit  accomplir  pour 
se  donner  le  langage?  Il  faut  avant  tout  que  l'enfant  se  comprenne 
lui-même,  qu'il  arrive  à  former  l'idée  de  signe. 

La  nature  donne  à  l'être  naissant  les  signes  instinctifs  propres  à  manifester 
les  besoins.  Ces  signes  ne  sont  rien  pour  l'être  sensitif  qui  les  ignore  ;  et  ils 
ne  sont  de  vrais  signes  que  pour  la  nourrice  qui  les  entend  et  les  interprète. 
Pour  que  ces  premiers  signes  donnés  deviennent  quelque  chose  pour  l'individu 
qui  s'en  sert,  il  faut  qu'il  les  institue  lui-même  une  seconde  fois  pca^  son  activité 
propre  ou  qu'il  y  attache  un  sens...  Le  passage  de  la  vie  animale  à  la  vie  in- 
tellectuelle ou  active  se  manifeste  dans  l'homme  enfant  au  moment  où  il 
transforme  les  viigissements  ou  les  premiers  cris  de  la  douleur  en  signes  d'ap- 
pel, dont  il  se  sert  volontairement  pour  qu'on  vienne  à  lui,  qu'on  le  change 
de  place,  etc..  Cette  transformation  est  fort  remarquable;  c'est  \q  premier  pas 
d'homme^  c'est  la  première  et  véritable  institution  du  langage. 

Ainsi  ce  qu'il  faut  avant  tout,  c'est  l'intelligence  et  la  volonté  qui 
des  mouvements  et  des  cris  font  des  signes ,  c'est  l'existence  d'un 
être  qui  se  distingue  de  ses  états  intérieurs  et  prend  possession  de 
sa  propre,  activité.  Le  langage  se  développera  par  l'extension  ana- 
logique des  signes  naturels  et  des  onomatopées.  Ce  qui  en  second 
lieu  rend  l'homme  apte  à  la  parole,  c'est  la  liaison  de  l'organe 
acoustique  avec  l'organe  vocal. 

Les  sons  transmis  à  Touïe  et  par  elle  au  centre  cérébral  ne  déterminent  pas 
seulenofent  l'action  de  ses  muscles  propres,  mais  encore  les  mouvements  de 
l'organe  vocal  qui  les  répète,  les  imite,  les  réfléchit.  L'individu  est  lui-même 
son  propre  écho  :  l'oreille  se  trouve  frappée  et  du  son  direct  externe  et  du 
son  interne  réfléchi. 

Les  organes  de  la  voix  s'associant  instantanément  aux  impres- 
sions que  l'oreille  reçoit  de  la  voix  d'autrui,  il  y  a  ainsi  dans  le  lan- 
gage quelque  chose  de  contagieux,  il  tend  à  se  transmettre  et  à  se 
propager.  Enfin,  nous  imitons  volontairement  les  sons  que  nous 
nous  souvenons  d'avoir  entendus:  c'est  la  parole  personnelle.  Pour 
Maine  de  Biran,  le  langage  est  donc  une  forme  de  l'activité;  il  est 
aussi  nécessaire  à  la  netteté,  à  la  distinction  de  la  pensée  que  l'effort 
volontaire  à  la  conscience  de  la  personnalité.  «  Il  n'est  point  de 
véritable  idée  sans  signe  volontaire.  »  On  peut  accordera  de  Bonald 
que  toutes  les  idées,  l'idée  même  du  moi,  bien  plus,  que  «  k  pro- 
duction du  moi  »  supposent  un  langage  quelconque  ;  mais  un  lan- 
gage n'est  pas  une  suite  de  sons,  c'est  un  mouvement  musculaire 
voulu.  Dans  le  langage,  Maine  de  Biran  ne  voit  donc  qu'une  suite 
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de  mouvements,  et  il  en  rattache  la  formation,  ainsi  que  l'inlelli- 
gence  elle-même,  à  Tactivité  et  à  ses  lois. 

Données  nouvelles  du  problème  du  langage  : 
la  philologie  comparée  ;  théorie  physîoloî^lque 
des  signes  naturels.—  De  nos  jours  le  problème  du  langage, 
de  ses  origines  et  de  ses  rapports  à  la  pensée  a  été  renouvelé,  d'une 
part,  par  les  progrès  de  la  philologie  comparée  ;  de  l'autre,  par  la 
théorie  physiologique  de  l'expression,  de  la  physionomie  et  du 
geste,  en  un  mot,  des  signes  naturels.  Le  résultat  de  ces  découvertes 
a  été  :  1°  de  montrer  l'insuffisance  des  hypothèses  du  xvni''  siècle, 
en  établissant  que  le  langage  n'est  pas  un  produit  de  la  pensée 
réfléchie,  une  invention,  au  sens  ordinaire  de  ce  mot;  2""  de  con- 
cilier en  une  théorie,  plus  conforme  aux  faits  et  plus  compréhen- 
sive,  les  deux  thèses  qui,  jusqu'alors,  renaissaient  toujours,  en  s'op- 
posantl'uneà  l'autre,  de  l'institution  artificielle  et  de  l'origine  natu- 
relle du  langage. 

La  science  du  langage,  dont  Leibniz  avait  d'avance  donné  la  mé- 
thode et  comme  tracé  le  plan,  fit,  à  la  fin  du  siècle  dernier  et  au 
commencement  du  nôtre,  d'immenses  progrès.  Dès  1787,  Wil- 
ham  Jones,  le  célèbre  orientaliste  anglais,  affirmait  la  parenté  du 
sanscrit,  du  grec  et  du  latin.  En  1808,  dans  son  Essai  sur  la  langue 
et  la  sagesse  des  Indiens,  Frédéric  Schlegel,  appliquant  la  méthode 
comparative,  réunissait  en  un  seul  groupe  les  langues  de  l'Inde,  de 
la  Perse,  de  la  Grèce,  de  l'Italie  et  de  l'Allemagne,  qu'il  désignait 
du  nom  commun  d'indo-germaniques.  En  1816,  François  Bopp 
donnait  son  traité  du  Système  de  conjugaison  de  la  langue  sanscrite 
comparé  avec  celui  du  grec ,  du  latin,  du  persan  et  de  Vallemandy 
première  comparaison  vraiment  scientifique  qui  ait  été  étabhe 
entre  les  grammaires  des  langues  indo-européennes.  Il  complétait 
son  œuvre  en  publiant,  de  1833  à  1852,  sa  Gi^ammaire  comparée  du 
sanscrit,  du  zend,  du  grec,  du  latin,  du  lithuanien,  du  slavon,  du 
gothique  et  de  V allemand.  Guillaume  de  Humboldt,  Jacob  Grimm, 
Eugène  Burnouf  {Etudes  sur  Vancienne  langue  de  la  Perse)  achevè- 
rent de  fonder  la  science  expérimentale  du  langage.  Le  résultat  de 
ces  recherches  fut  une  classification  généalogique  des  langues.  On 
savait  que  le  latin  est  devenu  Fitalien,  l'espagnol,  le  portugais,  le 
français,  le  valaque  et  le  roumain;  on  étabht  que  le  latin,  le  grec, 
le  celtique  et  les  langues  teutoniques  et  slaves,  ainsi  que  les  anciens 
dialectes  de  l'Inde  et  de  la  Perse,  sont  sortis  d'une  langue  primi- 
tive, la  mère  commune  de  toute  la  famille  indo-européenne,  La 
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même  méthode  comparative  donna  la  famille  sémitique  (hébreu, 
chaldéen,  arabe,  etc.).  L'existence  d'une  famille  touranienne  (lan- 
gues des  races  nomades  de  l'Asie,  mandchou,  thibétain,  etc.), 
proposée  par  quelques  philologues,  a  été  contestée  par  d'autres.  En 
même  temps  qu'on  prouvait  cette  filiation  des  langues  on  étudiait 
les  lois  de  dérivation,  qui  modifient  l'idiome  primitif  jusqu'à  le 
rendre  méconnaissable.  On  montrait  que  cette  dérivation  se  fait 
selon  des  lois  régulières,  lois  inaperçues  par  l'homme  au  moment 
même  où  il  les  applique,  et  que  le  philologue  ne  découvre  aujour- 
d'hui qu'à  force  d'analyses  et  de  comparaisons.  «  L'altération  pho- 
nétique des  langues,  dit  Max  Mûller,  n'est  pas  un  résultat  fortuit; 
elle  est  régie  par  des  lois  précises;  mais  ces  lois  n'ont  pas  été  faites 
par  l'homme;  l'homme  a  dû,  au  contraire,  s'y  soumettre,  avant 
même  d'en  connaître  l'existence.  Dans  le  passage  du  latin  aux  lan- 
gues romanes  modernes  nous  pouvons  apercevoir  non  seulement 
une  propension  générale  à  la  simplification  et  une  disposition  natu- 
relle à  éviter  l'eff^ort  que  nécessite  la  prononciation  de  certaines 
consonnes  et  encore  plus  des  groupes  de  consonnes  ;  mais  nous 
pouvons  découvrir  pour  chacun  des  dialectes  romans  des  lois  qui 
nous  permettent  de  dire,  par  exemple,  que  le  latin  patrem  devait 
naturellement  donner  joére  en  français.  »  La  philologie  comparée, 
en  montrant  que  les  langues  se  modifient  selon  des  lois  néces- 
saires, ignorées  de  ceux  qui  leur  obéissent,  ruine  les  hypothèses 
du  xvni°  siècle  :  toute  idée  de  convention,  de  contrat,  doit  être  écar- 
tée. Les  langues  sont  des  produits  de  la  nature,  des  choses  vivantes, 
soumises  aux  lois  delà  vie*. 

Au  lieu  do  procéder  comme  l'ancienne  philologie,  dit  M.  Renan,  par  des  rap- 
prochements artificiels  et  purement  extérieurs,  on  prit  le  langage  comme  un 
tout  organique,  doué  d'une  vie  propre  :  on  chercha  la  loi  de  cette  vie,  on  re- 
connut dans  chaque  famille  de  langues  une  végétation  assujettie  à  des  lois 
uniformes.  Le  problème  de  l'origine  du  langage  n'avait  pu  recevoir  que  des 
solutions  matérielles  et  grossières,  tant  qu'on  avait  envisagé  chaque  langue 
comme  un  agrégat  inorganique,  à  la  formation  duquel  n'avait  présidé  aucune 
raison  intérieure.  {Oviy.  du  langage,  p.  86-87.) 

Parmi  les  philologues  qui  ont  tenté  de  faire  servir  les  découvertes 
de  la  linguistique  à  la  solution  du  problème  philosophique  du  lan- 
gage, Max  Millier  et  Renan  surtout  ont  insisté  sur  cette  idée  que 
le  langage  ne  saurait  être  une  institution  arbitraire  de  l'homme. 

Hiax  lliillep  :  les  premiers  éléments  du  langage 

1.  Voir  l'ouvrage  de  M.  Witney  :  la  Vie  du  langage,  dans  la  Bibliothèque  scientifique  inter- 
nationale. 
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sont  des  racines  abstraites  et  générales.  —  La  phi- 
lologie comparée,  suivant  Max  Muller,  doit  être  comptée  parmi  les 
sciences  naturelles.  Le  langage  n'est  pas  une  invention  dans  le 
même  sens  que  la  peinture,  l'architecture,  l'écriture  ou  l'impri- 
merie ;  comme  les  autres  produits  de  la  nature,  il  a  plutôt  un  déve- 
loppement qu  une  histoire.  «  Bien  qu'il  y  ait  dans  le  langage  un 
changement  continu,  il  n'est  au  pouvoir  de  l'homme  ni  de  le  pro- 
duire ni  de  l'empêcher.  Autant  vaudrait  songer  à  modifier  les  lois 
qui  règlent  la  circulation  de  notre  sang,  ou  à  ajouter  un  pouce  à 
notre  taille,  qu'à  changer  les  lois  du  langage  ou  à  inventer  de  nou- 
veaux mots  selon  notre  bon  plaisir.  »  (Science  du  langage,  2*  leçon.) 
Il  est  donc  impossible  d'accepter  la  théorie  courante  du  xyu!**  siècle. 
«  Ceux  qui  prétendent  que  le  premier  homme,  abandonné  à  lui- 
iDÔmc,  Borlil  peti  à  pcti  de  l'étil  de  muli*mo  ci  invcnlit  des  raots* 
pour  les  Douvelles  idées  qui  naissaient  dans  son  csprU»  oublicnl 
que  nH>ininc  n*auraii  jamais  pu  par  sc«  proprea  forces  se  donner 
Itifaeuité  de  la  parole,  qui  est  la  propriété  caracléri^liquc  de  l'hu- 
xnanllé  el  qui  n'a  jiim;ii«  exi*l<'î  el  ne  pourra  jamais  exister  diex 
les  bêles.  V  (d*  le^on.)  l^  tliéorie  de  la  révâlalion  divine  ne  rend 
pas  mieux  compte  des  fuit^  ^^  expliquer. 

L«!f  iilnl0M>ptiCf  qui  soutLcnncut  U  lh»Vi'  «lo  In  n^véktlon  lUvIoe  du  l«ome 
tombcul  dan»  k>  pliM  dnng:«reux  «nthropoMOrphi^mc  ({lUDd  il»  cntreut  ànwi 
\t*  détail*  MOT  U  mattièr^  ilont  lU  suppofciK  qu«  Dmu  «urtSt  oompos^  un  toc4* 
lilMrc  fi  nofs  ^uiBiiiiy»  et  loi  tarait  cascigiftéB  au  premier  bomme  coiumo 
im  Mdtrc  Inflruit  le»  WMirU-Biuet).  1U  nt  reirnt  p^ii  que,  lort  inènic  quu 
Imirti  prdmkfc»  leur  Mrtteoi  aeeertk^^  iU  a'auiftlcnt  fait  q«>xpUqu<<r  co«i- 
meut  Ir  pftmkr  hoanne  nurtit  pu  a|Hpr«nilrt  à  purinr  t^ïï  araii  itouxé  uuc 
lim^e  (out*>  (kïiti  ;  k  problème  de  la  funuation  de  otlU:  langue  rci^Uïrait  to<nt 
oumI  oincat  qv'aupaniTaut. 

I^  philologie  comparée  ne  peut-cllc  noux  Mar  h  résoudre  le 
probUmc?  Tout  ce  qui,  dans  une  langue  ou  fiimillc  de  UngueSt  »^ 
peut  se  r^uîre  ^  une  forme  plus  simple  ou  plus  primitive  s'appelle 
racine.  Au  terme  de  Tanalyse  de«  langues  de  la  famille  aryenne  ou 
de  la  famille  sémitique,  on  trouve  quatre  ou  cinq  cents  racines 
monosyllabiques  comme  éléments  irréductibles  et  constitutifs. 
ar  labourer,  t  aller,  ad  manger,  <id  donner,  ^/i^t  regarder,  etc.  Que 
sont  eas  racines?  Deux  thik>nès  ont  i'ié  propoM!es :  celle  do  lono* 
matopéc  ou  imitation  des  bruits  naturels  et  celle  de  Tinterjection. 
Mais  toutes  deux  sont  en  désaccord  avec  les  résultats  de  la  philo- 
logie comparée.  Les  racines  ne  sont  en  fait  ni  de»  onomatopées  ni 
des  interjections.  Le  plus  souvent,  quand  nous  croyons  découvrir 
dans  tm  mot  une  harmonie  imitative,  il  sufllt  de  le  suivre  ju&qu*à 
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ses  origines  pour  s'apercevoir  qu'il  n'a  pas  été  créé  par  l'imitation 
directe  d'un  bruit  de  la  nature.  11  reste  à  chercher  au  problème 
une  solution,  moins  simple  en  apparence,  mais  plus  philosophique 
et  qui  seule  semble  conforme  aux  données  de  la  linguistique.  Deux 
facultés  distinguent  l'homme  de  l'animal  :  la  parole  et  la  générali- 
sation. Or  la  philologie  comparée,  en  réduisant  le  langage  à  des 
racines  dont  chacune  exprime  une  idée  générale,  montre  que 
parler  et  généraHser  ne  sont  qu'un  seul  et  unique  fait  envisagé 
sous  deux  faces  différentes.  Adam  Smith  dit  que  tous  les  noms  à 
l'origine  ont  été  individuels;  Leibniz  veut,  au  contraire,  qu'ils  aient 
été  appellatifs  ou  généraux  :  tous  deux  ont  raison  en  une  certaine 
mesure.  «  Adam  Smith  aurait  parfaitement  raison  de  dire  que  le 
nom  cavea  ou  caverna,  lorsqu'il  fut  donné  pour  la  première  fois, 
s  appliquoit  a  une  caverne  |xirticulii>re  el  /ut  ensuite  étemlu  ii 
d*autre8  ca\*erfie8.  Mais  l.^ibniz  ne  serait  paas  moins  fondé  à  «oulcnir 
que  U  première  cavité  n'aurait  pu  être  a|>petéo  eacta  avant  que 
ridée  générale  du  creux  côt  été  formée  dans  Tesprit  et  eût  reçu 
son  expriîssion  phonétique  cav.  Telle  C5t  l'hietoire  de  toui  leH 
subftt^nlifg.  Ils  ont  tous  exprimé  originairement  un  seul  des  mm- 
brcur  attriàuis  qui  appartiennent  à  un  même  objet,  et  cet  attribut 
(que  ce  fût  une  qualité  ou  une  action)  était  représenté  nécessai- 
rement par  une  idéo  gioérale.  D^aboni  le  mot  ainsi  formé  ne  dési- 
gnait que  le  seul  et  unique  objet  qui  lavait  suggéré;  mais  il  ne 
pouvait  manquer  de  s'étendre  iwnwquc  aussitôt  A  toute  la  clas*ic 
dont  cet  objet  tk;ml>]ait  faire  partie.  »  (9*  leçon.)  Voici  donc  la 
marche  que  suit  re«prit:  nous  commentons  par  connaître  les  idées 
générales  (creux,  dans  rwcrwe)  ;  c'est  grâce  aux  idées  génémloB 
qu*cn  second  lieu  nous  connaissons  et  nommons  les  objets  indivi- 
duetss  (raif-cai;0â)  ;  enlin,  les  objelx  ainsi  connus  et  nommée  repré- 
sentent des  classOH  entière»,  et  leurs  noms  propres  «e  changent  en 
noms  appellatifs.  l4t  difficulté,  dans  Thypothè^  de  Max  Millier, 
c*6U  de  comprendre  comment  le  son  se  relie  ^  la  pensée.  Ouel  rap- 
port y  a-t-il  entre  les  mots  et  les  idées,  entre  la  racine  gâ  et  l'action 
d'aller,  |>ar  exemple  ?  Nous  ne  voyoïu  plus  ici,  comme  danx  la 
théorie  de  ronomatopée»  ce  qui  a  pu  conduire  r}K>mme  de  la  pensée 
au  signe  qui  fexprime.  1^  réponse  de  Max  Miiller  n*est  ipi^  raflOr- 
mation  même  de  sa  théorie.  L'idée  générale  appelle  et  suggère  le 
mot  :  c'est  une  loi  primitive  de  Teeprit* 

Lis  qiMtrs  ou  diK|  oettt*  rMioe»  qui  nou4  rident,  ofcèc  rnnaljve  U  plv» 
miiMtieate,  oomoie  élémenU  constituttU  de*  diir^rentcf  ffemillMit^  Itngt^fs, 
ne  sonl  al  <Im  loterjeetloat  ni  dts  onofDtUnpù^u  Ce  soot  de*  i^fnti  ph^aUfi* 
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ques  produits  par  une  puissance  inhérente  à  l'esprit  humain...  Il  y  a  dans  le 
monde  physique  une  loi  presque  universelle  :  tout  ce  qui  est  frappé  résonne. 
Chaque  substance  rend  un  son  particulier...  L'homme  rond  aussi  des  sons. 
Dans  son  état  primitif  et  parfait,  il  n'était  pas  seulement  doué  de  la  puissance 
de  traduire  ses  perceptions  par  des  onomatopées,  ni,  ainsi  que  le  font  les  betes, 
d'exprimer  ses  sensations  par  des  cris.  11  possédait  en  outre  la  faculté  de  don- 
ner une  expression  articulée  aux  conceptions  do  sa  raison.  Cette  faculté,  il  ne 
80  l'était  pas  donnée  à  lui-mômo.  C'était  un  instinct,  un  instinct  mental  aussi 
irrésistible  que  tout  autre.  En  tant  qu'il  a  été  produit  par  cet  instinct,  le  lan- 
gage appartient  clairement  au  domaine  de  la  nature.  (9®  leçon.) 

La  théorie  de  Max  Millier  peut  se  résumer  en  deux  affirmations  : 
j°  le  langage  est  un  produit  de  la  nature;  ^^  l'homme  parle  par 
une  sorte  d'instinct,  qui  comprend  et  unit  nécessairement  deux 
démarches  :  la  formation  des  idées  générales,  la  création  des  mois 
pour  les  exprimer.  Cette  seconde  thèse  repose  tout  entière  sur  ce 
fait  que  l'analyse  philologique  ramène  tout  le  matériel  primitif 
d'une  langue  ou  d'une  famille  de  langues  à  quatre  ou  cinq  cents 
racines  abstraites  et  générales.  Or  M.  Michel  Bréal  a  démontré 
{Mélanges  de  mythologie  et  de  linguistique ,  1878)  que  ces  racines 
ne  peuvent  être  considérées  comme  les  éléments  constitutifs  du  pre- 
mier langage  :  elles  sont,  au  contraire,  les  résidus  de  substantifs 
antérieurs  ;  issues  de  noms  concrets,  elles  ont  pris  un  sens  abstrait 
en  passant  par  la  forme  du  verbe.  Les  monosyllabes  abstraits, 
qu'isole  l'analyse  comparative,  ne  peuvent  donc  rien  nous  appren- 
dre sur  la  première  langue  parlée  par  les  hommes, 

E.  Renan  :  le  langai^e  n*est  pas  une  œuvre  refl^- 
ehie,  mais  une  produetlon  spontanée.  —  M.  Meiian  ne 
croit  pas  que  l'homme  ait  débuté  par  dos  idéiîs  générah^s,  vX  (pic 
les  premiers  mots  aient  été  des  monosyllabe»;  abstraits.  Il  donnt^ 
le  plus  grand  rôle  à  l'onomatopée,  h  la  métaphore  onaingiquc,  on 
maintenant  d'ailleurs  que  la  raison,  sans  avoir  la  conscience  réflé- 
chie d'elle-même,  agissait  dans  la  première  création  du  langage.  Il 
pense  que  la  synthèse,  la  complexité,  l'exubérance  dcB  forme», 
l'indétermination,  l'extrême  variété,  la  liberté  sanK  contrùle,  durent 
constituer  les  traits  distinctifs  de  la  langue  d«îs  premiers  hommes. 
Mais,  comme  Max  Millier,  il  ne  peut  admettre  que  le  langage  ait 
été  fait  de  sang-froid,  de  propos  délibéré,  à  la  suite  de  conventions 
€t  de  oontraU. 

Si  ht  Iftn^iigo  B>M  plu$  un  don  du  «lohon  oi  uno  inT^otion  tardive  et  mte^* 
Dli|iK,  W  114  rt^te  4|u*«ù  Mul  parti  à  prtttdn»  q>64  d'en  ottrltMKr  U  cHttlou 
•ij  V  CmuII^  buisaiîiM  i^tMBt  •pouUm^OMBt  cl  dans  leur  eiMMoMt.  te  b«MUi 
d«  nigttlflor  «u  dkkor»  Me  p«u»<o«  ei  •€«  fmtknenU  tûï  nAlurtl  à  ThomoK  : 


tout  ce  qu'il  pense,  il  l'exprime  intérieurement  et  extérieurement.  Rien  non 
plus  d'arbitraire  dans  l'emploi  de  l'articulation  comme  signe  des  idées.  Ce 
n'est  ni  par  une  vue  de  convenance  ou  de  commodité  ni  par  imitation  des 
animaux  que  l'homme  a  choisi  la  parole  pour  formuler  et  communiquer  sa 
pensée,  mais  bien  parce  que  la  parole  est  chez  lui  naturelle,  et  quant  j\  sa  pro- 
duction organique  et  quant  à.  sa  valeur  expressive.  Si  on  accorde,  en  effet,  à 
l'animal  l'originalité  du  cri,  pourquoi  refuser  à  l'homme  l'originalité  de  la  pa- 
role? (Orig.  du  langage,  p.  90.) 

L'homme  est  naturellement  parlant,  comme  il  est  naturellement 
pensant;  il  est  aussi  peu  philosophique  d'assigner  un  commence- 
ment voulu  au  langage  qu'à  la  pensée.  C'est  aux  œuvres  du  génie, 
mieux  encore  aux  vieux  poèmes  populaires,  aux  grandes  épopées 
anonymes  qu'il  faut  comparer  le  langage.  L'action  d'une  famille, 
d'un  individu,  a  pu  être  décisive  en  ces  âges  lointains;  mais  c'est 
qu'en  cette  famille,  en  cet  individu,  vivait  l'esprit  de  tous. 

Le  véritable  auteur  dc«  o^uttc^s  »pontaB^»  de  la  oontcieno»,  t*t*i  la  natlMre 
humaine  ou,  si  l'on  ainio  mirux,  lu  c-tuM>  ^tap^^ciira  de  la  natitrc.  A  celte 
limite  il  devient  indiff<'<rcnt  d'atlrihii^r  In  «^AiiMHtéft  Ukm  Ott  k  rhocain^.  Le 
spontané  est  à  la  fois  dirin  cl  buinaia.  Là  C4t  \e  pOilkt  de  conclUatlon  d'of  1- 
nions  incomplètes  plutôt  qQt  coaXntàïctoirc^  (P.  OL) 

Le  langage  est  donc  une  Oïuvrc  humaine,  mais  impersonnelle;  il 
est  le  développement  de  la  pcnçcc,  non  rxpnîjision  visible,  o  le  pro- 
duit vivant  de  tout  Thomme  intérieur.  »•  (Fr.  Schlogcl.)  C'est  tou- 
jours il  ridée  de  la  vie  qifil  faut  en  revenir  pour  eomprctidre  U 
naissance  et  le  progr»^ç  des  langues.  Un  gertne  es4  posé,  renfer- 
mant en  puifigancc  tout  ce  que  l'être  «fû  un  jour;  le  germe  se  déve- 
loppe, les  organes  se  emparent»  les  fonction*»*  divisent;  maiddans 
le  germe  était  donnée  la  loi,  impliquée  la  forme  et  le  type  de  ceile 
évolution.  De  même  «c  ce  nVal  point  par  des  juxtapofâtions  8ucce«- 
»ivcfi  que  se  sont  formés  le»  divers  syst^mc^  de  Inngxic*;  «emlilable 
aux  êtres  vivants  de  la  nature,  le  langage»  dès  sa  première  appa- 
rition, fut  doué  de  toutes  çcx  partie*  essentielle-...  Le*  languet 
doivent  être  comparées,  non  au  crixtal  qui  se  forme  pwir  agglomé- 
ration autour  d'un  noyau,  maia  au  germe  qui  se  développe  par  *a 
force  intime  et  par  l'appel  nécessaire  de  ses  parties  ».  (P.  iOO-lOI.) 
On  peut  dire  en  ce  sens  que  chaque  famille  d'idiome?  est  c  créée 
(l'un  sfîul  j(ît  »,  qu'elle  ci?l  sortie  du  génie  de  chaque  race  sans 
oiïort  comme  sans  tAtonnements.  •  Une  intuition  primitive  révéla 
à  chaque  race  la  coupe  générale  de  son  discour»  et  le  grand  com- 
promis qu'elle  dut  prendre  une  fois  pour  toutes  avec  »  |)en«ée.  o 
(P.  ÎO.) 

Thcorio    physiologique    de»    .signes    naturels    : 
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Charles  Bell,  Darwin.  —  Gomme  la  philologie  comparée,  la 
physiologie  a  fourni  des  données  nouvelles  à  la  solution  du  pro- 
blème du  langage,  en  expliquant  la  production  et  Tintelligence  des 
signes  naturels.  Gomment  les  mouvements  du  corps  et  les  jeux  de 
la  physionomie  deviennent-ils  l'expression  des  émotions  et  des 
passions  de  lame  ?  Les  parties,  dit  Gharles  Bell,  qui  servent  à  l'ex- 
pression servent  aussi  et  d'abord  à  des  fonctions  soit  de  la  vie  infé- 
rieure  et  organique,  soit  de  la  vie  supérieure  et  de  relation.  Or  le 
mouvement  expressif  d'une  émotion  est  un  commencement  d'action; 
à  savoir,  de  l'action  précisément  nécessaire  pour  écarter  ou  pro- 
longer cette  émotion,  suivant  qu'elle  est  agréable  ou  douloureuse. 
Le  signe  ou  l'expression  n'est  donc  qu'une  action  commencée.  Il  en 
est  de  même  des  modifications  du  visage,  modifications  résultant 
du  jeu  de  muscles  qui  ne  se  meuvent  pas  comme  les  autres  sous  la 
peau,  mais  qui  y  tiennent  et  l'entraînent  avec  eux.  Si  la  face,  en 
se  contractant  de  telle  ou  telle  façon,  exprime  telle  ou  telle  pas- 
sion, tel  ou  tel  appétit,  c'est  que  cette  contraction  est  précisément 
la  condition  mécanique  nécessaire  pour  que  telle  ou  telle  passion, 
tel  ou  tel  appétit  se  satisfasse.  Si  la  fureur  se  traduit  par  un  rictus 
qui  rétracte  les  lèvres  en  découvrant  les  dents,  c'est  que  c'est  le 
mouvement  même  par  lequel  l'animal  s'apprête  à  saisir  et  à  déchi- 
rer avec  les  dents.  Gratiolet  avait  accepté  et  développé  cette 
théorie*. 

Dans  son  traité  de  l'Expression  des  émotions,  Darwin  reprend  les 
idées  de  Gharles  Bell,  mais  d'un  point  de  vue  nouveau.  Gomme 
son  devancier,  il  part  de  ce  principe  qu'aucun  organe  n'a  été  pri- 
mitivement destiné  à  l'expression,  et  que  les  mouvements  de  l'or- 
ganisme ne  sont  devenus  les  signes  de  certains  états  internes  que 
par  suite  de  leur  coexistence  ordinaire  avec  ces  derniers.  Il  cherche 
ensuite  h  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  d'expression  par 
trois  principes  généraux  :  principe  de  l'association  des  habitudes 
utiles  ;  principe  de  lantithèse;  principe  de  l'action  directe  sur  V  or- 
ganisme des  excitations  du  système  nerveux.  Le  principe  de  l'anti- 
thèse est  assez  hypothétique.  Darwin  admet  que  certains  mouve- 
ments expressifs  n'ont  d'autre  raison  qu'une  disposition  primitive 
et  générale  à  faire  accompagner  un  sentiment  par  des  gestes  con- 
traires à  ceux  qui  servent  d'expression  au  sentiment  opposé.  Si  le 
chat,  pour  témoigner  ses  sentiments  affectueux,  se  raidit,  se  dresse 
sur  ses  pattes,  fait  le  gros  dos,  dresse  la  queue  et  les  oreilles,  c'est 

1.  Voir  son  livre  sur  la  Physionomie 
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que  ces  mouvements  sont  précisément  les  contraires  de  ceux  qu'il 
exécuterait  pour  attaquer  ou  se  défendre.  Le  principe  de  l'associa- 
tion des  habitudes  utiles  n'est  que  la  loi  de  Gharles  Bell,  expliquée 
dans  ses  origines.  Les  mouvements  utiles  à  la  satisfaction  d'un 
désir  ou  au  soulagement  d'une  émotion  pénible  finissent,  en  se 
répétant,  par  devenir  si  habituels,  qu'ils  se  reproduisent  toutes  les 
fois  qu'apparaissent  ce  désir  ou  cette  émotion,  même  à  un  très 
faible  degré,  et  alors  même  que  leur  utilité  devient  nulle  ou  très 
contestable.  Beaucoup  de  signes  naturels  sont  des  actions,  que 
l'habitude  héréditaire  nous  porte  à  ébaucher  dans  les  conditions 
ou,  à  l'origine,  nos  ancêtres  étaient  portés  par  le  besoin  à  les  exé- 
cuter. Les  chiens  ont  pris  l'habitude  de  lécher  leurs  petits  dans  le 
but  de  les  nettoyer  ;  cette  action  s'est  associée  graduellement  avec 
les  sentiments  d'affection,  et  elle  est  devenue  un  témoignage  de 
tendresse,  qu'ils  ont  étendu  à  leur  maître  et  à  tous  ceux  à  qui  ils 
veulent  faire  amitié.  De  même  un  homme  indigné  se  place,  sans  en 
avoir  conscience,  dans  l'attitude  qui  serait  convenable  pour  attaquer 
son  adversaire,  bien  qu'il  n'ait  nullement  l'intention  de  l'attaquer 
en  efl*et.  Quant  au  troisième  principe,  celui  de  l'action  directe  sur 
l'organisme  des  excitations  du  système  nerveux,  il  est  indépendant 
de  la  volonté  et  en  grande  partie  de  l'habitude.  Ghaque  fois  que  le 
système  cérébro-spinal  est  excité,  l'expérience  montre  qu'une  cer- 
taine quantité  de  force  nerveuse  est  engendrée  et  mise  en  liberté. 
De  là  des  mouvements,  des  gestes,  des  cris  variés  (rires,  battements 
de  mains,  gambades,  etc.)  qui  peuvent,  par  l'association  des  idées, 
devenir  les  signes  ou  indices  des  émotions.  Ges  deux  principes,  celui 
des  actions  habituelles  et  celui  de  l'excès  nerveux,  peuvent  agir 
simultanément  :  les  gestes  d'un  homme  en  fureur  peuvent  être  attri- 
bués en  partie  à  l'excès  de  force  nerveuse,  en  partie  aux  effets  de 
l'habitude  :  car  ces  gestes  souvent  représentent  avec  plus  ou  moins 
de  justesse  l'action  de  frapper. 

Thomas  Reid,  Jouffroy,  Adolphe  Garnier,  avaient  compté  parmi 
les  facultés  primitives  qu'il  est  impossible  de  résoudre  en  des  élé- 
ments antérieurs  la  faculté  expressive,  ou  faculté  de  s'exprimer  par 
des  signes  et  de  les  comprendre  *.  Mais  si  les  signes  expressifs  ne 
sont  que  les  mouvements  naturels  pour  telles  et  telles  actions,  il 
n'est  évidemment  pas  besoin,  pour  les  produire,  d'une  faculté  spé- 
ciale; et  vraisemblablement  il  n'est  pas  besoin  davantage  d'une 
faculté  spéciale  pour  les  comprendre.  Or,  s'il  en  est  ainsi,  une  clef 

1.  Dans  son  écrit  le  Langage  et  la  Parole.  Albert  Lemoine  avait  réfuté  de  son  côté  l'existence 
d'une  faculté  interprétative  naturelle  admise  par  Jouffroy.. 


ft  ' 


^1 


>'i 


^ 


264  HISTOIRE   DE   LA  PHILOSOPHIE 

semble  trouvée  pour  la  question  si  controversée  de  l'origine  du  lan- 
gage. Qu'un  ensemble,  un  tout  soit  naturel  (hypothèse  de  Max 
Muller,  de  Renan),  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  puisse  être  de  for- 
mation jusqu'à  un  certain  point  successive,  et  que  les  causes  en 
soient  susceptibles  d'analyse. 

On  avait  dit  déjà  et  bien  fait  voir  que  les  signes  plus  ou  moins  artificiels  et 
conventionnels  dont  le  langage  est  formé  tirent  leur  origine  de  certains  signes 
naturels.  Nous  savons  de  plus  maintenant,  parla  remarque  de  Charles  Bell,  au 
moins  pour  certains  cas,  ce  que  sont  ces  signes  et  comment  ils  s'expliquent  : 
nous  voyons  d'autant  mieux  comment  on  peut,  par  la  volonté,  en  étendre  l'u 
sage,  les  développer,  les  transformer,  en  tirer  un  véritable  langage.  Les  besoins 
de  la  respiration,  des  impressions  diverses,  font  pousser  à  l'enfant  nouveau- 
né  le  cri  qui  fait  venir  à  son  aide  ;  plus  tard  il  comprendra  l'usage  qu'il  peut 
en  faire  ;  il  le  répétera,  il  s'imitera  ainsi  lui-même.  C'est  là  le  premier  langage. 
De  ce  premier  langage,  modifié,  étendu,  naîtra,  par  le  concours  du  naturel  et 
de  la  volonté,  ce  qu'on  nomme  les  mots  d'une  langue.  Ces  mots,  enchaînés  les 
uns  aux  autres,  ou  modifiés,  infléchis,  selon  des  lois  qui  sont  celles  mêmes  de 
la  pensée,  et  dont  l'ensemble  est  la  logique,  ces  mots,  assujettis  delà  sorte  aux 
règles  dont  se  cotopose  ce  qu'on  nomme  la  grammaire,  c'est  la  langue  com- 
plète. Dans  ces  vues  semblent  se  trouver  les  rudiments  d'une  explication  vrai- 
ment philosophique  des  origines  des  langues.  (F.  Ravaissou,  Rapport  sur  la 
philos,  en  France  au  dix-neuvième  siècle,  p.  217-218.) 

Conclusion.  —  Il  semble  que  les  solutions  contraires  propo- 
sées au  problème  du  langage  peu  à  peu  se  rapprochent  et  tendent 
à  se  concilier  en  une  théorie  qui  contienne  les  vérités  multiples 
auxquelles  elles  répondaient.  Dans  l'antiquité,  nous  trouvons  deux 
grandes  hypothèses  :  d'après  l'une,  les  mots  sont  d'origine  naturelle 
(cpJcTEi),  et  par  là  on  entend  qu'ils  imitent  la  nature  des  choses; 
d'après  l'autre ,  ils  sont  d'institution  arbitraire  (Oiaei),  et  sans  rap- 
port par  suite  à  l'essence  des  objets  qu'ils  désignent.  Il  y  a  dans 
ces  deux  théories  une  part  de  vérité.  On  n'admet  plus  avec  Gratyle 
que  la  science  des  mots  soit  la  science  des  choses  :  en  ce  sens  ses  ad- 
versaires ont  raison;  mais  il  est  vrai  qu'à  l'origine  les  mots  répon- 
daient à  certaines  qualités  des  objets  et  plus  encore  aux  impres- 
sions qu'ils  faisaient  sur  l'esprit  des  hommes  primitifs  :  en  ce  sens 
il  y  a  plus  d'une  intuition  juste  dans  les  étymologies  subtiles  de 
Platon.  [Craiyle.)  Dans  les  temps  modernes  on  ne  se  demande  pas 
si  les  mots  imitent  ou  non  la  nature  des  choses;  en  cherchant  si  le 
langage  est  naturel  ou  conventionnel,  on  cherche  surtout  quels 
sont  ses  rapports  à  la  pensée.  On  ne  se  demande  plus,  comme  les 
anciens  :  peut-on  connaître  les  choses  par  l'analyse  des  mots?  On 
se  demande  :  peut-on  perfser  sans  le  secours  du  langage,  et  par 
suite  le  langage  a-t-il  pu  être  créé  par  la  pensée  ?  A  ce  problème 
deux  solutions  contraires  sont  proposées  :  le  langage  est  une  ré- 
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vélation  divine ,  le  langage  est  une  institution  arbitraire  de  l'homme. 
La  théorie  qui  résulte  des  progrès  de  la  philologie  comparée  et  de 
la  physiologie  des  signes  naturels,  comprend  ce  qu'il  y  a  de  juste 
dans  les  théories  modernes,  comme  elle  permet  une  concihation 
relative  des  théories  de  l'antiquité.  On  ne  conteste  plus  que  le  lan- 
gage soit  l'œuvre  de  l'homme  ;  mais  on  s'accorde  à  reconnaître 
qu'il  n'est  pas  TefTet  d'un  contrat,  d'une  convention,  qu'il  est  un 
produit  de  la  nature,  une  œuvre  de  la  spontanéité  humaine,  du 
génie  des  races  primitives. 

Ainsi  le  langage  de  plus  en  plus  semble  devoir  être  considéré 
comme  une  chose  vivante  et  s'exphquer  par  les  lois  de  la  vie.  Son 
premier  moment  c'est  l'emploi  intentionnel  d'un  cri  qui  n'était 
d'abord  qu'une  sorte  de  mouvement  réflexe.  Ses  premiers  élé- 
ments sont  les  interjections  qui,  arrachées  par  les  émotions,  les 
signiQent,  et  les  onomatopées  qui,  imitant  les  bruits  du  dehors, 
désignent  les  objets  extérieurs.  Le  sens  des  mots  ainsi  formés 
s'étend  à  d'autres  objets  par  des  analogies  plus  ou  moins  lointaines 
et  dont  il  nous  serait  difficile  aujourd'hui  de  toujours  soupçonner 
la  nature  et  la  variété.  Chaque  race  coordonne  ces  éléments  selon 
les  lois  d'une  logique  qui  a  quelque  chose  de  général  et  d'humain, 
mais  à  laquelle  le  génie  de  la  race  imprime  un  caractère  propre. 


CHAPITRE  IX 

LA     SENSIBILITÉ 

Surtout  préoccupés  de  la  science  et  de  la  morale,  les  philosophes 
ont  rarement  pris  les  phénomènes  de  la  sensibilité  pour  objet  d'une 
étude  désintéressée.  Ils  s'en  sont  occupés  incidemment  dans  l'éthique, 
parfois  même  dans  la  théorie  de  la  connaissance,  sans  reprendre  les 
choses  à  l'origine,  sans  se  croire  obligés  de  contrôler  et  de  refaire 
les  analyses  un  peu  vagues  que  contenait  le  langage  vulgaire.  En 
outre,  chaque  école  a  porté  son  attention  sur  les  faits  aff'ectifs  qui 
l'intéressaient  ou  qui  confirmaient  ses  vues  théoriques,  sans  se  sou- 
cier des  éléments  qu'elle  négligeait.  Enfin,  tandis  que  les  procédés 
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de  la  pensée  laissent  indifférents  la  plupart  des  hommes,  il  n'est 
presque  personne  qui  n'ait  l'occasion  d'observer  avec  plus  ou  moins 
de  sagacité,  en  soi-même  ou  sur  les  autres,  les  phénomènes  qui  si 
souvent  décident  de  la  destinée  humaine.  De  là  comme  une  colla- 
boration de  la  foule  à  la  théorie  de  la  sensibilité,  de  là  dans  toutes  les 
langues  les  mots  mal  déiinis  qui  résument  une  expérience  souvent 
fine,  mais  confuse.  Le  mot  «  sensibilité  »  est  amphibologique  :  il 
s'applique  à  la  fois  à  la  connaissance  sensible  et  à  la  faculté  de 
jouir  et  de  souffrir.  Émotions,  sentiments,  affections,  passions, 
autant  de  termes  dont  le  sens  incertain ,  mal  fixé,  varie  au  gré  des 
philosophes.  C'est  en  entendant  bien  les  théories,  c'est  en  se  réfé- 
rant aux  faits  dont  elles  tiennent  compte  et  à  ceux  qu'elles  négli- 
gent, qu'on  peut,  en  dépit  des  tours  et  des  détours  du  langage ,  se 
diriger  dans  l'histoire  des  théories  sur  la  sensibilité. 

Premiers  philosophes  :  Pythagoriciens;  Empé- 
docle;  Démocrite;  Socrate.  —  Sur  ce  point  comme  sur 
tous  les  autres,  la  psychologie  des  prédéceseurs  de  Socrate  est  assez 
pauvre.  L'âme  pour  les  Pythagoriciens  est  un  nombre.  Le  nombre 
contient  un  élément  fini,  principe  d'unité,  de  mesure,  d'harmonie, 
et  un  élément  infini,  principe  de  multiplicité  et  de  désordre.  Il  est 
vraisemblable  que  le  principe  d'unité  c'est  la  raison,  à  laquelle 
s'opposent  les  appétits,  les  passions,  toutes  les  puissances  obs- 
cures, anarchiques,  qui  troublent  lame,  la  divisent  et  la  déchirent. 
Les  Pythagoriciens  auraient  donc  été  surtout  frappés  de  ce  qu'il  y 
a  de  dangereux,  d'excessif,  dans  la  sensibilité.  C'est  là  un  point  de 
vue  exclusif,  auquel  trop  souvent,  nous  le  verrons,  les  philoso- 
phes se  sont  placés,  par  exemple  les  Stoïciens. 

Heraclite  appelle  disette  (xpT,a{jL0TJV7),  Xi{xo;)  l'état  de  l'être  divisé, 
et  abondance  (xopo;)  l'unité  résultant  de  l'embrasement  universel  : 
c'est  entre  ces  deux  états  que  se  meut  la  vie  de  l'univers  et  des  indi- 
vidus qui  le  composent.  On  peut  voir  là  comme  un  pressentiment 
de  la  théorie  des  inclinations  et  des  désirs.  La  théorie  d'Empédocle 
est  plus  développée,  plus  précise.  L'être  animé  est  un  composé  des 
éléments  qui  se  retrouvent  en  toutes  choses.  Tous  les  vivants,  les 
plantes,  les  animaux  et  les  hommes  désirent  ce  qui  achève,  ce  qui 
parfait  le  mélange  qui  les  constitue.  Le  désir  c'est  la  tendance  à 
s'assimiler  les  éléments  qui  rétablissent  la  combinaison  normale* 
Ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  la  nature  de  l'être,  ce  qui  en  diffère 
radicalement  est  tout  à  la  fois  l'objet  de  l'aversion  et  le  principe  de 
la  douleur.   Au  désir  satisfait,  au  rétablissement  de  l'équilibre 


répond  le  plaisir.  La  sensibihté,  comme  l'intelligence,  s'explique 
donc  par  les  affinités  du  semblable  pour  le  semblable. 

Les  idées  de  Démocrite  sur  le  plaisir  et  la  douleur  sont  étroite- 
ment unies  à  ses  théories  morales.  Le  plaisir  se  confond  avec  l'utile  ; 
le  bonheur  est  la  fin  de  la  vie.  Mais  le  plaisir  n'est  pas  la  jouis- 
sance sensible,  il  a  son  principe  dans  l'âme. 

Le  bonheur  et  le  malheur  ne  résident  pas  dans  les  troupeaux  et  dans  l'or; 
c'est  l'âme  qui  est  le  siège  du  démon  ('|yxh  o'o'ncT^rf.ptov  Satîxovo;,  fragm.  1  dans 
les  Fi'agmenta  philosophoi^m,  éd.  Didot).  Les  biens  du  corps  sont  humains,  les 
biens  de  l'âme,  sont  divins.  {Fr  6.)  La  félicité  consiste  dans  la  bonne  humeur, 
dans  la  juste  disposition  et  dans  le  calme  constant  de  l'âme  (xsXoç  S'elvat  xV 
eù6u|x(av  —  eùsaxw  —  dtpjiovîav  —  àxapa^tav).  (Diog.,  IX.,  45.) 

De  là  la  nécessité  d'être  modéré  dans  ses  désirs  et  dans  ses  jouis- 
sances. 

Nos  besoins  augmentent  avec  nos  désirs,  l'insatiabilité  est  pire  que  l'extrême 
pauvreté.  L'excès  change  le  plaisir  en  déplaisir...  ;  le  mieux  est  de  rester  tou- 
jours dans  la  juste  mesure  (xaXôv  ird  xavxl  xô  taov)...  ;  trop  et  trop  peu  sont 
un  mal. 

Il  est  facile  de  retrouver  les  idées  psychologiques  que  supposent 
ces  préceptes  :  Aristote  s'en  souviendra  dans  ses  théories  sur  la 
hiérarchie  des  plaisirs  et  sur  le  juste  milieu. 

Socrate,  qui  a  renouvelé  la  philosophie  morale,  ou  même  qui  l'a 
fondée,  n'a  pas  beaucoup  fait  pour  la  psychologie  des  passions  *: 
ce  n'est  pour  lui  qu'une  partie  de  la  morale.  Le  principe  de  toutes 
les  actions  humaines,  c'est  la  tendance  au  bonheur.  Le  désir  peut 
prendre  bien  des  formes  ;  en  dernière  analyse  il  est  toujours  la 
volonté  du  bien.  Le  bon  n'est  pas  à  distinguer  de  Futile.  L'homme 
fait  le  mal  quand  il  se  trompe  sur  son  intérêt  véritable.  Le  désir  ne 
connaît  pas  le  bien,  il  n'est  que  la  tendance  irrésistible  à  vouloir 
et  à  faire  ce  qu'on  croit  le  bien.  Éclairer  le  désir,  ne  pas  confondre 
le  bonheur  et  le  plaisir,  l'utile  (xà  J)cp£Xoùvxa)  et  l'agréable  (xa  -f^Séa), 
pour  cela  se  connaître  soi-même,  savoir  vraiment  ce  qu'on  veut  : 
voilà  la  fin  de  la  vie  humaine.  La  théorie  se  confond  avec  la  pra- 
tique. Les  vertus  sont  des  sciences. 

Arislippe  :  le  plaisir  est  un  mouvement  doux,  la 
douleur  un  mouvement  violent.  —  Aristippe  est  le  dis- 
ciple tout  à  la  fois  de  Socrate  et  des  Sophistes.  Il  méprise  la  théo- 
rie pure,  il  affirme  que  l'âme  ne  connaît  que  ses  propres  états, 
que  la  sensation  est  toute  subjective.  Il  est  amené  par  là  même  à 
faire  du  plaisir  la  fin  toute  relative  de  la  vie  humaine,  mais  il 
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montre  un  véritable  talent  dans  l'analyse  qu'il  en  fait.  Le  désir  du 
plaisir  est  au  fond  de  la  nature  humaine,  il  se  manifeste  dès  Ten- 
fance,  il  est  irréfléchi  (àTrpoa'.pkoç,  D.  L.,  II,  88),  instinctif;  de  même 
une  répugnance  naturelle  nous  porte  à  éviter  la  douleur.  Quand 
nous  possédons  le  plaisir,  nous  ne  souhaitons  rien  de  plus,  ce  qui 
confirme  qu'il  est  notre  fin.  Quelle  est  maintenant  sa  nature?  L'or- 
ganisme est  dans  "un  perpétuel  mouvement  :  ce  mouvement  est-il 
assez  fort  pour  devenir  perceptible  à  la  conscience ,  il  en  résulte 
une  émotion  que  nous  appelons  plaisir  ou  douleur,  selon  que  le 
mouvement  est  doux  (XsTa  x(vr,«jt;),  ou  violent  et  rude  (TpaysTa). 
Ainsi  le  plaisir  et  la  douleur  sont  des  mouvements  organiques  per- 
ceptibles à  la  conscience  et  rien  autre  chose;  les  deux  états  sont 
positifs.  On  ne  peut  dire,  comme  le  fera  plus  tard  Épicure,  que 
l'absence  de  la  douleur  est  un  plaisir  ou  réciproquement  :  cet  état 
négatif  est  un  état  d'immobilité,  d'inertie,  analogue  à  celui  de 
l'homme  qui  dort.  Tous  les  plaisirs  ont  une  même  cause,  à  savoir 
le  mouvement  doux,  conforme  à  la  nature;  ils  sont  donc  égaux.  Il 
n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  des  plaisirs  vrais  et  des  plaisirs  faux. 

Le  plaisir  est  un  bien  lors  môme  qu'il  naît  d'une  chose  déshonnôte,  et  le 
caractère  honteux  de  la  cause  qui  le  produit  n'empêche  pas  qu'on  ne  doive  lo 
considérer  comme  un  bien.  (Hippobatc,  des  Sectes,  apud  D.  L.,  II.)  Les  Cyré- 
naïques  ne  conviennent  pas  que  le  souvenir  ou  l'attente  d'un  bien  puisse  créer 
du  plaisir,  ce  qui  est  l'opinion  d'Épicure  ;  et  ils  se  fondent  sur  ce  que  le  temps 
dissipe  le  mouvement  de  l'àme,  (D.  L.,  IL) 

Aristippe  distinguait  cependant  les  plaisirs  du  corps  et  ceux  de 
l'esprit,  mais  il  restait  fidèle  à  son  principe  en  soutenant  qu'en 
général  les  premiers  sont  la  condition  des  seconds. 

Platon  :  Théorie  de  Famour  ;  Famoiir  est  le  désir 
de  ce  qui  est  bon.  —  Marche  ascendante  de  l'amour 
vers  le  bien*  —  Il  n'est  pas  facile  de  coordonner  les  idées  que 
Platon  expose  çà  et  \h{rijnée,  Banquet,  Philèbe,  République)  sur 
la  sensibilité.  Il  est  surtout  préoccupé  de  l'InteHigence  et  de  la  vie 
morale.  C'est  du  rapprochement  de  ces  passages  divers  qu'il  faut 
dégager  sa  théorie.  Pour  lui  comme  pour  Socrate,  les  hommes  n'ai- 
ment et  ne  poursuivent  que  le  bien  (où8iv  -{iXko  ïrzh  ou  epwcrtv 
avOpwTTot  YÎ  TàyaGov,  Banquet,  206  a),  «  L'amour  en  général  est  le 
désir  de  ce  qui  est  bon  et  nous  rend  heureux  :  c'est  là  le  grand  et 
séduisant  amour  présent  à  tous  :  to  \ih  xecpàXaiov  ioxt  uâcra  ^  twv 

àYaôcuv  èiTieufxia  xat  toû  eù8ai(jLOV£Tv,  ô  (xi^iTcoçTexai  8oXep6<;eoaj;7:avx(.  » 
{Banquet,  205  d.)  Si  l'amour  est  désir,  il  suppose  un  manque  :  on 
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ne  désire  pas  ce  que  l'on  possède.  «  Eros  est  fils  de  Poros  (l'Abon- 
dance) et  de  Pénia(la  Pauvreté)  :  il  est  pauvre  comme  sa  mère; 
mais,  comme  son  père,  il  est  toujours  à  la  piste  de  ce  qui  est  beau 
et  bon,  désireux  de  savoir  (cppovr^aeiD^  £7riOu{j.T,Tr;;),  philosophant  sans 
cesse  (çptXojocpwv  8ià  iravxoi;  to-j  pioû),  enchanteur,  magicien,  sophiste 
(jocpicrrr; <;)...  Il  tient  le  miheu  entre  la  science  et  l'ignorance  (aocpia; 
x'au  xat  à(jLaO(aç  £v  [jÉaqj  eaxiv),  aussi  désire-t-il  la  sagesse.  La  sagesse 
est  une  des  plus  belles  choses  du  monde  ;  or  l'amour  est  l'amour  de 
ce  qui  est  beau  :  il  est  donc  nécessaire  que  l'amour  soit  philosophe, 
et-que,  philosophe,  il  tienne  le  milieu  entre  le  sage  et  l'ignorant.  » 
[Banquet,  203  d,  e.)  Nous  savons  quelle  est  la  nature  propre  de 
l'amour  et  son  objet  véritable.  L'âme  dans  son  essence  est  cpiXo;j.aOr;c, 
elle  tend  par  nature  vers  une  science  toujours  plus  haute,  parce 
qu'elle  est  à  la  fois  unie  au  divin  et  séparée  de  lui,  parce  qu'elle 
sait  assez  pour  désirer  savoir  toujours  davantage.  Les  amours 
mortelles,  qui  troublent  si  violemment  les  cœurs,  ont  leur  principe 
dans  cet  élan  spontané  vers  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  de  plus 
beau.  Qu'elle  le  sache  ou  qu'elle  l'ignore,  ce  que  l'âme  cherche 
dans  la  beauté  des  formes  sensibles  c'est  la  beauté  suprême ,  invi- 
sible, éternelle,  dont  elle  a  le  pressentiment  et  qui  seule  pourrait 
la  satisfaire. 

Car  le  droit  chemin  de  l'amour,  qu'on  le  suive  de  soi-même  ou  qu'on  y  soit 
yuidé  par  un  autre,  c'est  de  commencer  par  les  beautés  d'ici-bas,  et  de  s'éle- 
ver jusqu'à  la  beauté  suprême,  en  passant,  pour  ainsi  dire,  par  tous  les  degrés 
de  réchellc  :  d'un  seul  beau  corps  à  deux,  de  deux  à  tous  les  autres,  des  beaux 
corps  aux  belles  occupations  (è-jîl  xi  v.x'k^  iiriT-rioeûjxaTa),  de  celles-ci  aux  belles 
sciences,  jusqu'à  ce  que,  de  science  en  science,  on  parvienne  à  la  science  par 
excellence,  qui  n'est  autre  que  la  science  du  beau  lui-même ,  et  qu'on  tinisse 
par  le  connaître  tel  qu'il  est  en  soi.  {Banquet,  211  c.) 

Si  l'âme  était  tout  intelligence,  elle  posséderait  la  sagesse  et 
par  suite  n'aurait  pas  à  la  désirer.  La  même  raison  qui  fait  que 
l'âme  tend  vers  la  beauté  suprême  fait  donc  qu'elle  peut  s'en  écar- 
ter, s'arrêter  à  des  illusions,  se  complaire  dans  l'inférieur.  L'âme 
ne  tend  vers  la  vérité  que  parce  qu'elle  tient  le  milieu  entre  la 
sagesse  et  l'ignorance.  Au  vou:;,  principe  de  la  connaissance,  s'op- 
pose r£Tr'.6u{X':a,  principe  des  désirs  matériels.  Le  Oui^oç,  source  des 
passions  généreuses,  est  comme  l'intermédiaire  qui  relie  les  deux 
parties  extrêmes  de  l'âme.  A  ces  trois  parties  de  l'âme  répondent 
trois  ordres  d'inchnations,  trois  sortes  de  désirs  {-zpnxiX  âTtieujj-'iai, 
Ilép.,  IX,  580  d  ).  Ce  par  quoi  nous  connaissons  (y  r-  (xaveàvojxev),  la 
partie  supérieure  et  divine  à  laquelle  appartient  l'empire  dans  une 
âme  bien  ordonnée,  «  tend  sans  cesse  et  tout  entière  à  connaître  la 
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vérité  partout  où  elle  est;  si  donc  nous  l'appelons  amie  de  la 
science  et  philosophique  (cpiXo|j.a6£ç  xaî  ^tXojocpov),  nous  lui  donne- 
rons les  noms  qui  lui  conviennent.  »  (Rép,,  IX,  581  b.)  C'est  là  le 
penchant  vers  le  vrai  bien,  qui  convient  essentiellement  à  la  nature 
de  l'âme.  La  partie  irascible  (tô  ôujxostoi;)  «  tend  sans  cesse  et  de 
toutes  ses  forces  vers  la  domination,  la  victoire  et  la  gloire;  elle  est 
amie  de  la  lutte  et  des  honneurs  (oiXovsixov  xaî  «p'.XoTiixov).  »  —  «  La 
troisième  partie  a  trop  de  formes  pour  pouvoir  être  comprise  sous 
un  nom  particulier  ;  mais  nous  l'avons  désignée  par  ce  qu'il  y  a  de 
remarquable  et  de  prédominant  en  elle  :  nous  l'avons  nommée  etti- 
6u|j.T,Ttxov  à  cause  de  la  violence  des  désirs  qui  nous  portent  vers  le 
manger,  le  boire,  l'amour  et  autres  plaisirs  semblables;  nous 
l'avons  aussi  nommée  amie  de  l'argent  (cptXoypTÎjxaTov),  parce  que 
l'argent  est  le  moyen  le  plus  efficace  de  satisfaire  ces  sortes  de 
désirs.  »  {Rép.,  IX,  580  e.)  Tout  désir  a  d'ailleurs  son  principe  dans 
l'âme.  «  Avoir  soif  c'est  être  vide;  la  soif  est  un  désir  (siriOuixia). 
Ainsi  celui  d'entre  nous  qui  est  vide  désire,  à  ce  qu'il  paraît,  le  con- 
traire de  ce  qu'il  éprouve  :  étant  vide,  il  désire  d'être  rempli...  Cet 
appétit  (•?!  S'ôp(X7î)  qui  le  pousse  vers  le  contraire  de  ce  qu'il  éprouve 
marque  qu'il  y  a  en  lui  une  mémoire  des  choses  opposées  aux  affec- 
tions de  son  corps.  Ce  raisonnement,  en  nous  faisant  voir  que  la 
mémoire  est  ce  qui  porte  l'animal  vers  ce  qu'il  désire,  nous  apprend 
en  même  temps  que  toute  espèce  d'appétit,  tout  désir  a  son  prin- 
cipe dans  l'âme ,  et  que  c'est  elle  qui  commande  dans  tout  être 
animé.  »  Comme  dans  les  âmes  telle  eu  telle  partie  domine  au 
détriment  des  autres,  il  y  a  trois  espèces  d'hommes  (TptTxà  yévy), 
cptXodocpov,  tpiXovstxov,  çpiXox£poi<;),  le  philosophe,  l'ambitieux,  l'inté- 
ressé, et  trois  espèces  de  plaisirs  analogues  à  chacun  de  ces  carac- 
tères. {Rép.,  IX,  581  c.) 

Théorie  du  plaisir  et  de  la  douleur  :  désordre  et 
rétablissement  de  l'harmonie.  —  Le  plaisir  n'est 
pas  l'absence  de  la  douleur.  —  Les  plaisirs  vrais 
et  les  plaisirs  faux.  —  Un  psychologue  moderne  eût  rattaché 
la  théorie  du  plaisir  à  la  théorie  des  inclinations.  La  méthode  que 
suit  Platon  dans  le  Philèbe  est  toute  différente  et  nous  montre 
combien  on  était  éloigné  de  la  conception  d'une  science  indépen- 
dante de  l'esprit.  Pour  définir  le  plaisir,  Platon  part  de  l'idée  de 

rp]tre  (îcàvxa  Ta  vùv  ovxa  âv  ti]>  iravTt  ataXàg(0|X£v,  PhiL,  23  C.)  Il  y  a 
selon  lui  quatre  modes  d'existence  :  l'infini  ou  l'indéterminé  (aTrei- 
pov),  ce  qui  reçoit  le  plus  et  le  moins;  le  fini  (népaç),  que  caracté- 


rise le  nombre,  la  mesure;  le  mélange  du  fini  et  de  l'infini,  qui 
comprend  toute  harmonie,  et  enfin  la  cause  de  ce  mélange,  qui  ne 
peut  être  que  l'intelligence.  Le  plaisir  et  la  douleur  doivent  être 
rangés  dans  la  catégorie  de  l'infini,  parce  qu'ils  sont  susceptibles 
de  plus  et  de  moins.  Mais  la  genèse  du  plaisir  et  de  la  douleur 
rentre  dans  le  troisième  genre ,  dans  le  mélange  du  fini  et  de  l'in- 
fini, comme  l'harmonie  et  la  santé  (sv  tw  xoivt])  |i.ot  yivEt  a[xa  cpafvso^ov 

X'jTTTî  T6  xai   fjOovrj  •^[^^st^^:Li  xaxà  cpudtv,  PhiL,  31  c). 

Quand  l'harmonie  se  dissout  (dtpjiovia;  );uoîX£vrj(;)  dans  les  êtres  vivants,  il  se 
produit,  en  même  temps  qu'une  dissolution  de  la  nature  (Xûatv  rr,;  çiiaew;),  une 
douleur.  {PhiL,  31  d.)  Lorsque  l'harmonie  se  rétablit  et  revient  à  sa  nature,  le 
plaisir  naît.  La  faim  est  une  dissolution  et  une  douleur  ÇkxiT.^  xal  Xùizr)  ;  le  man- 
ger au  contraire  est  une  réplétion  et  un  plaisir  (è5w6>,  5è7:>vT,pto(Tti;YtYvo{jL£V7j7raXiv 
•?i8ovT,).  La  soif  est  une  corruption  et  une  souffrance  ;  l'action  de  l'humide  [^ 
Tou  uYpoO  6è  Suvajxi;)  remplissant  le  desséché  est  un  plaisir. 

En  un  mot,  quand  l'harmonie  vivante  (£îi.<{/uyov  sToo;),  composée  du 
fini  et  de  l'infini  selon  la  nature,  s'altère,  cette  altération  est  une 
douleur  (ctOopàv  Xurr^v)  ;  le  mouvement  vers  l'ordre  naturel,  le  retour 
de  toutes  choses  à  leur  vraie  essence  (tt^v  ^W(;  tt^v  aGxwv  où^iav  ôôov), 
c'est  le  plaisir. 

Dans  cette  théorie,  le  plaisir  est  un  mouvement  (x'!vY)<jt;),  une  géné- 
ration, un  devenir  (y^v^jk;).  On  pourrait  être  tenté  d'attribuer  à 
Platon  cette  idée  que  le  plaisir  n'est  que  l'absence  de  la  douleur, 
qu'il  suppose  toujours  quelque  peine  antécédente,  qu'il  n'est  que 
la  correction  d'un  désordre.  Cette  opinion  aurait  pour  elle  les 
paroles  que  prononce  Socrate  dans  le  Phédon,  au  moment  où  on 
le  délivre  de  ses  fers  : 

Quelle  chose  étrange  que  ce  que  les  hommes  appellent  plaisir!  comme  elle 
s'accorde  merveilleusement  avec  la  douleur,  qu'on  croit  pourtant  son  contraire  ; 
car  s'ils  ne  peuvent  jamais  se  rencontrer  ensemble,  quand  on  prend  l'un  des 
deux  presque  toujours  il  faut  s'attendre  ù.  l'autre,  comme  s'ils  étaient  liés  in- 
séparablement. 

Mais  Platon,'  dans  le  Philèbe,  réfute  expressément  et  à. plusieurs 
reprises  cette  théorie.  Entre  le  plaisir  et  la  douleur  il  admet  un 
troisième  état  [-z^liTi  otàOsut;),  un  état  d'indifférence.  Le  corps,  sans 
doute,  est  toujours  en  mouvement,  mais  l'animal  ne  sent  pas  tout  ce 
qui  se  passe  dans  son  corps  (par  exemple,  la  croissance).  Seuls  les 
grands  changements  excitent  en  nous  du  plaisir  et  de  la  douleur, 
les  petits  ne  sont  pas  aperçus.  Il  y  a  une  vie  exempte  de  douleur 
et  de  plaisir.  L'absence  de  douleur  n'est  donc  pas  le  plaisir  (ojxoOv 
oux  av  el'ï)  to  \xt^  XuTîeTffôal  tiots  Tauxov  Tto  ^^ipsiv) ,  et  c'est  se  tromper 
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que  de  dire  que  la  vie  la  plus  douce  est  la  vie  exempte  de  douleur, 
et  de  croire  qu'on  se  réjouit  quand  on  est  seulement  libre  de  toute 
souffrance.  {Phil.,  43  d.)  Le  plaisir  est  donc  l'état  vraiment  po- 
sitif, il  accompagne  tout  progrès  de  l'être  vers  l'harmonie  qui 
achève  sa  nature. 

Il  y  a  des  plaisirs  physiques  et  des  plaisirs  spirituels.  Platon, 
dans  le  Philèbe  et  dans  le  Timée,  détermine  les  conditions  de  l'émo- 
tion qui  a  son  point  de  départ  dans  une  impression  corporelle.  Il 
faut  que  l'impression  soit  forte  et  soudaine,  que  l'organe  la  trans- 
mette tout  en  lui  résistant. 

Parmi  les  affections  (iraOr.fAaTa)  que  notre  corps  éprouve,  les  unes  s'éteignent 
dans  le  corps  môme  avant  de  passer  jusqu'à  l'àme  et  la  laissent  sans  l'émou- 
voir ;  les  autres  passent  du  corps  à  l'àme  et  produisent  une  espèce  d'ébranle- 
ment qui  a  quelque  chose  de  particulier  à  l'un  et  à  l'autre  et  de  commun  aux 
deux.  (P/»7.,  33  d.) 

Il  y  a  aussi  des  plaisirs  et  des  douleurs  purement  spirituels. 

L'attente  de  l'àme,  pleine  d'espérance  et  de  confiance  quand  elle  a  le  plaisir 
pour  objet,  pleine  de  craintes  et  de  soucis  quand  elle  a  pour  objet  la  douleur, 
constitue  une  autre  espèce  de  plaisir  et  de  douleur,  à  laquelle  le  corps  n'a 
point  de  part  et  que  l'attente  de  l'àme  seule  fait  naître  (aûrf,;;  tt,?  t|;u/T,;  oià 
Ttpo^Soxta;).  {Phil.f  32  c.) 

Aux  plaisirs  spirituels  appartient  le  plaisir  de  la  science,  le  plus 
élevé  de  tous  puisqu'il  consiste  «  dans  la  plénitude  de  la  connais- 
sance, c'est-à-dire  de  ce  qui  est  l'être  à  un  plus  haut  degré  que  les 
objets  sensibles.  »  [Rép.,  IX,  585.) 

Ya-t-il  de  vrais  et  de  faux  plaisirs?  Platon  l'admet.  Sans  doute 
on  ne  peut  se  tromper  sur  la  présence  du  plaisir  :  on  l'éprouve  ou 
on  ne  l'éprouve  pas  ;  mais  on  peut  se  tromper  à  propos  du  plaisir. 
Ne  doit-on  pas  distinguer  d'abord  le  plaisir  qui  naît  d'une  repré- 
sentation juste  de  celui  qui  se  présente  comme  une  conséquence 
de  l'erreur  ?  Un  homme  plein  d'espérances  chimériques  ne  se 
réjouit-il  pas  à  tort?  De  même  que  de  trop  loin  ou  de  trop  près  la 
vue  se  trompe. 

Ainsi  les  douleurs  et  les  plaisirs  étant  vus  de  loin  ou  de  près  dans  leurs  alter- 
natives continuelles,  et  étant  mis  en  parallèle  les  unes  avec  les  autres,  nous 
paraissent,  les  plaisirs  plus  grands  et  plus  forts  qu'ils  ne  sont  vis-à-vis  de  la 
douleur,  et  les  douleurs  au  contraire  plus  petites  et  plus  faibles  à  côté  des 
plaisirs.  Si  donc  tu  retranches  du  plaisir  et  de  la  douleur  tout  ce  dont  ils  pa- 
raissent plus  grands  ou  plus  petits  qu'ils  ne  sont,  comme  n'étant  qu'apparent 
et  n'ayant  rien  de  réel,  tu  n'oseras  pas  soutenir  que  ces  apparences  aient  aucune 
réalité,  ni  que  la  portion  de  plaisir  et  de  douleur  qui  en  résulte  soit  légitime. 
{PhiL,  41-42  c.) 


C'est  encore  par  une  illusion  qu'on  prend  la  cessation  d  une  dou- 
leur pour  un  plaisir,  la  cessation  d'un  plaisir  pour  une  douleur. 
Souvent  aussi  on  prend  pour  un  plaisir  ce  qui  est  en  réalité  un  mé- 
lange de  plaisir  et  de  peine.  Les  vrais  plaisirs  sont  les  plaisirs  purs, 
ceux  qui  résultent  par  exemple  des  sons,  des  couleurs,  des  odeurs, 
tous  ceux  qui  donnent  une  satisfaction  sans  mélange;  au-dessus  de 
tous  les  autres,  la  joie  que  donne  la  connaissance  de  la  vérité.  Ce 
n'est  pas  la  force,  l'intensité  qui  fait  le  vrai  plaisir  :  c'est  la  pureté, 
l'absence  de  toute  douleur.  Les  plaisirs  excessifs  sont  la  marque 
d'une  corruption  de  l'âme  ou  du  corps. 

Platon  étudie  enfin  les  mélanges  que  souvent  forment,  en  se  com- 
binant, le  plaisir  et  la  douleur.  La  soif  est  une  peine,  boire  est  un 
plaisir,  celui  qui  a  soif  et  qui  boit  éprouve  un  sentiment  dans  lequel 
se  mêlent  le  plaisir  et  la  peine;  il  en  est  de  même  de  tout  appétit 
corporel.  Platon  distingue  des  mélanges  purement  corporels  ou 
purement  spirituels,  et  des  mélanges  dans  lesquels  se  fondent  des 
plaisirs  et  douleurs  des  deux  genres.  Parfois  il  y  a  équilibre  entre 
les  termes  qui  s'opposent,  parfois  l'un  des  deux  l'emporte  et  le 
mélange  est  agréable  ou  pénible.  Enfin  il  y  a,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  des  plaisirs /jwrs,  c'est-à-dire  sans  mélange  de  douleur. 

Arîstote  :  Principe  métaphysique  et  théorie  psy- 
chologique des  inclinations.  —  Dans  sa  théorie  de  la  sen- 
sibilité, Aristote,  comme  toujours,  unit  l'esprit  spéculatif  à  l'esprit 
d'observation.  Il  recueille  les  vérités  entrevues  par  Platon,  mais 
il  les  complète  et  les  enchaîne  avec  plus  de  rigueur.  La  théorie  du 
premier  moteur  immobile,  du  Dieu  vers  lequel  tend  l'univers 
entier,  peut  nous  servir  à  comprendre  les  inchnations  de  l'âme  hu- 
maine. 

Tous  les  êtres,  dit  M.  Ravaisson,  toutes  les  substances  ont  une  manière  d'être 
fondamentale  et  habituelle,  une  forme  qui  est  leur  essence,  et  à  laquelle  ils 
tendent  d'eux-mêmes  comme  à  leur  fin  et  à  leur  bien.  Cette  forme  essentiel  e, 
substantielle,  est  ce  qu'on  nomme  leur  nature.  La  définition  des  êtres  naturels, 
à  la  différence  des  agrégats  formés  par  l'art,  la  violence  ou  le  hasard,  c  est 
d'avoir  en  eux-mêmes  le  principe  de  leur  mouvement,  mouvement  dans  la  fin 
duquel  consiste  leur  nature  et  leur  essence  même.  Mais  ce  n'est  pas  tout: 
cette  fin  du  mouvement  naturel,  c'en  est  aussi  le  principe,  la  cause  efficiente. 
C'est  par  l'acte  où  il  tend  que  l'être  se  meut  ;  c'est  cet  acte  qui,  étant  sa  fin 
ou  son  bien,  fait  naître  en  lui  le  désir  duquel  naît  le  mouvement,  et  qui,  im- 
médiatement présent  aux  puissances  de  la  matière,  les  amène  a  lui  et  les  réa- 
lise incessamment.  {Ess.  sur  la  Met.  d'Arist.,  t.  Il,  p.  11.) 

Voilà  la  théorie  psychologique  qui  se  dégage  de  cette  métaphy- 
iaue.  Dès  qu'apparaît  l'âme  sensitive  (to  alaÔT.xtxov),  apparaît  Tin- 
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clinalion  proprement  dite  (opsÇtc).  L'alaôrjXtxév  et  l'opsxTixov,  c'est  une 
même  partie  de  l'âme  considérée  de  deux  points  de  vue  diffé- 
rents. L'animal  a  donc  des  inclinations,  bien  qu'obscures  comme 
ses  sensations  mêmes.  Tous  les  animaux  ont  au  moins  un  sens,  le 
toucher;  or,  où  il  y  a  sensation  il  y  a  agrément  et  peine,  et  là  où  il 
y  a  agrément  et  peine  il  y  a  désir.  Aristote  rapproche  de  l'affirma- 
tion et  de  la  négation  le  double  mouvement  par  lequel  on  tend  vers 
le  plaisir  et  on  se  détourne  de  la  douleur.  Dans  le  domaine  de  la  vie 
sensitive,  l'inclination  (opeçt;)  prend  une  double  forme  :  ETrtOjjx'a, 
6'j[jLÔç.  L'£^iOj|xta,  c'est  le  désir,  la  recherche  de  ce  qui  est  agréable, 
le  mouvement  naturel ,  spontané,  vers  le  plaisir.  Le  Ouix-^ç,  c'est, 
dans  un  sens  voisin  du  sens  platonicien,  le  désir  se  dégageant  de 
l'aveugle  instinct,  se  rapprochant  de  FinteHigence,  la  tendance 
encore  animale  à  faire  du  bien  à  ses  amis,  du  mal  à  ses  ennemis 
(cpiXTjTixov-{j.'.(TT^Ttxov).  Il  y  a  dcs  désirs  irraisonnés  (aXo^ot),  naturels, 
qui  sont  communs  à  tous  les  hommes,  et  il  y  a  des  désirs  indivi- 
duels, surajoutés  (lotat-sTrfôeToi),  comme  le  désir  des  honneurs,  qui 
supposent  une  certaine  intervention  de  l'intelligence,  qui  résultent 
de  l'habitude,  de  certaines  dispositions  organiques,  et  dans  lesquels^ 
l'eTrtô'jfxia  et  le  ôj^xoc  le  plus  souvent  se  mêlent  et  se  pénètrent. 

L'opîii?  n'est  pas  limitée  à  la  vie  sensitive.  Par  l'intervention  de 
la  pensée  elle  se  modifie,  devient  la  pojXrjacç,  la  volonté.  Aristote 
prend  le  mot  pouXT^at;  dans  le  même  sens  que  Malebranche  le  mot 
«  volonté  »  :  c'est  la  tendance  générale  vers  le  bien,  c'est  l'appétit 
réglé  par  la  raison.  La  volonté  n'est  pas  la  liberté  :  on  peut  vouloir 
(pouXsjÔai)  qu'un  athlète  soit  victorieux  (désir  raisonné),  on  ne  peut 
le  décider  (-nipoatpeTdôat,  libre  choix).  La  pouXTjdtç  n'appartient  qu'aux 
êtres  qui  ont  la  raison.  Elle  suppose  la  (pavTaaia  pojXeuTtx^  cette 
puissance  discursive  qui  des  images  sensibles  fait  des  matériaux 
pour  la  pensée.  Ce  qui  surtout  distingue  la  volonté  du  simple  désir, 
c'est  que  le  désir  aveugle  est  enfermé  dans  le  présent,  tandis  que 
la  volonté,  éclairée  par  l'intelligence,  compare  les  images,  tient 
compte  de  l'avenir,  calcule  et  prévoit  les  plaisirs  et  les  douleurs 
futurs.  C'est  grâce  àTopEçiç  que  le  désir  conçu  devient  mouvement, 
action  réelle.  Le  xivr^iixov  (faculté  du  mouvement)  est  hé  àl'opexxixov. 
Les  choses  se  passent  comme  dans  l'univers  :  le  moteur  immobile, 
c'est  le  bien  à  obtenir  (irpaxTov  àyaGov),  le  désir  est  à  la  fois  mobile 
par  rapport  au  bien  vers  lequel  il  tend,  moteur  par  rapport  à  l'or- 
ganisme qu'il  meut;  l'organisme  n'est  que  mobile  :  c'est  ainsi  que 
dans  le  système  du  monde  Dieu  est  le  moteur  immobile  ;  le  ciel,  le  mo- 
teur mobile  ;  et  le  monde  sublunaire,  le  mobile  qui  n'est  plus  moteur. 
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Théorie  du  plaisir  :  il  est  le  eomplément,  Fachè- 
vement  de  l'activité  normale.  —  La  théorie  du  plaisir  se 
rehe  à  la  théorie  de  l'inclination.  L'être  a  des  tendances,  parce 
qu'il  n'est  pas  complètement  en  acte  ce  qu'il  est  en  puissance.  Le 
plaisir  (-^,oov>î)  répond  à  l'acte ,  il  ne  se  sépare  pas  de  l'action  qu'il 
achève  et  qu'il  perfectionne.  Il  n'est  pas,  comme  l'avait  dit  Platon, 
un  devenir;  il  ne  s'accroît  pas  en  durant  ;  il  est  un  état  positif,  un 
tout,  et  non  un  mouvement  dont  on  puisse  suivre  les  phases  suc- 
cessives;  il  est  une  réalité  complète,  une  fin  en  soi  (evip^sta  xal 


XsXoç). 


Le  plaisir  achève  l'acte  (tAeioi  8è  Th,v  èvipystav  i\  fiSov-f,).  Si  le  plaisir  complète 
l'acte,  ce  n'est  pas  à  titre  de  possession  durable  —  comme  la  vertu,  par  exemple, 
(É'Çiî  èvuirip)^o'jaa)  ;  c'est  plutôt  comme  une  fin  qui  vient  se  joindre  au  reste 
{tiKo^  l7r'.YtY^6[i£vov),  comme  à  la  jeunesse  sa  fleur  (otov  xoXi;  à%\i2,ioi^  i^  wpa). 
Tant  que  l'objet  sensible  ou  l'objet  de  l'intelligence  demeure  tout  ce  qu'il  doit 
être,  et  que  d'autre  part  l'être  qui  le  perçoit  ou  qui  le  comprend  demeure  aussi 
en  bon  état,  le  plaisir  se  produira  dans  l'acte. 

Le  plaisir  naît  donc  de  l'activité  libre  et  non  empêchée  d'un 
pouvoir  de  l'âme  (svipYsta  ty)ç  xaxà  cpjaiv  sçswç  àveijnroStoToc)  ;  la  dou- 
leur (Xuinr)),  c'est  la  conscience  d'un  obstacle  à  cette  activité  parfaite. 
Si  toute  sensation  est  agréable  ou  pénible,  c'est  que  toute  sensation 
favorise  ou  contrarie  un  état  présent  conforme  à  la  nature. 

De  cette  définition  du  plaisir  résultent  plusieurs  conséquences, 
que  confirme  l'observation  psychologique.  Le  plaisir,  complément 
de  l'acte,  ne  peut  pas  plus  être  rejeté  que  l'acte  lui-même. 

Si  tous  les  hommes  aiment  le  plaisir,  c'est  que  tous  aussi  aiment  la  vie,  et 
que  la  vie  est  une  sorte  d'acte  {i\  Se  Çwii  Ivipyeii  Tt;  I<tt{)...  Le  plaisir  complète 
la  vie,  que  tous  les  êtres  chérissent  avec  passion  ;  ils  ont  donc  raison  de  chérir 
le  plaisir,  puisque,  pour  chacun  d'eux,  il  est  le  complément  de  cette  vie  à  la- 
quelle ils  sont  si  fort  attachés...  D'où  vient  que  le  plaisir,  s'il  n'est  pas  un 
devenir,  ne  puisse  être  continu?  C'est  que  les  facultés  humaines  sont  incapables 
d'agir  continuellement  ;  le  plaisir  ne  peut  donc  durer  toujours  ;  car  il  n'est 
que  la  conséquence  de  l'acte.  C'est  pour  la  même  raison  que  certaines  choses 
nous  plaisent  dans  leur  nouveauté,  et-  que  ce  plaisir  diminue  ensuite. 

Le  plaisir  augmente  et  perfectionne  l'action  dont  il  naît.  «  L'ac- 
tivité de  chaque  être  s'applique  aux  choses  qu'il  aime  le  rtiieux  et 
se  déploie  pour  elles;  celui  qui  est  épris  de  la  musique  n'a  d'oreilles 
que  pour  la  mélodie  ;  celui  qui  est  passionné  pour  la  science  con- 
sacre sonintelhgenceà  l'étude,  et  ainsi  des  autres.  On  juge  d'autant 
mieux  les  choses  et  on  les  pratique  avec  d'autant  plus  de  précision 
qu'on  les  fait  avec  plus  de  plaisir;  voyez,  par  exemple,  les  pro- 
grès que  font  en  géométrie  ceux  qui  se  plaisent  à  la  science  géomé- 
trique, et  la  facilité  particulière  qu'ils  ont  à  en  comprendre  tous 
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les  détails.  Ainsi  le  plaisir  contribue  toujours  à  l'acte  et  augmente 
le  talent.  Mais  les  peines,  spéciales  à  certains  actes,  les  détrui- 
sent et  les  empêchent  :  par  exemple,  si  telle  personne  n'aime  point 
à  écrire,  si  telle  autre  répugne  à  calculer,  l'une  n'écrit  pas  et  l'autre 
ne  calcule  point,  parce  que  cet  acte  leur  est  pénible.  » 

De  la  nature  du  plaisir  il  est  facile  de  conclure  qu'il  y  en  a  de 
diverses  sortes. 

Les  actes  qui  sont  spc^cifiquement  différents  ne  peuvent  être  complétés  que 
par  des  plaisirs  différents  eu  espèce.  Ainsi  les  actes  de  la  pensée  diffèrent  des 
actes  des  sens  ;  et  ceux-ci  ne  diffèrent  pas  moins  entre  eux.  Les  plaisirs  qui 
les  complètent  devront  donc  différer  aussi.  Chaque  plaisir  est  propre  exclusi- 
vement à  l'acte  qu'il  complète. 

Les  diverses  espèces  vivantes  ont  chacune  un  acte  qui  les  carac- 
térise, et,  répondant  à  leur  essence,  achève  leur  nature.  A  chaque 
espèce  convient  donc  plus  particulièrement  un  plaisir.  L'acte 
propre  de  l'homme,  celui  qui  surtout  lui  convient,  c'est  la  pensée. 
Le  plaisir  humain  par  excellence,  c'est  le  plaisir  de  la  pensée,  le 
plus  pur  de  toute  douleur,  celui  aussi  qui  peut  le  plus  se  rappro- 
cher de  la  continuité.  Ce  ne  peut  donc  être  que  par  une  corruption, 
dont  l'homme  est  responsable,  que  le  plaisir  s'oppose  à  la  vertu. 
Le  plaisir  répond  à  l'activité  parfaite  ;  la  vertu  est  la  perfection  la 
plus  haute  de  notre  activité  naturelle;  les  deux  termes  s'identifient. 

Analyse  des  passions*  —  Aristote  distingue  les  passions 
des  inchnations  primitives  et  du  plaisir  et  de  la  douleur:  mais  il  ne 
les  étudie  en  détail  qu'incidemment  et  à  propos  de  la  rhétorique. 
Il  les  caractérise  avec  finesse  plutôt  qu'il  n'en  donne  une  théorie 
rigoureuse.  La  passion  est  un  mouvement  de  l'àme  (x^vr^ai;  «^ux>iç), 
c'est-à-dire,  puisque  l'âme  est  la  forme  du  corps,  un  mouvement 
du  corps  qui  arrive  à  la  conscience  de  l'àme.  Elle  naît  sans  réflexion, 
spontanément.  Elle  est  à  la  fois  une  tendance  durable  à  certains 
types  d'action  (£$t;)  et  un  état  passif  (TriOo;).  Qu'elle  soit  une  modi- 
fication du  corps  aussi  bien  que  de  l'àme,  c'est  ce  que  prouvent 
assez  la  rougeur  et  la  pâleur,  la  chaleur  et  le  froid  »  lou»  les  trou- 
bles organiques  qui  l'accompagnent.  Aristote  range  les  passions 
sous  deu.\  catégories  :  dans  les  unes  le  plaisir  rtîinportc  (amour 
<ptX(a»  —  audace.  OaQio;,  —  bienveillance,  yipiç):  dans  les  aulriîs, 
c'est  la  duukur  :  ce  sont  de  beaucoup  les  plus  noml>reu8eB  (eolére, 
IfTfi,  —  haine,  jâî^^,  —  crainte.  f<^6oç,  —  pîUé,  D.t«,  —  indî^a- 
liwi  l^giUmc»  v(ju*«c,  —  enrîe.  ^O^oc,  —  honle,  «'«r/rSvn,  —  jalon- 
dé,  C<Xo<).  Chaque  pafKfJon  est  h  la  fois  un  état  de  Vhme  et  un 
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principe  d'action,  un  élément  du  caractère.  Il  faut  l'étudier  d'abord 
dans  celui  qui  l'éprouve,  puis  dans  son  objet,  et  enfin  dans  ses 
motifs.  La  vifxsjiç,  par  exemple,  est  un  sentiment  douloureux 
que  fait  naître  la  vue  de  la  prospérité  des  indignes,  surtout  quand 
elle  n'est  pas  héréditaire,  mais  acquise  par  un  coup  de  bonheur 
ou  de  fortune  :  dans  ce  cas  le  sentiment  éprouvé,  c'est  l'indigna- 
tion; son  objet,  la  prospérité  mal  acquise;  son  motif,  l'indignité 
des  heureux.  Aristote  montre  l'influence  de  l'âge  sur  les  passions: 

Les  jeunes  gens  sont  impétueux  et  changeants  ;  ils  offensent  plutôt  par  or- 
gueil que  par  méchanceté  ;  leurs  fautes  viennent  d'un  manque  de  mesure.  Ils 
ne  tiennent  pas  à  l'urgent,  parce  qu'ils  n'ont  pas  connu  le  besoin  ;  ils  sont  riches 
d'espérances,  parce  qu'ils  en  ont  peu  perdu  :  ils  ont  le  cœur  haut,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  encore  été  humiliés,  rapetisses  par  la  vie  ;  ils  sont  pitoyables, 
parce  qu'ils  tiennent  les  hommes  pour  meilleurs  qu'ils  ne  sont.  Les  passions 
du  vieillard  sont  différente»  ou  BâitMat  pnrdf^  c-iu»r«  diff<Jrcnte»  :  la  pitié, 
par  exemple,  naît  chci  le  rkillari  de  U  crnixile,  du  **?uUuieut  que  tout  nil- 
heur  est  proche  de  tout  homnie. 

Aristote  ne  tient  ni  pour  pOBsiblc  ni  pour  dérirable  la  suppres- 
sion des  passions  ;  bieu  efnplojpécs,  elles  peuvent  ôlre  les  armes  de 
la  vertu.  Le  sage  ne  5k;  «nLslrail  pas  aux  passions,  elleft  flonl 
comme  la  matière  de  la  vertu;  il  le*  modère,  il  philoMiphe  avec 
elles  («rjjxoiXoTOosT'M'lc  riOrai). 

Importance  que  prend  aprè»  Aristote  la  psycho- 
logie des  pas:>»ion^»  —  Théorie  de  Théoplirnsle^  — 
Opposition  des  Pérlpat/'ticîenH  et  des  Sloïrîens.  — 

Après  Aristote,  la  théorie  d»:=  i.i».>;i<>n<  lient  une  grande  place  dans 
la  philosophie  grecque.  On  renonce  aux  grandes  conKlrneliona 
spéculatives;  on  est  j^irtoiil  préoccupé  d'a^Mirer  à  Tbommc  un 
asile  inviolable  en  hii-môme.  On  veut  que<bns  ces  tempe  lixHiMét, 
quoi  qu'il  arrive,  il  g*rde  la  ï»aix  intérieure.  Sceptiques,  Stoïciens, 
Epicuriens,  pour  des  raison*  diver»e8>  prêchent  Tâ^ri^ia,  ne  veu- 
lent voirdans  la  pas.sionquerégarcmcnt  de  la  raison.  Seuls,  les  Pért- 
palcHiciens  mainticiii>ent  U  tradition  d'AriiUole  :  les  passions  sont 
conformes  A  la  nature,  elles  sont  la  matière  delâYerl«,qniconsi&le 
h  le.H  organiser,  à  les  «oumetlreà  l'harmonie.  Dans  toutes  les  écoles 
tiagitt;  celte  (juestion  :  le*  passions  sont-elles  conformes  ou  contrai- 
res à  la  natuixî?  Question  qui  relève  surtout  de  l'éthique,  mais  qui 
ne  pouvait  fttre  n^solue  que  par  une  psychologie  de  la  passion. 

Le8iK>oewwrd*Ari«tote,Th<k)phra.ste  (372-288),  semble  déjà  avoir 
eu  Toocasion  d  opposer  la  lh<îoric  pi^ripatécicienne  h  la  théorie 
stoïcienne.  U  pensée  est  toute  dans  TAmc,  rintellect  actif  est  môme 
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au  delà  et  au-dessus  d'eHe  :  au  contraire,  les  désirs  et  les  passions 
ont  leur  origine  dans  des  mouvements  corporels.  Ces  mouvements 
n'en  sont,  il  est  vrai,  que  la  cause  occasionnelle;  la  passion  a  son 
principe  réel  dans  l'àme.  A  son  tour,  la  passion  réagit  sur  le  corps, 
modifie  ses  éléments  et  leurs  rapports  :  le  plaisir  l'épanouit,  la 
douleur  le  contracte  ;  l'une  et  l'autre  peuvent  aller  jusqu'à  faire 
perdre  la  conscience  en  agissant  sur  les  organes  de  la  respiration. 
La  douleur,  le  plaisir  et  l'enthousiasme,  agissant  sur  les  organes  de 
la  voix,  prédisposent  au  chant  et  à  la  musique.  Les  Péripatéticiens 
contestent  aux  Stoïciens  l'identité  des  passions.  Si  toutes  les  pas- 
sions étaient  identiques,  c'est-à-dire  n'étaient  qu'une  seule  et  même 
passion,  comment  comprendre  :  1°  que  le  plaisir  varie,  comme 
l'activité  à  laquelle  il  répond?  2°  que  des  sensations  simultanées 
de  plaisir,  au  lieu  de  s'additionner,  se  fassent  obstacle  dans  la  con- 
science ?  C'est  en  l'opposant  à  celle  des  Péripatéticiens  que  Ciccron 
expose  l'opinion  de  Zenon  {Acad.,  T,  10),  et  en  ceJa  il  ne  fait  que 
se  conformer  à  la  tradition  des  écoles  qua  ces  luttes  agitaient. 

Les  Péripatéticiens  ne  supprimaient  pas  la  passion  :  ils  disaient  qu'il  est 
dans  la  nature  d'avoir  pitié,  de  désirer,  de  craindre,  d'être  transporté  de  joie  ; 
mais  ils  la  tempéraient  et  la  ramenaient  dans  certaines  limites  {sed  eam  contra- 
herent  in  angustumque  deducerent).  Les  passions  étaient  pour  eux  naturelles 
{naturales)  et  privées  de  raison  [et  rationis  expertes),  les  passions  étant  dans 
une  partie  de  l'àme  et  la  raison  dans  l'autre.  (Cic,  Acad.,  I,  10.) 

» 

Stoïcisme  :  distinction  des  inclinations  et  des  pas- 
sions. —  La  passion  est  une  corruption  de  la  rai- 
son. —  Classification  des  passions.  —  On  pourrait  dire 
de  la  théorie  stoïcienne  qu'elle  est  le  contre-pied  de  la  théorie 
péripatéticienne.  Selon  Zenon,  toutes  les  passions  sont  volontaires 
[perturbationes  voluntarias  esse  putabat);  elles  naissent  à  la  suite 
d'un  jugement,  d'une  opinion  [opinionisque  judicio  suscipi)  ;  loin 
d'être  naturelles,  elles  sont  de  véritables  maladies  de  l'àme  {morbi). 
(Cic,  Acad.y  I,  10.)  Pour  les  bien  comprendre,  il  faut  commencer 
par  les  distinguer  des  penchants  naturels  (ôp(xa(,  appetitus). 

Le  premier  penchant  de  rêtre  animé  est  de  chercher  sa  conservation;  la  na- 
ture l'a  disposé  pour  être  attaché  à  lui-même,  et  c'est  par  là  qu'il  s'éloigne  des 
choses  qui  peuvent  lui  nuire,  et  cherche  celles  qui  lui  sont  convenables. 
(D.  L.,  VII.)  Omne  animal,  simul  ut  orium  est,  et  seipsum,  et  omnes  partes  suas 
diligit  [de Fin.,  Il,  11);  nullum  poiest  esse  animal  in  quo  non  et  appetitio  sit, 
et  declinatio  naturalis  {bp\ii\  —  dcpopinf;  —  Spe^i;  —  IxxXiaiç,  quand  il  s'agit  de 
l'avenir).  Appetuntur  autem  quœ  secundum  naturam  sunt;  declinaniur  conti^aria, 
[DeNat.  Deor,,  III,   13.) 

La  plante  elle-même  a  une  tendance  par  laquelle  elle  va  à  ses 


fins,  mais  sans  avoir  le  sentiment  de  sa  propre  constitution;  dans 
l'animal  la  nature  varie  ses  moyens;  elle  se  sert  du  penchant 
[h^^r)  et  de  la  sensation  (aî<jeT^ai;),  mais  par  une  sorte  de  luxe  ;  car 
le  penchant  qui  enveloppe  la  tendance  au  mouvement  ne  sert  qu'à 
diriger  l'animal  vers  les  fins  mêmes  auxquelles  se  porte  la  nature. 
C'est  une  erreur  de  croire,  avec  les  Épicuriens,  que  le  premier  pen- 
chant est  le  penchant  yers  le  plaisir.  Le  plaisir  n'est  pas  primitif; 
il  est  une  addition  (£iriYivvr,[jLa),  un  accident;  il  naît  quand  la  nature 
par  son  mouvement  spontané  a  trouvé  ce  qui  convient  à  la  constitu- 
tion de  l'être.  (D.  L.,  YII.)  Dans  l'homme  la  nature  prend  une  voie 
nouvelle  :  la  raison.  La  raison,  c'estlavoie  la  plus  parfaite  que  puisse 
prendre  la  nature  pour  arriver  à  ses  fins  les  plus  hautes.  Vivre  con- 
formément à  la  nature,  c'est,  pour  l'homme,  vivre  conformément  à 
la  raison.  La  raison  est  l'artiste  qui  des  penchants  doit  former  un 
ensemble  harmonieux  (Xo^oç  'zzjyi'zr^<;  ".%<;  opit.r^ç).  (D.  L.,  VII.) 

Jusque-là  la  sensibilité  n'a  rien  de  contraire  à  la  nature  ;  mais 
quand  l'ôpixTi  ou  l'inclination  s'affranchit  du  Xo^oc;,  c'est-à-dire  de 
la  raison,  c'est  alors  que  la  passion  (Tràôo;)  prend  naissance.  La 
passion,  c'est  un  penchant  excessif  et  contraire  à  la  raison  :  ôp\3.h 
TtXeovà^ouaa  aXo-^oç  OU  oLTtti^i^  Xo^q).  Les  Stoïciens  simplifient  la  psy- 
chologie de  Platon  et  d'Aristote;  ils  n'admettent  pas  dans  l'âme 
une  partie  qui  serait  passion  et  une  autre  qui  serait  raison  pure.  Il 
n'y  a  qu'une  seule  et  môme  volonté  raisonnable  par  nature ,  mais 
rsujette  à  des  défaillances.  C'est  la  raison  elle-même  (X^yo^)  qui 
devient  déraisonnable  (aXoYo;),  quand  elle  cède  et  se  laisse  entraîner 
par  l'excès  de  Vbpiii.  La  passion  est  une  raison  vicieuse  et  déréglée 
(Xo-^oc;  TTovr^po;  xaî  àx^Xatrco;)  ;  elle  tire  sa  force  d'un  jugement  erroné. 
Si  le  jugement  était  droit,  il  n'y  aurait  pas  de  passion.  {Omnes  per- 
turbationes judicio  censent  fieri  et  opinione,  Cic.  Tusc.,  IV, 7.)  Mais 
l'opinion  elle-même  est  la  suite  d'une  faiblesse,  d'un  assentiment 
.arraché  à  l'âme  défaillante  (àoiÔEvr^ç  au-pcaTàOsat;  *).  Comme  la  cons- 
tance vertueuse  vient  de  la  tension  et  de  Ténergie  de  I  ame ,  la  pas- 
sion vient  de  son  relâchement  (àTov(a  -^  àa6iv£ia),  omnium  pertur- 
baiionum   esse    matrem  immoderatam  quamdam    intemperantiam. 
(Cic,  Acad.,  I,  10.)  Il  suit  delà  que  toute  passion  est  mauvaise.  Le 
plaisir  n'est  pas  un  bien;  la  douleur  n'est  pas  un  mal. 

Tous  les  Stoïciens  sont  d'accord  pour  reconnaître  dans  un  faux 
jugement  le  principe  de  la  passion.  Mais  sur  l'interprétation  de  cette 

1.  La  auYxaTaôsai;  est  le  consentement  {cssensus)  que  rame   donne  u  la  vérité  ou  à 
l'erreur. 


i 

il 
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formule  iJs  se  séparent.  Selon  Ghrysippe,  c'est  le  faux  jugement  lui- 
même  (xpiasi;,  SoYjxata)  qui  est  la  passion  et  qui  donne  naissance  aux 
mouvements  violents  qui  la  suivent.  Selon  l'opinion  de  Zenon,  plus 
généralement  acceptée  dans  l'école,  la  passion  n'est  pas  le  juge- 
ment lui-même,  mais  le  trouble  de  l'âme,  l'état  de  dépression,  de 
gonflement,  d'exaltation  (sTripdst;,  8/!$£'.;,  ajaToXa»),  qui  se  produit 
à  sa  suite.  Une  des  conséquences  curieuses  de  la  définition  stoï- 
cienne, c'est  que  la  passion,  supposant  la  raison  et  la  volonté,  est 
propre  à  l'homme.  Pour  se  mettre  d'accord  avec  les  faits,  on  admet- 
tait dans  l'animal  quelque  chose  de  semblable  à  la  passion  [sirnile 
quiddam,  Gic).  Les  animaux,  dit  Sénèque,  ont  des  images,  d'où 
naissent  des  mouvements  impétueux  (im/je^ws);  mais  ces  élans  sont 
violents,  obscurs  et  passagers  :  au  lieu  de  la  colère,  vous  avez  la 
férocité  de  la  brute. 

Dans  l'école  stoïcienne  on  paraît  ne  s'être  préoccupé  qu'assez 
tard  des  rapports  du  corps  et  de  l'âme  dans  la  passion.  Sénèque 
reconnaît  que  la  passion  est  précédée  et  accompagnée  de  certains 
mouvements  organiques,  soustraits  à  la  volonté  de  l'individu  (chaud, 
froid,  rougeur,  pâleur,  larmes,  etc.).  A  ce  trouble  physique  succède 
et  répond  un  jugement,  comme  celui-ci  :  l'offense  exige  la  ven- 
geance. Mais  ce  jugement  même  n'a  de  force  efficace  que  par  un 
acte  volontaire,  que  par  l'assentiment  de  la  raison.  (Sén.,  de  Ira, 
II,  14.)  Ce  qui  fait  d'un  mouvement  naturel  une  passion,  c'est  que 
l'opinion  l'exagère,  le   porte  au   delà  des  limites   convenables. 
N'est-ce  pas  un  fait  que  le  chagrin  s'apaise  beaucoup  plus  vite 
quand  on  ne  se  plaît  pas  à  l'irriter,  à  l'entretenir  par  des  pensées 
sans  fin  sur  la  grandeur  de  la  perte  qu'on  a  faite  ?  Pour  reconnaître 
si  la  passion  est  née,  il  ne  faut  pas  s'en  rapporter  aux  signes  exté- 
rieurs, aux  larmes,  au  tremblement  du  corps;  la  raison  a-t-elle 
perdu  ou  gardé  son  empire  ?  Tout  est  là.  (Sén.,  de  Ira,  II,  2.)  Aussi 
on  peut  trouver  dans  le  sage  une  ombre,  une  image  de  la  passion, 
jamais  la  passion  elle-même.  Les  Péripatéticiens  ont  tort  de  soute- 
nir que  les  passions  modérées  sont  bonnes  :  on  ne  sait  jamais  jus- 
qu'où peut  aller  la  passion,  lorsqu'elle  est  une  fois  déchaînée. 

Les  Stoïciens  divisaient  les  passions  méthodiquement.  Les  pas- 
sions sont  excitées  soit  par  ce  qui  paraît  bon,  soit  par  ce  qui  paraît 
mauvais;  mais  ce  qui  paraît  bon  ou  mauvais  peut  être  soit  dans 
le  présent,  soit  dans  l'avenir.  De  là  quatre  passions  maîtresses  :  la 
douleur,  œgritudo,  Xuityi,  répond  au  mal  présent;  la  crainte,  metus, 
cpoêoc,  au  mal  à  venir;  le  plaisir,  volupias  ou  lœtitia,  f^oovri,  répond 
au  bien  présent;  le  désir,  èTrteujxia,  libido,  au  bien  à  venir.  Chez 
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Gicéron,  Diogène  Laërce  et  Stobée,  nous  trouvons  des  subdivisions 
nombreuses  de  ces  passions  primitives*. 

La  sagesse  s'oppose  à  la  passion,  comnie  la  santé  à  la  maladie. 
Les  Stoïciens,  en  dépit  de  l'esprit  de  système,  ne  pouvaient  cepen- 
dant supprimer  de  l'âme  du  sage  toute  sensibilité.  Ils  reconnais- 
sent des  affections  bonnes,  des  sentiments  calmes,  des  mouvements 
réfléchis,  qui,  loin  de  troubler  l'âme,  expriment  sa  force  et  sa 
santé.  Gomme  le  sage  n'éprouve  rien  en  face  du  mal  présent  [prœ- 
sentis  mali  sapienti  affectio  nulla  est,  Gic,  Tusc,  IV,  6),  il  n'y  a  en 
lui  rien  qui  réponde  à  Vxgritudo.  Il  possède  le  bien  véritable.  G'est 
assez,  pour  n'être  pas  troublée,  que  la  raison  refuse  de  recon- 
naître pour  des  maux  et  la  douleur  physique  et  les  accidents  de  la 
vie.  Mais  à  l'entraînement  irréfléchi,  passionné,  vers  ce  qui  paraît 
bon,  répond  dans  le  sage  une  recherche  prudente  et  constante  du 
bien  :  c'est  la  volonté,  pouXr^atç,  voluntas.  {Id,  quum  constanter  pru- 
denterque  fit,  ejusmodi  appelitionem  Stoici  pouXr^atv  appellant,  nos 
appellamus  voluntatem,  Tusc,  IV,  6.)  Gomme  nous  poursuivons  le 
bien,  nous  nous  détournons  du  mal  par  un  mouvement  naturel;  ce 
mouvement,  réglé  par  la  raison,  c'est  la  circonspection,  £ÙXà6sia, 
cautio,  qui  s'oppose  à  la  crainte.  Enfin,  au  plaisir  déréglé  répond 
la  joie  continue,  calme,  intelligente,  /apà,  gaudium.  Nam  quum 
ratione  animus  movetur placide  atque  constanter,  tum  illud  gaudium 
dicitur.  {Tusc,  lY,  6.)  Ges  trois  grands  genres  d'affections  nor- 
males, eÙTrâOsiai,  constantiœ,  se  subdivisent  en  espèces;  Diogène 
Laërce  pour  les  définir  emploie  les  mêmes  expressions  que  pour 
les  passions,  mais  en  y  ajoutant  l'épithète  de  raisonnable  :  euXoyo; 
(^apà  EirapcTiç  euXo^oç). 

Opposition  des  disciples  de  Clipysippe  et  de  Ze- 
non dans  la  définition  des  passions.  —  Posidonius 
revient  à  la  théorie  de  Platon.  —  Sénèque  et  Ga- 
lîen.  —  Les  définitions  des  passions  ont  varié  dans  l'école  stoï- 
cienne comme  l'idée  même  de  la  passion.  Pour  Zenon  et  ses  dis- 
ciples immédiats,  la  passion  était  le  trouble,  le  mouvement  de 
Tâme,  ope^t;,  £x/.)aaic;,  Eitapaïc;,  rs>jTzoki;  le  jugement  n'était  qu'une 
cause  occasionnelle.  Pour  Ghrysippe,  l'illusion  de  l'esprit  est  le  fait 


1.  Singulis  perturbationibus  partes  oj'nsdem 
gcuet'is  pi  lires  subjiciuntiti^  :  utxgritudini,  in- 
videntia,  œmulatio,  obtrectatio,  misericordia, 
angor,  luctus,  mœror,  xrumna,  dolor,  lamen- 
tatio,  sollicitudo,  molestia,  afflictatio,  Jespe- 
ratio,  et  si  qux  sunt  de  génère  eodem.  Sub  me- 
tumautemsubjecta8untpigritia,pudor,terror. 


timnr,  pavor,  exanimntio,  conturbatio,  for- 
mido.  Yoluptati  malivolentia  (Ixtans  malo 
tUienoJ,  delectatio,  jactatio  et  similia.  Libi- 
dini  ira,  excandescentia,  odium,  inimicitia, 
discordia,  indigeutia,  desiderium,  et  estera 
ejusmodi.  {Tusc.,  IV,  7.) 
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capital  :  la  passion  se  définit  par  le  jugement  faux;  ce  qu'il  y  a  en 
elle  de  violent,  d'imprévu,  s'explique  par  la  nouveauté  (^rpoçcpaTo;) 
du  jugement.  Cicéron  donne  parfois  des  définitions  de  Zenon, 
quand  il  définit  la  crainte,  par  exemple  :  declinatio  a  malts  sine 
ratione  et  cum  exanimatione  humili  et  fracta  {Tusc,  IV,  7,  15).  Le 
plus  souvent  cependant  il  cite  Chrysippe  ou  ses  disciples  :  œgritudo 
opinio  recens  (irpoçcpaxoç)  malt  prœsentis,  in  quo  demitti  contrahique 
animo  rectum  esse  videatur.  Diogène  Laërce,  au  contraire,  définit 
les  passions  à  la  manière  de  Zenon  :  cpoêoç  ako^o^  exxXicrtç.  Il  semble 
enfin  que  plus  tard  l'école  ait  cherché  à  concilier  les  deux  théories 
contraires;  voilà  ce  que  devient  pour  les  Éclectiques  la  définition 

de   la   crainte  :  IxxXiatç  à7r£i6T;ç  Xo^^J^»   alxtov   o'aÙTou  To    oo^à^Etv  xaxôv 

ETTtcpipsaOai.  «  La  Crainte  est  une  inclination  rebelle  à  la  raison,  et 
causée  par  l'opinion  qu'un  mal  est  imminent.  »  Dans  le  détail  des 
passions  particulières,  les  Stoïciens  se  contentent  trop  souvent 
d'ajouter  au  nom  de  la  passion  type  un  caractère  quelconque,  em- 
prunté soit  à  l'objet  de  la  passion,  soit  à  la  nature  du  jugement 
qu'elle  implique,  soit  même  à  ses  moyens  ou  à  ses  effets  physi- 
ques :  l'épouvante  est  une  crainte  accompagnée  d'extinction  de 
voix';  la  délectation  est  le  plaisir  qui  flatte  l'oreille,  etc. 
(D.  L.,  VII.) 

Posidonius,  stoïcien  indépendant,  modifie  la  psychologie  de 
l'école.  Il  enseignait  à  Rhodes,  où  Cicéron  se  fit  son  disciple  et  oii 
Pompée  alla  l'entendre.  On  ne  peut  suivant  lui  admettre  l'unité 
absolue  de  l'âme  humaine,  ni  tout  expliquer  par  la  raison.  Pour- 
quoi le  sage,  qui  lui  aussi  juge  certaines  choses  désirables,  ne  tombe- 
t-il  pas  dans  la  passion?  La  passion  est  donc  distincte  du  juge- 
ment ?  Pourquoi  des  hommes  qui  se  rapprochent  par  la  manière 
de  penser  diff'èrent-ils  parfois  si  profondément  par  l'entraînement 
des  passions?  Posidonius  revient  à  la  division  platonicienne  de 
l'âme,  et  il  cherche  le  principe  des  passions  dans  les  deux  parties 
inférieures  de  l'âme  :  ôup-o;,  sTrtejjjLia.  Par  là  s'explique  que  certains 
animaux  aient  des  passions,  que  la  violence  d'une  passion  dépende 
de  l'état  du  corps,  et  qu'eHe  se  calme,  s'atténue,  par  le  seul  effet 
du  temps.  Les  parties  inférieures  de  l'âme,  en  union  intime  avec 
le  corps,  se  fatiguent  et  s'épuisent  par  leur  propre  agitation  et  de 
plus  en  plus  se  laissent  guider  par  la  raison,  comme  le  cheval 
lassé  de  ses  propres  résistances,  par  le  cavalier. 

Suivant  cette  théorie,  qui  dans  l'antiquité  se  partage  les  esprits 
avec  celle  du  stoïcisme,  la  passion  ne  part  pas  de  l'esprit  pour 
descendre  dans  le  corps  ;  eHe  vient,  au  contraire,  du  corps  et  des 


parties  inférieures  de  l'âme  qui  lui  sont  intimement  liées.  Sénèque 
lui-même,  dans  le  de  Ira,  reconnaît  l'influence  du  tempérament  sur 
la  naissance  de  la  passion.  C'est  le  mélange  du  chaud  dans  l'orga- 
nisme qui  fait  la  colère  ,  elle  naît  par  l'échaufl"ement  du  sang  dans 
la  région  du  cœur.  Les  femmes  et  les  enfants,  natures  humides, 
s'irritent  moins  violemment;   à  l'âge  moyen,    où  l'élément  sec 
domine,  la  colère  est  prompte,  mais  elle  n'est  pas  durable,  parce 
qu'il  y  a  un  passage  rapide  de  réchauffement  au  refroidissement; 
dans  la  vieillesse  la  chaleur  décroît  et  la  colère  est  remplacée  par 
une   mauvaise  humeur  continue.  Le  grand  médecin  Galien  (vers 
loO  ap.  J.-C.)  s'accorde  avec  Platon  et  Posidonius  pour  reconnaître 
trois  parties  dans  l'âme,  et  il  attribue  la  passion  à  l'âme  irraison- 
nable. Mais  la  passion  est-elle  active  ou  passive,  hi^r-''^^  ou  TtaOr. . 
Galien  remarque  que  les  deux  termes  ne  s'excluent  pas  :  l'action 
d'une  partie  de  l'âme  peut  produire  un  état  passif  dans  une  autre 
partie,  et  même  dans  la  partie  agissante,  si  l'action  dépasse  la  me- 
sure. Quand  les  battements  du  cœur  s'exagèrent  jusqu'à  devenir 
palpitations  le  cœur  souffre.  Actions  des  deux  parties  inférieures 
de  l'âme,  les  passions  sont  donc  en  ce  sens  conformes  à  la  nature; 
mais  si  elles  dépassent  la  mesure,  elles  peuvent  troubler  non  seu- 
lement le  corps  tout  entier,  mais  la  raison  elle-même.  Ce  n'est  en 
aucun  cas  la  raison  qui,  comme  le  prétendent  les  Stoïciens,  sort  de 
sa  propre  nature  et  devient  son  contraire,  l'irraisonnable. 

Épîcupe  :  le  plaisir  est  Fabscnce  de  la  douleur. 
—  Plaisirs  de  Fâme  et  plaisirs  du  corps.  —  Théorie 
des  désirs.  —  La  théorie  du  plaisir  dans  l'école  stoïcienne  res- 
tait assez  vague.  L'animal  tend  à  se  conserver  lui-même,  il  désire 
ce  qui  est  en  accord  avec  sa  constitution.  C'est  en  obéissant  à  ce 
premier  mouvement  de  la  nature  qu'il  découvre  le  plaisir  :  le  plai- 
sir n'est  donc  pas  un  fait  primitif,  mais  un  accessoire,  un  résultat. 
Il  semble  que  même  dans  cette  hypothèse  le  plaisir  soit  encore 
désirable,  sinon  en  lui-même,  du  moins  comme  répondant  a  la  per- 
fection d'une  activité  naturelle.  Cléanthe  refusait  cependant  d  ac- 
corder que  le  plaisir  soit  conforme  à  la  nature,  et  tous  les  Stoïciens 
soutenaient  que  la  douleur  n'est  pas  un  mal,  qu'elle  ne  saurait  trou- 
bler le  bonheur  du  sage.  Suivant  Épicure,  au  contraire,  1  amour 
du  plaisir  est  le  penchant  primitif  qui  donne  l'impulsion  à  1  activité 
et  lui  marque  sa  fin. 


Tout 
très  grand 


animal,  dès  qu'il  est  né,  aime  la  volupté  et  la  recherche  comme  un 
and  bien  ;  il  hait  la  douleur  et  l'évite  autant  qu'U  peut,  comme  un  très 
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grand  mal  ;  et  tout  cola,  il  le  fait  lorsque  la  nature  n'a  pas  encore  été  corrom- 
pue en  lui  et  qu'il  juge  le  plus  sainement.  (Cic,  de  Fin.,  I,  9.) 

Qu'est-ce  donc  que  le  plaisir?  Aristippe  et  Platon  avaient  fait 
consister  le  plaisir  dans  un  mouvement,  dans  un  devenir.  Aristote, 
au  contraire,  avait  dit  :  oiix  eoxtv  oùSsixta  ^^Bo^ri  yâvEat;  :  le  plaisir 
sans  doute  peut  être  préce'dé  d'un  mouvement,  mais  en  lui-même 
il  répond  à  l'acte  qu'il  achève  et  il  consiste  moins  dans  le  mouve- 
ment (jue  dans  le  repos  (f^oovTQ   {xâXXov  èv  V;p£|jL(a  ^  èv   xtvyîast,   £th. 

Nie).  Epicure  se  souvient  de  la  doctrine  d'Aristote.  Il  distingue  deux 
sortes  de  volupté  :  l'une  calme,  persistante,  durable,  la  volupté  en 
repos,  qui  est  l'exemption  de  toute  douleur  physique  et  de  toute 
inquiétude  morale;  l'autre,  vive  et  passagère ,  la  volupté  en  mou- 
vement, qui  s'excite  en  nous  par  le  chatouillement  de  la  chair 
(^jSovr,  £v  (rrào'si  —  f.oovf,  £v  y.iyr]<jii).  Le  vrai  plaisir,  c'est  le  plaisir  en 
repos,  le  plaisir  constitutif  (xaTaaTT|{jiaTtx-/î);  la  volupté  en  mouve- 
ment n'est  qu'un  moyen  que  la  nature  emploie  pour  arrivera  la  fm 
.qu'elle  se  propose,  à  l'absence  de  la  douleur.  «  La  limite  extrême 
de  la  grandeur  des  plaisirs,  dit  Épicure,  c'est  l'absence  de  toute 

douleur    :    "Opoç    tou    [àsy^^ou^    twv    :?;8ova)v    •?)    iravxoç    toù     olX^o^vxo^ 

OTcs^aipsari;.  »  (D.  L.,  X,  139.)  La  conséquence  de  cette  thèse  psy- 
chologique, c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  la  volupté  et  la 
douleur  : 

Épicure  n'a  voulu  admettre  aucun  milieu  entre  la  douleur  et  la  volupté  ;  et 
ce  que  quelques-uns  ont  regardé  comme  un  milieu  entre  l'une  et  l'autre,  je 
veux  dire  la  privation  de  toute  douleur,  il  l'a  regardé,  lui,  non  seulement 
comme  une  volupté,  mais  comme  l'extrême  volupté,  soutenant  que  la  privation 
de  toute  douleur  est  le  dernier  terme  où  puisse  aller  la  volupté,  qui  peut 
hien  être  diversifiée  en  plusieurs  manières,  mais  qui  ne  peut  jamais  être 
agrandie  et  augmentée.  (Cic,  de  Fin.,  I,  11;  où%  sTrauÇsTai,  àXkèi  ulôvov  itoixtUsTat, 
Ep.  ap.D.  L.,  X,  144.) 

Telle  est  l'idée  très  originale  d'Épicure  :  quand  nous  avons 
l'absence  de  la  douleur,  nous  avons  toute  la  volupté  possible  ; 
r^^SovT)  £v  xtvvîaci  ne  peut  que  varier,  nuancer  Vifiovi]  xaTaorr^ixaxtxT!  : 
c'est  un  luxe  inutile. 

De  même  que  les  idées  se  forment  par  le  souvenir  des  sensa- 
tions, ainsi  le  plaisir  de  l'âme  est  le  souvenir  des  plaisirs  de  la 
chair  accompagné  de  l'espérance  qu'ils  se  renouvelleront. 

Je  ne  saurais  quelle  idée  me  faire  du  bien ,  disait  Épicure,  si  je  supprimais 
les  plaisirs  du  boire  et  du  manger,  de  l'ouïe  et  de  la  vue,  et  ceux  de  Vénus. 
{D.  L.,  X.)  Et  comme  toute  la  vie  corporelle  repose  sur  la  vie  végétative,  sur 
la  nutrition,  il  disait  encore  :  Le  plaisir  du  ventre  est  le  principe  et  la  racine 
de  tout  bien,  àp^h  xal  ^tÇa  -iravTÔ?  àYaOou  t\  tt.ç  vaarpô;  -f.Sovf,.  (Athén.,  XU,  67.) 


Mais  ce  qui  fait  l'originalité  de  la  théorie  d'Épicure,  c'est  qu'après 
avoir  réduit  les  plaisirs  de  l'esprit  à  n'être  que  le  souvenir  et  l'anti- 
cipation des  plaisirs  du  corps,  il  soutient  que  les  premiers  sont  plus 
grands  que  les  seconds. 

Par  le  corps,  en  etfet,  nous  ne  pouvons  avoir  de  sensation  que  des  choses 
présentes  ;  par  l'esprit,  nous  sentons  celles  qui  ne  sont  plus  et  celles  qui  seront. 
(Cic,  de  Fin.,  I,  17.) 

L'âme  peut  donc  planer  au-dessus  de  la  douleur  présente,  elle  peut 
jouir  de  l'ensemble  de  la  vie,  des  plaisirs  passés  qui  sont  encore 
possibles.  Épicure  se  plaignait  qu'on  fût  ingrat  envers  la  vie;  il  vou- 
lait qu'on  opposât  à  la  peine  momentanée  tous  les  bons  souvenirs 
précieusement  recueillis;  que  l'âme  tout  occupée  de  ses  joies  d'au- 
trefois, de  ses  espérances  d'avenir,  s'affranchît  ainsi  de  la  douleur 
actuelle.  La  psychologie  de  la  douleur  confirme  ces  vues.  Il  n'y  a 
de  douleurs  primitives   que   les  douleurs   corporelles.  Le  plaisir 
étant  le  souverain  bien  et  se  réduisant  à  l'absence  de  la  douleur,  il 
en  résulte  logiquement  que  la  douleur  est  le  plus  grand  des  maux. 
Heureusement  que,  par  une  sorte  de  faveur  de  la  nature, 

Une  douleur  extrême  est  nécessairement  courte,  et  dans  une  douleur  de 
longue  durée  il  y  a  moins  de  peine  que  de  plaisir.  (Cic,  Tusc,  11,  19.)  La  plu- 
part des  maladies  qui  sont  longues  ont  des  intervalles  qui  nous  flattent  plus 
que  les  maux  que  nous  endurons  ne  nous  tourmentent.  (Ep.  apud  D.  L.,  X.) 

Il  est  donc  toujours  loisible  à  l'homme  d'être  heureux  et  libre. 
«  Qu'un  sage,  dit  Épicure,  soit  au  milieu  des  flammes  ou  sur  la 
roue,  jusque  dans  le  taureau  de  Phalaris,  il  dira  :  Que  ceci  est 
agréable!  que  j'en  suis  peu  ému!  »  (Cic,  Tusc,  II,  7.) 

La  théorie  des  passions  se  rattache  à  la  théorie  du  plaisir.  La 
volupté,  c'est  l'absence  de  la  douleur  ;  cette  volupté  stable  peut 
être  variée,  elle  ne  peut  être  augmentée  par  la  volupté  en  mou- 
vement. Nous  avons  donc  atteint  la  fin  de  la  nature  quand  nous 
sommes  exempts  de  toute  douleur.  La  nature  est  peu  exigeante, 
elle  ne  jette  pas  les  hommes  dans  le  trouble  de  la  passion.  Épicure 
distingue  trois  sortes  de  désirs  :  les  premiers  sont  naturels  et 
nécessaires  (faim,  soif,  etc.);  les  seconds  naturels,  non  néces- 
saires (amour,  famille);  les  troisièmes  ne  sont  ni  naturels  m  néces- 
saires (richesses,  honneurs);  ils  naissent  d'une  opinion  fausse.  C'est 
assez  pour  être  heureux  de  pouvoir  satisfaire  les  désirs  naturels  et 
nécessaires. 


r.ii 


Or  la  nature 
et  extraordinaires 


n'exige  que  des  choses  faciles  à  trouver  :  celles  qui  sont  rares 
lires   sont  inutiles,    et   ne  peuvent  servir  qu'à  l'excès  et  à  la 
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vanité...  C'est  un  ragoût  admirable  que  le  pain  et  l'eau,  lorsqu'on  en  trouve 
dans  le  temps  de  sa  faim  et  de  sa  soif. 

Le  sage  pourra  se  marier,  dans  certaines  circonstances;  jamais 
il  ne  sera  dupe  des  illusions  de  l'amour.  Quant  aux  désirs  super- 
flus, ils  s'évanouissent  en  même  temps  que  les  opinions  chiméri- 
ques. Ainsi,  pour  d'autres  raisons  et  par  d'autres  voies,  par  timi- 
dité, par  faiblesse,  mais  non  par  force  d'âme,  l'Épicurien  comme 
le  Stoïcien  pratique  FàTrâôcia. 

rvéo-platonîsme  :  rame   ne  participe  qu'indîpcc- 
tcment  au  plaisir  et  à  la  passion.  —  La  théorie  de  la 
sensibilité,   dans  l'école  néo-platonicienne,  est  dominée  par  des 
préoccupations  métaphysiques.  Plotin  s'inquiète  de   concilier  le 
plaisir,  la  douleur,  les  passions,  avec  l'impassibilité  des  substances 
spirituelles  (àTràOsia  xwv  àato{xàTcov).  L'âme,  alors  même  qu'elle  agit 
sur  le  corps,  garde  sa  vie  indépendante,  reste  toute  en  elle-même. 
L'incorporel  n'est  soumis  à  aucune  passivité;  quand  on  parle  d'une 
partie  passive  de  l'âme,  on  oubhe  que  l'âme  est  une  cause  formelle 
(ôTôoc;),  qa  elle  est  par  suite  inaccessible  au  trouble,  à  la  passion. 
Gomment  donc  expliquer  le  plaisir,  la  douleur,  tous  les  états  affec- 
tifs? Selon  Plotin,  le  corps  seul  pâtit,  l'âme  ne  fait  que  percevoir 
ce  qui  se  passe  en  lui.  Quand  nous  éprouvons  un  plaisir  ou  une 
douleur  corporels,  ces  états  sont  dans  le  corps  et  dans  la  cp-jcnç, 
dans  le  principe  de  la  vie  animale;  l'âme  en  a  une  perception  sans 
passion.  Quand  nous  percevons  que  le  corps  se  détache  de  Tâme^ 
la  douleur  naît;  quand  nous  percevons,  au  contraire,  que  le  corps 
s'unit  plus  intimement  à  l'âme,  nous  éprouvons  du  plaisir.  L'âme 
est  dans  le  corps  comme  le  feu  dans  l'air  échauffé  et  éclairé  :  le 
plaisir  et  la  douleur  sont  des  états  de  ce  corps  pénétré  du  rayonne- 
ment de  1  ame.  Il  en  est  de  même  du  désir  sensible.  Le  corps  seul 
serait  inerte,  Fâme  par  elle-même  n'a  aucun  désir  sensible.  Un 
mouvement  se  produit  dans  le  corps;  à  sa  suite,  un  désir  naît  dans 
la  partie  la  plus  basse  de  l'âme  (<pjcr'.;),  engagée  en  lui,  et  ce  désir 
suscite  dans  l'âme  supérieure,  dans  l'âme  véritable,  des  représenta- 
tions qui  ont  pour  effet  de  le  satisfaire  ou  de  le  réprimer.  La  pas- 
sion a  aussi  parfois  son  point  de  départ  dans  l'âme.  La  colère  sup- 
pose toujours  un  trouble  du  sang  et  de  la  bile;  mais  tantôt  ce 
trouble  organique  est  le  point  de  départ,  tantôt,  au  contraire,  il  est 
une  conséquence,  et  il  est  produit  par  l'idée  de  l'injustice  soufferte. 
Ainsi  peuvent  s'éveiller  dans  l'âme  des  sentiments  et  des  désirs 
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purement  spirituels  :  la  joie  et  le  désir  de  la  science,  l'amour  de  la 
beauté ,  qui  préparent  à  la  pure  contemplation  du  vrai. 

Saint  Augustin  :  le  plaisir  et  la  douleur.  —  Saint 
Thomas  :  Fappctit  irascible  et  concupiscible. 
L'amour  principe  de  toutes  les  passions.  —  La  doc- 
trine chrétienne ,  dont  un  des  dogmes  est  le  mépris  de  la  nature 
sensible  et  la  mortification  de  la  chair,  devait  être  plus  tentée  de 
condamner  les  états  affectifs  que  de  les  étudier.  Saint  Augustin  re- 
prend les  idées  néo-platoniciennes.  L'âme  est  indépendante  du 
corps;  il  n'agit  pas  sur  elle,  c'est  elle  qui  dans  le  corps  agit  sur 
elle-même.  Quand  un  changement  se  produit  dans  le  rapport  des 
éléments  corporels ,  l'âme  le  perçoit  et  elle  réagit  pour  mettre 
l'impression  en  accord  avec  les  lois  de  son  activité  directrice.  Si 
elle  n'a  besoin  que  d'un  faible  effort  pour  amener  cet  accord,  elle 
éprouve  du  plaisir  ;  si ,  au  contraire ,  la  résistance  est  trop  grande 
et  l'effort  trop  violent,  la  douleur  naît.  La  douleur  n'est  donc 
pas  une  preuve  de  la  passivité  de  l'âme,  puisqu'elle  a  son  principe 
dans  une  action  excessive.  Si  l'âme  est  souvent  vaincue  par  la 
passion,  c'est  qu'elle  a  perdu  sa  vraie  nature  par  la  corruption  du 

péché. 

La  grande  théorie  de  la  sensibilité  au  moyen  âge,  la  plus  scien- 
tifique, c'est  celle  de  saint  Thomas.  Gomme  toujours  il  emprunte 
beaucoup  à  Aristote  ;  mais  il  ajoute  à  ces  emprunts  des  observations 
qu'il  ne  doit  qu'à  lui-même.  11  rattachait  la  passion  au  corps, 
comme  le  fera  plus  tard  l'école  cartésienne;  au  moins  cela  est-il 
vrai  pour  les  passions  déprimantes  : 

Passio  cum  abjectione  non  est  nisi  secundum.  transmutationem  corporale^n, 
unde  passio  proprie  dicta  non  potest  competere  animo,  nisi  per  accidens.  {Summa 
théol.,  ^«  Jg*,  Quest.  XXII,  art.  i.)- 

Les  passions  déprimantes  méritent  plus  ce  nom  que  les  pas- 
sions qui  relèvent  : 

Quando  hujus  wodi  transmutatio  fit  in  deterius,  magis  proprie  habel  rationem 
passivam  quam  quando  fit  in  melius;  unde  tristitia  magis  proprie  est  passio  quant 
lœiitiu. 

Dans  sa  division  des  passions,  saint  Thomas  distingue  d'abord 
deux  grands  tvpes  :  l'appétit  concupiscible,  — l'appétit  irascible.— 
L'appétit,  concupiscible  naît  quand  l'objet  se  présente  simplement 
suh  raiione  boni,  comme  cause  de  plaisir  ou  de  peine  ;  il  se  rap- 
porte uniquement  au  bien  ou  à  ce  qu'on  regarde  comme  tel.  L'ap- 
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petit  irascible  naît  quand  l'objet  se  présente  sub  ralione  ardui;  il  se 
rapporte  aux  obstacles  qui  empêchent  d'atteindre  le  bien  et  d'éviter 
le  mal.  Sous  ces  genres  se  classent  les  passions  particulières. 


PASSIONS 


DE    l'aI'PÉTIT 
CONCUPISCIBLE 

amour    —    haine 
désir       —    îiversion 
joie         —    tristesse 


DE     L APPÉTIT 
IRASCIBLE 

espérance    —    désespérance 
audace         —    crainte 
colère 


D'abord  l'objet  excite  en  nous  soit  de  l'amour,  soit  de  la  haine, 
selon  qu'il  convient  ou  répugne  à  notre  nature;  l'amour  donne 
naissance  au  désir,  la  haine  à  l'aversion;  et  selon  les  résultats  de 
notre  effort  nous  éprouvons  de  la  joie  ou  de  la  tristesse  ;  voilà  pour 
le  concupiscible.  Arrivons  à  l'irascible.  Si  les  obstacles  qui  nous 
séparent  d'un  bien  peuvent  être  surmontés,  c'est  l'espérance;  dans 
le  cas  contraire,  le  désespoir;  en  face  d'un  mal  menaçant  que 
nous   pouvons  éloigner  de  nous,  c'est  l'audace;  devant  le  mal 
inévitable  naît  la  crainte.    Un   mal  arrivé,    quand    la   lutte   ou 
la  vengeance  semblent  encore  possibles,  peut  exciter  la  colère; 
mais  un  bien  obtenu  ne  produit  aucune  passion  qui  réponde  à  la 
colère.   Saint  Thomas  étudie  ensuite  les  formes  multiples,   les 
nuances  de  ces  passions  maîtresses.  Il  y  a  parfois  des  divisions  et 
des  définitions  scolastiques  ;  il  y  a  souvent  aussi  des  vérités  dont 
ses  successeurs  se  sont  souvenus.  Il  distingue  l'amour,  qui  repose 
sur  le  désir  sensible,  amor;  la  dilectio ,  dans  laquelle  interviennent 
la  raison  et  la  volonté;  la  caritas  enfin,  l'amour  au  sens  le  plus 
élevé,  au  sens  chrétien  du  mot.  A  propos  de  la  haine  il  remarque, 
comme  Aristote,  qu'elle  n'existe  que  par  l'amour;  que  si  elle  semble 
plus  violente,  c'est  pure  apparence.  Gomme  son  maître  encore,  il 
voit  dans  l'activité  la  principale  source  de  la  joie.  11  distingue  deux 
genres  de  crainte  :  l'une  qui  naît  d'un  sentiment  de  faiblesse'  per- 
sonnelle, l'autre  de  la  représentation  d'une  puissance  insurmon- 
table dans  l'objet;  sous  le  premier  genre  se  groupent  :  la  segnities, 
la  crainte  du  travail,  Verubescentia^  la  crainte  de  l'insuccès;  la  vere- 
cundia,  la  crainte  du  blâme  mérité;  sous  le  second  genre  se  clas- 
sent :  l'admiration  [admiratio] ,  la  stupeur  {stupoi")  et  l'épouvante 
[agonia). 

A  ces  divisions  et  subdivisions  se  mêlent  des  remarques  parfois 
profondes."  C'est  l'amour  qui  fonde  toutes  les  passions  :  on  le  re- 
trouve dans  toutes  les  formes  de  l'appétit  concupiscible,  et  sans 
l'amour,  sans  le  mouvement  naturel  vers  le  bien,  il  n'y  aurait  pas 
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d'effort  pour  se  détourner  du  mal,  pas  d'appétit  irascible.  Les  pas- 
sions irascibles  peuvent  se  mêler  aux  passions  concupiscibles,  leur 
ajouter  un  complément  :  c'est  ainsi  que  l'espérance  ajoute  au  désir 
l'effort  et  l'apaisement  de  l'âme;  la  crainte  à  l'aversion  un  senti- 
ment de  dépression.  On  redoute  la  tristesse  bien  plus  qu'on  ne 
désire  la  joie;  on  éprouve  beaucoup  plus  vivement  le  manque  du 
bien  dont  on  est  privé  que  le  plaisir  de  posséder  le  bien  qu'on 
désirait.  Les  affections  qui  impliquent  un  désir  positif,  ne  con- 
trarient pas  le  mouvement  vital  [vitalis  motio),  à  moins  qu'elles  ne 
soient  portées  à  l'excès  ;  celles ,  au  contraire,  qui  nous  détournent 
d'un  mal  redouté  tendent  à  ralentir  le  cours  de  la  vie  :  c'est  ainsi 
que  tous  les  modes  de  la  tristesse  nuisent  au  corps. 

Renaissance  :  la  théorie  épicurienne  reparaît  : 
Cardan* —  Montaigne*  —  La  théorie  épicurienne,  oubliée  au 
moyen  âge,  reparaît  à  la  Renaissance.  «  Suivant  Cardan,  les  bonnes 
choses  nous  plaisent  d'autant  plus  qu'elles  succèdent  à  de  plus 
mauvaises,  et  réciproquement  :  ainsi  la  lumière  après  les  ténèbres, 
le  doux  après  l'amer,  les  consonances  après  les  dissonances.  Il 
est  nécessaire,  en  effet,  que  toute  jouissance  et  tout  plaisir  soient 
dans  une  sensation;  or,  toute  sensation,  suivant  Cardan,  suppose 
un  changement,  et  tout  changement  est  d'un  contraire  à  l'autre.  Si 
c'est  du  bien  au  mal,  il  en  résulte  de  la  tristesse;  si  c'est  du  mal 
au  bien,  c'est  le  plaisir.  Il  faut  donc  nécessairement  que  le  mal 
ait  précédé.  Qui  prend  plaisir  à  manger  sans  avoir  faim  ?  à  boire 
sans  avoir  soif?...  Il  est  curieux  de  noter  que  Cardan  tirait  de  cette 
théorie  une  conclusion  diamétralement  opposée  à  celle  qu'en  tirait 
Épicure  :  il  prétendait  qu'on  doit  rechercher  le  plus  possible  les 
causes  de  souffrances,  aûn  d'obtenir  dans  leur  cessation  une  plus 
grande  somme  de  plaisirs.  Si  nous  en  croyons  son  autobiographie, 
Cardan  aurait  conformé  sa  manière  de  vivre  à  ce  singulier  précepte, 
qui  conduirait  à  l'ascétisme  par  un  raffinement  de  volupté*.  » 

Il  est  difficile  d'attribuer  à  Montaigne  une  doctrine  systématique. 
Il  semble  cependant  qu'il  ait  partagé  les  idées  d'Epicure.  «  Notre 
bien-être  ce  n'est  que  la  privation  d'être  mal.  Voilà  pourquoi  la 
secte  de  philosophie  qui  a  le  plus  fait  valoir  la  volupté  et  l'a 
montée  à  son  plus  haut  prix,  encore  l'a-t-elle  rangée  à  la  seule 
indolence.  Le  n'avoir  point  de  mal,  c'est  le  plus  heureux  bien-être 
que  l'homme  puisse  espérer  :  or,  ce  même  chatouillement  et  aigui- 
sement qui  se  rencontre  en  certains  plaisirs,  et  semble  nous  enlever 


i.  Léon  Dumont,  Théorie  scientifique  de  la  Sensibilité,  p.  27-28. 
J.  HiST.   DE  LA  PHIL. 


19 


290  HISTOIRE   DE   LA   PHILOSOPHIE 

au-dessus  de  la  santé  simple  et  de  l'indolence,  cette  volupté  ac- 
tive, mouvante  et  je  ne  sais  comment  cuisante  et  mordante,  celle-là 
même  ne  vise  qu'à  l'indolence  comme  à  son  but.  »  [Essais,  II,  xii.) 
On  pourrait  citer  bien  d'autres  textes,  où  se  retrouve  non  plus  la 
doctrine  même,  mais  l'esprit  de  l'épicurisme. 

Je  suis  aux  prises  avec  la  pire  de  toutes  les  maladies,  la  plus  soudaine,  la 
plus  douloureuse,  la  plus  mortelle  et  la  plus  irrémédiable.  J'en  ai  déjà  essuyé 
cinq  ou  six  bien  longs  accès  et  pénibles.  Toutefois,  ou  je  me  flatte,  ou  en- 
core y  a-t-il  en  cet  état  de  quoi  se  soutenir  à  qui  a  l'âme  déchargée  de  la 
crainte  de  la  mort  et  déchargée  aussi  de  menaces,  conclusions  et  conséquences 
de  quoi  la  médecine  nous  entête. 

Montaigne  ne  semble  pas  cependant  compter  beaucoup  sur  la 
mémoire  des  plaisirs  passés,  pour  lutter  contre  la  douleur  présente. 

Non  seulement  à  un  philosophe,  mais  simplement  à  un  homme  rassis,  quand 
il  sent  par  effet  l'altération  cuisante  d'une  fièvre  chaude,  quelle  monnaie  est-ce 
le  payer  de  la  souvenance  de  la  douceur  du  vin  grec  ? 

Quant  à  vouloir  oublier  les  maux  passés  :  «  voire ,  il  n'est  rien 
qui  imprime  si  vivement  quelque  chose  en  notre  souvenance  que  le 
désir  de  l'oublier.  » 

Résumé  :  contradictions  et  accord  relatif  des 
tliéories  exposées.  —  Les  théories  psychologiques  ne  témoi- 
gnent pas  jusqu'ici,  il  faut  l'avouer,  d'un  grand  accord  entre  les 
philosophes.  Pour  Aristippe  le  plaisir  est  un  pur  mouvement  cor- 
porel; pour  Épicure  ce  chatouillement  de  la  chair  n'est  qu'un 
moyen,  un  antécédent  du  plaisir  véritable,  qui  consiste  dans  l'ab- 
sence de  la  douleur;  pour  Platon,  pour  Aristote,  pour  les  Stoïciens 
mêmes  le  plaisir  implique  des  inclinations  et  un  idéal  d'existence  : 
il  répond  à  l'action  normale.  Les  Pyrrhoniens  et  les  Épicuriens  sup- 
priment les  passions,  qui  ne  sont  que  des  opinions  fausses;  pour 
Platon,  Posidonius,  Galien,  la  passion  vient  de  ce  qu'il  y  a  d'irra- 
tionnel dans  l'âme;  pour  les  Stoïciens,  elle  est  la  raison  même  deve- 
nue déraison.  Pour  les  Chrétiens,  la  passion  a  son  principe  dans  le 
corps,  dans  la  chair,  dont  l'âme,  par  le  péché,  s'est  faite  l'esclave. 
Mais  la  plupart  des  philosophes,  après  avoir  condamné  les  troubles 
et  les  désordres  d'une  âme  qui  n'est  plus  maîtresse  d'elle-même, 
rendent  à  la  sensibilité  quelques-uns  de  ses  droits.  Platon  demande 
seulement  que  r£'n:tOu(x(a  se  subordonne  au  6u{jl6;  et  le  OujxrJc  au  voù;; 
Aristote  au  i:àOo<;  oppose  l'-n^oç;  les  Stoïciens  aux  passions  propre- 
ment dites  les  constaniiœ ,  les  suiraOeiat,  les  dispositions  heureuses 
et  constantes  d'une  âme  réglée  par  la  raison.  Les  Chrétiens  même 
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voient  dans  l'amour  de  Dieu  et  dans  la  charité  des  émotions  légitimes. 
Ces  accords  comme  ces  divergences  peuvent  nous  instruire  :  chaque 
théorie  répond  à  des  faits  grossis  parfois  et  retenus  à  l'exclusion 
de  tous  les  autres,  mais  qu'une  théorie  complète  ne  devrait  pas 
négliger.  Interrogeons  maintenant  la  grande  école  cartésienne. 

Descartes  :  tliéorie  physiologique  des  passions.  — 
ClassiÛcation  des  passions.  —  Tliéorie  du  plaisir. 

—  Pour  Descartes  le  corps  se  définit  par  l'étendue,  l'âme  par  la 
pensée.  L'étendue  et  la  pensée  n'ont  rien  de  commun;  je  puis  les 
concevoir  l'une  sans  l'autre  ;  donc  les  choses  dont  elles  sont  les  attri- 
buts essentiels  sont  absolument  distinctes.  Si  au  corps  nous  unissons 
une  âme,  que  va-t-il  advenir?  L'âme  est  jointe  à  tout  le  corps, 
mais  elle  a  son  siège  principal  et  elle  exerce  immédiatement  ses 
fonctions  dans  la  petite  glande  pinéale  :  le  résultat  de  cette  union 
«  c'est  que  l'âme  reçoit  autant  de  diverses  impressions  en  elle, 
c'est-à-dire,  qu'elle  a  autant  de  diverses  perceptions  qu'il  arrive  de 
divers  mouvements  en  cette  glande.  »  [Tr.  des  Pass.,  a.  6.)  On  pour- 
rait appeler  passion  tout  ce  qui  naît  en  l'âme  à  l'occasion  des  mou- 
vements du  corps,  mais  pour  donner  à  ce  mot  un  sens  précis  il 
vaut  mieux  le  restreindre  à  signifier  :  «  les  perceptions,  sentiments 
ou  émotions  de  l'âme  qu'on  rapporte  particulièrement  à  elle  et  qui 
sont  causées,  et  entretenues,  et  fortifiées  par  quelque  mouvement 
des  esprits  »  [Pass.,  a.  7),  comme  la  joie,  la  tristesse,  la  colère. 
La  passion  répond  dans  l'âme  à  une  action  purement  mécanique 
dans  le  corps.  Le  mouton  qui  s'enfuit  devant  le  loup  n'a  pas  peur 
(automatisme  des  bêtes),  et  tout  se  passe  cependant  comme  s'il 
était  en  proie  à  la  plus  vive  terreur  ;  l'homme  a  peur  quand  son 
corps  est  dans  la  même  disposition  que  le  corps  du  mouton  en  pré- 
sence du  loup.  L'homme  et  le  mouton  sont  deux  automates^  mais 
l'homme  a  une  âme,  en  laquelle  se  traduit,  sous  la  forme  d'une 
passion,  tel  ou  tel  mouvement  de  la  machine. 

La  dernière  et  la  plus  prochaine  cause  des  passions  n'est  que  l'agitation  dont 
les  esprits  animaux  meuvent  la  petite  glande  qui  est  au  milieu  du  cerveau. 
C'est  donc  une  erreur  de  mettre  dans  le  cœur  le  siège  des  passions.  Sans  doute 
«lies  y  font  sentir  quelque  altération,  mais  c'est  par  l'entremise  d'un  petit 
nerf  qui  descend  du  cerveau  vers  lui,  ainsi  que  les  astres  sont  aperçus  comme 
•dans  le  ciel  par  l'entremise  de  leur  lumière  et  des  nerfs  optiques  :  en  sorte 
qu'il  n'est  pas  plus  nécessaire  que  notre  âme  exerce  immédiatement  ses  fonc- 
tions dans  le  cœur  pour  y  sentir  ses  passions  qu'il  n'est  nécessaire  qu'elle  soit 
dans  le  ciel  pour  y  voiries  astres.  {Passions,  I,  31,  33.) 

La  passion  dépend  si  fort  du  jeu  des  rouages  de  Torganisme 
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qu  une  légère  modification  dans  la  construction  de  la  machine  suffît 
à  transformer  la  passion.  «  La  même  impression  que  la  présence 
d'un  objet  effroyable  fait  sur  la  glande  et  qui  cause  la  peur  en 
quelques  hommes,  peut  exciter  en  d'autres  le  courage  et  la  har- 
diesse ;  dont  la  raison  est  que  tous  les  cerveaux  ne  sont  pas  dispo- 
sés en  même  façon,  et  que  le  même  mouvement  de  la  glande  qui 
en  quelques-uns  excite  la  peur,  fait  dans  les  autres  que  les  esprits 
entrent  dans  les  pores  du  cerveau  qui  les  conduisent  partie  dans  les 
nerfs  qui  servent  à  remuer  les  mains  pour  se  défendre,  et  partie  en 
ceux  qui  agitent  et  poussent  le  sang  vers  le  cœur,  en  la  façon  qui 
est  requise  pour  produire  des  esprits  propres  à  continuer  cette 
défense  et  à  en  retenir  la  volonté.  »  {Pass.,  I,  39.)  Descartes  n'ad- 
met donc  pas  avec  les  Stoïciens  que  la  passion  est  une  déraison  de 
la  raison,  ni  avec  Platon  qu'elle  est  une  révolte  de  la  partie  irra- 
tionnelle de  l'âme. 

Il  n'y  a  eu  nous  qu'une  seule  âme,  et  cette  âme  n'a  en  soi  aucune  diversité 
de  parties  :  la  même  qui  est  seusitive  est  raisonnable,  et  tous  ses  appétits 
sont  des  volontés.  L'erreur  qu'on  a  commise  en  lui  faisant  jouer  divers  person- 
nages qui  sont  ordinairement  contraires  les  uns  aux  autres,  ne  vient  que  de  ce 
qu'on  n'a  pas  bien  distingué  ses  fonctions  d'avec  celles  du  corps,  auquel  seul 
on  doit  attribuer  tout  ce  qui  'peut  être  remai^qué  en  nous  qui  répugne  à  notre 
raison.  {Pass.,  I,  47.) 

Après  avoir  expliqué  comment  naissent  les  passions ,  Descartes 
cherche  à  les  distinguer  et  dénombrer.  Il  établit  son  principe  de 
classification  par  deux  remarques  : 

La  première,  c'est  que  «  toutes  les  passions  peuvent  être  excitées  parles 
objets  qui  meuvent  les  sens,  et  que  ces  objets  sont  leurs  causes  les  plus  ordi- 
naires et  principales  »  ;  la  seconde,  c'est  que  «  les  objets  qui  meuvent  les  sens 
n'excitent  pas  en  nous  diverses  passions  à  raison  de  toutes  les  diversités  qui 
sont  en  eux,  mais  seulement  à  raison  des  diverses  façons  qu'ils  nous  peuvent 
nuire  ou  profiter,  ou  bien  en  général  être  importants  ».  {Pass.,  II,  51,  52.) 

Les  objets  sont  innombrables,  mais  ils  ne  nous  affectent  qu'en  un 
certain  nombre  de  façons  qui  dépendent,  si  fose  dire,  de  ce  qu'ils 
peuvent  pour  nous.  Ce  sont  ces  affections  qu'il  faut  reconnaître  et 
déterminer.  Descartes  reconnaît  six  passions  simples  et  primitives, 
qui  sont  :  l'admiration,  l'amour,  la  haine,  le  désir,  la  joie  et  la  tris- 
tesse. On  remarquera  dans  cette  classification  l'idée  originale  de 
faire  de  l'admiration  la  première  des  passions.  A  l'admiration  se 
rattachent  l'estime  et  le  mépris,  la  générosité  ou  l'orgueil,  l'hu- 
milité ou  la  bassesse,  la  vénération  ou  le  dédain.  «  Lorsqu'une 
chose  nous  est  représentée  comme  bonne  à  notre  égard,  c'est-à- 


dire  comme  nous  étant  convenable,  cela  nous  fait  avoir  pour  elle 
de  l'amour;  et  lorsqu'elle  nous  est  représentée  comme  mauvaise 
ou  nuisible,  cela  nous  excite  à  la  haine.  »  (II,  56.)  De  la  même 
considération  du  bien  et  du  mal  naissent  toutes  les  autres  pas- 
sions, et  d'abord  le  désir  qui  se  rapporte  à  l'avenir.  Du  désir 
naissent,  comme  passions  secondaires,  l'espérance,  la  crainte, 
la  jalousie,  la  sécurité  et  le  désespoir;  l'irrésolution,  le  courage,  la 
hardiesse,  l'émulation,  la  lâcheté,  l'épouvante,  le  remords.  Les 
deux  dernières  passions  primitives  sont  la  joie  et  la  tristesse,  aux- 
quelles se  rattachent  la  moquerie,  l'envie,  la  pitié;  la  satisfaction 
de  soi-même  et  le  repentir;  la  faveur  et  la  reconnaissance;  l'indi- 
gnation et  la  colère;  la  gloire  et  la  honte;  le  dégoût,  le  regret  et 
l'allégresse.  Descartes,  après  avoir  fait  le  dénombrement  des  pas- 
sions, les  étudie  par  le  détail.  Il  les  analyse  tour  à  tour,  explique 
leurs  causes,  décrit  leurs  caractères  et  leurs  effets  par  rapport  à 
l'âme  et  au  corps.  C'est  un  mélange  curieux  de  remarques  psycho- 
logiques souvent  fort  ingénieuses  et  de  fictions  physiologiques  qui 
donnent  réponse  à  tout. 

Dans  les  définitions  de  la  joie  et  de  la  tristesse,  nous  trouvons  la 
théorie  de  Descartes  sur  le  plaisir  et  la  douleur.  Tota  nostra  voluptas 
posita  est  tantum  in  perfectionis  alicujus  nostrœ  conscientia,  «  tout 
notre  contentement  ne  consiste  qu'au  témoignagne  intérieur  que  nous 
avons  d'avoir  quelque  perfection,  »  écrit-il  à  la  princesse  Elisa- 
beth, (ix.) 

La  joie  est  une  agréable  émotion  de  l'âme,  en  laquelle  consiste  la  jouissance 
qu'elle  a  du  bien  que  les  impressions  du  cerveau  lui  représentent  comme  sien... 
{Passions,  H,  91.)  La  tristesse  est  une  langueur  désagréable  en  laquelle  consiste 
l'incommodité  que  l'âme  reçoit  du  mal  ou  du  défaut  que  les  impressions  du 
cerveau  lui  représentent  comme  lui  appartenant.  {Ibid.) 

Ainsi  les  esprits  animaux  par  leurs  mouvements  sont  la  cause  oc- 
casionnelle des  passions  de  la  joie  et  de  la  tristesse;  mais  la  joie 
€t  la  tristesse  elles-mêmes  consistent  dans  la  connaissance  d'une 
perfection  ou  d'une  imperfection. 

La  cause  qui  fait  que  la  douleur  produit  ordinairement  la  tristesse  est  que  le 
sentiment  qu'on  nomme  douleur  vient  toujours  de  quelque  action  si  violente 
qu'elle  offense  les  nerfs  ;  en  sorte  qu'étant  instituée  par  la  nature  pour  signifier 
à  l'âme  le  dommage  que  reçoit  le  corps  par  cette  action,  et  sa  faiblesse,  en  ce 
qu'il  n'a  pu  lui  résister,  il  lui  représente  l'un  et  l'autre  comme  des  maux  qui 
lui  sont  toujours  désagréables.  (II,  94.) 

Cette  théorie  de  la  joie  et  de  la  tristesse  n'a  rien  qui  doive  sur- 
prendre d'un  philosophe  qui  définit  l'âme  par  la  pensée. 
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Utilité  et  danfters  des  passions.  —  Descartes  ne  con- 
damne pas  les  passions,  loin  de  là,  il  déclare  «  qu'eHes  sont  toutes 
bonnes  de  leur  nature  ».  (ÏII,  214.) 

L'usage  de  toutes  les  passions  consiste  en  cela  seul  qu'elles  disposent  l'âme  à 
Touloir  les  choses  que  la  nature  dicte  nous  être  utiles,  et  à  persister  en  cette 
volonté,  comme  aussi  la  môme  agitation  des  esprits  qui  a  coutume  de  les 
causer,  dispose  le  corps  aux  mouvements  qui  servent  à  l'exécution  de  ces 
choses.  (Il,  52.)  L'utilité  de  toutes  les  passions  ne  consiste  qu'en  ce  qu'elles  for- 
tifient et  font  durer  en  l'âme  des  pensées,  lesquelles  il  est  bon  qu'elle  conserve, 
et  qui  pourraient  facilement  sans  cela  en  être  effacées.  (II,  74.)  Il  est  à  remar- 
quer que,  selon  l'institution  de  la  nature,  elles  se  rapportent  toutes  au  corps, 
et  ne  sont  données  à  l'âme  qu'en  tant  qu'elle  est  jointe  avec  lui  ;  en  sorte  que 
leur  usage  naturel  est  d'inciter  l'âme  à  consentir  et  contribuer  aux  actions  qui 
peuvent  servir  à  conserver  le  corps,  ou  à  le  rendre  en  quelque  façon  plus  par- 
fait. (Il,  77.) 

Mais  si  les  passions  sont  bonnes  par  nature,  elles  ont  aussi  leurs 
dangers.  D'abord  il  y  a  plusieurs  choses  qui  ne  causent  au  com- 
mencement aucune  tristesse ,  ou  même  qui  donnent  de  la  joie  et 
qui  cependant  sont  nuisibles  au  corps  ;  il  en  est  d'autres  qui  lui  sont 
utiles,  bien  que  d'abord  elles  soient  incommodes.  En  second  lieu, 
les  passions  font  paraître  presque  toujours  les  biens  et  les  maux 
qu'elles  représentent,  beaucoup  plus  grands  et  plus  importants 
qu'ils  ne  sont  en  réalité,  en  sorte  qu'elles  nous  incitent  à  rechercher 
les  uns  et  fuir  les  autres  avec  plus  d'ardeur  et  plus  de  soin  qu'il 
n'est  convenable,  comme  nous  voyons  aussi  que  les  bêtes  sont  sou- 
vent trompées  par  des  appâts,  et  que  pour  éviter  de  petits  maux 
elles  se  précipitent  dans  de  plus  grands.  (II,  138.)  Descartes  mon- 
tre comment  l'âme  peut  lutter  contre  l'excès  des  passions.  On  ne 
peut  les  supprimer  d'un  seul  coup.  En  agissant  sur  le  cœur,  elles 
troublent  tout  le  sang  et  les  esprits,  «  en  sorte  que,  jusqu'à  ce  que 
cette  émotion  ait  cessé,  elles  demeurent  présentes  à  notre  pensée, 
en  même  façon  que  les  objets  sensible^  y  sont  présents  pendant 
qu'ils  agissent  contre  les  organes  de  nos  sens.  »  (I,  46.)  Mais 
l'âme  du  moins  peut  toujours  arrêter  les  effets  de  la  passion,  sus- 
pendre les  actions  qu'elle  entraîne  et  «  se  divertir  par  d'autres 
pensées  jusqu'à  ce  que  le  temps  et  le  repos  aient  entièrement  épuisé 
l'émotion  qui  est  dans  le  sang.  »  (111,  211.)L'âme  peut  davantage  : 
elle  peut  exciter  ou  supprimer  les  passions,  sinon  par  une  action  di- 
recte de  la  volonté,  du  moins  en  s'attachant  aux  idées  qui  sont 
propres  h  les  faire  naître  ou  à  les  détruire. 

Les  passions  ne  peuvent  pas  directement  être  excitées  ou  ôtées  par  l'action 
de  notre  volonté  ;  mais  elles  peuvent  l'être  indirectement  par  la  représentation 
des  choses  qui  ont  coutume  d'être  jointes  avec  les  passions  que  nous  voulons 
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avoir  et  qui  sont  contraires  à  celles  que  nous  voulons  rejeter.  Ainsi  pour  exci- 
ter en  soi  la  hardiesse  et  ôter  la  peur,  il  ne  suffit  pas  d'en  avoir  la  volonté, 
mais  il  faut  s'appliquer  à  considérer  les  raisons,  les  objets  ou  les  exemples 
qui  persuadent  que  le  péril  n'est  pas  grand  ;  qu'il  y  a  toujours  plus  de  sûreté 
eh  la  défense  qu'en  la  fuite,  etc.  (Art.  45.) 

Enfin,  nous  pouvons  aller  plus  loin  encore.  Entre  les  mouvements 
du  corps  et  les  pensées  de  l'âme  il  y  a  une  correspondance  établie 
par  la  nature,  et  c'est  cette  correspondance  qui  menace  l'homme 
de  l'esclavage  de  la  passion.  Mais  l'homme  peut  changer  cette  cor- 
respondance; il  peut,  par  l'habitude,  modifier  les  rapports  de  l'âme 
et  du  corps,  joindre  n'importe  quelle  pensée  à  n'importe  quel  mou- 
vement de  la  glande.  Par  ce  pouvoir  l'homme  redevient  maître  de 
lui-même,  puisqu'au  lieu  d'obéir  à  la  nature,  il  crée  en  lui,  par 
l'habitude,  une  seconde  nature.  «  Encore  que  chaque  mouvement  de 
la  glande  semble  avoir  été  joint  par  la  nature  à  chacune  de  nos 
pensées  dès  le  commencement  de  notre  vie,  on  les  peut  toutefois 
joindre  à  d'autres  par  habitude  (1 ,  50)  ;  et  il  y  a  telle  liaison 
entre  notre  âme  et  notre  corps  que  lorsque  nous  avons  une  fois 
joint  quelque  action  corporelle  avec  quelque  pensée,  l'une  des  deux 
ne  se  présente  point  à  nous  par  après  que  l'autre  ne  s'y  présente 
aussi.  »  (II,  136.) 

En  résumé,  pour  qu'il  y  ait  passion,  il  faut  toujours  que  le  corps 
intervienne,  qu'il  y  ait  un  mouvement  des  esprits  animaux  ;  mais, 
au  point  de  vue  de  l'âme,  les  passions  sont  des  pensées,  des  juge- 
ments. Si  l'on  veut  bien  entendre  la  théorie  de  la  sensibilité  dans 
Descartes,  il  faut  distinguer  trois  degrés.  Au  plus  bas  degré  la  pas- 
sion naît  dans  l'âme  du  trouble  du  sang  et  de  l'agitation  des  esprits; 
les  pensées  de  l'âme  sont  immédiatement  imposées  par  le  corps, 
dont  elles  expriment  l'état.  Au  second  degré  la  passion  commence 
par  le  jugement,  «  elle  est  causée  par  l'action  de  l'âme  qui  se  déter- 
mine à  concevoir  tels  ou  tels  objets  ».  Dès  lors  l'âme  n'est  plus 
contrainte  d'exprimer  le  corps  ;  les  termes  mêmes  peuvent  être  ren- 
versés, et  c'est  le  corps  qui  exprime  l'âme  par  ses  mouvements. 
C'est  ainsi  qu'à  la  vertu  répond  une  passion.  La  générosité,  par 
exemple,  c'est  la  vertu  s'exprimant  dans  le  corps  ;  ce  sont  les  idées 
justes,  principes  de  la  morale,  fortifiées  par  le  mouvement  des 
esprits  animaux  ;  c'est  la  vertu  devenant  une  passion,  excitée  par 
un  mouvement  composé  de  ceux  de  l'admiration,  de  la  joie  et  de 
l'amour.  (II,  453-160.)  Enfin  il  y  a  une  sensibilité  purement  spiri- 
tuelle. 

Je  dis  que  ces  émotions  (amour  et  haine)  sont  causées  par  les  esprits,  afin 
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de  distinguer  l'amour  et  la  haine,  qui  sont  des  passions  et  dépendent  du  corps, 
tant  des  jugements  qui  portent  aussi  l'âme  à  se  joindre  de  volonté  avec  les 
choses  qu'elle  estime  bonnes,  que  des  émotions  que  ces  seuls  jugements  excitent 
en  l'âme, 

La  joie  purement  intellectuelle  vient  en  lame  par  la  seule  action 
de  Tâme  :  c'est  la  jouissance  qu'elle  a  du  bien  que  son  entendement 
lui  représente  comme  sien.  Or,  «  notre  bien  et  notre  mal  dépend 
principalement  des  émotions  intérieures  qui  ne  sont  excitées  en 
Tâme  que  par  l'âme  même  ;  en  quoi  elles  diffèrent  de  ces  passions 
qui  dépendent  toujours  de  quelque  mouvement  des  esprits  ;  et  bien 
que  ces  émotions  de  l'âme  soient  souvent  jointes  avec  les  passions 
qui  leur  sont  semblables,  elles  peuvent  souvent  aussi  se  rencontrer 
avec  d'autres,  et  même  naître  de  celles  qui  leur  sont  contraires.  » 
(II,  147.)  Ces  passions  purement  spirituelles  correspondent  aux 
ejTraeeiat  des  Stoïciens,  et  peuvent  servir  à  nous  mieux  faire  com- 
prendre cette  théorie. 

Spinoza  applique  la  méthode  mathématique  a 
l'étude  des  passions.  Les  trois  passions  primitives 
et  leurs  composés.  —  L'amour  intellectuel.  —  Spinoza 
n'est  pas  satisfait  de  la  théorie  des  passions  de  Descartes  ;  à  son 
avis,  «  ce  grand  esprit  n'a  réussi  à  autre  chose  qu'à  montrer  sa 
grande  pénétration.  »  {Étk.,  S^'part.,  Préf.) 

Je  vais  traiter,  dit-il,  de  la  nature  des  passions,  de  leur  force,  de  la  puissance 
dont  l'âme  dispose  à  leur  égard,  suivant  la  même  méthode  que  j'ai  précédem- 
ment appliquée  à  la  connaissance  de  Dieu  et  de  l'âme,  et  j'analyserai  les  actions 
et  les  appétits  des  hommes  comme  s'il  était  question  de  lignes,  de  plans  et 
de  solides.  {Ibîd.) 

Il  serait  curieux  de  suivre  la  déduction  de  Spinoza ,  de  démon- 
ter pièce  à  pièce  ses  démonstrations,  de  voir  s'il  n'y  introduit 
aucune  idée  nouvelle,  s'il  procède  toujours  vraiment  à  priori,  s'il 
analyse  toujours  avec  exactitude  les  faits  qu'il  constate  avec  une 
grande  clairvoyance,  s'il  n'explique  pas  parfois  par  un  mécanisme 
compliqué  des  passions  qui  naissent  immédiatement  dans  l'âme  : 
nous  ne  pouvons  que  donner  les  traits  généraux  de  sa  doctrine. 

Spinoza  commence  par  définir  ce  qu'il  entend  par  agir  et  par  pâtir. 

Quand  quelque  chose  arrive,  en  nous  ou  hors  de  nous,  dont  nous  sommes 
la  cause  adéquate,  c'est-à-dire  quand  quelque  chose,  en  nous  ou  hors  de  nous, 
résulte  de  notre  nature  qui  se  peut  concevoir  par  elle  clairement  et  distincte- 
ment, j'appelle  cela  agi7\  Quand,  au  contraire,  quelque  chose  arrive  en  nous  ou 
résulte  de  notre  nature  dont  nous  ne  sommes  point  cause,  si  ce  n'est  partiel- 
lement, j'appelle  cela  pdtir. 


Pour  Spinoza  comme  pour  Descartes  l'âme  se  définit  par  la  pen- 
sée, elle  est  une  suite  d'idées  :  l'âme  agit  donc  en  tant  qu'elle  a  des 
idées  adéquates,  idées  claires  et  complètes,  et  en  tant  qu'elle  a  des 
idées  inadéquates  elle  souffre  certaines  passions.  {Éth.,  part.  III, 
prop.  P^)  Cependant,  comme  Descartes,  il  joint  la  passion  au  mou- 
vement du  corps  : 

Ce  genre  d'affection  qu'on  appelle  passion  de  l'âme,  c'est  une  idée  confuse 
par  laquelle  l'âme  affirme  que  le  corps  ou  quelqu'une  de  ses  parties  a  une 
puissance  d'exister  plus  grande  ou  plus  petite  que  celle  qu'il  avait  auparavant  ; 
laquelle  puissance  étant  donnée,  l'âme  est  déterminée  à  penser  à  telle  chose 
plutôt  qu'à  telle  autre. 

Gomme  Descartes  encore ,  il  fait  de  la  passion  un  pur  mode  de 
la  pensée,  mais  il  ajoute  quelque  chose  à  la  théorie  du  maître. 
Comme  l'indique  la  seconde  partie  de  la  définition,  la  passion  s'ac- 
compagne d'un  mouvement  de  la  pensée,  d'une  tendance  :  c'est 
Yappetitio  de  Leibniz,  la  transitio  ad  novas  perceptiones.  Spinoza, 
en  effet,  dérive  toutes  les  passions  du  désir.  Qu'est-ce  donc  que  le 
désir?  Tout  être  particuher  est  un  mode  de  la  substance  absolue, 
c'est-à-dire  de  la  puissance  infinie  par  laquelle  Dieu  est  et  agit. 
L'activité  infinie  étant  le  fond  de  tous  les  êtres  particuliers,  ils  ne 
contiennent  en  eux-mêmes  rien  qui  puisse  les  détruire.  «  La  défini- 
lion  d'une  chose  quelconque  contient  l'affirmation  et  non  la  néga- 
tion de  l'essence  de  cette  chose;  donc  aucune  chose  ne  peut  être 
détruite  que  par  une  cause  extérieure.  »  {ÉtL,  IIP  part.,  prop.  IV.) 
Si  tout  être  participe  de  la  puissance  divine,  s'il  est  actif  dans  la 
mesure  même  où  il  est  réel,  et  s'il  ne  contient  en  soi  rien  qui  sup- 
prime son  existence,  il  s'ensuit  que  tout  être,  autant  qu'il  est  en 
lui,  s'efforce  de  persévérer  dans  son  être;  que  cet  effort  est  son 
essence  même,  son  essence  actuelle,  laquelle  n'enveloppe  aucun 
temps  fini,  mais  une  durée  indéterminée.  (Prop.  VI,  VII,  VIII.) 
Voilà  le  principe,  voyons  les  conséquences  : 

L'âme,  soit  en  tant  qu'elle  a  des  idées  claires  et  distinctes,  soit  en  tant 
qu'elle  en  a  de  confuses,  s'efforce  de  persévérer  indéfiniment  dans  son  être, 
et  a  conscience  de  cet  effort.  (Prop.  IX.)  Cet  effort,  quand  il  se  rapporte  exclu- 
sivement à  l'âme,  s'appelle  volonté;  mais  quand  il  se  rapporte  à  l'âme  et  au 
corps  tout  ensemble,  il  se  nomme  appétit.  L'appétit  n'est  donc  que  l'essence 
même  de  l'homme,  de  laquelle  découlent  nécessairement  toutes  les  modifica- 
tions qui  servent  à  sa  conservation,  de  telle  sorte  que  l'homme  est  déterminé 
à  les  produire...  Le  désir,  c'est  l'appétit  avec  conscience  de  lui-même.  11  résulte 
de  tout  cela  que  ce  qui  fonde  l'effort,  le  vouloir,  l'appétit,  le  désir,  ce  n'est 
pas  qu'on  ait  jugé  qu'une  chose  est  bonne  ;  mais,  au  contraire,  on  juge  qu'une 
chose  est  bonne  par  cela  même  qu'on  y  tend  par  l'effort,  le  vouloir,  l'appétit, 
le  désir. 
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L'âme  est  l'idée  du  corps  humain,  il  existe  entre  les  deux  termes 
un  parallélisme  rigoureux,  une  véritable  harmonie  préétablie. 

Puisque  ce  qu'il  y  a  de  fondamental  et  de  constitutif  dans  l'essence  de  l'àme, 
c'est  l'idée  du  corps  pris  comme  existant  en  acte,  il  s'ensuit  que  l'affirmation 
de  l'existence  du  corps  est  ce  qu'il  y  a  dans  l'àme  de  fondamental  et  de  prin- 
cipal. (Prop.  X.) 

L'effort  de  l'âme  pour  persévérer  dans  l'être  comprend  donc 
nécessairement  Feffort  pour  maintenir  et  fortifier  le  corps,  son 
objet,  sans  lequel  elle  ne  serait  pas.  «  Si  quelque  chose  augmente 
ou  diminue,  favorise  ou  empêche  la  puissance  d'agir  de  notre 
corps,  cela  même  augmente  ou  diminue,  favorise  ou  empêche  la 
puissance  de  penser  de  notre  âme.  »  (Prop.  XI.)  De  là  l'effort  de 
l'âme  pour  imaginer  les  choses  qui  augmentent  ou  favorisent  la 
puissance  d'agir  du  corps,  pour  repousser  les  idées  de  ce  qui  l'em- 
pêche ou  la  diminue.  La  tendance  à  persévérer  dans  l'être  ne  sem- 
blait pas  impliquer  l'effort  pour  sortir  d'un  état  mauvais  et  en 
chercher  un  meilleur.  Spinoza  introduit  arbitrairement  dans  sa 
notion  du  désir  l'idée  de  finalité.  Il  y  a  effort  vers  l'existence  la 
plus  complète,  vers  la  réalité  la  plus  haute;  effort  non  seulement 
pour  repousser  tout  ce  qui  diminue  la  vie,  mais  pour  se  porter 
vers  tout  ce  qui  l'accroît  et  l'enrichit. 

Quand  l'âme  passe  à  une  perfection  plus  grande,  elle  éprouve  la 
joie;  quand  elle  passe  à  une  perfection  moindre,  c'est  la  tristesse, 
«  Perfection  et  réalité,  c'est  la  même  chose.  »  De  ces  trois  passions 
la  joie,  la  tristesse  et  le  désir,  Spinoza  démontre  que  l'on  peut  faire 
dériver  toutes  les  autres. 

L'amour  n'est  autre  chose  que  la  joie,  accompagnée  de  l'idée  d'une  cause 
extérieure  ;  et  la  haine  n'est  autre  chose  que  la  tristesse,  accompagnée  de  l'idée 
d'une  cause  extérieure.  Celui  qui  aime  s'efforce  nécessairement  de  se  rendre 
présente  et  de  conserver  la  chose  qu'il  aime  ;  et,  au  contraire,  celui  qui  hait 
s'efforce  d'écarter  et  de  détruire  la  chose  qu'il  hait. 

• 

Nous  ne  pouvons  suivre  par  le  détail  tout  ce  développement- 
Disons  seulement  que  les  principaux  ressorts  de  ce  mécanisme  sont  : 
l'association  des  idées,  l'imagination  et  la  sympathie. 

1°  Effets  de  l'association  des  idées  : 

Quand  une  chose  nous  affecte  habituellement  d'une  impression  de  tristesse^ 
si  nous  venons  à  imaginer  qu'elle  a  quelque  ressemblance  avec  un  objet  qui 
nous  affecte  habituellement  d'une  impression  de  joie  de  même  force,  nou& 
aurons  de  la  haine  pour  cette  chose  et  en  même  temps  de  l'amour.  (Prop.  XVII.} 

2°  Effets  de  l'imagination  : 

L'homme  peut  être  affecté  d'une  impression  de  joie  et  de  tristesse  par 


l'image  d'une  chose  passée  ou  future,  comme  par  celle  d'une  chose  présente. 
(Prop.  xvm.) 

3°  Effets  de  la  sympathie  : 

Par  cela  seul  que  nous  nous  représentons  un  objet  qui  nous  est  semblable 
c§mme  affecté  d'une  certaine  passion,  bien  que  cet  objet  ne  nous  en  ait 
jamais  fait  éprouver  aucune  autre,  nous  ressentons  une  passion  semblable 
à  la  sienne.  (Pr.  XXVII.) 

Spinoza  explique  par  là  la  commisération  ^  Y  émulation,  la  bien- 
veillance,  et  par  une  démonstration  subtile,  V envie  :  «  Si  nous  ima- 
ginons qu'une  personne  se  complaît  dans  la  possession  d'un  objet 
dont  seule  elle  peut  jouir,  nous  ferons  effort  pour  qu'elle  ne  le  pos- 
sède plus.  (Prop.  XXXII.)  Dém.  :  Par  cela  seul  que  nous  imaginons 
qu'une  personne  est  heureuse  de  la  possession  d'un  certain  objet, 
nous  aimons  cet  objet  (par  la  Prop.  XXVII,  part.  IIP  et  son  coroll.  1) 
et  désirons  en  jouir.  Or  (par  hypothèse) ,  c'est  un  obstacle  à  notre 
désir  que  cette  personne  possède  l'objet  qu'elle  aime.  Donc  nous 
ferons  effort  pour  qu'elle  ne  le  possède  plus.  Nous  voyons  par  ce 
qui  précède  que  la  nature  humaine  est  ainsi  faite  qu'elle  réunit 
presque  toujours  à  la  pitié  pour  ceux  qui  souffrent  l'envie  pour 
ceux  qui  sont  heureux.  »  Spinoza  explique  encore  par  la  sympathie 
la  secrète  amertume  qui  se  mêle  aux  faux  plaisirs  de  la  haine  et  de 
la  vengeance  :  «  La  joie  qui  provient  de  ce  que  nous  imaginons 
que  l'objet  détesté  est  détruit  ou  altéré  de  quelque  façon  n'est  jamais 
sans  mélange  de  tristesse.  (Prop.  XLVII.)  Dém.  :  Gela  est  évident 
parla  proposition  XXVII  :  car  en  tant  que  nous  imaginons  qu'un 
objet  qui  nous  est  semblable  est  dans  la  tristesse,  nous  sommes 
nous-mêmes  contristés.  » 

Le  même  mécanisme  sert  à  montrer  comment  les  passions  s'oppo- 
sent, se  contrarient,  ou  s'unissent  et  s'ajoutent. 

Il  me  semble  maintenant,  conclut-il,  que  j'ai  expliqué  par  ce  qui  précède  îea 
principales  passions  de  l'âme,  et  ces  fluctuations  intérieures  qui  naissent 
des  combinaisons  diverses  des  trois  passions  primitives,  le  désir,  la  joie  et  la 
tristesse  ;  et  je  crois  avoir  ramené  tous  ces  phénomènes  à  leurs  premiers  prin- 
cipes. On  voit  par  là  que  nous  sommes  agités  en  mille  façons  par  les  causes 
extérieures  ;  et,  comme  les  flots  de  la  mer  soulevés  par  des  vents  contraires, 
notre  âme  flotte  entre  les  passions,  dans  l'ignorance  de  son  avenir  et  de  sa 
destinée.  (Sch.  de  la  prop.  LIX.) 

Quoique  Spinoza  admette  en  général,  comme  Descartes,  que 
toute  passion  répond  à  un  état  du  corps,  comme  Descartes  aussi, 
cependant,  il  reconnaît  une  sensibihté  supérieure,  qui  répond  à 
l'activité  propre  de  l'âme.  «  Outre  la  joie  et  le  désir  qui  sont  des 
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affections  passives,  il  y  a  d'autres  joies  ou  d'autres  dcsirs  qui  se 
rapportent  à  nous  en  tant  que  nous  agissons.  »  (Prop.  LVIII.)  En 
tant  qu'elle  a  des  idées  adéquates,  lame  tend  à  persévérer  dans 
son  être  :   dans  ce  cas,  le  désir  est  une  pure  action  où  la  tristesse 
n'a  plus  de  place.  L'idée  adéquate  est  le  plus  haut  degré  de  notre 
puissance  d'agir,  et  la  tristesse  étant  ce  qui  diminue  ou  empêclîe 
la  puissance  de  penser  de  l'âme,  aucune  affection  de  tristesse  ne 
peut  se  rapporter  à  l'âme  en  tant  qu'elle  agit.  Il  ne  reste  plus  ici 
que  deux  affections  primitives  :  cupiditas,  lœtitia,  désir  et  joie; 
eHes  prennent  deux  formes  :  Yanimosité  et  la  générosité.  L'animo- 
sité  est  une  sorte  d'intrépidité,  le  ferme  désir  de  vivre  selon  la  rai- 
son. La  générosité,  c'est  la  sympathie  réfléchie,  vertueuse,  le  désir 
qui  porte  chacun  de  nous,  en  vertu  des  seuls  commandements  de  la 
raison,  à  faire  effort  pour  aider  les  autres  hommes  et  se  les  atta- 
cher par  les  hens  de  l'amitié.  Ramener  les  idées  inadéquates  et 
confuses  à  des  idées  adéquates,  remplacer  ainsi  la  passion  pro- 
prement dite  par  Je  désir  et  la  joie  qui  naissent  de  la  seule  action 
de  l'âme,  éliminer  parla  toute  tristesse,  c'est,  en  voyant  les  choses 
sous  la  forme  de  l'éternité,  s'affranchir  de  l'esclavage  des  passions, 
vivre  en  Dieu,  trouver  dans  l'amour  intellectuel  de  Dieu  la  béati- 
tude et  la  vertu,  qui  sont  identiques. 

Malebranche  :  développement  et  progrès  des 
théories  précédentes.  —  Les  passions  et  les  Incli- 
nations. —  Classiacation  des  passions.  —  La  théorie 
de  Malebranche  sur  les  passions  a  de  grandes  analogies  avec  celle 
de  Spinoza.  Gomme  celui-ci,  il  applique  à  cette  étude  la  méthode 
rationnelle;  comme  lui,  il  les  ramène  à  trois  passions  primitives; 
comme  lui  et  comme  Descartes,  il  rattache  la  passion  au  corps; 
comme  l'un  et  l'autre  il  admet  au-dessus  de  ces  passions  corpo- 
relles une  sensibihté  pure,  un  amour  intellectuel,  l'amour  de  Dieu; 
mais  toutes  ces  théories  sont  plus  développées  et  plus  approfondies. 

Pour  Descartes  l'âme  est  une,  c'est  par  la  seule  action  du  corps 
qu'il  faut  expliquer  tout  ce  qu'il  y  a  de  déraisonnable  en  nous.  Les 
passions  proprement  dites  naissent  de  l'agitation  des  esprits  ani- 
maux ;  l'âme  n'échappe  à  l'esclavage  que  parce  qu'elle  peut,  d'une 
part,  modifier  par  ses  jugements  les  mouvements  de  la  glande 
pinéale  et  par  suite  les  passions,  d'autre  part,  vivre  d'une  vie  toute 
spirituelle.  Spinoza  amplifie  la  théorie  cartésienne  :  si  l'âme  pâtit, 
c'est  qu'elle  est  limitée  dans  son  essence,  c'est  que  tout  en  elle  ne 
s'explique  pas  par  elle  seule,  c'est  qu'elle  est  l'idée  d'un  corps  que 


tous  les  autres  corps  modifient.  La  cause  de  la  passion  est  encore, 
en  un  sens,  extérieure  à  l'âme,  elle  est  métaphysique  ;  mais  par  là- 
même  elle  se  rattache  à  la  nature  de  l'âme,  à  la  limitation  de  son 
essence.  Dans  Descartes,  la  sensibilité  n'a  pas  pour  ainsi  dire  de 
principe  propre,  elle  est  un  pur  mode  de  la  pensée;  dans  Spinoza, 
la  tendance  à  persévérer  dans  l'être  n'est  en  dernière  analyse  qu'un 
corollaire  d'une  loi  générale,  en  vertu  de  laquelle  toute  idée  enve- 
loppe l'affirmation.  Malebranche  cherche  dans  l'âme  même  un 
principe  qui  rende  compte  de  ses  mouvements,  il  admet  une  ten- 
dance primitive  et  des  inclinations  dérivées.  Il  explique  avec  son 
maître  les  passions  proprement  dites  par  une  cause  physiologique  ; 
mais  il  les  rattache  aux  inclinations,  par  là  à  l'activité  normale  de 
l'âme  et  par  là  à  l'action  de  Dieu;  enfin  il  voit  dans  une  corruption 
de  la  nature  première  la  raison  de  leur  excès  et  de  leur  danger. 

Sa  méthode  n'est  pas  différente  de  celle  de  Spinoza.  Il  reconnaît 
une  certaine  valeur  à  l'observation  interne,  mais  il  n'admet  pas 
qu'elle  puisse  être  une  méthode  suffisante  et  scientifique. 

Si  notre  nature  n'était  point  corrompue,  il  ne  serait  pas  nécessaire  de  cher- 
cher par  la  raison,  ainsi  que  nous  allons  faire,  quelles  doivent  être  les  inclina- 
tions naturelles  des  esprits  créés  ;  nous  n'aurions  qu'à  nous  consulter  nous- 
mêmes,  et  nous  reconnaîtrions,  par  le  sentiment  intérieur  que  nous  avons  de 
ce  qui  se  passe  en  nous,  toutes  les  inclinations  que  nous  devons  avoir  naturel- 
lement. Mais  parce  que  nous  savons  par  la  foi  que  le  péché  a  renversé  l'ordre 
de  la  nature,  et  que  la  raison  même  nous  apprend  que  nos  inclinations  sont 
déréglées,  nous  sommes  obligés  de  prendre  un  autre  tour.  {Rech.  de  la  Vér., 
1.  IV,  ch.  ler,  §  1.) 

Il  faut  que  nous  retrouvions  par  le  raisonnement  quelle  est  notre 
vraie  nature.  Cette  nature  doit  être  cherchée  dans  l'action  de  Dieu 
en  nous. 

Dieu  ne  peut  avoir  pour  fin  principale  que  lui-même,  mais  il 
peut  avoir  pour  fin  moins  principale  la  conservation  des  êtres 
créés,  parce  que  tous  à  des  degrés  divers  participent  de  sa  per- 
fection. 

Les  inclinations  naturelles  des  esprits  étant  certainement  des  impressions 
continuelles  de  celui  qui  les  a  créés  et  qui  les  conserve,  il  est,  ce  me  semble, 
nécessaire  que  ces  inclinations  soient  entièrement  semblables  à  celles  de  leur 
créateur  et  de  leur  conservateur.  Elles  ne  peuvent  donc  avoir  naturellement 
d'autre  fin  principale  que  sa  gloire,  ni  d'autre  fin  seconde  que  leur  propre 
conservation  et  celle  des  autres,  mais  toujours  par  rapport  à  celui  qui  leur 
donne  l'être.  {Rech.  de  la  Vér.,  1.  IV,  chap.  icr,  §  2.) 

S'il  en  est  ainsi,  le  principe  de  toutes  les  inclinations  particulières 
doit  être  l'amour  de  Dieu  pour  lui-même,  car  c'est  encore  sa  per- 
fection qu'il  aime  dans  ses  créatures.  «  Comme  il  n'y  a  proprement 
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qu'un  amour  en  Dieu  qui  est  l'amour  de  lui-même,  et  que  Dieu  ne 
peut  rien  aimer  que  par  cet  amour,  puisque  Dieu  ne  peut  rien 
aimer  que  par  rapport  à  lui,  aussi  Dieu  n'imprime  qu'un  amour  en 
nous,  qui  est  l'amour  du  bien  en  général,  et  nous  ne  pouvons  rien 
aimer  que  par  cet  amour,  puisque  nous  ne  pouvons  rien  aimer  qui 
ne  soit  ou  qui  ne  paraisse  un  bien.  C'est  l'amour  du  bien  en  géné- 
ral qui  est  le  principe  de  tous  nos  amours  particuliers,  parce  qu'en 
effet  cet  amour  n'est  que  notre  volonté  ;  car  la  volonté  n'est  autre 
chose  que  l'impression  continueUe  de  l'auteur  de  la  nature  qui 
porte  l'esprit  de  l'homme  vers  le  bien  en  général.  »  {Reck.  de  la 
Vér,,  1.  IV,  ch.  I",  §  3.)  Ainsi  le  principe  et  l'objet  véritable  de  toutes 
nos  inclinations,  quelles  qu'eUes  soient,  c'est  Dieu. 

Quelles  sont  maintenant  les  inchnations  particulières  ?  Il  y  en  a 
trois  principales.  La  première  des  inclinations  c'est  la  curiosité, 
c'est-à-dire  cette  inquiétude  de  la  volonté  qui  nous  porte  vers  tout 
ce  qui  est  nouveau  par  l'espoir  d'y  trouver  l'apaisement  que  nous 
cherchons.  Cette  curiosité  inquiète  a  ses  dangers,  mais 

Elle  est  très  coaforme  à  notre  état,  car  il  vaut  infinimeut  mieux  chercher 
avec  inquiétude  la  vérité  et  le  bonheur  qu'on  ne  possède  pas,  que  de  demeurer 
dans  un  faux  repos  en  se  contentant  du  mensonge  et  des  faux  biens  dont  on 
se  repaît  ordinairement. 

La  seconde  inclination  que  l'auteur  de  la  nature  imprime  sans 
cesse  dans  notre  volonté,  c'est  l'amour  de  nous-mêmes  et  de  notre 
propre  conservation  :  c'est  V amour  propre. 

Nous  avons  déjà  dit  que  Dieu  aime  tous  ses  ouvrages,  que  c'est  l'amour 
seul  qu'il  a  pour  eux  qui  les  conserve,  et  qu'il  veut  que  tous  les  esprits  créés 
aient  les  mêmes  inclinations  que  lui.  Il  veut  donc  qu'ils  aient  tous  une  incli- 
nation naturelle  pour  leur  conservation  et  pour  leur  bonheur  et  qu'ils  s'aiment 
eux-mêmes.  (L.  IV,  ch.  v,  §  1.) 

L'amour  propre  comprend  :  l'amour  de  la  grandeur  et  l'amour  du 
plaisir,  l'amour  de  l'être  et  l'amour  du  bien-être.  Par  l'amour  de  la 
grandeur  nous  affectons  la  puissance,  l'élévation,  l'indépendance. 
«  Nous  désirons  en  quelque  manière  d'avoir  l'être  nécessaire  :  nous 
voulons,  en  un  sens,  être  comme  des  dieux.  »  Par  l'amour  du  plaisir 
nous  désirons  non  pas  simplement  l'être,  mais  le  bien-être,  «  puis- 
que le  plaisir  est  la  chose  la  meilleure  et  la  plus  agréable  à  l'âme  : 
je  dis  le  plaisir  précisément  en  tant  que  plaisir.  »  La  grandeur  et 
l'indépendance  ne  consistent  d'ordinaire  que  dans  le  rapport  que 
nous  avons  avec  les  choses  qui  nous  environnent.  «  Mais  les  plaisirs 
sont  dans  l'âme  même,  et  ils  en  sont  des  manières  réeHes  qui  la 
modifient,  et  qui  par  leur  propre  nature  sont  capables  de  la  con- 


tenter. »  Malebranche  repousse  les  paradoxes  des  Stoïciens.  «  Il 
faut  dire  les  choses  comme  elles  sont  :  le  plaisir  est  toujours  un 
bien,  et  la  douleur  toujours  un  mal;  mais  il  n'est  pas  toujours  avan- 
tageux de  jouir  du  plaisir,  et  il  est  quelquefois  avantageux  de 
souffrir  la  douleur.  »  (L.  IV,  ch.  x,  §  1.)  Qu'est-ce,  en  effet,  que 
le  plaisir?  «  Le  plaisir  est  le  caractère  du  bien;  ce  qui  cause  le 
plaisir  est  certainement  très  aimable  et  très  bon.  »  (§  2.)  Ce  ne 
sont  point  les  objets  que  nous  sentons  qui  agissent  effectivement 
en  nous,  puisque  le  corps  ne  peut  agir  sur  l'esprit  ;  ce  n'est  point 
non  plus  l'âme  qui  cause  en  elle-même  son  plaisir  et  sa  douleur 
à  leur  occasion,  car  s'il  dépendait  de  l'âme  de  sentir  la  douleur, 
elle  n'en  sentirait  jamais  ;  «  il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  assez  puis- 
sant pour  agir  en  nous  et  pour  nous  faire  sentir  le  plaisir  et  la 
douleur.  »  Or,  «  on  ne  doit  donner  ordinairement  quelque  bien 
que  pour  faire  faire  quelque  bonne  action  ou  pour  la  récompenser, 
et  on  ne  doit  ordinairement  faire  souffrir  quelque  mal  que  pour 
détoufner  d'une  méchante  action  ou  pour  la  punir  :  ainsi  Dieu 
agissant  toujours  avec  ordre  et  selon  les  règles  de  la  justice,  tout 
plaisir  dans  son  institution  nous  porte  à  quelque  bonne  action  ou 
nous  en  récompense,  et  toute  douleur  nous  détourne  de  quelque 
action  mauvaise  ou  nous  en  punit.  »  Qu'il  s'agisse  du  plaisir  pré- 
venant qui  nous  incite  à  l'action,  ou  du  plaisir  qui  en  résulte,  tou- 
jours le  plaisir  est  la  marque  du  bien,  le  signe  d'une  perfection. 
D'où  vient  donc  qu'il  y  ait  des  plaisirs  funestes?  D'abord  de  ce  qu'il 
y  a  des  actions  qui  sont  bonnes  en  un  sens,  mauvaises  en  un  autre. 
En  second  lieu,  comme  nous  jugeons  qu'une  chose  est  cause  de 
quelque  effet  lorsqu'elle  l'accompagne  toujours,  nous  nous  imagi- 
nons que  ce  sont  les  objets  sensibles  qui  agissent  en  nous,  nous 
nous  détachons  de  Dieu,  qui  seul  est  capable  de  causer  le  plaisir, 
pour  nous  unir  à  une  vile  créature. 

Tout  plaisir  étant  une  récompense;  c'est  faire  une  injustice  que  de  produire 
dans  son  corps  des  mouvements  qui  obligent  Dieu,  en  conséquence  de  sa  pre- 
mière volonté  ou  des  lois  générales  de  la  nature,  à  nous  faire  sentir  du  plaisir, 
lorsque  nous  n'en  méritons  pas.  Dieu  étant  juste,  il  ne  se  peut  faire  qu'il  ne 
punisse  un  jour  la  violence  qu'on  lui  fait,  lorsqu'on  l'oblige  de  récompenser 
par  le  plaisir  des  actions  criminelles  qu'on  commet  contre  lui. 

La  troisième  inclination  naturelle  est  celle  que  nous  avons  pour 
ceux  avec  qui  nous  vivons  et  pour  tous  les  obj  ets  qui  nous  environnent. 
«  Pour  bien  comprendre  la  cause  et  les  effets  de  cette  inclination  na- 
tureUe,  il  faut  savoir  que  Dieu  aime  tous  ses  ouvrages,  et  qu'il  les  unit 
étroitement  les  uns  avec  les  autres  pour  leur  mutuelle  conservation.  » 
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Pour  que  l'amour  propre  n'étouffe  pas  cette  inclination,  il  nous  a  liés  de 
telle  manière  avec  tout  ce  qui  nous  environne  et  principalement  avec  les  êtres 
de  la  môme  espèce  que  nous,  que  leurs  maux  nous  affligent  naturellement 
que  leur  joie  nous  réjouit,  et  que  leur  grandeur,  leur  abaissement,  leur  dimi- 
nution semble  augmenter  ou  diminuer  notre  être  propre. 

Nous  venons  de  voir  la  théorie  des  inclinations  :  celle  des  pas- 
sions, dans  Malebranche,  se  rapproche  fort  de  celle  de  Descartes. 
La  passion  a  toujours  pour  cause  occasionnelle  un  mouvement  des 
esprits  animaux.  L'esprit  de  l'homme  a  deux  rapports  essentiels 
fort  diflerents  :  comme  pur  esprit,  il  est  essentiellement  uni  au 
Verbe  de  Dieu,  à  la  souveraine  raison;  comme  esprit  humain,  il  a 
un  rapport  essentiel  à  son  corps.  Les  inclinations  naturelles  sont 
tous  les  mouvements  de  l'âme  qui  nous  sont  communs  avec  les 
pures  intelligences;  les  passions  sont  toutes  les  émotions  que  l'âme 
ressent  naturellement  à  l'occasion  des  mouvements  extraordinaires 
des  esprits  et  du  sang.  Ces  passions  sont  inséparables  des  inclina- 
tions :  l'homme  n'est  capable  de  quelque  amour  ou  de  quelque 
haine  sensible  que  parce  qu'il  est  capable  d'un  amour  ou  d'une 
haine  spirituelle.  Quel  est  le  principe  du  mouvement  des  passions? 
Dieu,  principe  de  tout  mouvement.  Il  est  impossible  de  concevoir 
une  action  directe  et  réciproque  de  la  pensée  et  de  l'étendue,  de 
l'esprit  et  du  corps. 

Les  passions  de  l'âme  sont  des  impressions  de  l'auteur  de  la  nature,  les- 
quelles nous  inclinent  à  aimer  notre  corps  et  tout  ce  qui  peut  être  utile  à  sa 
conservation...  La  cause  naturelle  ou  occasionnelle  de  ces  impressions  est 
le  mouvement  des  esprits  animaux,  qui  se  répandent  dans  le  corps  pour  y 
produire  et  pour  y  entretenir  une  disposition  convenable  à  l'objet  que  l'on 
aperçoit,  afin  que  l'esprit  et  le  corps  s'aident  mutuellement  dans  cette 
rencontre.  (L.  V,  ch.  ler.) 

Il  n'y  a  passion  que  s'il  y  a  agitation  des  esprits  animaux  et 
trouble  du  sang;  mais  pas  plus  que  Descartes,  Malebranche  ne  pré- 
tend que  toute  passion  commence  nécessairement  par  un  mouve- 
ment corporel.  Gela  arrive  seulement  dans  le  cas  où  la  passion 
s'excite  par  des  sentiments  confus  et  où  l'esprit  n'aperçoit  point 
de  bien  ni  de  mal  qui  la  puisse  causer.  Dans  tous  les  autres  cas  on 
peut  distinguer  sept  choses  dans  chacune  de  nos  passions  : 

io  Le  jugement  que  l'esprit  porte  d'un  objet,  ou  plutôt  la  vue  confuse  ou  dis- 
tincte du  rapport  qu'un  objet  a  avec  nous  ;  2o  une  actuelle  détermination  du 
mouvement  de  la  volonté  vers  cet  objet,  supposé  qu'il  soit  ou  qu'il  paraisse 
un  bien  ;  S»  un  sentiment  d'amour,  d'aversion,  de  désir,  de  joie,  de  tristesse; 
40  une  nouvelle  détermination  du  cours  des  esprits  et  du  sang  vers  les  parties 
extérieures  du  corps  et  vei^s  celles  du  dedans;  S®  l'émotion  sensible  de  l'âme  qui 
se  sent  agitée  par  ce  débordement  inopiné  d'esprits  ;  60  les  sentiments  difle- 


rents d'amour,  d'aversion,  de  joie,  de  désir,  de  tristesse,  causés  non  par  la  vue 
intellectuelle  du  bien  ou  du  mal,  comme  ceux  dont  on  vient  de  parler,  mais 
par  les  différents  ébranlements  que  les  esprits  animaux  causent  dans  le  cer- 
veau ;  7«  un  certain  sentiment  de  joie,  ou  plutôt  de  douceur  intérieure,  qui 
arrête  l'âme  dans  sa  passion. 

La  passion  peut  donc  commencer  par  un  mouvement  des  esprits 
animaux,  mais  le  plus  souvent  ce  mouvement  est  précédé,  préparé 
par  des  phénomènes  purement  spirituels. 

Il  peut  même  y  avoir  en  nous  des  inclinations  purement  spiri- 
tuelles qui  sont  accompagnées  par  accident  de  certains  phéno- 
mènes corporels. 

C'est  une  des  lois  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  que  toutes  les  inclinations 
de  l'âme,  même  celles  qu'elle  a  pour  les  biens  qui  n'ont  point  de  rapport  au 
corps,  soient  accompagnées  des  émotions  des  esprits  animaux  qui  rendent  ces 
inclinations  sensibles...  Ainsi,  l'amour  de  la  vérité,  de  la  justice,  de  la  vertu, 
de  Dieu  même  est  toujours  accompagné  de  quelques  mouvements  d'esprits  qui 
rendent  cet  amour  sensible.  Nous  sommes  donc  unis  d'une  manière  sensible 
non  seulement  à  toutes  les  choses  qui  ont  rapport  à  la  conservation  de  la  vie, 
mais  encore  aux  choses  spirituelles  auxquelles  l'esprit  est  uni  immédiatement 
par  lui-même. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  faille  confondre  la  joie  intellectuelle, 
qui  accompagne  la  connaissance  claire  du  bon  état  de  l'âme,  avec 
le  plaisir  sensible  qui  accompagne  le  sentiment  confus  de  la  bonne 
disposition  du  corps.  Lajoie  intellectuelle  est  solide,  sans  remords, 
et  aussi  immuable  que  la  vérité  qui  la  cause  ;  tandis  que  «  la  joie 
sensible  est  presque  toujours  accompagnée  de  la  tristesse  de  l'esprit 
ou  du  remords  de  la  conscience,  elle  est  inquiète,  aussi  incons- 
tante que  la  passion  ou  l'agitation  du  sang  qui  la  produit.  »  (L.  V, 
ch.  III.) 

Quels  sont  les  effets  des  passions?  d'où  vient  leur  caractère 
excessif?  Toutes  les  passions  ont  deux  effets  fort  considérables  : 
elles  appliquent  l'esprit  et  elles  gagnent  le  cœur.  En  tant  qu'elles 
appliquent  l'esprit,  elles  peuvent  être  fort  utiles  à  la  connaissance 
de  la  vérité.  Mais  en  tant  qu'elles  gagnent  le  cœur,  elles  ont  toujours 
un  mauvais  effet,  parce  qu'elles  ne  gagnent  le  cœur  qu'en  corrom- 
pant la  raison,  et  en  lui  représentant  les  choses,  non  selon  ce 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  ou  selon  la  vérité,  mais  selon  le  rap- 
port qu'elles  ont  avec  nous.  (L.  V,  ch.  vni.)  Le  danger  des  passions 
est  une  suite  du  péché. 

L*âme  pouvait  avant  le  péché  effacer  du  cerveau  l'image  trop  vive  du  bien 
du  corps  et  fîdre  évanouir  le  plaisir  sensible  qui  accompagnait  cette  image. 
Le  corps  étant  soumis  à  l'esprit,  l'âme  pouvait  en  un  instant  arrêter  l'ébran- 
lement des  fibres  du  cerveau  et  l'émotion  des  esprits  par  la  seule  considération 
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de  son  devoir.  Mais  depuis  le  péché  cela  n'est  plus  en  sa  puissance.  (L.  V, 
ch.  IV.)  La  nature  est  présentement  corrompue  ;  le  corps  agit  avec  trop  de 
force  sur  l'esprit...  L'esprit  est  devenu  comme  matériel  et  comme  terrestre 
après  le  péché.  Le  rapport  et  l'union  étroite  qu'il  avait  avec  Dieu  s'est  perdue  : 
je  veux  dire  que  Dieu  s'est  retiré  de  lui  autant  qu'il  le  pouvait,  sans  le  perdre 
et  sans  l'anéantir.  Mille  désordres  se  sont  suivis  de  l'absence  ou  de  l'éloigne- 
ment  de  celui  qui  le  conservait  dans  l'ordre.  (L.  V,  ch.  le'.) 

Quant  à  la  classification  des  passions  Malebranche  adopte  le 
même  principe  que  Descartes.  «  Il  ne  faut  pas  multiplier  le  nom- 
bre des  passions  selon  le  nombre  des  objets  qui  sont  infinis,  mais 
seulement  selon  les  principaux  rapports  qu'ils  peuvent  avoir  avec 
nous.  »  L'admiration  est  la  première  des  passions ,  mais  c'est  une 
passion  imparfaite,  parce  qu'elle  n'est  point  excitée  par  Tidée  ni 
par  le  sentiment  du  bien.  «  L'amour  et  l'aversion  sont  les  passions 
mères;  »  elles  n'engendrent  pas  d'autres  passions  générales  que  le 
désir,  la  joie  et  la  tristesse;  elles  sont  les  trois  passions  primitives. 
«  Les  passions  particulières  ne  sont  composées  que  de  ces  trois 
primitives,  et  elles  sont  d'autant  plus  composées  que  l'idée  prin- 
cipale du  bien  et  du  mal  qui  les  excite  est  accompagnée  d'un  plus 
grand  nombre  d'idées  accessoires.  »  (L.  V,  ch.  vn.)  Ce  qui  diffé- 
rencie les  passions  particulières,  ce  n'est  donc  pas  seulement  qu'en 
elles  peuvent  se  combiner  différemment  les  trois  passions  primi- 
tives; ce  sont  encore  les  jugements  et  les  perceptions  qui  les  cau- 
sent ou  les  accompagnent.  «  La  principale  différence  qui  se  trouve 
entre  les  passions  de  même  espèce  (allégresse,  gloire,  faveur, 
reconnaissance,  ris  ou  moquerie  sont  des  espèces  de  joie;  — 
dégoût,  ennui,  regret,  pitié,  indignation,  des  espèces  de  tristesse) 
se  tire  des  différentes  perceptions  ou  des  différents  jugements  qui 
les  causent  ou  qui  les  accompagnent.  » 

Bossuel  :  psycholo^e  de  saint  Thomas;  physio- 
logie cartésienne.  —  Bossuet  combine  les  souvenirs  de  son 
éducation  scolastique  et  les  nouveautés  cartésiennes,  la  psycho- 
logie de  saint  Thomas  et  la  physiologie  de  Descartes.  Le  plaisir 
et  la  douleur  accompagnent  les  opérations  des  sens.  L'un  et  l'au- 
tre sont  des  sensations,  «  puisqu'ils  sont  l'un  et  l'autre  une  per- 
ception soudaine  et  vive,  qui  se  fait  d'abord  en  nous  à  la  présence 
des  objets  plaisants  ou  fâcheux...  Le  plaisir  est  un  sentiment  agréa- 
ble qui  convient  à  la  nature  ;  la  douleur  un  sentiment  fâcheux,  con- 
traire à  la  nature.  »  [Connaiss.  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  i",  §2.) 
Cette  définition  est  assez  peu  instructive,  au  moins  prise  à  la  lettre. 
La  définition  des  passions  est  meilleure. 
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Partout  où  nous  ressentons  ou  imaginons  le  plaisir  et  la  douleur  nous  som- 
mes attirés  ou  rebutés...  La  passion  est  un  mouvement  de  l'âme  qui,  touchée 
■du  plaisir  ou  de  la  douleur  ressentis  ou  imaginé»-  dans  un  objet,  le  poursuit  ou 
:s'en  éloigne.  {Ibid.,  §  6.) 

Les  passions  principales  se  divisent  en  deux  catégories  :  celles 
dont  l'objet  est  regardé  simplement  comme  présent  t)u  absent  et 
<iont  l'ensemble  constitue  l'appétit  concupiscible  ;  celles  dont  l'objet 
-est  considéré  sub  ratione  ardui,  selon  l'expression  de  saint  Thomas, 
comme  difficile  à  atteindre  ou  à  éviter,  et  qui  constituent  l'appétit 
irascible.  Les  premières  sont  :  l'amour,  la  haine,  le  désir,  l'aversion, 
la  joie,  la  tristesse;  les  secondes  sont  :  l'audace,  la  crainte,  Tespé- 
Yance,  le  désespoir,  la  colère.  Il  y  a  un  grand  nombre  de  passions 
secondaires  :  honte,  envie,  émulation,  admiration,  etc.  Mais  elles 
se  rapportent  à  une  ou  à  plusieurs  des  passions  principales.  On 
peut  même  dire  que  toutes  les  passions  se  rapportent  au  seul 
amour ,  qu'il  les  renferme  ou  les  excite  toutes. 

La  haine  de  quelque  objet  ne  vient  que  de  l'amour  qu'on  a  pour  un  autre. 
Le  désir  n'est  qu'un  amour  qui  s'étend  au  bien  qu'il  n'a  pas,  comme  la  joie  est 
im  amour  qui  s'attache  au  bien  qu'il  a....  L'audace  est  un  amour  qui  entre- 
prend, pour  posséder  l'objet  aimé,  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  ;  et  la  crainte 
un  amour  qui,  se  voyant  menacé  de  perdre  ce  qu'il  recherche,  est  troublé  de 
ce  péril...  Otez  l'amour,  il  n'y  a  plus  de  passions  ;  et  posez  l'amour,  vous  les 
faites  naître  toutes.  (§  6.) 

Jusqu'ici  Bossuet  suit  saint  Thomas,  voyons  maintenant  comment 
il  est  cartésien.  «  Les  passions,  à  les  regarder  seulement  dans  le 
-corps,  semblent  n'être  autre  chose  qu'une  agitation  extraordinaire 
«des  esprits  ou  du  sang,  à  l'occasion  de  certains  objets  qu'il  faut  fuir 
ou  poursuivre.  Ainsi  la  cause  des  passions  doit  être  l'impression 
•et  le  mouvement  qu'un  objet  de  grande  force  fait  dans  le  cer- 
veau. »  (Ch.  n,  §  12.)  Les  passions  sont  donc  des  mouvements  tout 
involontaires  de  l'àme,  coordonnés  à  des  mouvements  du  corps, 
qui  sont  eux-mêmes  déterminés  par  ceux  des  objets.  «  Le  con- 
cours .de  l'âme  et  du  corps  est  visible  dans  les  passions  ;  mais  il 
est  clair  que  la  bonne  et  mauvaise  disposition  doit  commencer  par 
je  corps...  Dans  les  passions  l'âme  est  patiente,  et  elle  ne  préside 
pas  aux  dispositions  du  corps,  mais  elle  y  sert.  »  (Gh.  m,  §  11.) 
Les  remèdes  que  donne  Bossuet  contre  les  passions  sont  ceux 
qu'avait  donnés  Descartes  et  tirés  de  même  de  la  correspondance 
qui  fait  que  dans  le  corps  quelque  chose  suit  les  pensées  de  l'âme. 

La  Roehefoueauld  :  Famour-propre  principe  de 
toutes  les  affections  humaines.  —  La  Rochefoucauld 


p  ■-" 


4', 


i-    A 


308  HISTOIRE  DE   LA  PHILOSOPHIE 

n'est  pas  un  philosophe,  qui  rattache  à  un  système  général  ses 
idées  sur  rhomme;  c'est  un  homme  du  monde,  qui  donne  les 
résultats  de  ses  observations  sur  lui-même  et  sur  les  autres.  Il 
ramène  tous  les  mouvements  de  la  sensibilité  humaine  à  l'amour- 
propre.  C'est  l'unique  penchant  dont  les  métamorphoses  expli- 
quent toutes  les  passions. 

L*amour-propre  est  l'amour  de  soi-même,  et  de  toutes  choses  pour  soi...  II 
est  tous  les  contraires,  il  est  impérieux  et  obéissant,  sincère  et  dissimulé, 
miséricordieux  et  cruel,  timide  et  audacieux  ;  il  a  différentes  inclinations, 
selon  la  diversité  des  tempéraments  qui  le  tournent  et  le  dévouent  tantôt  à 
la  gloire,  tantôt  aux  richesses,  et  tantôt  aux  plaisirs.  Il  en  change  selon  le 
changement  de  nos  âges,  de  nos  fortunes  et  de  nos  expériences  ;  mais  il  M 
est  indifférent  d'en  avoir  plusieurs  ou  de  n'en  avoir  qu'une,  parce  qu'il  se  par-' 
tage  en  plusieurs  et  se  ramasse  en  une,  quand  il  le  faut  et  comme  il  lui  plaît... 
Il  s'accommode  des  choses  et  de  leur  privation  ;  il  passe  même  dans  le  parti 
des  gens  qui  lui  font  la  guerre;  il  entre  dans  leurs  desseins;  et,  ce  qui  est  ad- 
mirable, il  se  hait  lui-même  avec  eux,  il  conjure  sa  perte,  il  travaille  lui-même 
à  sa  ruine  ;  enfin  il  ne  se  soucie  que  d'être  et,  pourvu  qu'il  soit,  il  veut  bien 
être  son  ennemi. 

Ainsi  l'amour-propre  est  le  principe  des  affections  mêmes  qu'une 
illusion  de  notre  orgueil  nous  fait  croire  désintéressées.  «  L'intérêt 
parle  toutes  sortes  de  langues ,  et  joue  toutes  sortes  de  person- 
nages, même  celui  de  désintéressé...  La  générosité  est  un  indus- 
trieux emploi  du  désintéressement  pour  aller  plus  tôt  à  un  plus 
grand  intérêt...  La  pitié  est  souvent  un  sentiment  de  nos  propres 
maux  dans  les  maux  d'autrui.  C'est  une  habile  prévoyance  des 
malheurs  où  nous  pouvons  tomber.  Nous  donnons  du  secours  aux 
autres  pour  les  engager  à  nous  en  donner  en  de  semblables  occa- 
sions, et  ces  services  que  nous  leur  rendons  sont,  à  proprement 
parler,  un  bien  que  nous  nous  faisons  à  nous-mêmes  par  avance.  » 

Hobbcs  rattache  la  thèse  de  régoïsme  à  une  psy- 
chologie matérialiste.  —  Hobbes  partage  les  idées  de  La 
Rochefoucauld,  mais  il  les  déduit  avec  une  logique  plus  brutale 
d'une  psychologie  toute  matérialiste.  Tout  ce  qui  est  réel  est  cor- 
porel, tous  les  phénomènes  sont  des  mouvements. 

Les  conceptions  et  les  imaginations  ne  sont  réellement  rien  que  du  mouve- 
ment excité  dans  une  substance  intérieure  de  la  tête  ;  ce  mouvement  ne  s'ar- 
rêtant  pas  là,  mais  se  communiquant  au  cœur,  doit  nécessairement  aider  ou 
arrêter  le  mouvement  que  l'on  nomme  vital.  Lorsqu'il  l'aide  ouïe  favorise,  on 
l'appelle  jD/am>,  contentement,  bien-être,  et  ce  n'est  en  réalité  qu'un  mouve- 
ment dans  le  cœur,  de  même  qu'une  conception  n'est  qu'un  mouvement  dans 
la  tête.  Ce  mouvement  agréable  est  nommé  amour  relativement  à  l'objet  qui 
l'excite  ;  mais  lorsque  ce  mouvement  affaiblit  ou  arrête  le  mouvement  vital,  on 
le  nomme  douleur,  et  relativement  à  l'objet  qui  le  produit,  on  le  désigne  sous- 
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le  nom  de  haine.  Ce  mouvement  dans  lequel  consiste  le  plaisir  ou  la  douleur 
est  encore  une  sollicitation  ou  une  attraction  qui  entraîne  vers  l'objet  qui 
plaît,  ou  qui  porte  à  s'éloigner  de  celui  qui  déplaît.  Ce  mouvement  se  nomme 
appétit  ou  désir,  quand  l'objet  est  agréable  ;  aversion,  lorsque  l'objet  déplaît  na- 
turellement ;  crainte,  relativement  au  déplaisir  que  l'on  attend.  {De  la  Nat. 
hum.,  ch.  xii.) 

Hobbes  prend  du  cartésianisme  le  mécanisme  seul  ;  il  a  quelques 
analogies  avec  Spinoza,  mais  la  pensée  n'est  pour  lui  qu'un  mode  de 
rétendue.  Il  n'y  a  pas  place  dans  cette  théorie  pour  les  passions 
désintéressées. 

Le  repentir  est  une  passion  produite  par  l'opinion  ou  la  connaissance  qu'une 
action  qu'on  a  faite  n'est  point  propre  à  conduire  au  but  qu'on  se  propose  ;  son 
effet  est  de  faire  quitter  la  route  que  l'on  suivait,  afin  d'en  prendre  une 
autre  qui  conduise  à  la  fin  que  l'on  envisage...  La  pitié  est  l'imagination  ou  la 
fiction  d'un  malheur  futur  pour  nous-mêmes,  produite  par  le  sentiment  du 
malheur  d'un  autre.  Il  y  a  une  autre  passion  que  l'on  désigne  sous  le  nom  d'a- 
mour, mais  que  l'on  doit  plus  proprement  appeler  bienveillance  ou  charité.  Un 
homme  ne  peut  pas  avoir  de  plus  grande  preuve  de  son  pouvoir  que  lorsqu'il 
se  voit  en  état  non  seulement  d'accomplir  ses  propres  désirs,  mais  encore 
d'assister  les  autres  dans  l'accomplissement  des  leurs.  {De  la  Nat.  hum.,  ch.  ix.) 

Suivant  Locke,  les  passions  sont  des  modes  du 
plaisir  et  de  la  douleur.  -—  Locke  ne  fait  pas  une  théorie 
des  passions,  il  ne  les  étudie  qu'à  propos  des  idées  qui  leur  répon- 
dent en  nous.  «  Le  plaisir  et  la  douleur,  et  ce  qui  les  produit, 
savoir  le  bien  et  le  mal,  sont  les  pivots  sur  lesquels  roulent  toutes 
nos  passions...  Elles  sont  des  modes  du  plaisir  et  de  la  douleur, 
qui  résultent  en  nous  de  différentes  considérations  du  bien  et  du 
mal.  »  (L.  II,  ch.  xx.)  En  réfléchissant  sur  le  plaisir,  qu'une  chose 
présente  ou  absente  peut  produire  en  nous,  nous  avons  l'idée  que 
nous  appelons  amour.  Au  contraire  la  réflexion  sur  la  douleur, 
qu'une  chose  présente  ou  absente  peut  produire  en  nous,  nous 
donne  Tidée  de  ce  que  nous  appelons  haine.  «  Le  malaise  {uneasi- 
ness)  qu'un  homme  ressent  en  lui-même  par  l'absence  d'une  chose 
qui  lui  donnerait  du  plaisir  si  elle  était  présente,  c'est  ce  qu'on 
nomme  désir;  ce  malaise  est  le  principal,  pour  ne  pas  dire  le  seul 
aiguillon  qui  excite  l'industrie  et  l'activité  des  hommes.  »  (L.  II, 
ch.  XX.)  La  joie,  la  tristesse,  l'espérance,  la  crainte,  le  désespoir, 
la  colère,  l'envie  sont  de  même  des  modes  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur, et  des  formes  diverses  du  malaise,  de  l'inquiétude,  qui  résulte 
de  l'absence  du  bien  ou  de  la  présence  du  mal.  Ces  diverses  pas- 
sions dans  la  vie  se  mêlent  les  unes  aux  autres  ;  «  je  crois  qu'on 
aurait  de  la  peine  à  trouver  quelque  passion  qui  ne  soit  accompa- 
gnée de  désir.  »  (L.  II,  ch.  xxi.)  Locke  définit  le  plaisir  et  la  dou- 
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leur  des  idées;  les  passions,  modes  du  plaisir  et  de  la  douleur,  sont 
donc  des  modes  de  la  pensée  :  nous  trouvons  ici  l'influence  du 
cartésianisme.  Mais  en  admettant  un  état  de  malaise,  d'inquiétude, 
en  accordant  à  cet  uneasiness  le  plus  grand  rôle  dans  les  détermi- 
nations humaines,  Locke  semble  admettre  un  principe  distinct  de- 
la  pensée,  un  ensemble  de  tendances,  dont  les  désirs  définis  ne 
sont  que  les  manifestations. 

Leibniz  :  tliéorîe  métaphysique  de  la  sensibilité  ; 
Faction  et  la  passion*  Théorie  psychologique  :  les 
trois   degrés    de   Fappétitîon;  théorie    du  plaisir. 

—  Avec  Leibniz  nous  retrouvons  la  grande  tradition  cartésienne, 
l'union  de  la  métaphysique  et  de  la  psychologie.  La  monade, 
Tatome  spirituel,  seule  réalité  véritable,  outre  la  perception,  pos- 
sède l'appétition,  la  tendance  à  passer  à  des  perceptions  nouvelles. 
«  L'action  du  principe  interne  qui  fait  le  changement  ou  le  passage 
d'une  perception  à  une  autre,  peut  être  appelée  appétition  :  il  est 
vrai  que  l'appétit  ne  saurait  toujours  parvenir  entièrement  à  toute 
la  perception  où  il  tend,  mais  il  en  obtient  toujours  quelque 
chose  et  parvient  à  des  perceptions  nouvelles.  »  {Monad.,  §  15.) 
Cette  tendance  de  toute  monade  à  progresser  dans  l'être  deviendra 
dans  l'âme  humaine  le  principe  de  tous  les  mouvements  de  la 
sensibilité.  Mais  seule  cette  tendance  vers  une  perfection  plus- 
haute  ne  suffirait  pas  à  expHquer  la  vie  sensible  de  l'humanité,  les 
obscurités  et  les  erreurs  de  la  passion.  La  monade  n'est  pas  isolée, 
elle  est  en  accord  par  l'harmonie  préétablie  avec  toutes  les  autres 
monades.  C'est  dans  cette  loi  métaphysique,  dans  cette  dépendance 
mutuelle  des  créatures  qu'il  faut  chercher  le  principe  de  la  passion. 

La  créature  est  dite  agir  au  dehors  en  tant  qu'elle  a  de  la  perfection,  et 
pâtir  d'une  autre  en  tant  qu'elle  est  imparfaite.  Ainsi  l'on  attribue  l'action  à 
la  monade  en  tant  qu'elle  a  des  perceptions  distinctes,  et  la  passion  en  tant 
qu'elle  en  a  de  confuses...  Et  une  créature  est  plus  parfaite  qu'une  autre,  en 
ce  qu'on  trouve  en  elle  ce  qui  sert  à  rendre  raison  a  priori  de  ce  qui  se  passe 
dans  l'autre,  et  c'est  par  là  qu'on  dit  qu'elle  agit  sur  une  autre.  {Monad,,  §  49-50.) 

Ainsi  par  cela  même  qu'elles  sont  en  accord  les  unes  avec  les 
autres,  les  monades  se  limitent  l'une  l'autre.  Il  n'en  est  pas  une 
qui  soit  purement  active  :  ce  serait  dire  que  tout  est  fait  pour  elle, 
qu'elle  est  la  fin  universelle,  qu'elle  est  Dieu  même.  «  L'âme  serait 
une  divinité,  si  elle  n'avait  que  des  perceptions  distinctes.  » 
{Tkéod.,  §  62.)  Il  ne  faut  pas  oublier  que,  suivant  Leibniz,  «  une 
monade  créée  ne  saurait  avoir  une  influence  physique  sur  l'intérieur 
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de  l'autre.  »  L'influence  d'une  monade  sur  l'autre  est  donc  tout 
idéale  ;  elle  ne  peut  avoir  son  eff'et  que  par  l'intervention  de  Dieu, 
en  tant  que  dans  les  idées  de  Dieu  une  monade  demande  avec 
raison  que  Dieu,  en  réglant  les  autres  dès  le  commencement  des 
choses,  ait  égard  à  elle.  {Monad.,  §51.)  Pour  Leibniz,  comme  pour 
Spinoza,  la  passion  est  une  limite  de  l'action,  une  imperfection 
de  l'essence  :  elle  nous  attache  bien  à  nous-mêmes,  mais  en  tant 
seulement  que  nous  exprimons  les  autres  êtres  par  des  idées  con- 
fuses. «  Quoique  chaque  monade  créée  représente  tout  l'univers, 
elle  représente  plus  distinctement  le  corps  qui  lui  est  aff*ecté  par- 
ticulièrement et  dont  elle  fait  l'entéléchie;  et,  comme  ce  corps 
exprime  tout  l'univers  par  la  connexion  de  toute  la  matière  dans 
le  plein,  l'âme  représente  aussi  tout  l'univers  en  représentant  ce 
corps  qui  lui  appartient  d'une  manière  particulière.  »  La  passion  ne 
répond  donc  pas  seulement,  comme  semblait  le  croire  Descartes,  à 
une  action  du  corps  auquel  nous  sommes  liés  ;  elle  répond,  selon 
l'idée  de  Spinoza,  à  une  loi  métaphysique,  à  la  limitation  mutuelle 
des  êtres  qui,  pour  Leibniz,  exprime  l'ordre  universel,  l'harmonie 
préétablie  par  Dieu.  Bien  loin  que  ce  soit  le  corps  qui  fasse  la 
passion,  c'est  la  passion  qui  fait  le  corps.  Il  faut  dire  que,  prenant 
les  choses  à  la  rigueur,  l'âme  a  en  elle  le  principe  de  toutes  ses 
actions  et  même  de  toutes  ses  passions.  [Théod,,  §  65.)  Mais  en 
tant  qu'elle  agit,  l'âme  tire  tout  d'elle-même,  elle  n'a  rien  à  faire 
d'un  corps  ;  son  corps  ne  fait  qu'exprimer  sa  loi  de  limitation  et 
son  rapport  de  dépendance  et  d'harmonie  aux  autres  monades. 
Voyons  maintenant  comment  la  psychologie  confirme  ces  vues 
métaphysiques.  La  première  forme  de  l'appétition  en  nous,  c'est 
une  inquiétude  {ï uneasiness  de  Locke),  un  désir  confus, 

Où  il  y  a  plutôt  une  disposition  et  préparation  à  la  douleur  que  de  la  dou- 
leur même...  L'Auteur  infiniment  sage  de  notre  être  a  fait  en  sorte  que  nous 
soyons  souvent  dans  l'ignorance  et  dans  des  perceptions  confuses,  afin  que 
nous  agissions  plus  promptement  par  instinct  et  que  nous  ne  soyons  pas  in- 
commodés par  des  sensations  trop  distinctes  de  quantités  d'objets  qui  ne  nous 
reviennent  pas  tout  à  fait  et  dont  la  nature  n'a  pu  se  passer  potir  ses  fins. 
{Nouv,  Ess.  sur  l'entend,  hum..,  1.  II,  ch.  xx,  §  6.) 

Ces  impulsions  sont  comme  autant  de  petits  ressorts  qui  tâchent 
de  se  débander  et  qui  font  agir  notre  machine...  (Ibid.)  Ces  petites 
impulsions  consistent  à  se  délivrer  continuellement  de  petits  empê- 
chements, à  quoi  notre  nature  travaille  sans  qu'on  y  pense  (Ibid,, 
ch.  XXI,  §  36.)  Ainsi  au  plus  bas  degré  nous  trouvons  les  inquié- 
tudes, les   incHnations  insensibles,  dont  on  ne  s'aperçoit  pas. 
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(Ch.  XXI,  §  41.)  Au-dessus  il  y  a  «  les  inclinations  sensibles,  dont 
on  reconnaît  l'existence  et  l'objet,  mais  dont  on  ne  sent  pas  la  for- 
mation, et  ce  sont  des  inclinations  confuses  que  nous  attribuons 
au  corps,  quoiqu'il  y  ait  toujours  quelque  chose  qui  y  re'ponde  dans 
l'esprit.  »  (Gh.  xxi,  §  41.)  Ces  inclinations  du  second  degré  ce  sont 
les  passions  proprement  dites. 

Les  Stoïciens  prenaient  les  passions  pour  des  opinions  :  ainsi,  l'espérance 
leur  était  l'opinion  d'un  bien  futur,  et  la  crainte,  l'opinion  d'un  mal  futur  ; 
mais  j'aime  mieux  de  dire  que  les  passions  ne  sont  ni  des  contentements  ou 
des  plaisirs,  ni  des  opinions,  mais  des  tendances  ou  plutôt  des  modifications  de 
la  tendance  qui  viennent  de  l'opinion  ou  du  sentiment  et  qui  sont  accompagnées 
de  plaisir  ou  de  déplaisir.  (Ch.  xx,  §  9.) 

Enfin  au-dessus  des  passions  proprement  dites,  «  il  y  a  des  incli- 
nations distinctes  que  la  raison  nous  donne,  dont  nous  sentons  et 
la  force  et  la  formation  ».  Ces  inclinations  ne  dépendent  plus  du 
corps,  elles  expriment  la  nature  même  de  l'âme,  elles  répondent  à 
des  idées  distinctes^  elles  sont  des  actions  véritables. 

Sous  toutes  ces  formes  l'appétition  revient  toujours  à  la  recherche 
du  plaisir,  à  la  fuite  de  la  douleur.  Le  bien  est  ce  qui  est  propre  à 
produire  et  à  augmenter  le  plaisir  en  nous,  ou  à  diminuer  ou  abré- 
ger quelque  douleur.  On  a  reproché  à  Leibniz  (L.  Dumont,  Théorie 
scientifique  de  la  sensibilité)  d'avoir  soutenu  sur  le  plaisir  des 
opinions  contradictoires ,  d'avoir  parlé  tour  à  tour  comme  Épicure 
et  Aristote  :  c'est  qu'on  n'a  pas  compris  que  sa  conception  de  la 
nature  humaine  conciliait  ces  deux  théories  contraires. 

La  nature  nous  a  donné  des  aiguillons  du  désir,  comme  des  rudiments  ou 
éléments  de  la  douleur,  ou,  pour  ainsi  dire,  des  demi-douleurs,  ou  (si  vous  vou- 
lez parler  abusivement  pour  vous  exprimer  plus  fortement)  de  petites  douleurs 
imperceptibles,  afin  que  nous  jouissions  de  l'avantage  du  mal  sans  en  rece- 
voir l'incommodité  ;  car  autrement,  si  cette  perception  était  trop  distincte,  on 
serait  toujours  misérable  en  attendant  le  bien,  au  lieu  que  cette  continuelle 
victoire  sur  ces  demi-douleurs,  qu'on  sent  en  suivant  son  désir  et  satisfai- 
sant en  quelque  façon  à  cet  appétit  ou  à  cette  démangeaison,  nous  donne 
quantité  de  demi-plaisirs  dont  la  continuation  et  l'amas  devient  enfin  un  plai- 
sir entier  et  véritable.  Et  dans  le  fond,  sans  ces  demi-douleurs  il  n'y  aurait  point 
de  plaisir;  et  il  n'y  aurait  pas  moyen  de  s'apercevoir  que  quelque  chose  nous 
aide  et  nous  soulage,  en  ôtant  quelques  obstacles  qui  nous  empêchent  de  nous 
mettre  à  notre  aise.  C'est  encore  en  cela  qu'on  reconnaît  l'affinité  du  plaisir  et 
de  la  douleur,  que  Socrate  remarque  dans  le  Phédon  de  Platon,  lorsque  les 
pieds  lui  démangent.  {Nouv,  Ess,  sur  l'entend,  hum.,  1.  II,  ch.  xx,  §  6.) 

Ne  pourrait-on  pas  conclure  de  ce  texte  que  le  plaisir  est  l'ab- 
sence de  la  douleur?  Cependant  Leibniz  dit  un  peu  plus  loin 
(ch.  XX,  §  41)  : 
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«  Je  crois  que  dans  le  fond  le  plaisir  est  un  sentiment  de  perfection,  et  la  dou- 
leur un  sentiment  d'imperfection,  pourvu  qu'il  soit  assez  notable  pour  qu'on 
s'en  puisse  apercevoir.  «  —  Ailleurs  encore  Leibniz  revient  à  cette  formule  : 
Voluptas  seu  delectatio  est  sensusperfectionis,  id  est,  sensus  cujusdam  rei  quse  juvat 
aut  quse  potentiam  aliquam  adjuvat. 

Ces  deux  thèses  ne  sont  pas  contradictoires.  Nous  tendons  vers 
l'infini,  mais  il  reste  toujours  en  nous  quelque  passivité,  par  suite 
quelque  imperfection,  donc  quelque  inquiétude  qui  dans  la  joie 
même  nous  pousse  vers  un  état  supérieur.  C'est  notre  grandeur 
même  qui  fait  qu'aucun  plaisir  ici-bas  ne  nous  satisfait  pleinement, 
qu'il  est  toujours  précédé  de  quelque  inquiétude  qu'il  fait  cesser, 
toujours  suivi  de  quelque  inquiétude  qui  appelle  un  nouvel  état  de 
perfection. 

Bien  loin  qu'on  doive  regarder  l'inquiétude  comme  une  chose  incompatible 
avec  la  félicité,  je  trouve  que  l'inquiétude  est  essentielle  à  la  félicité  des  créa- 
tures, laquelle  ne  consiste  jamais  dans  une  parfaite  possession  qui  les  ren- 
drait insensibles  et  comme  stupides,  mais  dans  un  progrès  continuel  et  non 
interrompu  à  de  plus  grands  biens,  qui  ne  peut  manquer  d'être  accompagné 
d'un  désir  ou  du  moins  d'une  inquiétude  continuelle,  mais  telle  que  je  viens 
d'expliquer,  qui  ne  va  pas  jusqu'à  incommoder,  mais  qui  se  borne  à  ces  élé- 
ments ou  rudiments  de  la  douleur,  inaperceptibles  à  part,  lesquels  ne  laissent 
pas  d'être  suffisants  pour  servir  d'aiguillon  et  pour  exciter  la  volonté.  {Nouv, 
Ess,  sur  l'entend,  hum.,  1.  II,  ch.  xi,  §  36.) 

Ainsi  ce  qui  fait  que  toujours  quelque  inquiétude  précède  le  plai- 
sir et  cesse  par  lui ,  c'est  que  cette  inquiétude  tient  à  l'essence  de 
l'homme,  dont  la  nature  limitée  tend  à  l'infini;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  chaque  plaisir,  en  apaisant  cette  inquiétude,  qui 
sans  cesse  renaît,  «  car  nous  ne  sommes  jamais  sans  quelque 
action  et  mouvement  »  {Nouv.  Ess.,  1.  II,  ch.  xxi,  §  36),  est  le 
sentiment  d'une  perfection  plus  haute.  «  Toute  action  est  un  ache- 
minement au  plaisir,  et  toute  passion  un  acheminement  à  la  dou- 
leur. »  {Nouv.  Ess.,  1.  II,  ch.  XXI,  §  72.)  Chaque  fois  que  nous 
éprouvons  un  plaisir,  c'est  qu'à  des  degrés  divers  nous  nous  déga- 
geons de  la  passivité. 

Comme  il  y  a  trois  sortes  d'inclinations,  il  y  a  aussi  trois  sortes  de 
plaisirs.  Il  y  a  des  plaisirs  qui  répondent  aux  inchnations  insen- 
sibles, d'autres  aux  passions,  d'autres  enfin,  et  ce  sont  les  plus 
purs,  «  les  plus  estimables  »,  à  l'action  de  l'esprit.  Il  y  a  donc  des 
plaisirs  raisonnables,  lumineux,  «  qui  se  trouvent  dans  la  connais- 
sance et  dans  la  production  de  l'harmonie  »,  et  qu'il  faut  opposer 
aux  plaisirs  des  sens,  confus  mais  touchants.  Le  combat  entre  l'es- 
prit et  la  chair  «  n'est  que  l'opposition  des  diff'érentes  tendances 
qui  naissent  des  pensées  confuses  et  des  distinctes  ».  Sentiment  de 
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notre  perfection,  le  plaisir  en  lui-même  est  bon.  Mais  la  tendance 
au  plaisir  est  comme  la  tendance  de  la  pierre,  qui  va  par  le  plus 
droit  chemin  vers  le  centre  de  la  terre ,  ne  pouvant  pas  prévoir 
qu'elle  rencontrera  des  rochers  où  elle  se  brisera.  C'est  ainsi  qu'al- 
lant droit  vers  le  présent  plaisir  nous  tombons  quelquefois  dans  le 
précipice  de  la  misère.  Le  bonheur,  au  contraire,  est  un  plaisir  du- 
rable qui  suppose  une  progression  continuelle  à  de  nouveaux  plai- 
sirs. Cette  progression  n'est  possible  que  par  l'intervention  de  la 
raison,  principe  d'ordre  et  de  prévision,  qui  regarde  devant  elle  et 
procède  par  un  chemin  régulier  sans  obstacles  inattendus.  Le  bon- 
heur se  ramène  donc  à  la  culture  de  la  raison ,  à  un  passage  con- 
stant à  des  perceptions  plus  distinctes.  L'honnête  consiste  dans  un 
plaisir  de  l'esprit.  {Nouv,  Fss.,  1.  II,  ch.  xx,  §  2.) 

J.-J.  Rousseau  :  supériorité  de  la  nature  et  par 
suite  de  la  sensibilité  sur  la  raison.  -  Nous  ne  pou- 
vons qu'indiquer  les  grandes  lignes  des  théories  plus  récentes  sur 
la  sensibilité.  En  France  au  xviii«  siècle,  par  réaction  contre  l'es- 
prit d'analyse  à  outrance,  J.-J.  Rousseau  proclame  l'excellence  de 
la  nature.  «  Otez  nos  funestes  progrès,  ôtez  nos  erreurs  et  nos  vices, 
ôtez  l'ouvrage  de  l'homme,  et  tout  va  bien.  »  {Emile,  1.  IV.)  Il  y  a 
dans  les  intuitions  du  sentiment  une  «  lumière  primitive  »,  plus 
éclatante  et  plus  pure  que  celle  de  la  raison.  Il  faut  donc  toujours 
écouter  «  la  sainte  voix  de  la  nature  ».  Tous  nos  premiers  penchants 
sont  légitimes.  «  Quelle  que  soit  la  cause  de  notre  être ,  elle  a 
pourvu  à  notre  conservation  en  nous  donnant  des  sentiments  con- 
venables à  notre  nature,  et  on  ne  saurait  nier  qu'au  moins  ceux-là 
ne  soient  innés.  »  —  «  Le  premier  de  tous  est  l'amour  de  soi-même  », 
mais  «  nous  voulons  aussi  le  bonheur  d'autrui,  et  quand  ce  bonheur 
ne  coûte  rien  au  nôtre,  il  l'augmente  ».  A  ces  affections  bienveil- 
lantes se  relie  étroitement  le  sentiment  moral.  «  L'amour  du  bon 
et  la  haine  du  mauvais  nous  sont  aussi  naturels  que  l'amour  de 
nous-mêmes.  Les  actes  de  la  conscience  ne  sont  pas  des  jugements 
mais  des  sentiments.  »  Jacobi  en  Allemagne  attaque  la  morale  trop 
abstraite  de  Kant,  et  défend  des  idées  qui  se  rapprochent  de  celles 
de  J.-J.  Rousseau.  Il  reconnaît  une  lumière  du  cœur  qui  ne  peut 
pénétrer  dans  l'entendement  sans  s'éteindre.  Il  se  déclare  «  païen 
par  l'entendement,  chrétien  par  le  sentiment  ». 

Moralistes  anglais  et  écossais  :  Shaflesbury.  — 
Les  affections  classées  selon  leurs  objets.  —  Hut* 
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cheson.  —  D.  Hume.  —  Th.  Reid  :  appétits  »  désirs, 
affections.  —  En  Angleterre,  après  Locke,  la  philosophie  mo- 
rale fut  cultivée  en  Angleterre  et  en  Ecosse  par  des  esprits  très  fins. 
Leur  méthode_est  jisyçjiologique  :  ils  partent  de  l'étude  des  pen- 
chants et  des  sentiments  de  l'âme  humaine.  Cherchant  ce  que 
l'homme  doit  faire,  quels  objets  il  doit  prendre  pour  but  de  son 
activité,  ils  modifient  le  principe  de  la  classification  cartésienne  : 
ils  classent  les  affections  non  selon  leurs  divers  modes,  mais  selon 
les  objets  mêmes  vers  lesquels  elles  nous  portent.  Shaftesbury 
reconnaît  dans  l'homme  des  penchants  personnels  et  des  penchants 
bienveillants  ou  sociaux,  qui  nous  font  aimer  le  bonheur  des  autres 
pour  lui-même  et  sans  retour  sur  le  nôtre.  A  ces  deux  classes  de 
penchants  il  faut  ajouter  les  penchants  rationnels  ou  de  réflexion 
qui  supposent  la  raison.  Ils  consistent  dans  les  sentiments  d'estime 
et  de  mépris  que  nous  font  éprouver  la  beauté  et  la  laideur  morale, 
et  ont  pour  objet  les  actions  humaines  ou  plutôt  les  pensées  et  les 
affections  dont  elles  dérivent.  Quand  nous  nous  représentons  une 
action,  nous  éprouvons  un  sentiment  agréable  ou  pénible,  comme 
en  entendant  un  accord  ou  une  dissonance.  Nous  distinguons  le 
bien  du  mal  par  une  sorte  de  sens  délicat,  par  un  sens  moral  inné^ 
dont  l'existence  se  manifeste  par  les  penchants  rationnels.  Ces  pen- 
chants ne  donnent  pas  seulement  naissance  à  des  jugements  ;  ils 
interviennent  comme  forces  déterminantes,  comme  mobiles  d  ac- 
tion. La  vertu  consiste  dans  un  accord  des  penchants  personnels 
et  des  penchants  bienveillants  sous  la  direction  des  penchants 
rationnels.  La  vertu  et  le  bonheur  se  confondent.  «  Le  sommet  de 
la  sagesse  est  l'amour  de  soi  bien  entendu.  » 

Hutcheson  distingue  fortement  l'égoïsme  de  la  bienveillance. 
Nous  désirons  aussi  .immédiatement  le  bonheur  des  autres  que  le 
nôtre  :  la  bienveillance  est  irréductible.  Outre  ces  deux  penchants, 
nous  trouvons  en  nous  l'idée  primitive  du  bien  moral.  Cette  qualité 
simple  de  la  bonté  morale  ne  peut  être  perçue  que  par  un  sens 
spécial.  Ce  sens  est  le  sens  moral,  dont  Faperception  est  accompa- 
gnée, comme  toutes  les  perceptions  sensibles,  de  plaisir  et  de 
peine.  Fait  pour  percevoir  une  qualité  qui  ne  se  trouve  que  dans 
nos  intentions  et  dans  nos  actes ,  le  sens  moral  n'est  pas  un  sens 
externe  mais  interne.  Hutcheson  ne  reconnaît  d'ailleurs  la  bonté 
que  dans  les  actions  qui  tendent  au  bonheur  d'autrui  :  l'universelle 
bienveillance  constitue  l'excellence  morale. 

Dans  la  théorie  de  D.  Hume  sur  la  sensibilité,  comme  dans  celle 
de  l'intelligence ,  nous  voyons  intervenir  le  principe  de  l'associa- 
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tien.  Il  distingue  des  passions  simples  et  des  passions  complexes. 
La  joie,  la  tristesse,  le  de'sir,  laversion,  l'espérance  et  la  crainte 
sont  les  passions  simples  qui  naissent  de  la  simple  considération  du 
bien  et  du  mal.  Les  passions  complexes  s'expliquent  par  les  lois  de 
l'association  (association  des  idées  selon  les  rapports  de  ressem- 
blance, de  contiguïté,  de  cause,  —association  des  émotions  sem- 
blables, —  concours  de  ces  deux  sortes  d'association).  Hume  con- 
firme sa  théorie  par  l'analyse  de  l'orgueil,  de  l'humilité  et  des 
affections  bienveillantes.  Tous  les  avantages  (esprit,  beauté,  ri- 
chesse, noblesse,  etc.)  qui  causent  du  plaisir,  associés  à  l'idée  de 
nous-mêmes,  peuvent  produire  l'orgueil.  Dans  nos  passions  bien- 
veillantes et  malveillantes.  Hume  retrouve  ce  rôle  des  lois  de  l'as- 
sociation. 

Les  vertus,  talents,  perfections  et  possessions  des  autres  font  que  nous  les 
estimons  et  les  aimons  ;  c'est  que  ces  objets  excitent  une  sensation  agréable, 
qui  est  associée  à  l'amour  {association  des  émotions  semblables)  ;  et  comme  ces 
objets  ont  en  même  temps  une  relation  ou  connexion  avec  la  personne,  cette 
association  d'idées  favorise  l'association  des  sentiments. 

La  raison  porte  des  jugements  sur  le  vrai  et  sur  le  faux,  elle 
n'est  jamais  par  elle-même  un  motif  pour  la  volonté.  Nous  n'agis- 
sons donc  jamais  que  par  passion.  Ce  qu'on  appelle  raison  dans  la 
conduite  humaine,  «  c'est  une  passion  générale  et  calme  »,  qui  ne 
détruit  pas  la  prévoyance.  Hume  attribue  le  plus  grand  rôle  à  la 
bienveillance  désintéressée  :  comme  J.-J.  Rousseau ,  c'est  sur  le 
sentiment  et  sur  la  sympathie  qu'il  fait  reposer  la  morale.  Le  grand 
économiste  Adam  Smith ,  dans  sa  Théorie  des  sentiments  moraux, 
donne  une  forme  systématique  à  cette  théorie.  (Voir  le  Problème 

MORAL.) 

Th.  Reid  met  à  profit  les  travaux  précédents  de  l'école  écos- 
saise, dans  sa  description  «  des  principes  animaux  d'action  ».  «  Ce 
sont  des  principes  qui  agissent  sur  notre  volonté,  mais  qui  ne  sup- 
posent aucun  exercice  du  jugement  ni  de  la  raison  ;  la  plupart  nous 
sont  communs  avec  certains  animaux.  »  Reid  distingue  d'abord  les 
appétits  (faim,  soif,  appétit  du  sexe,  besoin  d'action  et  de  repos), 
précédés  d'une  sensation  désagréable  et  périodiques.  Les  désirs  se 
distinguent  des  appétits:  1«  parce  qu'ils  ne  sont  pas  accompagnés 
d'une  sensation  désagréable;  2«  parce  qu'ils  ne  sont  pas  périodi- 
ques. Les  principaux  sont  le  désir  du  pouvoir,  le  désir  de  l'estime, 
le  désir  de  la  connaissance.  Les  désirs  pas  plus  que  les, appétits 
n'ont  pour  principe  la  recherche  du  plaisir  :  les  appétits  tendent  à 
la  conservation  du  corps,  les  désirs  nous  ont  été  donnés  pour  favo- 


riser et  préparer  la  vie  en  société.  Les  principes  d'action,  qui  ont 
les  personnes  pour  objet  immédiat  et  qui  impliquent  qu'on  est  bien 
ou  mal  disposé  envers  un  homme  ou  tout  au  moins  envers  un  être 
animé,  sont  les  affections.  Les  affections  bienveillantes  sont  irré- 
ductibles à  l'égoïsme;  agréables  de  leur  nature,  elles  tendent  au 
bonheur  de  leur  objet  (famille,  reconnaissance,  pitié,  estime,  ami- 
tié, amour,  patrie).  Les  affections  malveillantes  elles-mêmes,  dont 
les  principales  sont  l'émulation  et  la  colère  ou  le  ressentiment,  ont 
une  fin  dans  les  plans  de  la  Providence. 

Le  mot  passion  a  un  sens  si  incertain,  qu'il  a  donné  naissance  à 
des  discussions  sans  fin,  qu'une  bonne  définition  eût  évitées. 

J'entends  par  le  mot  passion,  dit  Th.  Reid,  non  pas  une  certaine  classe  de 
principes  d'action,  distincts  des  affections  et  des  désirs,  mais  un  certain  degré 
de  véhémence  auquel  les  affections  et  les  désirs  peuvent  être  portés  et  qui 
produit  sur  l'esprit  et  le  corps  les  effets  que  nous  avons  décrits  plus  haut. 

Les  passions  ne  diffèrent  donc  pas  en  nature ,  maïs  en  degré  des 
principes  que  nous  avons  décrits.  Par  suite  la  passion  tend  au  bien, 
et  ce  n'est  que  par  accident  qu'elle  nous  entraîne  au  mal. 

Kant  :  distinction  et  rapports  du  désir  et  du  plai- 
sir. —  Différentes  formes  du  désir.  —  «  Toutes  les  facul- 
tés ou  capacités  de  l'âme,  dit  Kant,  peuvent  être  ramenées  à  trois, 
qui  ne  peuvent  plus  être  dérivées  d'un  principe  commun  :  la  faculté 
de  connaître,  le  sentiment  du  plaisir  et  de  la  peine,  et  la  faculté  de 
désirer.  »  {Crit.  du  jug.,  Introd.,  p.  23,  trad.  fr.)  Kant  distingue 
donc  le  sentiment  du  plaisir  et  de  la  peine  de  la  faculté  de  désirer. 
Il  ne  méconnaît  pas  d'ailleurs  leurs  rapports.  «  Le  sentiment  du 
plaisir  ou  de  la  peine  est  nécessairement  lié  avec  la  faculté  de  dési- 
rer, soit  que,  comme  dans  la  faculté  de  désirer  inférieure ,  il  soit 
antérieur  au  principe  de  cette  faculté  »  (déterminant),  «  soit  que, 
comme  dans  la  faculté  de  désirer  supérieure  »  —  déterminée  par  le 
concept  de  liberté  —  «  il  dérive  seulement  de  la  détermination  pro- 
duite dans  cette  faculté  par  la  loi  morale.  »  [Ibid.,  p.  25.) 

Sur  le  plaisir  et  la  douleur  Kant  adopte  les  idées  du  philosophe 
italien  Verri  (xvm®  siècle),  et  reprend  la  thèse  épicurienne. 

Le  plaisir,  avait  dit  Verri,  n'est  pas  un  état  positif,  il  n'est  que  la  cessation 
d'une  peine  ;  le  seul  principe  moteur  de  l'homme  est  la  douleur.  La  douleur 
précède  tous  les  plaisirs.  La  douleur,  dit  aussi  Kant,  doit  précéder  tout  plai- 
sir..., un  plaisir  ne  peut  succéder  à  un  autre  plaisir...  Les  douleurs  qui  passent 
lentement  n'ont  pas  pour  conséquence  un  plaisir  vif,  parce  que  le  passage  n'est 
pas  remarqué...  Se  sentir  vivre,  jouir,  n'est  autre  chose  que  se  sentir  conti- 
nuellement forcé  de  sortir  de  l'état  présent.  {Anthr.,  II,  §  59-60.) 
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Schopenhauer  de  cette  théorie  du  plaisir  tirera  le  pessimisme. 
Ailes  Lehen  ist  Leiden,  toute  vie  est  souffrance,  parce  que  vivre 
c'est  faire  effort,  et  qu'effort  implique  douleur.  Hartmann  recon- 
naît des  plaisirs  positifs  (art,  science)  qui  ne  supposent  pas  une  dou- 
leur antérieure.  Mais  de  sa  théorie  de  la  conscience,  qui  naît  de  la 
lutte,  de  la  contradiction,  il  conclut  «  que  de  nombreuses  difficultés 
s'opposent  à  ce  que  la  conscience  perçoive  la  satisfaction  de  la 
volonté,  tandis  que  la  peine  éveille  avec  soi  la  conscience  ». 

Dans  sa  théorie  du  désir,  Kant  fait  remarquer  la  distinction  de 
l'émotion  {Affect)  et  de  la  passion  [Leidenschaft).  «  Le  désir  (Be- 
gierde,  Appetitio)^  c'est  la  détermination  spontanée  de  la  force  d'un 
sujet  par  la  représentation  de  quelque  chose  à  venir  comme  effet 
possible  de  cette  force.  »  Le  désir  sensible  habituel  s'appelle  incli- 
nation (Neigung).  L'inclination  peu  ou  point  disciplinable  par  la 
raison,  c'est  la  passion  {Leidenschaft),  Au  contraire,  le  sentiment 
violent  d'un  plaisir  ou  d'une  peine  actuelle,  qui  ne  permet  pas  dans 
le  sujet  la  réflexion,  est  l'émotion  {Affect).  L'émotion  est  une  sur- 
prise de  l'âme,  elle  est  violente,  passagère,  on  peut  la  comparer 
à  l'ivresse  [Rausch],  La  passion  prend  son  temps,  réfléchit,  elle  est 
comme  une  maladie  résultant  de  l'absorption  d'un  poison  ou  d'une 
constitution  viciée.  «  Où  il  y  a  beaucoup  d'émotion,  il  y  a  ordinai- 
rement peu  de  passion,  comme  chez  les  Français.  »  L'émotion  agit 
«  comme  une  eau  qui  rompt  la  digue  »,  la  passion  «  comme  un 
torrent  qui  se  creuse  un  lit  de  plus  en  plus  profond  ».  Kant  cite 
comme  exemples  d'émotions  [Affect)  :  la  joie  excessive,  la  tristesse 
sans  espérance,  l'effroi,  la  colère,  l'anxiété.  Dans  les  passions  il 
distingue  les  passions  naturelles,  innées,  ardentes  [passiones  ar- 
dentés)  :  amour  de  la  liberté,  amour  sexuel,  et  les  passions  acquises, 
plus  calmes  {frigidœ)  :  l'ambition,  le  désir  de  dominer,  l'avarice. 

Herbart  :  la  sensibUité  ramenée  à  raction  réci- 
proque des  représentations.  —  Herbart  et  ses  disciples 
cherchent  à  expliquer  toute  la  vie  de  l'âme  et  par  suite  les  phéno- 
mènes de  la  sensibihté  par  l'action  réciproque  des  représentations 
ou  perceptions  [ans  dem  gegenseitigen  Verhœltniss  der  Vorstellun- 
gen)  :  et  par  là  ils  tendent,  comme  Descartes,  à  ramener  la  sensibi- 
lité è.  l'intelligence.  Herbart  distingue  deux  classes  de  sentiments  : 
ceux  qui  dépendent  de  la  qualité  de  l'objet  senti,  ceux  qui  dépen- 
dent de  l'état  du  sujet  sentant.  Les  premières  (sensations,  sentiments 
esthétiques)  ont  leur  principe  dans  la  manière  dont  se  combinent 
les  représentations  partielles  aperçues  (sentiments  esthétiques), 
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ou  inaperçues  (sensations),  qui  les  constituent;  les  seconds,  qu'il 
désigne  sous  le  nom  d'émotions  [Affect)  dépendent  seulement  du 
concours  ou  de  l'opposition  réciproque  des  représentations  et  non 
du  contenu  de  ces  représentations  (joie,  tristesse,  espérance, 
crainte).  C'est  uniquement,  pour  Herbart,  du  mouvement  des  repré- 
sentations que  naît  l'émotion.  Le  désir  [Begehren),  c'est  la  présence 
d'une  représentation  qui  lutte  contre  ce  qui  s'oppose  à  elle,  et  par 
là  devient  le  principe  qui  détermine  les  autres  représentations. 
Tout  en  revenant  ainsi  à  la  théorie  qui  fait  de  la  sensibilité  un  mode 
de  l'intelligence,  Herbart  donne  à  cette  théorie  une  forme  nouvelle  : 
en  faisant  dépendre  la  sensibilité  de  la  composition  et  du  mouve- 
ment des  représentations,  il  appelle  l'attention  sur  les  conditions 
trop  négligées  des  sensations  et  des  sentiments  complexes. 

Hamilton  :  retour  à  la  théorie  aristotélicienne 
du  plaisir.  —  Hamilton,  comme  Kant,  définit  la  sensibihté  pro- 
prement dite  par  la  capacité  d'éprouver  du  plaisir  et  de  la  douleur. 
Mais  sur  la  théorie  du  plaisir  il  revient  aux  idées  d'Aristote.  II 
affirme  que  le  plaisir  est  un  résultat  de  l'activité. 

Nous  éprouvons,  dit-il,  un  sentiment  de  plaisir,  quand  une  de  nos  facultés 
s'exerce  d'une  manière  convenable  et  que  nous  en  avons  conscience,  c'est-à-dire 
quand,  d'une  part,  nous  n'avons  conscience  d'aucune  contrainte  sur  l'activité 
que  cette  faculté  est  prête  à  déployer  spontanément,  ni,  d'autre  part,  d'aucun 
effort  de  sa  part  pour  manifester  plus  d'énergie,  en  degré  ou  en  durée,  qu'elle 
n'était  prête  à  en  exercer  librement.  En  d'autres  termes,  nous  sentons  un  plaisir 
positif  dans  la  mesure  où  nos  facultés  s'exercent,  mais  non  quand  elles  exa- 
gèrent leur  action  ;  nous  sentons  une  peine  positive  dans  la  mesure  où  nous 
sommes  contraints  à  ne  pas  faire  ou  à  faire  trop.  Tout  plaisir  prend  donc 
naissance  dans  le  libre  jeu  de  nos  facultés  et  aptitudes  ;  toute  peine  dans 
leur  répression  ou  leur  activité  forcées.  {Lectures,  II,  477.) 

Th.  JoulTroy  :  distinetion  des  penehants  et  de  la 
sensibilité  proprement  dite.  —  Adolphe  Garnier.  — 

Th.  Jouffroy,  le  traducteur  de  Th.  Reid,  distingue  comme  irréduc- 
tibles :  «  1**  les  penchants  primitifs  de  notre  nature,  ou  cet  ensemble 
d'instincts  ou  de  tendances  qui  nous  poussent  vers  certaiiies  fins  et 
dans  de  certaines  directions  antérieurement  à  toute  expérience  et 
qui  tout  à  la  fois  indiquent  à  notre  raison  la  destination  de  notre 
être ,  et  incitent  notre  activité  à  la  poursuivre  ;  2**  la  sensibilité  ou 
cette  susceptibilité  d'être  aff'ecté  péniblement  ou  agréablement  par 
toutes  les  causes  intérieures  ou  extérieures  et  de  réagir  vers  elles 
par  des  mouvements  d'amour  ou  de  haine,  de  désir  ou  de  répu- 
gnance, qui  sont  le  principe  de  toute  passion.  »  [MéL philos.,  p.  272.) 
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Jouffroy  tout  en  distinguant,  comme  Kant,  la  faculté  appétitive  de 
la  sensibilité  (plaisir  et  peine),  fait  rentrer  dans  la  sensibilité 
même  l'appétit,  sous  le  nom  d'amour,  de  haine,  de  désir.  Voici  quel 
est,  selon  lui,  l'enchaînement  des  phénomènes  :  tendances  ou  pas- 
sions primitives,  —  plaisir  et  douleur,  résultat  des  tendances  sa- 
tisfaites ou  contrariées,  —  passions  secondaires,  amour  et  haine  : 
«  elles  ne  naissent  en  nous  qu'à  l'occasion  des  objets  extérieurs  qui, 
en  secondant  ou  en  contrariant  le  développement  de  nos  passions 
primitives,  les  excitent  en  nous.  »  [Droit  nat.,  t.  P',  p.  32.) 

La  théorie  qu'expose  Ad.  Garnier  dans  le  Traité  des  facultés  de 
Vâme  humaine  y  diffère  de  celle  de  Jouffroy  plus  par  le  langage 
peut-être  que  par  les  idées.  Gomme  Jouffroy,  il  admet  avant  tout 
des  tendances  primitives  :  «  L'inclination  est  la  disposition  à  jouir 
de  la  présence  d'un  objet  et  à  souffrir  de  son  absence  ;  ou  à  jouir 
de  son  absence  et  à  souffrir  de  sa  présence.  »  Selon  que  l'inclina- 
tion est  satisfaite  ou  contrariée,  il  y  a  plaisir  ou  douleur.  «  La  dis- 
position à  jouir  et  à  souffrir  précède  le  plaisir  et  la  peine.  »  Au 
plaisir  et  à  la  douleur  succèdent  l'amour  et  la  haine.  «  Lorsque  le 
plaisir  et  la  peine  ont  eu  lieu,  l'inclination  devient  l'amour  et  la 
haine.  »  Le  plaisir  et  la  douleur  sont  les  seules  passions  simples, 
primitives,  «  toutes  les  autres  sont  mêlées  d'éléments  intellectuels  » 
(amour,  haine,  désir,  aversion).  Une  même  inclination  peut  passer 
par  toutes  les  passions.  Il  y  a  ici  une  difficulté  de  langage  qui  tient 
à  la  complexité  même  des  phénomènes.  Le  plaisir  et  la  peine  sont 
des  états  ;  appliqué  à  eux,  le  mot  «  passion  »  semble  pris  dans  son 
sens  étymologique,  signifier  quelque  chose  de  subi,  de  passif;  mais 
l'amour,  la  haine,  le  désir,  etc.,  impliquent  activité,  mouvement, 
et  le  mot  «  passion  »  appliqué  à  ces  impulsions  semble  changer  de 
sens.  Ad.  Garnier  distingue  les  inclinations  qui  se  rapportent  :  1°  à 
des  objets  personnels;  2°  à  des  objets  non  personnels  (vrai,  beau, 
bien);  3°  aux  êtres  animés  (sociabilité,  famille).  A  ces  inclinations 
primitives  il  faut  joindre  certaines  passions  complexes  :  amitié, 
amour  de  la  patrie,  amour  de  Dieu. 

Herbert  Spencer  :  théorie  évolutionniste.  —  Prin- 
cipe de  l'iiérédîté.  —  L'école  psychologique  écossaise  et 
française  a  eu  surtout  le  mérite  de  décrire  et  classer  les  phéno- 
mènes. Herbert  Spencer  cherche  dans  la  théorie  de  l'évolution  les 
principes  d'une  explication,  conforme  aux  lois  générales  qui,  selon 
lui,  se  dégagent  de  tous  les  phénomènes.  Pour  définir  le  plaisir  et 
la  douleur,  Herbert  Spencer  •remarque,  d'une  part,  qu'il  y  a  des 


LA  SENSIBILITÉ 


321 


douleurs  ou  plutôt  des  malaises  qui  viennent  d'un  état  d'inaction  ; 
d'autre  part,  qu'il  y  a  des  douleurs  d'une  espèce  opposée  qui  accom- 
pagnent des  actions  excessives. 

Si  l'on  reconnaît  à  une  extrémité  les  douleurs  négatives  de  l'inaction  appe- 
lées besoins,  et  à  l'autre  extrémité  les  douleurs  positives  de  l'excès  d'activité, 
il  en  résulte  que  le  plaisir  accompagne  les  actions  situées  entre  ces  deux 
extrêmes.  {Princ.  de  psych.,  trad.  fr.,  t.  I^r,  p.  282.) 

Le  plaisir  d'une  façon  générale  répond  donc  à  une  activité  qui 
n'est  ni  trop  petite,  ni  trop  grande.  Mais  ici  on  se  heurte  aux  objec- 
tions, que  Stuart  Mill  adressait  à  Hamilton. 

Qu'est-ce  qui  constitue  une  activité  moyenne  ?  Qu'est-ce  qui  constitue  cette 
limite  inférieure  d'activité  agréable  au-dessous  de  laquelle  il  y  a  besoin, 
et  cette  limite  supérieure  d'activité  agréable  au-dessus  de  laquelle  il  y  a  dou- 
leur? comment  se  fait-il  que  certains  états  de  conscience  (par  exemple  :  telles 
odeurs  ou  telles  saveurs)  soient  les  uns  désagréables,  les  autres  agréables  à 
tous  les  degrés  d'intensité  ?  {Examen  d'Hamilion,  p.  527  sq.) 

La  réponse  à  ces  questions  ne  peut  être  donnée,  selon  H.  Spencer, 
que  par  la  théorie  de  révolution. 

Ces  races  d'êtres  ont  seules  survécu,  chez  lesquelles,  en  moyenne,  les  états 
de  conscience  agréables  ou  qu'on  désire  accompagnent  les  activités  utiles  au 
maintien  de  la  vie,  tandis  que  les  états  de  conscience  désagréables  ou  qu'on 
fuit  accompagnent  les  activités  directement  ou  indirectement  destructrices 
de  la  vie.  {Princ.  de  psych.,  trad.  fr.,  t.  l^',  p.  286.) 

Il  résulte  de  là  :  1°  qu'il  peut  y  avoir  des  actions  agréables  ou 
désagréables  à  tous  les  degrés;  2"  que  les  activités  moyennes, 
seules  en  accord  avec  l'équihbre  normal  qui  constitue  la  santé, 
doivent  produire  le  plaisir.  Si  le  plaisir  n'est  pas  un  guide  infail- 
lible, c'est  que  l'animal  parfois  change  de  milieu  et  se  trouve  dans 
des  conditions  nouvelles  auxquelles  il  n'est  pas  adapté. 

Gomment  expliquer  maintenant  les  formes  les  plus  hautes  de  la 
sensibilité,  les  penchants  supérieurs,  impersonnels?  Sur  ce  point, 
comme  à  propos  de  la  théorie  de  la  connaissance,  on  peut  distin- 
guer deux  grandes  hypothèses.  Suivant  les  empiriques,  les  ten- 
dances ne  sont  que  des  habitudes  déterminées  en  nous  par  l'expé- 
rience du  plaisir  et  de  la  douleur,  variables  par  suite  comme  le 
tempérament  et  la  culture  individuelle.  Pour  les  innéistes  ou  nati- 
ms^es  c'est,  au  contraire,  dans  des  tendances  innées  qu'il  faut  cher- 
cher le  principe  du  plaisir  et  de  la  douleur,  inexplicables  sans 
elles.  Herbert  Spencer  prétend  expliquer  les  formes  de  la  sensibilité 
comme  les  formes  de  l'intelligence  par  une  théorie  qui  concilie  les 
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théories  adverses.  «  Les  états  psychiques,  que  nous  appelons  senti- 
ments (feelings)  sont  impliqués  dans  les  processus  que  nous  appe- 
lons intellectuels  et  sont  inséparables  d'eux.  »  (T.  I",  p.  509.)  C'est 
donc  un  même  progrès  qui  élève  l'homme  aux  connaissances  et 
aux  émotions  les  plus  hautes.  Nos  connaissances  les  plus  élevées 
sortent  par  composition  de  perceptions  très  simples,  nos  senti- 
ments les  plus  élevés  résultent  d'une  composition  de  sensations. 
Qu'est-ce  qui  distingue  donc  la  connaissance  du  sentiment  ?  La  dif- 
férence de  la  sensation  et  de  la  perception  nous  le  montre  assez 
clairement.  Dans  la  sensation,  la  conscience  est  occupée  de  cer- 
taines affections  de  l'organisme  ;  dans  la  perception,  la  conscience 
est  occupée  des  rapports  subsistant  entre  ces  affections.  Dans  la 
perception  les  changements  d'état  sont  très  rapides,  les  sensations 
ne  sont  présentes  que  tout  juste  autant  qu'il  est  besoin  pour  qu'il 
s'établisse  des  rapports  entre  elles ,  et  la  conscience  est  presque 
tout  entière  occupée  par  ces  rapports.  Dans  la  sensation,  au  con- 
traire, les  changements  sont  comparativement  lents  «  ou,  plus  pro- 
bablement, les  affections  de  conscience  ne  sont  pas  complètement 
détruites  par  les  changements,  mais  continuellement  ramenées,  en 
sorte  que  les  changements  n'y  amènent  de  discontinuité  que  tout 
juste  assez  pour  maintenir  la  conscience.  »  (T.  I",  p.  512-513.)  De 
même  le  sentiment,  qui  n'est  qu'un  composé  plus  ou  moins  com- 
plexe de  sensations  et  d'images,  suppose  une  certaine  durée  de 
l'état  psychique.  Quand  une  série  de  changements  psychiques  se 
produit  en  un  instant,  l'émotion  ne  peut  naître.  Voilà  pourquoi 
quand  les  actions  psychiques  sont  parfaitement  automatiques,  le  sen- 
timent ne  naît  pas,  pourquoi  aussi  l'habitude  l'émousse.  Le  sentiment 
étant  un  composé,  plus  nombreux  sont  les  groupes  de  sentiments 
secondaires  dont  il  est  composé  et  plus  il  est  puissant.  Plus  l'évo- 
lution est  élevée,  plus  les  émotions  sont  fortes.  La  passion  qui 
unit  les  sexes,  l'amour,  dont  on  parle  comme  d'un  sentiment  sim- 
ple, en  fait  est  le  plus  composé  de  tous  et  par  suite  le  plus  puissant  : 
«  cette  passion  fond  en  un  agrégat  immense  presque  toutes  les 
excitations  élémentaires  dont  nous  sommes  capables,  et  de  là  résulte 
son  pouvoir  irrésistible.  »  (P.  529.)  Ce  qu'il  y  a  d'actif,  d'impulsif 
dans  les  sentiments  s'exphque  assez  par  la  relation  intime  de  l'exci- 
tation à  la  réaction,  que  nous  révèlent  et  l'étude  du  système  ner- 
veux et  le  mouvement  réflexe. 

Ressentir  à  un  faible  degré  les  états  psychiques  impliqués  dans  les  actes 
de  prendre,  tuer  et  manger,  c'est  avoir  le  désir  de  prendre,  tuer  et  mander.  Il 
est  clairement  prouvé  par  le  langage  naturel  des  passions  que  le  penchant  à 


produire  certain  acte  n'est  rien  autre  chose  que  l'excitation  naissante  des 
•états  psychiques  impliqués  dans  cet  acte.  (T.  1er,  p.  522.) 

Jusqu'ici  Herbert  Spencer  ne  fait  que  donner  une  forme  plus 
nette  à  la  théorie  et  à  l'analyse  empirique.  Mais  l'existence  des 
penchants  primitifs  et  distincts  est  une  conséquence  nécessaire  de 
l'évolution  et  de  l'hérédité. 

De  même  que  les  formes  de  la  pensée,  c'est-à-dire  les  modifications  de  struc- 
ture, produites  par  l'expérience  et  transmises  par  l'hérédité,  sont  à  l'état  latent 
dans  chaque  individu  nouveau-né,  sont  vaguement  développées  par  les  pre- 
mières expériences  de  chaque  individu  et  se  déterminent  de  mieux  en  mieux 
par  la  multiplication  de  ces  expériences,  de  même  les  formes  du  sentiment, 
qui  sont  semblablement  à  l'état  latent,  sont  faiblement  éveillées  par  la  pre- 
mière présentation  des  circonstances  extérieures  auxquelles  elles  se  rappor- 
tent, et  gagnent  graduellement  ce  degré  de  distinction  dont  elles  sont  sus- 
ceptibles par  la  présentation  souvent  répétée  de  ces  circonstances.  (T.  ler, 
p.  535.) 

Conclusion.  —  L'histoire  des  théories  de  la  sensibilité  porte 
plus  d'un  enseignement.  Elle  nous  montre  d'abord  combien  il  est 
diflîcile  de  dégager  la  psychologie  de  toute  conception  systémati- 
que. Les  idées  des  philosophes  sur  la  nature  sensible  de  l'homme 
varient  selon  leurs  vues  spéculatives  et  leur  conception  de  la  desti- 
née humaine.  Les  rationalistes  admettent  dans  la  sensibilité  comme 
dans  l'intelligence  un  a  priori,  des  tendances  primitives,  des  incli- 
nations, qui  préexistent  à  l'expérience,  en  dessinent  d'avance  les 
grandes  lignes.  Les  empiriques  partent  d'un  fait,  le  plaisir,  et  ne 
veulent  voir  dans  les  penchants  que  des  habitudes  dérivées  de  l'ex- 
périence, variables  comme  les  individus,  sans  autre  fixité  que  celle 
qui  résulte  des  circonstances  semblables.  Mais  sur  ce  point  la  forme 
la  plus  récente  de  l'empirisme,  par  la  substitution  de  l'hérédité  à 
l'habitude,  permet  d'entrevoir  une  conciliation  possible,  au  moins 
dans  le  domaine  de  la  psychologie  pure.  Car  la  théorie  de  l'héré- 
dité implique  l'innéité  au  moins  dans  l'homme  actuel,  qui  est  le 
vrai  objet  de  la  psychologie  proprement  dite.  La  doctrine  des  ori- 
gines appartiendrait  plutôt  à  ce  que  l'on  pourrait  appeler  Vembryo- 
logie  psf/ckologigue.  En  outre  cette  théorie  laisse  toujours  subsister 
à  l'origine  un  appétit  primitif  inné,  qui  est  le  primum  movens  de 
tout  le  développement  sensitif  et  émotif  de  l'homme. 

Il  est  aussi  impossible  de  méconnaître  l'influence  des  conceptions 
de  la  destinée  humaine  sur  la  théorie  du  plaisir  et  sur  la  théorie  des 
passions.  La  psychologie  d'Aristippe,  d'Aristote,  d'Épicure,  des 
Stoïciens,  des  philosophes  chrétiens,  des  pessimistes  modernes,  ne 
s'entend  que  par  leurs  idées  sur  la  fin  morale  de  l'humanité.  Selon 
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que  le  philosophe  est  las  et  découragé,  qu'il  accepte  bravement  la 
vie  présente,  qu'il  la  subordonne  ou  même  qu'il  la  sacrifie  à  une 
vie  future  et  supérieure,  il  expose  des  théories  différentes  sur  la 
nature  du  plaisir  et  des  passions.  L'incertitude  du  langage  a  beau- 
coup contribué  à  favoriser  et  à  entretenir  les  discussions.  Mais  les 
divergences  des  philosophes,  leurs  partis  pris  et  leurs  préjugés  sont 
féconds  :  chacun  voit  d  autant  mieux  ce  qu'il  voit  qu'il  le  grossit 
par  l'attention  qu'il  lui  prête.  Ainsi  se  dégagent  des  théories  exclu- 
sives les  analyses  subtiles,  qui  peu  à  peu  isolent  les  divers  éléments 
de  la  sensibilité  humaine.  Une  doctrine  complète  aurait  à  profiter 
de  tous  les  travaux  que  nous  avons  exposés,  de  la  théorie  d'Aristote 
et  aussi  de  celle  d'Épicure,  de  la  physiologie  de  Descartes,  de  la 
psychologie  des  Écossais,  de  la  métaphysique  de  Spinoza  et  de  Leib- 
niz. Les  théories  des  écoles  empiriques  y  auraient  leur  place;  et 
elles  trouveraient  leurs  vraies  racines  et  leurs  vraies  raisons  dans 
les  théories  des  métaphysiciens. 


CHAPITRE   XI 

LE    PROBLÈME    DE     LA    LIBERTÉ 

L'homme  est-il  hbre?  De  deux  actions  possibles  peut-il  à  son 
choix  accomplir  l'une  ou  l'autre,  sans  être  contraint  ni  à  l'une  ni 
à  l'autre  par  aucune  nécessité  interne  ou  externe?  Ce  que  nous 
,  appelons  délibération  est-elle  le  fait  d'un  être  indépendant,  maître 
de  soi,  qui  domine  ses  actes  et  en  est  la  vraie  cause?  Ou  n'ex- 
prime-t-elle  que  l'équihbre  ou  l'oscillation  des  forces  qui  le  com- 
posent et  qui  déterminent  son  action  par  les  lois  d'un  mécanisme 
inflexible?  Tel  est  le  problème  du  libre  arbitre;  problème  redou- 
table et  par  les  antinomies  qu'il  soulève,  et  par  les  rapports  logi- 
ques qui  le  rattachent  à  la  conception  même  qu'on  se  fait  de  l'uni- 
versalité des  choses.  Le  libre  arbitre  semble  contredire  les  lois  de 
la  science,  qui  sont  les  lois  mêmes  de  la  nature  :  il  brise  la  conti- 
nuité des  phénomènes,  et  contrarie  l'hypothèse  de  l'unité  de  force 
dans  la  nature;  le  libre  arbitre  semble  contredire  aussi  les  lois  de  la 
pensée,  qui  ne  peut  mettre  en  elle  l'unité  que  par  les  principes  de 
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causalité  et  de  raison  suffisante  ;  le  libre  arbitre  enfin  contredit  les 
attributs  de  Dieu,  dont  la  prescience  embrasse  tous  les  temps,  dont 
la  providence  ne  laisse  rien  en  dehors  de  son  action  toute-puissante. 
L'homme,  cependant,  éprouve  qu'il  est  libre;  l'idée  de  liberté 
semble  inhérente  aux  idées  de  justice,  de  responsabilité,  de 
mérite,  de  démérite,  de  récompense,  de  châtiment;  c'est  sur  elle 
que  repose  toute  la  vie  pratique  de  l'humanité.  Sur  ce  terrain  la 
lutte  est  engagée  depuis  l'origine  de  la  philosophie  :  histoire 
curieuse  et  dramatique  qui  montre  dans  leur  contraste  la  tendance 
spontanée  de  l'intelligence  vers  l'unité ,  et  le  sentiment  irrésistible 
de  l'individualité,  de  la  multiplicité,  qui  se  distingue  de  l'unité  et, 
en  la  variant,  l'enrichit. 

Idée   de  la  responsabilité  chez  les    Pythagori- 
eiens.  —  Le  panthéisme  des  Éléates  et  Fatomisme 
excluent  la  liberté.  —  Les  premiers  philosophes  de  la  Grèce 
n'ont  pas  eu  à  résoudre  le  problème  de  la  liberté,  par  cette  excel- 
lente raison  qu'il  ne  se  posait  pas  pour  eux.  Préoccupés  surtout  de 
questions  physiques,  ils  ne  distinguent  pas  encore  nettement  les 
idées  de  la  matière,  de  la  vie,  de  l'esprit.  Leur  pensée  est  à  la  fois 
synthétique,  concrète,  confuse.  Les  Ioniens  font  sortir  le  monde 
et  toutes  ses  formes  particulières  d'une  matière  vivante,  eau,  air, 
feu,   à  laquelle  parfois,  comme  Heraclite  et  Diogène  d'Apollonie, 
ils  attribuent  l'intelligence.  Le  principe  du  monde,  à  la  fois  phy- 
sique et  spirituel,  devient  l'âme  humaine  par  une  évolution  naturelle. 
Cependant  le  problème  commence  à  être  entrevu  par  les  Pythago- 
riciens :  c'est  en  punition  de  ses  fautes  et  par  une  sorte  d'expia- 
tion que  l'âme  est  jetée  dans  le  corps  :  après  la  mort,  elle  va  dans 
le  Konnos  ou  dans  le  Tartare  selon  son  mérite,  ou  elle  est  condam- 
née à  faire  des   pérégrinations   nouvelles  à   travers    des  corps 
d'hommes  ou  d'animaux.  Cette  théorie  fait  prévoir  la  liberté.  Mais 
«  nous  ne  savons  pas  si  les  Pythagoriciens  ont  considéré  l'union  de 
l'âme  avec  son  corps  comme  fondée  sur  un  choix,  ou,  sur  une 
affinité  naturelle,  ou  sur  la  volonté  arbitraire  de  la  divinité.  » 
(Zeller,  trad.  fr.,  t.  I",  p.  431.)  Le  plus  vraisemblable  est  qu'ils 
n'ont  pas  posé  la  question,  et  qu'ils  ont  compris  la  transmigration 
des  âmes  dans  l'ensemble    des    mouvements  harmoniques  que 
déroule  l'univers. 

Les  Eléates  professent  une  sorte  de  panthéisme  qui,  dans  l'unité 
du  principe  suprême,  éternel,  immuable,  confond  le  corporel  et  l'in- 
corporel. nap(jL£v(87)<;  xat  A7)(xr5xpixo;  Tràvxa  xax'àvaYXTjv  •  ttjv  auxTjv  S'eTvat 
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xai  sljxapfxâvTjv  xai  StXTjv   xat  irpovotav  xat  xoaixfJirotov.   «  Parménide  et 

Démocrite  disent  que  tout  se  fait  par  nécessité.  Suivant  eux,  c'est 
le  même  principe  qui  est  à  la  fois  le  destin,  la  justice,  la  provi- 
dence et  la  cause  de  l'univers.  »  En  ce  qui  concerne  Démocrite,  ceci 
n*est  exact  qu'en  partie.  Démocrite  place  l'essence  de  1  avatYXTj  dans 
lavTiTuuia  xaî  (popà  xat  uXt^yt^  t^ç  uXtiç,  c'est-à-dire  dans  la  résis- 
tance, le  déplacement  et  le  choc  de  la  matière.  (Plut,  de  Plac,  I, 
25,  26.  Voy.  Zeller,  trad.  fr.,  t.  II,  p.  306,  note.)  Pour  l'école 
atomique  tout  s'explique  en  dernière  analyse  par  des  changements 
de  situation  dans  l'espace,  et  ces  changements  eux-mêmes  par  des 
chocs  (t^XySyt))  et  des  rebondissements  (7taX(xoç,  àTro7raX(x6ç)  d'atomes, 
qui  se  déterminent  l'un  l'autre  àTinfini.  La  conséquence,  c'est  l'uni- 
verselle nécessité,  ouSlv  XP^P-a  (xàxT^v  Y^Y^sxat,  àXXà  'Tïàvxa  ex  Xo^ou  te 
xal  6tu'  àvàYXTic  «  Rien  ne  naît  par  hasard  ;  mais  tout  naît  de  la 
raison  et  de  la  nécessité.  »  (Stob.,  Ecl.  I,  160).  Democr-itus  accipere 
maluil  necessitate  omnia  fieri,  quam  a  corpoinbus  individuis  natu- 
raies  motus  avellere.  (Gic,  de  Fat,,  10,  23.) 

Socrate  :  personne  n'est  méchant  volontairement. 

—  Le  scepticisme  spéculatif  des  Sophistes  devient  dans  la  pratique 
l'absence  de  tout  principe  moral,  l'insolence  d'un  Galliclès  n'accep- 
tant d'autre  règle  de  conduite  que  l'art  de  satisfaire  tous  ses  désirs, 
en  exploitant  la  créduhté  populaire.  La  fantaisie  individuelle  n'est 
pas  la  liberté,  elle  est  la  tyrannie  capricieuse  du  désir  et  de  la  pas- 
sion. Dans  sa  réaction  violente  contre  la  sophistique,  Socrate  con- 
fond la  morale  avec  la  science,  soutient  que  le  bien,  identique  au 
vrai,  dès  qu'il  est  connu,  s'impose  à  la  volonté  comme  à  l'intelli- 
gence, irrésistiblement.  Tout  homme  veut  nécessairement  son  plus 
grand  bien  ou  son  vrai  bonheur  ;  les  actes  particuliers  qu'il  accom- 
plit ne  sont  que  des  moyens  pour  cette  fin  générale.  Or,  le  plus 
grand  bien  de  l'individu  est  le  bien  même.  C'est  donc  assez  de  con- 
naître le  bien  pour  le  pratiquer.  Toute  vertu  est  une  science  :  Xoyou; 
xàç  àpexà;  àiero  sTvai.  {Eth.àlSic,,  YI,  XIII,  1144  Ô-29.)  Quiconque  fait 
le  mal  est  un  ignorant  qui  se  trompe  sur  le  choix  des  moyens  en  rap- 
port avec  la  fin  qu'il  poursuit.  Le  méchant  ne  fait  pas  vraiment  ce 
qu'il  veut,quoiqu'il  fasse  ce  qui  lui  semble  bon,  oùoeU  xaxè;  éxwv,  hà 
ta  xàxa  oùSôîç  àxà>v  %£Tat.  Protagoras,  358.  «  Socrate  ne  séparait  pas 
la  sagesse  de  la  sage  conduite  (aocpiav  xal  (jwcppoffuvr^v  où  StwptCev)  ;  et  il 
estimait  sages  et  vertueux  ceux  qui,  connaissant  les  choses  belles  et 
bonnes,  les  pratiquent,  et,  sachant  les  choses  honteuses,  s'en  abs- 
tiennent. »  (Xénophon,  Mémor.,  111,9.)  On  lui  demandait  s'il  jugeait 
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sages  et  maîtres  d'eux-mêmes  (aocpoùç  te  xal  è^xpaxerç)  ceux  qui  sa- 
vent ce  qu'il  faut  faire  et  font  le  contraire.  Il  répondit  : 

Ils  ne  sont  pas  moins  ignorants  qu'insensés  (ouSev  ye  (x5X)<ov,  l'^t\,  r\  dta(5(pou; 
Te  xal  dcxpaTEtç).  Car  je  pense  que  tous  les  hommes  préfèrent  parmi  les  choses 
possibles  ce  qu'ils  croient  le  plus  utile  pour  eux  s'ils  l'exécutent.  Je  pense  donc 
que  ceux  qui  agissent  mal  ne  sont  ni  savants  ni  sages  dans  leur  conduite  (oQte 
ffo'foù;  ouxe  aw-ppovaç).  La  justice  et  toute  autre  vertu  est  science  (o-o-^iav)  ;  car 
les  choses  justes  et  tout  ce  qui  se  fait  par  vertu  sont  choses  belles  et  bonnes 
(xaXa  T6  xal  ày*^^).  et  ceux  qui  les  connaissent  ne  peuvent  préférer  autres 
choses  à  celles-là.  (Xén.,  Ibid.) 

Suivant  M.  Fouillée*,  pour  établir  sa  thèse  déterministe,  Socrate 
donnait  une  sorte  de  réfutation  par  l'absurde  de  l'opinion  com- 
mune, d'après  laquelle  on  peut  faire  le  mal  volontairement,  au 
moment  même  où  l'on  connaît  le  bien.  L'argument  est  reproduit 
par  Xénophon  et  développé  par  Platon  dans  le  second  Hippias. 
L'homme  qui  court  mal  volontairement  serait  supérieur  à  celui  qui 
court  mal  sans  le  vouloir,  par  une  incapacité  naturelle;  de  même 
il  vaut  mieux  boiter,  mal  chanter,  être  vaincu  à  la  lutte  volontai- 
rement qu'involontairement.  En  effet,  celui  qui  dans  tous  ces  cas 
fait  mal  volontairement  a  la  science  et  la  puissance  de  bien  faire. 
De  même,  dans  la  vie  morale,  l'homme  volontairement  injuste  est 
meilleur  que  celui  qui  l'est  involontairement,  car  il  sait  et  peut  la 
justice.  «  Je  ne  saurais  t'accorder  cela,  Socrate,  dit  Hippias.  —  Ni 
moi  me  l'accorder  à  moi-même,  répond  Socrate,  mais  cette  con- 
clusion suit  nécessairement  du  discours  précédent.  »  Ce  paradoxe 
est  un  argument  contre  le  libre  arbitre.  Le  bon  coureur  peut  mal 
courir  en  vue  d'un  intérêt  supérieur;  l'homme  qui  a  la  science  du 
bien  ne  peut  être  déterminé  à  mal  faire  par  l'idée  d'un  bien  supé- 
rieur au  bien  véritable.  L'hypothèse  du  libre  arbitre  est  réfutée 
par  les  conséquences  absurdes  qu'elle  entraîne  :  la  science  du  bien 
est  irrésistible. 

•* 
Platon  atténue  la  doctrine  de  Socrate  :  Topinion 

et  la  science.  —  Platon  admet  avec  Socrate  que  la  volonté 
tend  nécessairement  vers  le  bien.  Mais  il  atténue  la  doctrine  de  son 
maître.  Il  y  a  dans  l'âme,  selon  lui,  une  partie  irraisonnable,  tou- 
jours prête  à  la  révolte.  L'opinion  (8o$a),  sans  assises  et  que  le 
moindre  choc  ébranle,  n'est  pas  assez  forte  pour  lutter  contre  elle. 
L'homme  peut  donc  faire  le  contraire  de  ce  qui  lui  paraît  le  bien. 


*2 


I 


1.  De  Hippxa  minore,  18...  Nous  donnons 
ici  l'interprétation  de  M.  Fouillée  sans  en  ré- 
pondre.  Platon   peut   bien  avoir  voulu  dire 


simplement  que,  tout  libre  arbitre  mis  à  part, 
celui  qui  sait  ce  qu'il  fait,  même  le  mal,  est 
supérieur  à  celui  qui  agit  à  l'aveugle. 
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Seule  la  science  véritable  est  invincible.  Mais  l'opinion  est  une  façon 
d'ignorance,  une  rencontre  de  hasard  avec  la  vérité.  Pour  Platon, 
comme  pour  Socrate,  la  vertu  est  donc  la  volonté  déterminée  par 
la  science  du  bien,  la  vraie  liberté,  le  vrai  bonheur;  le  méchant  est 
un  ignorant,  un  esclave  et  un  malheureux. 

Il  semble  parfois  que  Platon  transporte  la  liberté  de  la  vie  ac- 
tuelle dans  une  existence  antérieure.  S'il  nous  montre  dans  le  Phè- 
dre (248  c)  les  âmes  tombant  par  une  sorte  de  hasard  (rtvt  auvtu^^ff?) , 
au  contraire  dans  le  X«  livre  de  la  République  (618  c  à  619  6),  il 
représente  les  âmes  choisissant  leurs  conditions  futures.  «  On  est 
responsable  de  son  choix.  Dieu  en  est  innocent.  »  L'homme  décide- 
t-il  donc  de  sa  vie  tout  entière  par  un  choix  vraiment  libre  ?  Le 
déterminisme  des  actes  particuhers  a-t-il  son  principe  dans  un  acte 
de  liberté  absolu,  antérieur  à  l'existence  actuelle?  Platon  aurait-il 
ainsi  deviné  en  quelque  sorte  la  hberté  intelligible  de  Kant?  Non. 
Le  choix  est  déterminé  par  Tétat  de  l'âme  qui  choisit,  il  dépend  de 
sa  connaissance  relative  du  bien.  «  Aussi  chacun  de  nous,  négligeant 
les  autres  sciences,  doit  s'appliquera  découvrir  celle-là  seule  qui 
lui  fera  trouver  l'homme  dont  les  leçons  le  mettent  en  état  de  dis- 
cerner les  conditions  heureuses  ou  malheureuses  et  de  choisir  tou- 
jours la  meilleure.  » 

Arîstotc  réfute  Socrate  et  Platon.  —  Preuve  de 
la  liberté  par  la  responsabilité  et  par  l'analyse 
psycholog;ique.  —  Conséquences  du  libre  arbitre. 

—  Aristote  réfute  Socrate  et  Platon. 

<<  Socrate  combattait  fortement  {o\<^^  i^d^z-zo)  cette  proposition  qu'un  homme 
fût  sciemment  mcontment,  car  personne  n'agit  contrairement  au  mieux  en  le 
sachant  mais  par  ignorance  (oôSéva  yàp  ûxoXafxêivovxa  xpixTecv  xapà  tô  BA- 
Tcaxôv,  aUà  8i  ayvotav).  Ce  discours  met  en  doute  ce  qui  est  évident  II  v  a 
itnfrrn  .'•!  'î  Î^"^  "^""l  accordent  une  partie  de  ce  qui  précède  et  rejettent 
œi^nn  n^f  ""  ^-  ^'^  '''?  ^'  ^^^^  puissaut^uc  la  sciencc,  ils  l'accordent  ;  mais 
en  ZZ  "''f  T^^l  '"  ^ïï  ^  P^'"  ^'^'^'^  mm^MT,  ils  ne  l'accordent  pas  : 

.rr^n'^r^M'  ^'"^""^  ^"'  1  ncontinent,  qui  se  laisse  dominer  par  les  plai- 
nninîn Af  ^^  ^  '''''''^^'  T'f  ^^P^^^^^'  ^'«^^  «'il  y  a  chcz  l'incoutinent  simple 
opmion  et  non  science  ;  s'il  n'a  point  une  conception  sûre  et  capable  de  résis- 

P^rd^r^rrh^^^'P*"".'"'^^'  f°^^^  ^^"«  ^'«  ^^-  ^-  doStent,  on  do  t 
des  oassfon.  /nr^Tf  ^"'  ^'  ""f  '  '  P^^°*  ^^"^"  ^^^«  «^«  conceptions  en  face 
des  passions  fortes.  Et  pourtant  il  n'y  a  point  de  pardon  pour  la  méchanceté 
m  pour  aucune  des  choses  blâmables.  .,  [Eth.  à  Nie.,  VII,  2.)  «^"«"ceie 

La  responsabilité  suppose  la  liberté.  Si  on  accepte  la  théorie  de 
bocrate  et  de  Platon,  la  vertu  n'est  pas  plus  méritoire  que  le  vice 
n  est  blâmable. 


LE   PROBLÈME   DE  LA  LIBERTÉ  329 

«  Dire  que  le  vice  n'est  pas  volontaire,  c'est  oublier  que  ce  que  nous  avons 
fait  par  un  choix  libre  et  raisonné,  il  dépendait  de  nous  de  ne  pas  le  faire  ; 
c'est  méconnaître  l'homme  comme  principe  et  père  de  ses  œuvres,  àpy^  xal 
yevvTirïiç  twv  Ttpi^Ewv.  »  [Eth.  à  Nie,  111,  7, 1113  6-18.) 

« 

L'analyse  psychologique  confirme  cette  preuve  indirecte  du 
libre  arbitre.  La  volonté  {^o^lriaiç)  est  une  inclination  raisonnable 
et  sans  douleur,  dont  l'objet  est  le  bien  réel  ou  apparent;  elle  est 
une  forme  de  ce  désir,  de  cette  opeÇiç  qui  entraîne  la  nature  entière 
vers  la  perfection.  La  fin  de  la  volonté  ne  peut  être  que  le  bien, 
mais  cette  fin  générale  ne  détermine  pas  les  moyens.  Les  actes 
particuliers  sont  contingents  et  dépendent  de  notre  choix.  Le  choix 
(TTpoatpecjiç)  se  distingue  du  désir  et  de  la  passion,  puisque  souvent 
il  les  combat;  de  l'opinion  et  de  la  science,  puisque  ce  n'est  pas 
toujours  celui  qui  a  les  idées  les  plus  justes  qui  agit  le  mieux.  Nous 
délibérons  sur  les  choses  futures  qu'il  dépend  de  nous  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire  et  pour  lesquelles  un  choix  est  possible.  La  déter- 
mination réfléchie  ne  se  réduit  ni  à  l'inclination  ni  à  la  pensée  ; 
elle  suppose  à  la  fois  l'inchnation,  puisqu'elle  tend  vers  un  bien, 
et  le  raisonnement,  puisqu'elle  vient  après  une  déhbération.  L'acte 
libre  c'est  l'action  déhbérée  à  l'avance  (to  àxoudtov  Tcpo6e6ouXeu[xivov.) 
La  liberté  appartient  à  un  être  à  la  fois  intelligent  et  sensible,  que 
ne  déterminent  fatalement  ni  ses  idées  ni  ses  désirs,  mais  qui 
poursuit  le  bonheur  en  intervenant  directement  dans  ses  actes. 

Si  le  libre  arbitre  est  une  réalité  et  non  une  apparence,  il  en 
résulte  que  tout  ne  peut  être  prévu  dans  la  succession  des  phéno- 
mènes, que  l'homme  peut  introduire  dans  le  monde  des  actes  inat- 
tendus et  que  de  deux  propositions  contradictoires  portant  sur 
l'avenir  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'une  soit  vraie,  l'autre  fausse, 
au  moment  où  l'on  parle.  L'existence  du  libre  arbitre  modifie  la 
théorie  des  propositions  contradictoires.  Le  problème  psycholo- 
gique devient  un  problème  logique  et  métaphysique,  et  la  solution 
du  premier  entraîne  la  solution  du  second.  Aristote  voit  nettement 
ces  conséquences  et  sans  hésitation  les  accepte. 

«  Si  toute  proposition  portant  sur  les  futurs  est  ou  vraie  ou  fausse,  il  est 
nécessaire  de  toute  chose  qu'elle  arrive  ou  nécessaire  qu'elle  n'arrive  pas  ;  car 
si  quelqu'un  dit  :  Telle  chose  sera,  et  si  quelque  autre  le  nie,  il  est  clair  qu'il 
est  nécessaire  que  l'un  des  deux  dise  vrai,  si  toute  affirmation  ou  négation  est 
toujours  ou  vraie  ou  fausse...  Alors  rien  n'est  ou  n'arrive  fortuitement  ni  de 
manière  à  être  ceci  ou  cela,  rien  qui  puisse  être  ou  ne  pas  être,  mais  tout 
arrive  nécessairement  et  non  de  manière  ou  d'autre...  Il  n'y  aurait  plus  alors 
à  délibérer  ni  à  agir  avec  réflexion  dans  la  vie...  Tout  cela  est  inadmissible  ; 
car  nous  reconnaissons  que  les  choses  à  venir  ont  un  commencement  dans 
nos  délibérations  et  nos  actions,  et  que  dans  les  choses  qui  n'ont  pas  d'exis- 
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tence  actuelle  et  perpétuelle  il  y  en  a  qui  peuvent  également  être  ou  ne  pas 
être,  pour  lesquelles  l'un  ou  l'autre  est  possible,  ou  qu'elles  soient  ou  qu'elles 
ne  soient  pas,  ou  qu'elles  arrivent  ou  qu'elles  n'arrivent  pas.  U  est  donc  vrai 
que  tout  n'est  pas  ou  n'advient  pas  par  nécessité  et  que  l'affirmation  anticipée 
n'est  pas  plus  vraie  que  la  négation.  »  {De  Vlnterprét.,  ch.  ix.) 

Stoïcisme  :  preuves  logiques,  physiques,  morales 
du  déterminisme.  —  Après  Platon  et  Aristote  le  problème  du 
libre  arbitre  divise  et  oppose  encore  les  écoles  rivales,  dont  chacune 
prétend  avoir  trouvé  le  secret  du  bonheur.  Nous  ne  pouvons  que 
résumer  ces  luttes  de  plusieurs  siècles.  Les  subtilités  d'une  logique 
parfois  sophistique,  les  arguments  de  sens  commun,  lanalyse  psy- 
chologique, les  hypothèses  physiques  et  métaphysiques,  tout  ce  qui 
depuis  a  été  repris,  complété,  développé,  a  été  ébauché  dans  les 
écoles  de  la  Grèce.  Pour  les  Stoïciens,  le  monde  est  un  tout  sym- 
pathique à  lui-même   (irôtv  (j^ixTraBôç  laux^)),  une  sorte  d'animal 
immense,  qu'une  même  âme  pénètre  de  toutes  parts,  et  qui  frémit 
tout  entier  au  moindre  mouvement.  La  négation  de  la  liberté  est  la 
conséquence  nécessaire  de  ce  panthéisme.  Les  Stoïciens  multiplient 
les  arguments  en  faveur  du  déterminisme.  Tout,  suivant  eux,  le 
prouve  et  le  confirme.  1°  La  logique  :  de  deux  propositions  contra- 
dictoires l'une  est  nécessairement  vraie;  donc  entre  ces  deux  pro- 
positions :  a  sera,  a  ne  sera  pas,  la  nécessité  de  l'une,  au  moment 
même  où  je  parle,  exclut  la  possibilité  de  l'autre  :  ex  omni  œterni- 
tate  fluens  veritas  sempiterna  (Gic,  de  Divin. ,  I,  55)  ;  2*»  les  lois  de 
la  nature  :  principe  de  causahté  :  rien  ne  se  fait  sans  causes  anté- 
cédentes; dire  que  quelque  chose  se  fait  sans  cause,  c'est  dire  que 
quelque  chose  vient  de  rien;  principe  de  finalité  :  le  monde  n'est 
pas  un  poème  mal  fait,  composé  de  pièces  et  de  morceaux,  tout  y 
conspire,  il  exprime  l'unité  d'un  dessein  providentiel,  qui  ne  tolère 
pas  les  interventions  capricieuses  d'une  puissance  de  hasard  comme 
le  libre  arbitre;  3°  le  sens  commun  et  les  croyances  les  plus  chères 
de  l'humanité:  la  divination  suppose  la  prescience,  et  la  prescience 
le  déterminisme  ;  c'est  parce  que  rien  n'est  laissé  au  hasard,  parce 
que  tout  se  tient  et  conspire,  que  l'âme  inspirée  peut  apercevoir 
dans  le  présent  l'avenir,  découvrir  dans  le  vol  des  oiseaux  et  dans 
les  entrailles  des  victimes  les  présages  certains  des  choses  futures. 
Admettre  le  libre  arbitre,  c'est  briser  le  lien  qui  unit  l'homme  aux 
dieux,  lui  enlever  le  secours  précieux  des  conseils  divins  ;  4°  enfin 
la  morale  elle-même  :  la  sérénité,  l'euapscrrr^atc  du  sage  n'est  pos- 
sible que  par  la  nécessité  providentielle,  qui  ne  laisse  aucune  place 
aux  regrets. 
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Pressés  par  leurs  adversaires ,  les  Stoïciens  cherchaient  à  dissi- 
muler les  conséquences  choquantes  de  leur  doctrine.  Chrysippe,  le 
grand  docteur  de  l'école,  tentait  une  sorte  de  conciliation  entre  le 
déterminisme  et  la  liberté.  Il  n'est  pas  juste  de  dire  que  tout  est 
nécessaire,  car  le  contraire  de  ce  qui  arrive  était  possible  en  soi, 
logiquement.  Pour  nous  qui  ne  savons  pas  ce  qui  rend  le  fait  infail- 
lible, il  est  comme  s'il  n'était  pas  déterminé,  et  nous  devons  agir 
comme  si  nous  étions  libres.  Le  déterminisme  n'a  pas  pour  consé- 
quence l'inertie,  les  faits  ne  sont  nécessités  que  par  rapport  à  d'au- 
tres :  tant  necesse  est  medicum  appellare  quam  convalescere,  (Gic, 
de  Fato,  12.)  Reste  la  responsabilité  morale.  11  est  faux  de  dire  que 
les  circonstances  font  la  conduite  des  hommes,  car  des  hommes  de 
différents  caractères  ne  tiennent  pas  la  même  conduite  dans  les 
mêmes  circonstances.  Nous  sommes  déterminés  par  les  faits,  ut 
mentis propinetas  et  qualitas  est.  (Aulu-Gelle,  Nuits  att.,  VII,  2.)  Il  faut 
distinguer  les  causx  principales  et  les  causœ  adjuvantes,  (Gic,  de 
FatOf  18.)  Ghrysippe  se  servait  de  la  comparaison  d'un  cylindre  sur 
un  plan  incliné.  Il  lui  faut  une  impulsion  {causœ  adjuvantes)^  mais 
c'est  en  vertu  de  sa  forme  qu'il  roule  {causœ  principales).  De  même 
les  événements  donnent  l'impulsion  à  l'homme,  mais  son  caractère 
détermine*  le  sens  où  il  roule  {de  Fato,  18).  Toutes  ces  subtilités  ne 
prouvent  pas  le  libre  arbitre  :  elles  rétablissent  une  sorte  de  spon- 
tanéité, le  déterminisme  du  caractère  en  face  du  déterminisme  des 
choses. 

Épicure  :  le  clinamen  des  atomes  et  le  libre  ar- 
bitre de  rhomme.  —  Épicure  est  le  disciple  inattendu  d'Aris- 
tote.  (Guyau,  Bev.  philos.,  ']uïilei  1877.) 

'(  Il  vaut  encore  mieux  ajouter  foi  aux  fables  sur  les  dieux  que  d'être  asservi 
à  la  fatalité  des  physiciens.  La  fable,  en  effet,  nous  laisse  l'espérance  de  fléchir 
les  dieux  en  les  honorant,  mais  on  ne  peut  fléchir  la  nécessité,  àirapaixTiTov  xt.v 
àviyxt^v.  »  (Épicure  apud  D.  L.,  X,  ii^.) 

Comment  trouver  un  principe  capable  de  rompre  les  liens  du 
destin  et  qui  empêche  la  cause  de  suivre  la  cause  à  l'infini, 

Principium  quoddam  quod  fati  fœdera  rumpat, 

Ex  infinito  ne  causam  causa  sequatur  ?  (Lucr.,  II,  255.) 

Pour  échapper  au  déterminisme  (ô'irwçio  £cp'i?i[xïv  (j.y)  à-iroXYJxai,  Plut., 
de  Solert.  anim.,  7),  Épicure  imagine  dans  les  atomes  une  puis- 
sance spontanée  de  se  mouvoir  eux-mêmes  analogue  à  celle  dont 
nous  éprouvons  la  réalité  par  l'expérience  de  nous-mêmes. 
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«  C'est  de  la  volonté  de  l'esprit  que  le  mouvement  procède  d'abord,  de  là  il 
est  distribué  par  tout  le  corps  et  les  membres.  »  (Lucr.,  II,  269.)  Comme  rien 
ne  vient  de  rien,  le  pouvoir  qui  est  en  nous  doit  avoir  sa  cause  et  se  retrou- 
ver dans  les  germes  des  choses,  dans  les  atomes  : 

Quare  in  seminibus  quoque  idem  fateare  necesse  est, 
Esse  aliam,  prêter  plagas  et  pondéra,  causam 
Motibus,  unde  haec  est  nobis  innata  potestas  : 
De  nihilo  quoniam  fieri  nil  posse  videmur.  (II,  284.) 

dette  cause,  c'est  le  clinamen,  le  pouvoir  de  faire  décliner  le 
mouvement,  de  le  détourner  de  la  ligne  droite  où  la  fatalité  le  pous- 
sait; en  un  mot,  le  pouvoir  de  créer  un  mouvement  nouveau  par 
une  modification  arbitraire  de  la  direction. 

«  Que  l'âme  elle-même  n'ait  point  en  soi  une  nécessité  intestine,  dans  toutes 
les  actions  à  accomplir,  et  que,  vaincue,  elle  ne  soit  pas  contrainte  de  tout 
subir  et  de  rester  passive,  voilà  ce  qu'empêche  l'imperceptible  déclinaison  des 
principes  de  toutes  choses,  dont  on  ne  peut  par  le  calcul  déterminer  ni  le  lieu 
m  le  temps.  »  (II,  290  sq.) 

Id  facit  exiguum  clinamen  principiorum 

Nec  ratione  loci  certa,  nec  tempore  certo.  (II,  292-3.) 

La  liberté  ne  nous  met  donc  pas  hors  de  la  nature;  elle  n'est 
qu'une  forme  de  la  contingence  universelle.  Si  tout  est  déterminé, 

Libéra  por  terras  unde  haec  animantibus  exstat, 

Unde  est  haec,  inquam,  fatis  avolsa  potestas, 

Fer  quam  progredimur,  quo  ducit  quemque  voluntas  ? 

Declinamus  item  motus  nec  tempore  certo, 

Nec  regione  loci  certa,  sed  ut  ipsa  tulit  mens.  (II,  256.) 

«  Nous  déclinons  nous  aussi  nos  mouvements,  sans  qu'on  puisse  d'avance 
déterminer  le  temps  ni  l'endroit  de  l'espace,  mais  comme  nous  y  a  portés 
notre  esprit  même.  »  ^      f"*i<cd 

Epicure  combat  le  déterminisme  logique  comme  le  déterminisme 
physique.  Il  affirme  avec  Aristote  que  de  deux  propositions  con- 
tradictoires au  sujet  d'un  événement  futur  ni  lune  ni  l'autre,  prise 
en  particulier,  n'est  nécessairement  vraie.  Il  combat  aussi  le  dé- 
terminisme moral  et  rend  toute  sa  valeur  à  l'idée  de  la  responsa- 
bilité :  «  D'une  part,  la  nécessité  est  irresponsable;  d'autre  part,  le 
hasard  est  instable;  mais  la  hberté  est  sans  maître,  et  le  blâme 
ainsi  que  son  contraire  l'accompagnent  naturellement.  «  (Dioff. 
Laërt,  X.,  133.)  ^      ^ 

Lutte  de  la  nouvelle  Académie  contre  le  dogma- 
tisme stoïcien.  —  Carnéade  :  la  liberté  est  une 
cause.  ~  Carnéade  se  sépare  des  Épicuriens  et  des  Stoïciens.  La 
lutte  était  alors  très  vive,  sans  trêve,  entre  les  trois  grandes  écoles 
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qui  se  disputaient  les  esprits.  Les  probabilistes  de  la  moyenne  et  de 
la  nouvelle  Académie  s'efforçaient  surtout  d'ébranler  le  dogmatisme 
stoïcien,  et  Carnéade  avait  coutume  de  dire,  parodiant  un  vers  cé- 
lèbre :  el  [XTj  ^àp  ^v  XpofftTTTco;,  oùx  av  ^v  i-{(ù  (au  heu  de  (Tcoà).  Les  Épi- 
curiens, suivant  lui,  auraient  pu  soutenir  leur  thèse  du  libre  arbitre 
sans  s'embarrasser  de  la  déclinaison.  Son  argument  a  ceci  de  re- 
marquable qu'il  est  purement  psychologique.  C'est  l'argument  de 
Reid,  de  Victor  Cousin,  de  Jouffroy. 

«  De  même  que,  quand  nous  disons  qu'un  vase  est  vide,  nous  ne  parlons  pas 
comme  les  physiciens  qui  nient  le  vide,  mais  nous  voulons  dire,  par  exemple, 
que  le  vase  est  sans  eau,  sans  vin,  sans  huile  ;  de  même,  quand  nous  disons  que 
l'âme  se  meut  sans  cause,  nous  voulons  dire  :  sans  une  cause  antécédente  et 
nécessaire,  et  non  absolument  sans  cause.  On  peut  dire  de  l'atome  même,  lors- 
qu'il est  mil  à  travers  le  vide  par  son  propre  poids,  qu'il  est  mû  sans  cause, 
parce  que  nulle  cause  ne  survient  du  dehors.  Mais  pour  ne  pas  être  tous  raillés 
par  les  physiciens,  si  nous  prétendons  que  quelque  chose  arrive  sans  cause, 
il  faut  faire  une  distinction  et  dire  que  la  nature  même  de  l'atome  est  d'être 
mû  par  son  poids,  que  c'est  là  la  cause  par  laquelle  il  se  meut  ainsi.  De 
même  pour  les  mouvements  volontaires  des  âmes,  il  ne  faut  pas  chercher  de 
cause  extérieure  :  car  le  mouvement  volontaire  possède  lui-même  en  soi  cette 
nature  d'être  en  notre  puissance,  de  nous  obéir,  et  cela  non  sans  cause  :  la 
nature  môme  est  la  cause  de  cette  action.  »  (Cicér.,  de  Fato.,  11.) 

C'est  l'argument  des  partisans  modernes  du  libre  arbitre  :  la 
liberté  ne  viole  pas  le  principe  de  causalité,  parce  qu'elle  est  elle- 
même  une  cause  dont  la  nature  est  d'être  libre. 

IVéo-Platonisme.  —  Difficultés  métaphysiques  et 
théologîques.  —  Les  Néo-Platoniciens  admettent  la  liberté  et  la 
défendent,  mais  sans  réussir  à  la  concilier  avec  leurs  doctrines  mé- 
taphysiques et  religieuses ,  ni  même  avec  leur  théorie  de  l'âme. 
Plotin  dit  et  répète  que  la  volonté  est  libre,  que  la  vertu  est  sans 
maître,  àp^xri  àSicnroxoç,  que  chacun  porte  le  châtiment  de  ses 
fautes.  Sans  la  libre  volonté  noui?  ne  serions  pas  des  hommes,  des 
sujets  indépendants;  nous  ne  serions  que  des  parties  entraînées 
dans  le  mouvement  de  l'univers.  Si  tout  est  soumis  à  la  nécessité, 

ev  efTxai  xà  iràvta.  "Htzz  oi>t£  '^(AeTç,  ouxe  xi  iJjfjiÉxepov  epyoy,  t)(Ji.£T<;  ouSs 
XoYi^(5(X£6a  auxo{.  'AXX'  ixspou  XoYt<T(i.oç  xà  :?)jjLixepa  pouXs'jfxaxa,  ouôè 
irpàxxotxev  :î)(xeTc;...  [Ennead.,  III,  1.  I,  ch.  IV.)  «  Dans  ce  cas,  nous- 
mêmes  nous  ne  sommes  plus  nous;  il  n'y  a  plus  d'action  qui  soit 
nôtre;  ce  n'est  plus  nous  qui  raisonnons  :  c'est  un  autre  principe 
qui  raisonne,  qui  veut,  qui  agit  en  nous.  »  Le  fatalisme  astrologique 
nous  enlève  nos  volontés,  nos  passions,  nos  vices;  il  fait  de  nous 
des  pierres  entraînées  sur  une  pente  (XiOot   «pepo^xsvoi),  non  des 
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hommes  ayant  d'eux-mêmes  et  par  nature  l'activité.  (III,  1,  5.) 
Mais  la  liberté  admise,  comment  la  concilier  avec  la  Providence  ? 
avec  l'harmonie  organique  du  monde  ?  Plotin  répond  que  la  vertu 
est  hbre,  mais  que  ses  actes  sont  compris  dans  l'ensemble  des 
choses  ;  que  chacun  joue  son  propre  personnage,  mais  est  placé 
par  l'auteur  du  drame  universel  dans  le  rôle  qui  lui  convient  le 
mieux.  (IV,4,  39.)  A  ces  difficultés  s'en  ajoute  une  autre.  Plotin 
dit  que  la  vertu  est  sans  maître,  que  le  méchant  se  condamne  lui- 
même;  mais  d'autre  part  il  affirme,  comme  Platon,  que  toute  mau- 
vaise action  est  involontaire,  que  le  bien  seul  est  Hbre,  qu'il  n'y  a 
même  de  liberté  véritable  que  dans  la  pure  activité  contemplative. 
Plotin  répond,  comme  le  faisaient  déjà  les  Stoïciens,  que  celui  qui 
suit  sa  nature  est  hbre,  parce  qu'il  ne  dépend  d'aucun  autre  que 
de  lui-même;  et  encore  que,  pour  être  involontaire,  l'action  n'en 
est  pas  moins  attribuable  à  celui  qui  l'accomplit,  parce  que  c'est 
lui  qui  fait  le  mal.  (III,  2,  iO.)  Jambhque  se  préoccupe  de  concilier 
la  liberté  avec  la  divination.  C'est  la  forme  sous  laquelle  se  pré- 
sente alors  l'antinomie  entre  la  liberté  et  la  prescience  que  les 
théologiens  auront  plus  tard  à  résoudre.  Les  Stoïciens,  pour  sauver 
la  divination,  sacrifiaient  le  libre  arbitre.  Jamblique,  comme  les 
docteurs  chrétiens,  veut  concilier  les  deux  termes.  Mais  il  se  con- 
tente d'affirmer  que  même  ce  qui  est  indéterminé  et  incertain  est 
connu  avec  certitude  par  les  dieux.  Ils  savent  le  présent,  le  passé 
et  l'avenir,   (xtqc  xat  tbpiafxivTfi  xat  à(X£Ta6âTt{i  Yvwaet;  ils   Connaissent 
l'indéterminé  d'une  manière  déterminée,  àoptcrcov  wpiaixivo);,  comme 
le  successif  dans  l'éternel.  Cette  réponse  sera  plus  tard  cehe  des 
théologiens;  mais  est-ce  résoudre  une  antinomie  que  d'en  accepter 
les  deux  termes  sans  discussion?  Il  s'agirait  précisément  de  montrer 
comment  il  est  possible  qu'une  chose  incertaine  et  indéterminée 
soit  prévue  avec  certitude. 

Saint  Aug;ustiii  :  la  volonté  libre  »  la  prescience 
et  la  Providence.  —  La  liberté  et  la  grâce.  —  Saint 
Thomas  et  Duns  Scot.  —  Pour  les  théologiens  chrétiens,  le 
problème  du  libre  arbitre  se  pose  en  ces  termes  ;  admettant  le 
libre  arbitre  nécessaire  à  la  justification  de  Dieu  et  à  la  vie  morale 
de  l'homme,  comment  le  concilier  avec  la  prescience  divine  et  la 
grâce?  Selon  saint  Augustin,  le  concept  même  de  la  volonté 
implique  la  liberté.  C'est  un  sophisme  d'opposer  l'enchaînement 
des  causes  à  la  liberté  du  vouloir  :  le  vouloir  n'est  pas  un  efTet,  il 
est  la  cause  de  toutes  les  actions  humaines.  C'est  la  volonté  qui 
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est  le  fond  et  comme  la  substance  de  tous  les  actes  de  la  vie  spiri- 
tuelle :  voluntas  est  quippe  in  oinnibus,  imo  omnes  nihil  aliud  quam 
voluntates  sunt,  (Aug.,  de  Civ,  Dei,  XIV,  6.)  Elle  est  si  peu  déter- 
minée par  l'intelligence  qu'elle  la  précède  :  il  faut  aimer  et  vouloir  le 
bien  pour  le  connaître  et  le  posséder.  Mais  le  théologien  nous 
enlève  tout  ce  que  le  psychologue  nous  avait  concédé.  Saint  Augustin 
s'indigne  contre  ceux  qui  voudraient  soustraire  à  la  providence 
divine  les  déterminations  humaines. 

«  Dieu  a  parlé  une  fois  {fatum)  et  tout  a  été  dit,  et  nos  volontés  libres  sont 
comprises  dans  l'ordre  des  causes,  ordre  certain  en  Dieu,  ce  qui  fait  qu'elles 
ne  laissent  pas  d'être  libres.  Tout  ce  qu'elles  peuvent,  elles  le  peuvent  très 
certainement;  tout  ce  qu'elles  doivent  faire,  elles  le  feront  effectivement. 
{Civ.  Dei,  lll,  9.)—  Comment  Dieu  peut-il  prévoir  le  possible  ?  ce  qui  peut  être 
ou  ne  pas  être  ?  —  A  l'égard  de  l'éternité  rien  ne  passe ,  tout  est  présent. 
(CoTi/l,  Xf,  11.)  —  Les  mots  jamais,  avant,  alors,  n'ont  pas  de  sens  dans  la  vie 
divine.  (Con/'.,XI,  13,  14,  30.) 

Dieu  est  le  spectateur  simultané  comme  le  réel  auteur  de  tous 
les  phénomènes  qui  se  déroulent  dans  le  temps.  Les  choses  con- 
tingentes n'arrivent  pas  parce  que  Dieu  les  prévoit;  Dieu  les  pré- 
voit parce  qu'elles  arriveront. 

Reste  la  question  de  la  grâce.  La  liberté  d'Adam  était  le  posse 
non  peccare  (pouvoir  ne  pas  pécher);  la  liberté  des  bienheureux 
c'est  le  non  posse  peccare  (impossibilité  de  pécher);  par  suite  du 
péché  originel  l'état  présent  de  l'homme  c'est  le  non  posse  non  pec- 
care (ne  pas  pouvoir  ne  pas  pécher).  La  volonté  humaine  est  donc 
désormais  impuissante  sans  la  grâce.  Tout  ce  que  l'homme  fait  de 
bien,  c'est  Dieu  qui  le  fait  en  lui  :  potestas  nostra  ipse  est,  lui-même 
est  notre  puissance. 

'<  Dieu  a  prévu  ceux  qui  seraient  saints  et  purs  par  le  bon  usage  de  leur 
liberté,  disait  Pelage,  et  il  a  élu  ceux  dont  sa  prescience  lui  révélait  le  mérite  : 
prxsciebat  Deus  qui  futuri  essent  sancti  et  immaculati  per  liberœ  voluntatis  arbi- 
trium  et  ita  eos  ante  mundi  constitutionem  in  ipsa  sua  prœscientia,  quœ  taies 
futuros  esse  prœscivit,  elegit,  »  {^.X\ii,,de  Prœdest,sanct.,  10.) 

Saint  Augustin  rejette  cette  doctrine,  il  combat  même  les  Semi- 
Pélagiens,  qui  laissaient  au  libre  arbitre  l'initiative  du  bien,  une 
sorte  de  soUicitation  spontanée  de  la  grâce;  il  soutient  que  la 
grâce  efficace  détermine  et  précède  même  ce  désir  du  bien,  cet 
appel  à  Dieu,  et  il  conclut  à  la  prédestination  absolue.  La  hberté, 
qui  semblait  le  tout  de  l'homme,  n'a  servi  qu'une  fois  à  Adam  pour 
se  perdre  :  hinc  est  vniversa  generis  humani  massa  damnatn,  guo- 
niam  qui  hoc  primitus  admisit,  cum  ea  quœ  in  illo  fucrat  radicùta 
sua  stirpe  punitus  est,  ut  nullus  ah  hoc  justo  debitoque  supplicio 
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nisi  misericordia  et  indebita  gratia  liberetur.  Telle  est  la  dure  doc- 
trine de  saint  Augustin ,  dans  laquelle  Bossuet  lui-même  reconnaît 
«  des  inconvénients  fâcheux  ». 

Saint  Thomas,  l'ange  de  l'École,  reprend  les  théories  de  saint 
Augustin.  Il  pose  nettement  l'objection  tirée  de  la  prescience. 

«  Tout  ce  qui  est  su  de  Dieu,  dit-on,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  ;  car  même  ce 
que  nous  savons,  il  e?t  nécessaire  qu'il  soit  ;  et  la  science  de  Dieu  est  plus  cer- 
taine que  la  nôtre.  Mais  d'aucun  futur  contingent  il  n'est  nécessaire  qu'il  soit. 
Donc  nul  futur  contingent  n'est  su  de  Dieu.  »  Voici  la  réponse.  «  Omnia  aux 
sunt  in  tempore  sunt  Deo  in  œterno  prœsentia.  Dieu  connaît  toutes  choses  non 
seulement  en  acte,  mais  en  puissance  tant  de  lui  que  de  la  créature.  Ainsi  tous 
les  futurs  contingents,  comme  ils  sont  en  eux-mêmes,  selon  l'état  où  ils  sont 
en  acte,  de  toute  éternité,  il  les  connaît  tous  à  la  fois  et  infailliblement...  L'éter- 
nité existe  toute  ensemble  et  enveloppe  tout  le  temps  ;  d'où  il  est  clair  que  les 
contmgents  sont  infailliblement  connus  de  Dieu,  en  tant  que  soumis  par  pré- 
sentiahté  à  la  vue  divine  et  que  cependant  ils  sont  futurs  contingents  quand 
on  les  compare  à  leurs  causes  prochaines.  »  {Sum.  TheoL,  I,  Q.  14,  a.  13.) 

Imaginez  un  homme  monté  sur  une  tour  et  qui  voit  d*un  seul 
regard  passer  par  un  chemin  des  voyageurs  que,  placé  plus  bas, 
il  n'apercevrait  que  l'unaprès  l'autre.  Ainsi  en  est-il  de  Dieu.  Du 
haut  de  l'éternité  immobile,  il  aperçoit  d'une  seule  vue  tous  les 
les  actes  successifs  des  créatures.  En  même  temps  qu*il  les  voit  par 
sa  prescience,  il  les  prédétermine  par  sa  providence.  Ainsi  selon 
saint  Thomas,  nos  actes  libres  ne  sont  pas  seulement  prévus,  ils 
sont  prédéterminés.  C'est  la  théorie  de  Idi  prémotion  physique.  Dieu 
veut  et  prévoit  toutes  nos  actions,  il  veut  qu'elles  soient  telles  et 
telles,  mais  en  même  temps  il  veut  qu'elles  soient  hbres.  Je  suis  mû 
d'avance  naturellement  (prémotion  physique),  je  suis  prédéterminé 
par  Dieu,  mais  prédéterminé  à  agir  librement  de  telle  ou  telle  ma- 
nière ^  Bref,  mon  action  est  à  la  fois  hbre  et  nécessaire.  Solution 
bizarre  qui  semble  identifier  les  contradictoires. 

Le  moyen  âge  a  eu  son  philosophe  de  la  liberté,  le  grand  adver- 
saire de  saint  Thomas,  le  docteur  des  Franciscains,  Duns  Scot. 
Duns  Scot  affirme  la  contingence  du  monde;  il  soutient  qu'il  y  a 
des  causes  libres  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  des  faits  qui  peuvent  se 
produire  ou  ne  pas  se  produire.  Voluntas  est  superiorintellectu,  la 
volonté  est  supérieure  à  l'intejligence.  C'est  par  une  libre  adhé- 
sion qu'on  accepte  les  vérités  de  la  foi  qui  échappent  à  toute  certi- 
tude démonstrative.  La  liberté  dans  l'homme  ne  s'entend  que  par 
la  liberté  en  Dieu.  Dieu  ne  trouve  pas  dans  [son  intelligence  des 


1.  Ex  hoc  ipso  quod  nihil  voluntati  divins 
résista,  sequitur  quod  non  solum  fiant  ea  qux 
Deus  vuU  fieri,  sed  quod  fiant  contingenter 


velnpcMsario,qu»sicfierivvdt.{Summatkeol.» 
q.  19,  a.  8.) 
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idées,  des  vérités  toutes  faites  qui  s'imposent  à  son  action,  comme 
une  sorte  de  destinée.  C'est  par  un  acte  libre  que  Dieu  crée  le  vrai 
et  le  bien.  Si  la  cause  première  agissait  nécessairement,  elle  impo- 
serait à  la  cause  seconde  une  action  nécessaire,  et  ainsi  la  nécessité 
établie  dans  le  premier  principe  s'étendrait  jusqu'aux  dernières 
conséquences.  Si  le  monde  n'est  pas  tout  entier  le  résultat  d'un 
acte  libre,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  liberté  dans  le  monde.  {Opus 
oxon.,  1.  I,  fol.  25  et  fol.  130,  éd.  Venet.,  apud  Secrétan;  Philos, 
de  la  liberté,  t.  P',  p.  81.) 

Le  problème  du  libre  arbitre  de  Descartes  à 
Kant.  —  Hobbes  :  matérialisme  mécaniste.   —  Le 

problème  de  la  liberté  s'impose  aux  philosophes  modernes  comme 
aux  philosophes  du  moyen  âge  et  de  l'antiquité.  Les  empiriques, 
les  sensualistes,  les  matérialistes,  Hobbes,  Locke,  tous  ceux  qui 
cherchent  dans  les  phénomènes  externes  et  dans  leurs  rapports  la 
raison  des  lois  de  la  vie  spirituelle,  enlèvent  à  l'homme  l'initiative 
de  ses  actes.  Parmi  les  métaphysiciens  les  uns,  comme  Descartes, 
refusent  de  sacrifier  le  libre  arbitre  ;  les  autres,  comme  Spinoza, 
Leibniz,  désespèrent  de  le  concilier  avec  le  déterminisme  qu'exigent 
les  lois  de  l'intelligence  ou  les  principes  de  leurs  systèmes  et 
lui  substituent  des  équivalents  intellectuels.  Enfin  Kant  croit  avoir 
trouvé  la  conciliation  si  longtemps  cherchée  ;  mais  sa  théorie  ne 
fait  que  susciter  de  nouveaux  efforts  vers  une  théorie  meilleure. 

Le  matérialisme  mécaniste  de  Hobbes  excluait  logiquement  toute 
liberté  dans  lame  humaine.  Hobbes  accepte  avec  hardiesse  les 
conséquences  de  sa  doctrine.  Les  conceptions  et  les  imaginations 
ne  sont  réellement  rien  de  plus  que  du  mouvement  excité  dans  le 
cerveau;  ce  mouvement,  ne  s'arrétant  point  là,  mais  se  communi- 
quant au  cœur,  doit  nécessairement  aider  ou  arrêter  le  mouvement 
qu'on  appelle  vital.  S'il  l'aide,  c'est  le  plaisir,  et  relativement  a 
l'objet  c'est  ce  qu'on  appelle  l'amour;  s'il  le  contrarie,  c'est  la 
douleur,  et  relativement  à  l'objet  c'est  la  haine.  «  Ce  mouvement, 
dans  lequel  consistent  le  plaisir  et  la  douleur,  est  encore  une  solli- 
citation ou  une  attraction  qui  entraîne  vers  l'objet  qui  plaît,  ou  qui 
porte  à  s'éloigner  de  celui  qui  déplaît.  Ce  mouvement  se  nomme 
appétit  ou  désir  quand  l'objet  est  agréable,  aversion  lorsque  l'objet 
déplaît  naturellement,  crainte  relativement  au  déplaisir  que  l'on 
attend.  »  {De  la  Nat.  hum.)  Le  désir,  la  crainte  et  l'aversion  sont 
les  premiers  mobiles  cachés  de  toutes  nos  actions,  ces  passions 
sont  la  volonté  même.  Un  homme  ne  peut  pas  plus  dire  qu'il  veut 
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vouloir,  qu'il  ne  peut  dire  qu'il  veut  vouloir  vouloir  en  répétant 
ainsi  à  l'infini  le  mot  «  vouloir».  Objecte-t-on  le  fait  de  la  délibéra- 
tion ?  La  délibération  n'est  qu  une  succession  de  désirs  et  de  craintes. 
{De  la  Nat,  hum,,  ch.  xn.) 

Ou  les  actions  suivent  immédiatement  la  première  appétence  ou  désir,  ou  bien 
à  notre  premier  désir  succède  quelque  conception  du  mal  qui  peut  résulter 
pour  nous  d  une  telle  action,  ce  qui  est  une  crainte  qui  nous  retient  ou  nous 
empêche  d  agir.  A  cette  crainte  peut  succéder  une  nouvelle  appétence  ou  désir 
et  à  cette  appétence  une  nouvelle  crainte  qui  nous  ballotte  alternativement  ce 
qui  continue  jusqu'à  ce  que  l'action  se  fasse  ou  devienne  impossible  par  Quel- 
que accident  qui  survient...  L'on  nomme  délibération  ces  désirs  et  cefcraintes 
qui  se  succèdent  les  uns  aux  autres...  Dans  la  délibération  le  dernier  désir, 
ainsi  que  la  dernière  crainte,  se  nomme  volonté...  Comme  vouloir  faire  est  désir 
et  vouloir  ne  pas  faire  est  crainte,  la  cause  du  désir  ou  de  la  crainte  est  aussi 
la  cause  de  notre  volonté.  »  {De  la  Nature  hum.,  ch.  xii.) 

Suivant  Hobbes  tout  se  ramène  en  dernière  analyse  à  un  mou-^ 
vement  de  particules  matérielles,  nécessairement  déterminé  :  «  la 
liberté  ne  convient  donc  pas  plus  à  la  volonté  des  hommes  qu'à 
celle  des  brutes...  la  volonté  et  le  désir  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  chose,  considérée  sous  des  aspects  différents.  »  [De 
Corpore,  xxv,  §  12.) 

Locke  :  méthode  psychologique.  —  La  liberté 
confondue  avec  la  puissance  de  faire  ce  qu'ont 
veut.  —  La  liberté  ne  s'applique  pas  au  vouloir.  — 
Distinction  du  désir  et  de  la  volonté.  -  Locke  ne 
rejette  pas  le  libre  arbitre  a  priori,  comme  inconciliable  avec  les 
conséquences  d'une  métaphysique  matérialiste  ;  il  le  rejette  au  nom. 
de  l'expérience  psychologique.  Nous  n  avons  une  idée  claire  et  dis- 
tincte de  la  puissance  active  que  par  la  réflexion  que  nous  faisons 
sur  les  opérations  de  notre  esprit.  [Ess.  sur  Ventend,  hum.,  1.  II 
ch.  XXI.)  ' 

n^l^r^"^^  ti-ouvons  en  nous-mêmes  la  puissance  de  commencer  ou  de  ne  pas 
Snrr^'n  ^^^*7"^"  ^"  f  «  t«^«»"^«^  Pî»«ieurs  actions  de  notre  esprit,  et 
un  chTv  ?^^"7^^^°t«  i^  °«  ^«,  corps,  et  cela  simplement  par  une  pensée  ou 
tere  ou  t^r'r'  ""^"l\  T  ^^^'^^^"^  ^*  commande,  pour  ainsi  dire,  que 
milr^l  >  (§  o.^       "  ""''  """  '^'^  P^'  ^^^*'  •  "'"'^  ^"  ^"^  '^^^^  appdons- 

Avant  d'aborder  la  question  de  savoir  si  la  volonté  de  l'homme 

est  libre,  déterminons  le  sens  du  mot  «  liberté  ».  Toutes  les  actions 

dont  nous  avons  quelque  idée,  se  réduisent  à  ces  deux  :  mouvoir  et 

penser.  «  Tant  qu'un  homme  a  la  puissance  de  penser  ou  de  ne 

pas  penser,  de  mouvoir  ou  de  ne  pas  mouvoir  conformément  à  la 
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préférence  ou  au  choix  de  son  propre  esprit,  jusque-là  il  est  libre.  » 
(§  8.)  Un  paralytique  qui  veut  marcher,  mais  à  qui  ses  membres 
refusent  leur  service,  n'est  point  libre.  On  ne  dit  pas  d'une  balle 
qu'elle  est  libre  :  c'est  que  la  balle  ne  pense  pas  et  que  la  liberté 
suppose  l'entendement  et  la  volonté.  La  liberté  d'ailleurs  n'appar- 
tient pas  à  la  volition.  Supposons  qu'on  porte  un  homme  profondé- 
ment endormi  dans  une  chambre,  où  il  y  ait  une  personne  qu'il  lui 
tarde  fort  de  voir  et  d'entretenir,  et  que  l'on  ferme  à  clef  la  porte 
sur  lui.  Cet  homme  s'éveille,  est  charmé  de  se  trouver  avec  cette 
personne  et  demeure  ainsi  dans  la  chambre  avec  plaisir.  Il  est  évi- 
dent qu'il  reste  volontairement  dans  ce  lieu,  et  cependant  il  n'est 
pas  libre  d'en  sortir.  (§  10.)  La  volonté  et  la  liberté  sont  donc  entiè- 
rement distinctes  :  la  volonté  doit  précéder  la  liberté ,  et  celle-ci 
n'est  que  la  puissance  de  faire  ce  qu'on  veut.  (§  15.) 

Demander  à  un  homme  si  sa  volonté  est  libre,  c'est  tomber  dans  une  aussi 
grande  absurdité  que  si  on  lui  demandait  si  son  sommeil  est  rapide,  ou  sa 
ve7^tu  carrée;  parce  que  la  liberté  peut  être  aussi  peu  appliquée  à  la  volonté 
que  la  rapidité  du  mouvement  au  sommeil,  ou  la  figure  carrée  à  la  vertu. 

Jusqu'ici  Locke  se  donne  facilement  gain  de  cause  ;  il  définit  la 
liberté  de  telle  façon  qu'elle  ne  puisse  appartenir  à  la  volonté, 
mais  il  n'aborde  pas  le  vrai  problème.  Leibniz  {Nouv.  Ess.)  lui  fait 
observer  qu'il  faut  distinguer  la  liberté  de  faire  et  la  liberté  de  vou- 
loir. Les  partisans  du  libre  arbitre,  pourquoi  le  méconnaître, 
savent  ce  qu'ils  veulent  dire. 

Ce  qu'on  appelle  franc  arbitre  consiste  en  ce  qu'on  veut  que  les  plus  fortes 
raisons  ou  impressions  que  l'entendement  présente  à  la  volonté  n'empêchent 
point  l'acte  de  la  volonté  d'être  contingent,  et  ne  lui  donnent  point  une  né- 
cessité absolue  et  pour  ainsi  dire  métaphysique.  {Nouv.  Ess.,  1.  11,  ch.  xxi,  §  8.) 

Locke  en  vient  cependant  à  la  vraie  question,  qu'il  pose  ainsi  : 
Vhomme  est-il  libre  de  vouloir  ? 

11  est  évident  qu'un  homme  n'est  pas  en  liberté  de  vouloir  ou  de  ne  pas 
vouloir  une  chose  qui  est  en  sa  puissance,  dans  toutes  les  occasions  où  l'ac- 
tion lui  est  proposée  à  faire  sur-le-champ,  et  c'est  ce  qui  a  lieu  le  plus  souvent 
dans  la  vie,  la  liberté  consistant  dans  la  puissance  d'agir  ou  de  s'empêcher 
d'agir,  et  en  cela  seulement.  (§  24.) 

Prenons  un  exemple  :  un  homme  qui,  se  promenant,  se  propose 
de  cesser  de  se  promener  n'est  plus  en  liberté  de  vouloir  vouloir, 
car  il  faut  nécessairement  qu'il  choisisse  d'arrêter  ou  de  poursuivre 
sa  promenade,  et,  par  hypothèse,  il  veut  l'arrêter.  L'acte  est  volon- 
taire, mais  la  volonté  elle-même  n'est  pas  libre.  On  insiste,  on 
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demande  «  si  Vhomme  n^est  pas  en  liberté  de  vouloir  hqnr.l  des  deux 
il  lui  plaît  :  le  mouvement  ou  le  repos.  (^  25.)  Celte  queBtion  eat 
absurde,  car  eHe  revient  à  demander  n\  l'homme  peut  vouloir  ce 
qu'il  veut,  se  plaire  à  ce  à  quoi  il  »c  plaît.  Quiconque  p(*ut  mettre 
cela  en  question  doit  supposer  qu'une  volonté  délermimî  les  actes 
d'une  autre  volonté,  et  qu'une  autre  détermine  celle-ci  et  ainsi  à 
à  l'infini.  »  (§25.) 
Si  la  volonté  n'est  pas  libre,  qu'est-ce  ({uï  la  détermine? 

Le  motif  qui  nous  porte  à  demeurer  dam  le  ml^tuc  élut  ou  À  continuer  la 
même  action,  c'est  uniquement  la  satisfaction  pri^i«cnle  que  HOUb  y  trouvoni. 
Au  contraire,  le  motif  qui  excite  à  changer,  c'o«t  toujours  quelque  inquiHudr 
(uneasiness).  (§  29.) 

Ce  qui  détermine  la  volonté,  selon  Locke,  c'est  donc  Vuneasiness, 
rinquiétiidc  la  plus  con«dcrAl)lc  ci  la  plui  prexi^ntc  que  nous 
«ntons  acUicUement.  (§  il).) 

L«  lnquli«lu<kB  qui  et  muxbàmi  co«l»4annncnl  en  nous,  et  qui  ^minent  àf. 
<c  fonds  que  ii«t  tmoioê  DttureU  on  no»  Imlûtodcf  ont  si  fort  gMtM,  te  MMÎ»* 
Mût  purtovi  4e  U  volofité,  nous  n'uvoiw  ïmi«  |»Iu«  t-M  terminé  TMlioa  à 
IftqucUc  nous  4vonê  éié  «omte  par  un4  d.<t«rminiitioa  porlicufilfe  de  la 
voloDt^.  qu'une  nutry  iuquûftuile  c»l  prtte  ft  iK)Us  mettre  en  auïrrt,  si  j'ose 
mVxprittïcr  «inti.  \%  45.) 

On  a  torl  de.  dire  que  c  est  le  plu*  jçrrand  bien  qui  détermine  la 
voloulé.  Un  bien  absent  ne  produit  pas  une  douleur  égale  au 
dogré  d'excellence  qui  c€t  en  lui  ou  même  que  nou«  lui  reconnaw>- 
8008  ;  au  contraire,  toute  douleur  cause  un  désir  égal  à  elle-même. 
L'iyrognc  sait  tout  le  mal  qu'U  se  fait,  il  prend  les  plu*  belles  réso- 
lutions; rbeure  venue,  il  ne  résille  pas  au  tourment,  à  r«;iMfrViy, 
qui  ré^te  |>mir  lui  de  son  babihidc.  î.e  plus  grand  bien,  mi^mc 
reconnu  ici,  ne  d«*termine  la  volonté  que  «11  excite  un  dé:sir  pro- 
portionné à  son  excellence,  et  qu'à  ce  désir  réponde  en  nous  une 
inquiétude  égale. 

Ain«,  selon  la  profonde  remarque  de  Locke,  oc  qui  détermine  la 
volonté,  c'ea  a\-ant  tout  le  dt^air  de  fuir  la  douleur-  Pour  expliquer 
cette  déiermimition  de  la  vnlonlé  par  llnquidlude.  il  «.uflU  de 
remarquer  :  l^  que  toutes  nos  action*  tendent  au  bonheur,  dont  la 
preniitru  condition  est  labscnce  de  la  douleur  ;  2*  que  Tinquiétudc 
pr^ente  le  plus  souvent  occupe  trop  re«prit  pour  qu'il  puiB§< 
se  tourner  à  la  considération  de*  autres  biens.  Voyex  de  quel  faible 
pold*  est,  dans  la  conduite  des  hommes,  la  croyance  aux  peines  et 
aux  récompenses  éternelle*.  (§  38.)  Au  contraire,  «  quelque  véhé- 
mente douleur  du  corp*,  l'indomptable  passion  d'un  homme  amou- 
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rcux  ou  un  impatient  désir  de  vcogeance  arrêtent  cl  fixent  entiè- 
rement la  volonté.  »  (§  38.) 

Cependant  Locke,  si  peu  favorable,  h  ce  qu'il  semble,  à  la  liberté, 
a  signalé  une  distîiKtion  importante  qui  est  restée  en  philosophie, 
et  jette  un  grand  jour  sur  la  question  :  c'est  la  distinction  de  la 
volonté  et  du  désir;  il  oc  veut  pas  que  Ton  confonde  ees  deux 
tcrm(îs.  Un  homme  détire  d'étré  délivré  de  la  goutte;  mah  com- 
prenant que  l'éloigncmenl  de  cette  douleur  peut  causer  le  Ironsport 
de  quelque  dangeraise  humeur  dans  quelque  partie  plus  vitale,  sa 
vohnié  ne  saurait  être  déterminée  à  aucune  action  qui  polaae 
servir  à  din^iper  cette  douleur.  ;§  30.)  U  faut  donc  adnieltre  des 
exceptions  ^  cette  loi.  que  l'inquiétude  la  plu*  pressante  détermine 
Itt  volonté  à  l'action  prochaine,  (g  47.)  ^  Nous  avoi»  le  pouvoir  de 
aiispendre  chaque  désir  particulier  qui  s'excite  en  nou*,  et  d'em- 
pêcher qu'il  ne  détermine  la  volonté  «t  ne  nous  porte  à  o^ir.  (§50.) 
Nous  pouvons  ainsi  comparer  les  désirs,  en  examiner  les  objets, 
en  calculer  les  conséquences.  C'est  en  cela  que  consiste  U  liberté 
de  Ihomnie.  »  (§  il.)  Ce  qui,  dan*  ce  cas,  détermine  la  volonté 
o  c'est  le  dernier  jugement  que  nous  foison*  du  bien  et  du  mal  ». 
(§  48.)  Vouloir  et  agir  conformément  au  dernier  ré*uUat  d'un 
sincère  examen,  c'est  plut6t  une  perfection  qu'un  défaut  de  notre 
nature.  La  connaisi^mce  régie  le  choix  de  la  liberté  :  être  déter- 
miné par  la  raison  au  meilleur,  c'e*l  être  le  plu*  libre.  La  liberté 
de  rhopime  consiste  donc  à  opposer  à  l'entraînement  du  désir 
immédiat  les  réttexions  àt  l'inteUigence,  à  donncrune  force  effi- 
cace à  l'idée  du  vrai  bonheur,  k  Le  soin  que  nous  devons  avoir  de 
ne  pa*  prendre  pour  une  félicité  réelle  celle  qui  n'est  qu'imaginaire, 
est  le  fondiîmenl  nécessaire  de  notre  liberté,  o  (§  51.) 

Dc»carte«  :  ferme  fiffirumlion  de  In  liberté*  — 
Preuve  par  la  conscience*  —  Inflfutc  de  la  \  oloiilé^ 
—  ContrtidIclhHi  apparente  :  «  omuln  peccaiiîi  vni 

|;^rioraii«$.  i»  îïiolutlon.  —Le  plus  ferme  défenseur  de  la  liberté 
dans  la  philosophie  modems,  c'est  I>cscartea.  Si  par- un  côté  sa 
doctrine  se  présente  comme  une  doctrine  toute  mathématique,  pat- 
un  autre  côté  elle  peut  être  entendue  comme  une  philosophie  de 
la  liberté.  L'âme,  pour  De«artea,  n'est  pas  seulement  intelligence, 
elle  est  liberté.  «  Par  l'entendement  seul  je  n'assure  nî  ne  nk  aucune 
chose,  mais  je  conçois  seulement  les  idées  des  chose»,  que  je  pu» 
assurer  ou  nier.  >\a^  médit.)  C'est  la  volonté  qui  donne  son  con- 
sentement h  ce  que  nous  avons  aperçu  par  l'entendement;  l'inlcl- 
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ligence  elle-même  est  en  un  sens  subordonnée  à  la  liberté.  {Princ, 
de  philos,,  I,  34.)  Juger  c'est  vouloir.  Ce  qui  caractérise  la  volonté, 
c'est  qu'elle  est  libre.  Par  là,  il  faut  entendre  «  une  faculté  positive 
de  me  déterminer  à  l'un  ou  à  l'autre  des  deux  contraires,  c'est-à-dire 
à  poursuivre  ou  à  fuir,  à  affirmer  ou  nier  une  même  chose.  »  [Lett. 
auP,  Mers.,  éd.  V.  Cousin,  t.  VI,  p.  134.)  Cette  puissance  nous  est 
connue  par  la  conscience  même  que  nous  en  prenons  en  l'exer- 
çant :  «  elle  se  connaît  sans  preuves  par  la  seule  expérience  que 
nous  en  avons.  »  [Princ,  de  philos,,  I,  39.)  Tandis  que  tout  en  moi 
est  limité,  «  il  n'y  a  que  la  volonté  seule,  ou  la  seule  liberté  du 
franc  arbitre,  que  j'expérimente  être  si  grande  que  je  ne  conçois 
point  l'idée  d'une  autre  plus  ample  et  plus  étendue  :  en  sorte  que 
c'est  elle  principalement  qui  me  fait  connaître  que  je  porte  l'image 
et  la  ressemblance  de  Dieu  ».  (3'  médit,) 

Après  avoir  dit  que  la  liberté  consiste  à  choisir  entre  deux  con- 
traires. Descartes  semble  se  contredire  et  professer  le  détermi- 
nisme. 

L'indififérence,  dit-il,  est  le  plus  bas  degré  de  la  liberté.  Si  je  connaissais  tou- 

i°^I!vu  ™®°*  ^^  ^"^  ^^*  ^^^^  ®*  ^®  ^"^  ^st  bon,  je  ne  serais  jamais  en  peine 
de  délibérer  quel  jugement  et  quel  choix  je  devrais  faire,  et  ainsi  je  serais  en- 
tièrement libre  sans  être  jamais  indifférent.  (4e  médit,)  Je  ne  crois  point  que 
pour  mal  faire  il  soit  besoin  de  voir  clairement  que  ce  que  nous  faisons  est 
mauvais  ;  il  suffit  de  le  voir  confusément  ou  seulement  de  se  souvenir  qu'on  a 
jugé  autrefois  que  cela  l'était;  car  si  nous  le  voyions  clairement,  il  nous  serait 
impossible  de  pécher  pendant  le  temps  que  nous  le  verrions  en  cette  sorte  ; 
c  est  pourquoi  on  a  dit  que  :  omnis  peccans  est  ignorans,  (Lett,  à  un  R,  P,  jé- 
suite, éd.  V.  Cousin,  t.  IX,  p.  168.) 

N'est-ce  pas  revenir  en  quelque  mesure  à  la  théorie  de  Platon? 
Voici  comment  se  résout  cette  apparente  contradiction.  En  pré- 
sence de  l'évidence  nous  ne  pouvons  refuser  notre  assentiment, 
mais  c'est  la  hberté  qui,  par  l'examen,  donne  l'évidence  et  qui  par 
là  se  détermine  elle-même.  L'évidence  est  donc  en  quelque  sorte 
une  récompense  de  notre  effort  à  bien  voir. 

?.?°î°îf  l'homme  peut  n'avoir  pas  toujours  une  parfaite  attention  aux  choses 
quil  doit  faire,  c  est  une  bonne  action  que  de  l'avoir,  et  de  faire  par  son 
moyen  que  notre  volonté  suive  si  fort  la  lumière  de  notre  entendement 
qu  elle  ne  soit  point  du  tout  indifférente.  {lôid,) 

Ainsi  l'adhésion  à  la  vérité,  si  éclatante  que  soit  l'évidence,  est 
toujours  méritoire.. «  La  nature  de  l'âme  est  de  n'être  quasi  qu'un 
moment  attentive  à  une  même  chose  ;  sitôt  que  notre  attention  se 
détourne  des  raisons  qui  nous  font  connaître  que  cette  chose  nous 
est  propre,  et  que  nous  retenons  seulement   en  notre  mémoire 
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qu'elle  nous  a  paru  désirable,  nous  pouvons  représenter  à  notre 
esprit  quelque  autre  raison  qui  nous  en  fasse  douter,  et  ainsi  sus- 
pendre notre  jugement  et  même  aussi  peut-être  en  former  un  con- 
traire. »  [Ibid.)  Nous  pouvons  même  résister  ouvertement  à  l'évi- 
dence. 

Lors  même  qu'une  raison  fort  évidente  nous  porte  à  une  chose,  quoique, 
moralement  parlant,  il  soit  difficile  que  nous  puissions  faire  le  contraire,  par- 
lant néanmoins  absolument  nous  le  pouvons,  car  il  nous  est  toujours  libre  de 
nous  empêcher  de  poursuivre  un  bien  clairement  connu  ou  d'admettre  une 
vérité  évidente,  pourvu  seulement  que  nous  pensions  que  c'est  un  bien  de 
témoigner  par  là  la  vérité  de  notre  libre  arbitre.  {Lett,  au  P.  Mers,,  éd.  V.  Cou- 
sin t.  VI,  p.  134.) 

En  résumé,  l'évidence  nous  détermine,  mais  nous  n'en  restons 
pas  moins  libres;  en  effet  :  1^  adhérer  à  la  vérité  est  toujours  méri- 
toire ;  2°  nous  pouvons  toujours  nous  détourner  de  l'évidence  par 
notre  inattention  et  donner  de  la  force  aux  raisons  de  mal  faire  ;  3'»  il 
n'y  a  rien  qui  puisse  triompher  du  désir  de  se  prouver  à  soi-même 
son  libre  arbitre. 

Spinoza  :  réfutation  du  libre  arbitre  par  la 
métaphysique  et  la  psychologie.  —  La  grande  réforme 
cartésienne,  c'est  l'application  de  la  méthode  des  mathématiques  à 
la  philosophie.  Résoudre  toutes  choses  en  idées  claires,  et  coordon- 
ner ces  idées  à  une  idée  suprême,  l'idée  de  Dieu,  qui  en  garantisse 
l'enchaînement  déductif,  telle  paraît  être  la  pensée  de  Descartes; 
mais  en  même  temps  n'oublions  pas  que  toutes  choses,  selon  Des- 
cartes, même  les  mathématiques,  dépendent  de  la  volonté  libre  de 
Dieu  ;  ainsi  le  mécanisme  suppose  la  liberté.  Spinoza,  en  ne  voyant 
dans  Descartes  que  le  point  de  vue  mathématique,  a  pu  être  accusé 
par  Leibniz  de  cartésianisme  immodéré;  supprimant  la  distinction 
radicale  et  substantielle  de  la  pensée  et  de  l'étendue,  il  en  fait  les 
attributs  d'une  substance  unique,  dont  tous  les  modes  de  l'être 
.peuvent  être  déduits  mathématiquement.  Deus  mundus  impHcitus, 
mundus  Deus  explicitus.  Spinoza  réfute  le  libre  arbitre  a  priori  et 
<i  posteriori. 

11  n'y  a  rien  de  contingent  dans  la  nature  des  êtres;  toutes  choses,  au  con- 
traire, sont  déterminées  par  la  nécessité  de  la  nature  divine  à  exister  et  à  agir 
d'une  manière  donnée.  [Eth.,  prop.  XXIX,  part.  I.)  H  n'y  a  donc  Pomt  dans 
l'âme  de  volonté  absolue  ou  libre  ;  mais  l'âme  est  détermmée  à  vouloir  ceci  ou 
cela  par  une  cause  qui  elle-même  est  déterminée  par  une  autre,  et  ceUe-ci 
>encore  par  une  autre,  et  ainsi  à  l'infini.  (Prop.  XLVUl,  part.  11.) 

Cet  argument  a  priori  est  partout  dans  Spinoza;  c'est  son  système 
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même.  Il  le  confirme  par  des  arguments  a  posteriori  qu'il  em- 
prunte à  l'observation  psychologique.  «  Il  n'y  a  dans  l'âme  au- 
cune autre  volition,  c'est-à-dire  aucune  autre  affirmation  ou  néga- 
tion que  celle  que  l'idée  en  tant  qu'idée  enveloppe  (prop.  XLIX, 
part.  IP),  »  c'est-à-dire  «  que  la  volonté  et  l'entendement  sont  une 
seule  et  même  chose  ».  (Goroll.)  Quand  nous  disons  qu'une  per- 
sonne suspend  son  jugement,  nous  ne  disons  rien  autre  chose  sinon 
qu'elle  ne  perçoit  pas  d'une  façon  adéquate  l'objet  de  son  intuition. 
La  suspension  du  jugement  est  donc  réellement  un  acte  de  percep- 
tion et  non  de  libre  volonté.  (Sch.  de  la  prop.  XLIX,  part.  II«). 
D'où  vient  donc  la  conscience  de  la  liberté?  C'est  une  illusion 
subjective  qui  naît  «  de  ce  que  les  hommes  sont  conscients  de 
leurs  actions  et  ignorants  des  causes  qui  les  déterminent.  (Sch., 
prop.  XXXV,  part.  IP.) 

L'enfant  croit  qu'il  désire  librement  le  lait  qui  le  nourrit  ;  s'il  s'irrite,  il  se 
croit  libre  de  chercher  la  vengeance;  s'il  a  peur,  libre  de  s'enfuir.  C'est  encore 
ainsi  que  1  homme  ivre  est  persuadé  qu'il  prononce  en  pleine  liberté  d'esprit 
ces  mêmes  paroles  qu'il  voudrait  bien  retirer,  quand  il  est  redevenu  lui-même  : 
que  1  homme  en  délire,  l'enfant  et  les  autres  personnes  de  cette  espèce  sont 
convaincus  qu  elles  parlent  d'après  une  libre  décision  de  leur  âme,  tandis  qu'il 
est  certain  qu  elles  ne  peuvent  contenir  Vélan  de  leur  parole...  Or  il  résulte 
clairement  de  tous  ces  faits  que  la  décision  de  l'âme  et  l'appétit  ou  détermina- 
tion du  corps  sont  choses  naturellement  simultanées  ou,  pour  mieux  dire,  sont 
une  seule  et  même  chose,  que  nous  appelons  décision  quand  nous  la  consi- 
dérons sous  le  point  de  vue  de  la  pensée  et  l'expliquons  par  cet  attribut,  et 
détermination  quand  nous  la  considérons  sous  le  point  de  vue  de  l'étendue  et 
1  expliquons  par  les  lois  du  mouvement  et  du  repos  (Sch.  de  la  prop.  II,  part.  Ille) 

llalebranche    :    Dieu  principe   de   Factivité   iiu- 
maine.  —  Malebranche  sacrifie  la  créature  au  créateur ,  mais  il 
veut  éviter  les  excès  du  spinozisme.  Par  la  théorie  des  causes  occa- 
sionnelles il  ne  laisse  d'action  réelle  qu'à  Dieu,  mais  il  maintient 
1  existence  distincte  des  êtres  auxquels  il  refuse  toute  initiative.  La 
théorie  de  la  liberté  n'est  qu'un  corollaire  de  la  théorie  plus  géné- 
rale des  causes  occasionnelles,  a  Quelque  efl^ort  d'esprit  que  je 
fasse,  je  ne  puis  trouver  de  force,  d'efficace,  de  puissance  que 
dans  la  volonté  de  l'être  infiniment  parfait.  »  [Rech,  de  la  vér,, 
15«  éclaircissement.)  Dieu  doit  donc  être  le  principe  de  l'activité 
humame ,  comme  il  est  la  cause  de  tous  les  mouvements  de  la 
nature.  La  volonté  «  n'est  que  le  mouvement  naturel  qui  nous 
porte  vers  le  bien  indéterminé  et  en  général  ».  C'est  Dieu  «  qui 
nous  pousse  sans  cesse  et  par  une  impression  invincible  vers  le 
bien  en  général  » ,  c'est  lui  «  qui  nous  représente  l'idée  d'un  bien 
particuher  ou  nous  en  donne  le  sentiment  » ,  lui  «  qui  nous  porte 
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vers  ce  bien  particulier  ».  Ainsi  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel 
dans  les  mouvements  de  l'esprit  et  dans  les  déterminations  de  ces 
mouvements.  Néanmoins  il  n'est  pas  l'auteur  du  péché.  [Rech,  de 
la  vér  ,  1  I".)  «  Le  pécheur  ne  fait  rien,  car  le  péché  n'est  rien,  » 
mais  /il  s'arrête,  il  se  repose,  il  ne  suit  point  Dieu  ».  Malebranche 
ne  voit  pas  que,  pour  arrêter  l'impulsion  donnée  par  Dieu,  il  fau- 
drait encore  même  une  force  efficace  ;  et  que  sa  théorie  compromet 
tout  à  la  fois  et  la  liberté  de  l'homme  et  l'action  universelle  de  Dieu. 

Bossuet  :  preuves  du  libre  arbitre  :  1^  par  la 
conscience  ;  2«  par  le  raisonnement;  3°  par  la  ré- 
vélation. -  La  liberté  dans  son  opposition  a  la 
prescience  de  Dieu  et  à  la  Providence.  --  Bossuet, 
dans  son  Traité  du  libre  arbitre,  cherche  tout  à  la  fois  a  etabhr 
la  liberté  et  à  la  concilier  avec  la  providence  et  la  prescience  divi- 
nes. Son  traité  nous  donne  en  outre  un  excellent  résumé  des  prin- 
cipales solutions  proposées  par  les  théologiens.  «  La  question  est 
de  savoir  s'il  y  a  des  choses  qui  soient  tellement  en  notre  pouvoir 
et  en  la  liberté  de  notre  choix,  que  nous  puissions  les  choisir  ou 
ne  les  choisir  pas.  »  (Ch.  i-.)  Bossuet  résume  avec  sa  clarté  habi- 
tuelle les  arguments  restés  classiques. 

Je  dis  que  la  liberté,  ou  le  libre  arbitre,  considéré  en  ce  sens  est  certaine- 
ment en  Sous   et  que  cette  liberté  nous  est  évidente  :  ^''P--  l^^J^^^^^J,^.^^,:^^^^ 
timent  et  de  l'expérience  ;  2»  par  l'évidence  du  r^^^^^P^^^^^f^;^:  ^"^^^^^^^^^^ 
de  la  révélation,  c'est-à-dire  parce  que  Dieu  nous  la  clairement  révélée  par 

son  Écriture.  (Ch.  ii.) 

1»  Pour  ce  qui  est  de  l'évidence  du  sentiment,  que  chacun  de 
nous  s'écoute  et  se  consulte  soi-même,  il  sentira  qu'il  est  libre, 
comme  il  sent  qu'il  est  raisonnable.  C'est  la  preuve  directe,  la 
preuve  par  le  sentiment  vif  interne,  comme  disait  Leibniz.  Ubjecte- 
t-on  que  dans  les  délibérations  importantes  il  y  a  toujours  que  que 
motif  qui  nous  détermine?  Bossuet  répond,  comme  plus  tard 
Th  Reid,  en  citant  des  cas  d'indifférence,  où  nous  interrogeant 
nous-mêmes  nous  ne  trouvons  aucun  motif  d'agir.  La  volonté  est 
donc  capable  de  se  déterminer  elle-même  et  sans  motifs.  «  Uuand 
ie  n'ai  aucun  autre  dessein  que  celui  de  mouvoir  ma  main  d  un  cer- 
tain côté,  je  ne  trouve  que  ma  seule  volonté  qui  me  porte  à  ce  mou- 
vement plutôt  qu'à  l'autre.  »  (Ch.  ii.)  2"  Le  témoignage  de  la  con- 
science est  confirmé  par  le  raisonnement.  Toutes  les  langues  ont 
des  mots  et  des  façons  de  parler  qui  impliquent  la  croyance  au  libre 
arbitre.  La  responsabilité,  le  repentir,  le  blâme,  la  louange,  les 
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Châtiments,  la  délibération  n'ont  de  sens  que  par  la  liberté.  «  Par 
conséquent  nous  avons  des  idées  claires  de  plusieurs  choses  qui  ne 
peuvent  convenir  qu'à  un  être  libre.  »  (Ch.  .,.)  C'est  là  ce  qu'on 
appelle  aujourd  hu.  les  preuves  indirectes,  tirées  des  conséquences 
absurdes  qu  entraînerait  la  négation  de  la  liberté.  3»  Quant  aux 
preuves  t.rées  de  l'Ecriture,  Bossuet  se  contente  de  remarquer  «  Z 
1  Ecnture  se  sert  de  toutes  les  expressions  par  lesquelles  les  hommes 

ont  accoutumé  d  expnmer  et  leur  liberté  et  toutes  ses  suites  ... 
[Kja.  II.  j 

rJ:^v\''^^  ainsi  étabhe,  Bossuet  pose  l'éternel  problème  de  sa 
conc.hat.on  avec  la  providence  et  la  prescience  divines.  «  Dieu 
d.nge  la  volonté  des  hommes  à  la  fm  qu'il  lui  plaît;  ..  de  plus 

sc^nce  du  dehors,  .1  ne  sait  que  ce  qu'il  fait;  or,  il  voit  tout,  il  n'y 
a  donc  pas  d'action  dont  il  ne  soit  l'auteur.  «  S'il  n'a  rien  ;n  lui^ 
même  par  ou  .1  puisse  causer  en  nous  les  actions  libres,  il  ne  les 
verra    pas  quand  elles  seront ,  bien  loin  de  les  prévoir  avant 

Tant'  "  ^'^'î.-  '"-^  ^°'^"''  '•«•^»""*»  que  la  difflculté  est 

grande,  ma.s  avant  de  l'aborder  il  faut  être  bien  résolu  à  n'aban- 
donner n.  la  liberté  ni  les  attributs  divins. 

Jes^JmTunl  fntJ"  """■"  '^S'"""  '^'^  '"•'"  '"'  f«"t  jamais  abandonner 
le  con  mer  aIrou-iUark,'!?''r' •'''''•=""*  1"'  »""-"*"°'=  Quand  on  vëuî 
tement  commères  denx  hnnf «  H  .  l'T '  P""""  "'""  P*""'""-'  t''"'''  t«"Jo"rs  for- 
milieu  parTrl^chl^rAe^^l^t^^^^^^^  "^  ^°'«  P^^  *-i°-  '« 

négation  du  principe  de  contradiction,  à  moins  que  l'on  n'établisse 

échappe  ''"'  "'  ^''"  P'''  <ï""'*ï"'  ^^  conciliation 

Ces  préliminaires  posés,  Bossuet  aborde  le  problème  :  quatre 

Ite  «  r^  H  'f ''  ''  "  •I"'''"  ^""'^"^  ^  «*-'  Augustin  !,  con- 
volonLl  ■  r  '''"'  ''  '°*°"**''-^  ''^«^«"<=«  d«  I-  «berté  ...  Le 
7erT^l  Ta  *"  ''"'  *^"  ''^"'  ^'**=1«'  ««  q"«  no"^  faisons  volon! 
S  n  ::•  ^r  '*  r^"  '"""^  ^"'^"'^'•^  P^--  •^^"^  fo^me?  Av^nt 

étaV  DiP.?r    -^f  ;'"■'''  *"  ''"'  P^^P'-^  *i"  -"»''  «''  «  dans  cet 
état  Dieu  laissa,  absolument  la  volonté  à  elle  même  ...  Il  n'y  avait 

volontés,  et  nous  fait  voulo.r  ce  qui  lui  plaît  d'une  manière  toute- 


LE  PROBLÈME  DE  LA  LIBERTÉ  347 

puissante  ».  Dès  lors  il  n  est  pas  difficile  de  comprendre  qu'il  pré- 
voie nos  actes  et  leurs  conséquences.  Cette  solution  revient  à  sup- 
primer le  problème  :  avant  le  péché  il  y  a  liberté,  il  nV  a  pas 
prescience;  après  le  péché  il  y  a  prescience,  mais  il  n'y  a  plus 

de  liberté. 

La  seconde  théorie,  qu'examine  Bossuet,  est  celle  de  la  science 
moyenne.  «  Les  Franciscains  et  les  Jésuites  modernes,  dit  Leibniz, 
sont  plutôt  pour  la  science  moyenne.  »  {Théod.,  I,  39.)  Le  jésuite 
Molina  dans  son  traité  de  Concordia  liheri  arhitrii  cumgratiœ  donis, 
au  xvi'»  siècle,  avait  soutenu  cette  doctrine.  Il  y  a  trois  objets  de  la 
science  divine  :  les  possibles  (science  de  simple  intelligence)  ;  les 
événements  actuels  (science  de  vision)  ;  les  événements  condition- 
nels  qui  tiennent  le  milieu  entre  l'actuel  et  le  possible  (science 
moyenne).  (Leibniz,  loco  cit.)  Dieu  connaît  de  toute  éternité  tout  ce 
que  la  créature  fera  librement  en  quelque  temps  qu'il  la  puisse 
prendre ,  et  en  quelques  circonstances  qu'il  la  puisse  mettre.  Cette 
connaissance  divine  n'altère  pas  la  liberté,  car  connaître  une  chose 
n'est  pas  en  changer  la  nature.  Or  Dieu  règle  ses  décrets  sur  ce  que 
la  créature  libre  fera  librement  en  telle  ou  telle  occurrence ,  «  il 
attend  à  quoi  notre  volonté  se  portera  pour  former  ensuite  à  jeu 
sûr  son  décret  sur  nos  résolutions  ».  (Bossuet,  ch.  ix.)  Il  distribue 
donc  ses  grâces  en  tenant  compte  du  libre  arbitre  et  de  ses  déci- 
sions, qu'il  connaît  d'une  science  moyenne,  qui  n'est  ni  la  science 
de  simple  intelligence  ni  la  science  de  vision.  Bossuet  objecte  que 
les  décrets  de  Dieu,  dans  cette  théorie,  ne  seraient  plus  les  premières 
causes  des  choses.  (Ch.  vi.)  Nous  ajouterions  nous-même  cette 
question  :  comment  connaître  un  acte  libre,  c'est-à-dire  contingent, 

Aa  foute  éternité? 

La  troisième  doctrine  des  théologiens  est  celle  de  la  contempé- 
ralion.  Dieu  nous  attire  vers  certaines  actions  :  1°  par  la  d.spos.tion 
des  objets  et  par  les  circonstances  dans  lesquelles  il  nous  place  ; 
2»  par  les  pensées  qu'il  nous  ihet  dans  l'esprit;  3»  par  les  sentiments 
qu'il  peut  nous  exciter  dans  le  cœur.  «  Il  n'est  rien  que  le  Tout- 
Puissant  ne  puisse  faire  concourir  à  ses  desseins.  Si  donc  il  veut 
tout  ensemble  et  gagner  ma  volonté  et  la  laisser  libre,  il  pourra 
ménager  l'un  et  l'autre.  ..  (Ch.  vu.)  Il  n'y  a  pas,  avec  un  pareil  rai- 
sonnement, de  contradiction  qui  soit  impossible  à  Dieu  et  qui  par 
suite  ne  puisse  se  rencontrer  dans  les  choses.  Si  l'homme  résiste  une 
fois  à  Dieu,  celui-ci  revient  à  la  charge  et  tant  de  fois  et  si  vivement 
«  que  l'homme  qui,  par  faiblesse  et  à  force  d'être  importuné  se 
laisse  aller  si  souvent  même  à  des  choses  fâcheuses,  ne  résistera 
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point  à  celles  que  Dieu  aura  entrepris  de  lui  rendre  agréables  ». 
Cette  théorie  fait  de  Dieu  une  façon  de  séducteur  ou  de  subor- 
neur. De  plus  il  est  impossible  de  concilier  le  libre  arbitre  avec 
cette  suavité  prévenante,  cette  délectation  victorieuse, 

Bossuet adopte  la  quatrième  solution,  celle  des  Thomistes,  celle 
de  la  prémotion  ou  prédétermination  physique.  «  Dieu  fait  immé- 
diatement en  nous-mêmes  que  nous  nous  déterminions  d'un  tel 
côte,  mais  notre  détermination  ne  laisse  pas  d'être  libre,  parce 
qu'il  veut  qu'elle  soit  telle.  On  se  tourmente  vainement  en  cher- 
chant à  Dieu  des  moyens  par  lesquels  il  fasse  ce  qu'il  veut;  puisque 
dès  là  qu'il  veut,  ce  qu'il  veut  existe...  Dieu  fait  non  seulement 
notre  choix,  mais  dans  notre  choix  la  liberté  même.  »  (Gh.  ix.) 
Dieu  fait  la  liberté  en  nous,  parce  qu'il  fait  notre  action  telle  qu'elle 
serait,  si  elle  ne  dépendait  que  de  nous. 

mfm//^-'  "''""  P0U7^°«  di^«  q»^  Dieu  nous  fait  tels  que  nous  serions  nous- 
1?,^.^;  •'  ''''"f  P^"^\°^«  ^tï-e  de  nous-mêmes  :  parce  qu'il  nous  fait  dans  tous 
de  no  rr.  '  "^rA'rV^'  ^^  ^"*^^  ^*^^-  ^^^'  ^  proprement  parler,  l'état 
être  homlr  '  ''*  ^^^\\^^^^  ce  que  Dieu  veut  que  nous  soyons.'^Ainsi  il  fait 
au?e^fT.^nn  f^^^*  h?^'»^'  «*  passion  ce  qui  est  passion,  et  action  ce 
et  lihrp  Pn  ?M  '  1  ''^''^''^'r  ««  ^"i  est  nécessaire ,  et  libre  ce  qui  est  libre, 
et  libre  en  acte  et  en  exercice  ce  qui  est  libre  en  acte  et  en  exercice. 

Cette  solution  ingénieuse  ne  revient-elle  pas  à  une  confusion  de 
la  hberté  et  de  la  spontanéité?  On  voit  que  s'il  est  nécessaire,  au 
point  de  vue  de  la  conscience  et  au  point  de  vue  moral,  d'admettre 
comme  un  fait  la  liberté ,  rien  n'est  plus  difficile  que  de  l'expliquer 
et  d'en  donner  la  théorie. 

Leibniz  :  la  liberté  d'indifférenee  et  la  néeessité 
morale.  —  Déterminisme  psychologique  :  influence 
des  motifs.  —  Caractères  de  la  liberté  :  Fintelli- 
gence,  la  spontanéité»  la  contingence.  —  Leibniz  s'op- 
pose à  la  fois  à  Descartes  et  à  Spinoza.  Descartes,  comme  Duns 
Scot,  admettait  en  Dieu  une  indifï'érence  absolue,  dans  l'homme 
le  libre  arbitre.  Spinoza  confondait  le  possible.,  le  réel  et  le  néces- 
saire, ramenait  l'univers  à  une  déduction  logique  de  conséquences 
dont  le  principe  était  Dieu  même.  Entre  le  fatum  et  l'indifférence, 
Leibniz  trouve  un  concept  intermédiaire  :  celui   de  la  nécessité 
morale  qui  incline  sans  contraindre,  inclinât,  non  nécessitât^.  La  doc- 
trine de  la  liberté  d'indifférence  est  inconciliable  avec  la  prescience 

d/s\S^if!.!^^''^™"J•^  des  astrologues  qui  voulaient  aussi  concilier  le  libre  arbitre  avec  Taction 
aes  astres  sur  la  destinée  des  hommes. 
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divine.  «  Il  ny  a  pas  de  science,  quelque  infinie  qu'elle  soit,  qui 
puisse  concilier  la  science  et  la  Providence  de  Dieu  avec  des  actions 
d'une  cause  indéterminée,  c'est-à-dire  avec  un  être  chimérique  et 
impossible  ».  Elle  est  inconciliable  aussi  avec  les  lois  de  la  nature 
et  de  la  raison.  Elle  admet  que  l'âme,  au  moment  de  la  délibération, 
est  dans  un  état  où  tout  est  parfaitement  égal  de  part  et  d'autre, 
sans  qu'il  y  ait  plus  d'inclination  vers  un  côté ,  soit  que  la  volonté 
se  trouve  sans  motif  d'action,soit  qu'elle  soit  sollicitée  par  des  motifs 
de  force  égale.  Le  principe  des  indiscernables  s'oppose  à  ce  qu'il 
y  ait  de  ces  égalités  dans  la  nature.  Pour  que  l'action  se  produise, 
le   principe  de    raison  exige,  outre  la  puissance,  une  fin  vers 
laquelle  elle  tende,  un  bien  qui  la  détermine.  L'erreur  de  Spinoza, 
c'est  d'avoir  confondu  le  réel  et  le  nécessaire.  Est  possible  tout 
ce  qui,  pris  absolument,  n'implique  pas  contradiction.  En  ce  sens 
on  peut  dire  que  le  contraire  de  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde 
était  possible,  que  par  suite  tous  les  phénomènes  sont  contingents. 
Il  est  nécessaire  qu'un  triangle  ait  trois  angles,  parce  qu'il  est 
contradictoire  qu'un  triangle  ait  plus  ou  moins  de  trois  angles. 
Mais  l'univers  ne  peut  pas  être  déduit  logiquement  de  la  nature 
de  Dieu.  Une  infinité  de  mondes  était  possible,  Dieu  a  choisi  le  meil- 
leur. La  vraie,  l'unique  nécessité,  c'est  la  nécessité  du  bien. 

Le  meilleur  des  mondes  une  fois  choisi,  et  tous  ses  phénomènes 
prédéterminés,  prévus,  coordonnés  par  Dieu,  la  nécessité  n'en 
règne  pas  moins.  «  Tout  est  certain  et  déterminé  par  avance,  dans 
l'homme  comme  partout  ailleurs,  et  l'âme  humaine  est  une  espèce 
d'automate  spirituel.  »  (Théod.,  52.)  L'âme  est  une  balance;  les 
motifs  sont  les  poids;  ou  encore,  «  l'âme  est  une  force  qui  fait  effort 
de  plusieurs  côtés,  mais  qui  n'agit  que  là  où  elle  trouve  le  plus  de 
facilité  ou  le  moins  de  résistance.  Par  exemple  :  l'air  étant  com- 
primé trop  fortement  dans  un  récipient  de  verre  le  cassera  pour 
sortir.  Il  fait  un  effort  sur  chaque  partie,  mais  il  se  jette  enfin  sur 
la  plus  faible.  C'est  ainsi  que  les  inclinations  de  l'âme  vont  sur  tous 
les  biens  qui  se  présentent  :  ce  sont  des  volontés  antécédentes, 
mais  la  volonté  conséquente,  qui  est  le  résultat,  se  détermine  vers  ce 
qui  touche  le  plus  ».  {Ibid,,  324-325.) 

En  quel  sens  pouvons-nous  donc  reconnaître  à  l'homme  la  li- 
berté ?  La  hberté  suppose  trois  caractères  :  l'intelligence  ou  faculté 
de  choisir,  la  spontanéité  et  la  contingence.  L'intelligence,  c'est 
la  connaissance  distincte  de  l'objet  de  la  délibération,  la  percep- 
tion exacte  et  complète  des  diff-érences  qui  existent  entre  les  divers 
partis  possibles  et  du  rapport  de  ces  difl^érences  avec  le  principe 
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du  meilleur.  L'usage  parfait  de  la  raison  qui  consisterait  à  n'avoir 
que  des  pensées  distinctes  nous  est  refusé  ;  mais  par  là  même  nous 
possédons  précisément  cette  intelligence  caractérisée  par  l'hésita- 
tion et  la  faculté  de  choisir  qui  est  requise  pour  la  liberté.  La 
spontanéité,  c'est  la  faculté  d'agir  en  étant  soi-même  le  principe 
de  son  action  :  or  tous  les  êtres  ont  cette  spontanéité,  puisque  le 
monde  est  composé  de  monades,  d'atomes  spirituels,  sans  action 
directe  et  réciproque  les  uns  sur  les  autres,  et  dont  les  actes  indé- 
pendants ne  s'accordent  que  grâce  à  l'harmonie  préétablie  par 
Dieu.  Reste  la  contingence.  Est  contingent,  nous  l'avons  vu,  tout  ce 
qui  n'est  pas  impossible  absolument,  c'est-à-dire  contradictoire;  en 
ce  sens  ce  ne  sont  pas  seulement  les  actes  de  l'homme ,  ce  sont 
tous  les  phénomènes  de  l'univers  réel  qui  sont  contingents.  Il  est 
facile  de  voir  que  Leibniz  ne  garde  que  le  mot  de  «  hberté  ».  Qu'im- 
porte que  le  contraire  de  mon  acte  soit  possible  logiquement,  s'il 
est  impossible  réellement  dans  le  monde  donné  ?  Néanmoins  il  ne 
faut  pas  confondre  le  fatalisme  logique  de  Spinoza  avec  le  déter- 
minisme moral  de  Leibniz.  Les  conséquences  psychologiques  des 
deux  doctrines  peuvent  être  les  mêmes ,  mais  leur  esprit  est  tout 
différent. 

David  Hume  :  les  hommes  admettent  à  la  fois 
les  deux  doetrines  de  la  liberté  et  de  la  néees- 
site.  —  Preuves  indirectes  de  la  nécessité  de  nos 
actes.  —  David  Hume  fait  une  application  ingénieuse  de  sa  théo- 
rie de  la  causalité  au  problème  du  libre  arbitre.  Pour  lui  ;  il  n'y  a 
pas  plus  de  nécessité  au  sens  propre  que  de  liberté  :  il  n'y  a  que 
succession  constante  de  phénomènes.  Sa  méthode  n'est  pas  ratio- 
naliste comme  celle  de  Leibniz ,  ni  même  empirique  comme  celle 
de  Locke  ;  elle  est  critique,  elle  consiste  à  contraindre  l'esprit  par 
l'analyse  de  bien  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  pense.  La  querelle 
vient  de  l'obscurité  des  termes  ;  qu'on  s'entende  une  bonne  fois  sur 
les  idées  qui  répondent  réellement  dans  l'esprit  aux  termes  né- 
cessité et  liberté  ;  le  débat  sera  clos.  «  J'espère  établir,  dit  Hume, 
que  les  hommes  se  sont  toujours  accordés  à  admettre  à  la  fois  la 
doctrine  de  la  liberté  et  celle  de  la  nécessité,  suivant  le  sens  rai- 
sonnable que  l'on  peut  attribuer  à  ces  termes.  »  {Enquiry  on  hum. 
Underst,,  sect.  VIII,  part.  2.) 

-Voyons  d'abord  en  quel  sens  les  hommes  sont  partisans  de  la 
doctrine  de  la  nécessité.  Mais  d'abord  à  quoi  se  ram'ène  notre  idée 
de  la  nécessité? 


Notre  idée  de  la  nécessité  et  de  la  causation  dérive  uniquement  de  l'uni- 
formité que  nous  observons  dans  les  opérations  de  la  nature  ;  des  objets  sem- 
blables y  sont  constamment  unis  ensemble,  et  l'esprit  est  déterminé  par  l'ha- 
bitude à  inférer  l'un  de  la  présence  de  l'autre.  {îbid,) 

Conjonction  constante  de  phénomènes  semblables,  par  suite  habi- 
tude d'inférer  l'un  de  l'autre,  nous  n'avons  pas  d'autre  idée  d'une 
connexion  nécessaire.  Montrer  que  tous  les  hommes  accordent 
sans  doute  ni  hésitation  :  1°  que  les  actions  volontaires  sont  soumi- 
ses à  la  loi  de  connexion  régulière  ;  2°  que  par  suite  elles  donnent 
lieu  à  de  perpétuelles  inférences,  —  ce  sera  donc  montrer  que 
tous  les  hommes  accordent  la  doctrine  de  la  nécessité.  «  Les  mêmes 
motifs  produisent  toujours  les  mêmes  actions,  les  mêmes  événements 
suivent  toujours  des  mêmes  causes.  »  L'ambition,  l'avarice,  l'amour- 
propre,  la  générosité,  l'esprit  pubhc,  etc.,  ont  été  de  tous  les  temps 
les  grands  mobiles  d'action.  «  Voulez-vous  connaître  les  sentiments, 
les  inclinations,  le  train  de  vie  des  Grecs  et  des  Romains  ?  Étudiez 
bien  le  tempérament  et  les  actions  des  Français  et  des  Anglais.  » 
Si  l'expérience  de  la  vie  est  utile,  c'est  précisément  parce  qu'elle 
nous  permet  de  déterminer  le  rapport  des  actions  des  hommes  à 
leurs  antécédents  constants,  par  suite,  de  les  prévoir,  de  les  pré-^ 
parer,  de  les  prévenir.  Sans  doute  les  mœurs  des  hommes  diffèrent 
selon  les  âges,  les  sexes,  les  contrées  :  aussi  faut-il  tenir  compte  de 
l'âge,  du  sexe,  de  l'éducation,  des  préjugés.  Il  n'est  pas  jusqu'au 
caractère  propre  à  chaque  individu  qui  n'ait  une  certaine  uni- 
formité dans  son  influence  ;  autrement  nous  ne  pourrions  régler 
notre  conduite  avec  les  autres  hommes  sur  notre  connaissance  de 
leur  nature.  Sans  doute  il  est  possible  de  trouver  certaines  actions 
qui  semblent  n'avoir  pas  de  connexion  régulière  avec  des  motifs 
connus  ;  mais  il  en  est  de  même  de  certains  phénomènes  naturels, 
vents,  pluie,  nuages,  dont  l'apparente  irrégularité  cache  des  lois 
régulières  que  leur  complexité  seule  nous  dérobe. 

Les  résolutions  des  hommes  les  plus  irrégulières,  les  plus  inattendues,  peu- 
vent souvent  être  expliquées  par  celui  qui  connaît  dans  tout  le  détail  leur 
caractère  ou  leur  situation.  Une  personne  de  nature  obligeante  fait  une 
réponse  bourrue  :  mais  elle  a  une  rage  de  dents  ou  elle  n'a  pas  dîné. 

Pour  ce  qui  est  des  inférences  que  nous  formons  à  propos  des 
actions  de  nos  semblables,  on  peut  dire  que  c'est  sur  elles  que 
repose  toute  la  vie  humaine.  A  peine  s'il  est  une  action  humaine 
qui  ne  suppose  quelque  inférence  de  ce  genre,  tirée  de  la  prévision 
des  actions  d'autrui.  Le  pauvre  laboureur  qui  porte  ses  denrées  au 
marché  et  qui  les  off're  à  un  prix  raisonnable ,  compte  qu'il  trouvera 
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un  acheteur,  qu'avec  Targent  qu'il  en  recevra  il  pourra  décider 
d'autres  hommes  à  lui  fournir  ce  dont  il  a  besoin  pour  sa  subsis- 
tance. L'histoire,  la  politique,  la  morale,  la  critique  littéraire,  tout 
suppose  que  nous  sommes  en  droit  de  conclure  des  motifs  aux 
actions  des  autres  hommes,  et  de  raisonner  à  propos  de  ces  actions 
de  la  même  manière  qu'à  propos  des  phénomènes  naturels. 

Si  tous  les  hommes  professent  en  fait  la  doctrine  de  la  nécessité , 
d'où  vient  qu'ils  la  reconnaissent  si  difficilement  en  paroles?  C'est 
qu'ils  se  font  une  fausse  idée  de  la  nécessité.  Dans  les  phéno- 
mènes, conjonction  constante;  dans  l'esprit,  transition  habituelle  de 
l'apparition  de  l'un  à  l'attente  de  l'autre  :  voilà  tout  ce  que  con- 
tient notre  idée  delà  causalité.  Mais  les  hommes  ont  malgré  tout  une 
tendance  à  croire  qu'ils  pénètrent  plus  profondément  dans  les  puis- 
sances de  la  nature,  qu'ils  perçoivent  une  connexion  nécessaire  entre 
la  cause  et  l'effet.  Quand  ensuite  ils  réfléchissent  sur  les  opérations 
de  leur  esprit,  comme  ils  «  ne  sentent  pas  »  [feel)  une  telle  connexion 
des  motifs  à  l'acte,  ils  supposent  qu'il  y  a  une  différence  entre  les 
effets  qui  résultent  d'une  force  matérielle  et  ceux  qui  dérivent  de 
la  pensée  et  de  l'intelligence*.  Mais  ramenée  à  son  idée  véritable, 
la  nécessité,  de  l'aveu  de  tous  les  hommes,  convient,  nous  l'avons 
vu,  aux  actes  volontaires  aussi  bien  qu'aux  phénomènes  naturels. 
Il  y  a  un  sens  toutefois  selon  lequel  les  hommes  conviennent  avec 
raison  de  la  doctrine  de  la  hberté.  C'est  le  sens  de  Locke,  c'est-à- 
dire  en  tant  qu'on  entend  la  liberté  comme  puissance  de  faire  ce 
qu'on  veut  quand  on  n'est  pas  empêché. 


1.  C'est  ce  que  David  Hume  explique  dans 
une  note  du  chap.  de  la  liberté  et  de  la  néces- 
sité :  Enquiry  on  hum.  Underst.,  sect.  8, 
part.  1'".  La  prétendue  conscience  de  la  liberté 
n'est  qu'une  sensation  fausse,  une  expérience 
illusoire  (a  false  sensation,  a  seeming  expé- 
rience). «<  La  nécessité  d'une  action,  qu'il 
s'agisse  de  ht  matière  ou  de  l'esprit,  n'est  pas 
à  proprement  parler  une  qualité  dans  l'agent, 
mais  dans  un  être  pensant  ou  intelligent  qui 
considère  cette  action  ;  et  elle  consiste  essen- 
tiellement dans  la  détermination  de  ses  pen- 
sées, qui  le  porte  à  inférer  l'existence  de  cette 
action  de  quelques  phénomènes  antécédents; 
de  même  la  liberté,  comme  opposée  à  la  néces- 
sité, n'est  rien  de  plus  que  l'absence  de  cette 
détermination  et  une  certaine  latitude  {loose- 
ness)  ou  indifférence  dans  le  passage  de  l'idée 
d'un  phénomène  à  l'idée  d'un  phénomène  con- 
séquent. »  Or  bien  qu'en  observant  les  actions 
des  autres  nous  sentions  rarement  une  telle 
indifférence  et  que  nous  soyons  déterminés  à 
inférer  des  motifs  les  actes,  il  arrive  fréquem- 


ment qu'en  accomplissant  nous-mêmes  certains 
actes  nous  sentions  quelque  chose  de  sembla- 
ble à  cette  indifférence.  Comme  tous  les  phéno- 
mènes semblables   sont  facilement  pris  run 
pour  l'autre,  on  a  vu  là  une  preuve  intuitive  de 
la  liberté.  Nous  éprouvons  que  nos  actions 
sont  soumises  à  notre  volonté,  dans  la  plupart 
des  cas  ;  et  nous  nous  imaginons  éprouver  que 
notre  volonté  elle-même  n'est  soumise  à  rien, 
parce  que,  si  on  nous  le  conteste,  nous  sentons 
que  nous  pouvons  imaginer  l'acte  contraire  à 
celui  que  nous  avons  voulu.  Nous  croyons  que 
cet  acte  contraire  aurait  pu  être  voulu  parce 
que.  si  on  nous  pousse  en  le  niant,  nous  pou- 
vons le  vouloir  et  l'accomplir.  Ce  que  nous  ne 
voyons  pas ,  c'est  que  u  le  désir  fantistique 
de  prouver  notre  liberté  est  alors  le  motif  de 
nos  actions  ».   Au    moment  même  ou   nous 
croyons  sentir    notre  liberté,   un   spectateur 
peut  conclure  nos  actions  de  notre  caractère 
et  de  nos  motifs.  La  conscience  de  la  liberté 
n'est  donc  qu'une  illusion  subjective.  C'est  au 
fond  l'explication  déjà  donnée  par  Spinoza. 


Si  toutes  les  actions  humaines  peuvent  être  prévues  à  l'avance , 
quand  on  en  connaît  les  motifs,  il  s'ensuit  que  la  conscience  que 
nous  croyons  avoir  de  notre  libre  arbitre  n'est  qu'une  illusion.  Les 
arguments  indirects  que  l'on  donne  généralement  en  faveur  de  la 
liberté  ne  sont  pas  plus  valables.  C'est  une  déplorable  habitude, 
dit  Hume,  de  réfuter  les  doctrines  par  leurs  conséquences  dange- 
reuses. De  tels  arguments  ne  servent  pas  à  découvrir  la  vérité,  ils 
ne  servent  qu'à  rendre  un  adversaire  odieux.   La  doctrine  de  la 
nécessité  peut  cependant  retourner  contre  ses  adversaires  les  accu- 
sations qu'on  lui  oppose  :  c'est  ce  que  David  Hume  fait  avec  une 
grande  habileté^  en  montrant  que  «  sa  théorie  est  absolument  essen- 
tielle à  la  moralité  ».  —  «  Toutes  les  lois  étant  fondées  sur  les  ré- 
compenses et  les  châtiments,  il  est  supposé,  comme  un  principe 
fondamental,  que  ces  motifs  ont  une  influence  régulière  sur  l'esprit, 
et  que  châtiments  et  récompenses  produisent  les  bonnes  actions, 
préviennent  les  mauvaises.  »  En  second  lieu^  les  actions  sont  mo- 
mentanées, passagères,  si  elles  n'ont  pas  leurs  principes  dans  le 
caractère  et  les  dispositions  de  la  personne  qui  les  accomplit  :  si 
elles  sont  comme  détachées  d'elle,  elles  n'ont  rien  qui  rende  cette 
personne  digne  d'honneur  ou  d'infamie.  «  La  personne  n'est  pas 
responsable  de  ses  actions,  puisqu'elles  ne  procèdent  de  rien  en 
elle  qui  soit  durable  et  constant,  et  qu'elles  ne  laissent  rien  en  elle 
de  leur  propre  nature .  »  Selon  la  théorie  de  l'indifférence,  dit 
Hume,  «  un  homme  qui  a  commis  un  crime  abominable  est  aussi 
innocent  qu'au  jour  de  sa  naissance  ».  Aux  partisans  du  libre 
arbitre  on  peut  donc  opposer  que  toutes  les  idées   morales  de 
l'humanité  supposent  un  rapport  entre  les  actions  d'un  homme  et 
sa  nature.  Plus  une  action  criminelle  a  été  préméditée,  plus  on  est 
coupable,  pourquoi  ?  sinon  «  parce  que  l'action  criminelle  prouve 
alors  des  principes  criminels  dans  l'esprit  ». 

Kant  :  Phénomènes  et  noumènes. — Le  caractère 
empirique  et  le  caractère  intelli^^ible*  —  Liberté 
intemporelle*  —  La  conciliation  que  propose  David  Hume, 
est  purement  apparente.  Le  sens  qu'il  donne  au  mot  «  liberté  » 
n'est  qu'un  moyen  d'assurer  le  triomphe  du  déterminisme.  Après 
tant  d'efforts  infructueux,  tant  de  systèmes  antithétiques,  l'histoire 
semblait  avoir  établi  l'impossibilité  de  concilier  le  déterminisme  des 
phénomènes  avec  la  liberté.  C'est  le  mérite  de  Kant  d'avoir  présenté 
une  nouvelle  hypothèse,  qu'on  peut  sans  doute  refuser  d'admettre 
comme  toute  hypothèse  non  démontrée,  mais  qui  du  moins  main- 
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tient  le  déterminisme  et  la  liberté ,  sans  exiger  de  l'esprit  humain 
qu'il  affirme  au  même  instant  deux  propositions  contradictoires 
s'annulant  l'une  l'autre.  D'après  Kant,  nous  ne  pouvons  nous  repré- 
senter les  phénomènes  que  sous  les  formes  de  l'espace  et  du  temps; 
et  des  phénomènes  représentés  dans  l'espace  et  dans  le  temps  ne 
peuvent  s'accorder  avec  l'unité  et  l'identité  de  la  conscience  que 
si,  dans  leur  action  réciproque,  ils  sont  enchaînés  les  uns  aux  autres 
par  un  déterminisme  inflexible.  «  Mais  tous  les  concepts  et  prin- 
cipes de  notre  entendement  étant  complètement  vains  en  dehors 
des  limites  de  notre  expérience,  la  raison  se  fait  illusion  à  elle- 
même,  lorsqu'elle  donne  une  valeur  objective  à  des  maximes  toutes 
subjectives  qu'elle  n'admet  réellement  que  pour  sa  propre  satis- 
faction. »  Voilà  qui  nous  débarrasse  du  fatalisme.  Le  monde,  tel 
qu'il  nous  apparaît,  est  soumis  au  déterminisme;   mais  ce  n'est 
qu'un  monde  apparent.  Le  monde  de  l'Être  en  soi ,  le  monde  des 
réalités ,  des  noumènes ,  est  aff'ranchi  de  lois  qui  n'ont  de  sens  que 
par  et  pour  les  formes  subjectives  delà  sensibilité.  En  un  mot  nous 
n'avons  pas  le  droit  de  conclure  de  ce  qui  nous  apparaît  à  ce  qui 
est.  La  critique  de  la  raison  pure  établit  donc  que  la  liberté  est 
possible;  la  critique  de  la  raison  pratique  établit  qu'elle  est  néces- 
saire. Le  devoir,    impératif  catégorique,  n'a   de  sens  que  par  la 
liberté,  il  l'exige  et  lui  communique  sa  certitude.  Sans  doute ,  dans 
la  vie  présente,  l'ensemble  de  nos  actes  qui  sont  des  phénomènes, 
forme  un  système,  dont  tous  les  termes  s'enchaînent  selon  les  lois 
du  déterminisme.  Mais  cette  série  multiple,  successive,  divisible, 
parce  qu'elle  se  déroule  dans  le  temps,  est  l'expression  d'un  acte 
simple,  unique,  libre,  accompli  en  dehors  du  temps,  dans  l'éternel. 
La  nécessité  est  l'apparence,  la  liberté  est  la  réahté.  «  La  science 
abolie  fait  place  à  la  foi.  »  (Préf.  de  la  2«  édit.  de  la  Crit,  de  la 
raison  pure.) 

Ainsi  pour  Kant  il  y  a  deux  mondes  :  le  monde  tel  qu'il  nous  appa- 
raît, le  monde  des  phénomènes,  qui,  soumis  à  laforme  du  temps,  ne 
peut  être  pensé  que  par  le  déterminisme  ;  le  monde  des  noumènes, 
qui  existe  en  dehors  du  temps,  qui  seul  possède  l'être  véritable  et 
auquel  nous  n'avons  pas  le  droit  d'appliquer  des  catégories,  qui 
n'ont  de  sens  que  pour  les  formes  toutes  subjectives  de  la  sensibilité. 
Dans  le  monde  des  phénomènes  règne  la  causalité  empirique^  c'est- 
à-dire  l'enchaînement  continu  des  mêmes  antécédents  aux  mêmes 
conséquents;  dans  le  monde  des  noumènes,  il  n'y  a  plus  de  temps, 
plus  d'avant  ni  d'après,  donc  plus  d'antécédents,  plus  de  consé- 
quents :  c'est  le  règne  de  la  causalité  intelligible,  c'est-à-dire  de 


la  liberté.  Appliquons  ces  principes  à  l'homme.  Il  y  a  un  homme- 
phénomène  et  un  homme-noumène  :  l'homme  tel  qu'il  apparaît  aux 
autres  et  tel  qu'il  s'apparaît  à  lui-même  dans  le  sens  intime  «  n'est 
que  le  phénomène  de  lui-même  ».  Toutes  les  actions  de  Y  homme- 
phénomène,  tombant  dans  le  temps,  sont  liées  selon  les  lois  d'un 
«nchaînement  nécessaire.  Si  nous  pouvions  tenir  compte  de  tous  les 
principes  qui  la  déterminent,  nous  «  calculerions  la  conduite  future 
d'un  homme  avec  autant  de  certitude  qu'une  éclipse  de  lune  ou  de 
soleil  ».  Quand  des  actions  d'un  homme  nous  avons  dégagé  ses 
principes  ordinaires  de  conduite,  ce  que  Kant  appeHe  son  caractère 
empirique,  est-ce  que  nous  ne  pouvons  déterminer  avec  une  exac- 
titude relative  ce  qu'il  fera  dans  telles  et  teUes'circonstances?  Voilà 
la  part  du  déterminisme  faite.  Mais  d'où  vient  ce  caractère  empiri- 
que, cette  loi,  cette  règle  générale,  qu'on  peut  dégager  des  actions 
si  multiples  d'un  individu?  Le  caractère  empirique,  comme  tout  ce 
qui  se  manifeste  dans  le  temps,  ne  fait  qu'exprimer  la  chose  en  soi, 
la  réalité  absolue,  éternelle  ;  ce  n'est  donc  pas  dans  les  phéno- 
mènes qu'il  en  faut  chercher  le  principe.  La  raison  du  caractère 
empirique  c'est  le  caractère  intelligible,  qui  enveloppe  dans  son 
unité  tout  ce  que  notre  vie  entière  déroule  dans  sa  variété  succes- 
sive. Nous  voulons  librement,  en  dehors  du  temps,  tous  nos  actes 
dans  leur  principe.  C'est  ce  libre  choix  ofa»s  /'m^empore/ qui  justifie, 
en  dépit  du  déterminisme,  le  remords  chez  le  coupable,  l'indignation 
chez  le  spectateur  du  mal,  et  qui  explique  ce  fait,  que  la  précocité 
dans  le  mal,  l'espèce  de  fatahté  du  mal  chez  certains  enfants,  loin 
de  nous  sembler  une  excuse,  nous  semble  une  aggravation  de  la 
faute.  Telle  est  du  moins  la  pensée  de  Kant,  qui,  pénétré  comme 
saint  Augustin  de  la  méchanceté  de  l'homme,  remplace  la  doctrine 
théologique  du  péché  originel  par  celle  d'un  péché  radical. 

Conclusion.  —  Le  problème  de  la  liberté  s'est  posé  après  Kant, 
comme  avant  lui.  On  s'est  demandé  si  tous  les  éléments  de  sa  doc- 
trine étaient  bien  en  accord,  et  si  sa  doctrine  elle-même  était  aussi 
favorable  à  la  moralité  qu'il  le  pensait.  Le  déterminisme  des  phé- 
nomènes ne  remonte-t-il  pas  par  une  sorte  de  nécessité  logique  au 
monde  des  noumènes  ?  Et  la  prédestination  absolue  n'enlève-t-elle 
pas  tout  sens,  toute  valeur  morale  à  la  vie  présente?  On  a  voulu 
rendre  à  la  liberté  son  droit  d'intervention  dans  le  cours  des  phéno- 
mènes, et  la  lutte  s'est  rouverte  entre  les  partisans  du  libre  arbitre 
et  les  déterministes.  Le  déterminisme,  sans  rien  ajouter  de  bien 
nouveau  aux  arguments  psychologiques  de  ses  anciens  partisans, 
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mais  fortifié  sans  cesse  par  les  progrès  de  la  science,  par  la  théorie 
mécanique    de   l'univers,    par  les  rapports  de  mieux  en  mieux 
définis  de  la  vie  spirituelle  et  de  la  vie  physiologique ,  par  les  ré- 
sultats de  la  statistique  appliquée  aux  actes  des  hommes  (meurtres, 
suicides,  mariages,  etc.),  s'est  prévalu  de  l'autorité  de  la  science. 
Les  partisans  du  libre  arbitre  se  sont  crus  par  là  même  obfigés  à  une 
interprétation  des  faits  qui  va  plus  loin  que  la  liberté  humaine  et 
place  la  liberté  à  l'origine  même  des  choses.  L'auteur  d'une  «  Phi- 
losophie de  la,  liberté  »,  M.  Secrétan,  de  Lausanne,  a  repris  avec 
plus  de  hardiesse  les  thèses  de  Duns  Scot  et  de  Descartes,  et,  à 
l'exemple  de  Kant,  subordonnant  la  métaphysique  à  la  morale, 
il  a  sacrifié  la  prescience  divine  à  la  liberté,  coordonné  toutes  ses 
idées,  toutes  ses  hypothèses  sur  l'origine  et  la  nature  des  choses  à 
la  réalité  du  libre  arbitre.  M.  Ém.  Boutroux  affirme  la  «  contingence 
des  lois  de  la  nature  >>,  et  ramène  ces  lois  aux  habitudes  des  causes, 
puissances  créatrices    et  spontanées,  qu'appelle  et  que  soutient 
la  liberté  infinie,  qui  se   donnne  à  elle-même,  comme  le  disait 
Descartes,  l'infinie  perfection.  D'autres  (M.  Renouvier  et  ses  disci- 
ples), au  nom  de  la  catégorie  du  nombre,  nous  demandent  de  re- 
jeter la  substance,  l'infini,  le  nécessaire,  toutes  choses  inintelli- 
gibles, suivant  eux;  et  pour  satisfaire  la  raison,  en  gardant  le  libre 
arbitre,  ils  nous  proposent  des  commencements  absolus,  des  phéno- 
mènes qui  sortent  du  néant,  des  phénomènes  en  soi  et  par  soi, 
l'absolu  du  relatif.  Quelques-uns  (MM.  Delbœuf,  Boussinesq)  cher- 
chent dans  les  lois  mêmes  de  la  mécanique,  ou  plutôt  dans  certains 
cas  d'indétermination  conciliables  avec  ces  lois,  des  raisons  d'ad- 
mettre le  libre  arbitre.  M.  Alfred  Fouillée,  au  contraire,  cherche 
à  trouver  dans  le  déterminisme  même  une  sorte  «  d'équivalent  pra- 
tique et  d'approximation  indéfinie  »  du  libre  arbitre,  grâce  à  une 
succession  de  moyens  termes  qui  rapprochent  les  extrêmes  :  idée  de 
la  liberté,  —  désir  de  la  liberté,  —  amour  de  la  liberté.  «  La  hberté 
n'est  plus  un  pouvoir  magique  ni  une  chose  toute  faite,  mais  une 
fin,  une  idée,  qui  ne  se  réahse  que  progressivement  et  méthodique- 
ment par  le  moyen  d'un  déterminisme  régulier.  » 

Malgré  tous  ces  efforts,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  problème  du 
libre  arbitre  soit  résolu  :  le  sera-t-il  jamais,  à  la  façon  d'un  problème 
mathématique  ?  On  peut  en  douter,  et  la  nature  même  du  problème 
exclut  une  telle  solution;  mais  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  le 
problème  a  été  posé  avec  plus  de  précision.  Les  progrès  mêmes 
du  déterminisme  ont  amené  les  partisans  du  libre  arbitre  à  serrer 
de  plus  près  leurs  doctrines  et  à  en  étendre  l'application.  Ils  ont 
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VU  que  le  libre  arbitre  ne  peut  être  un  miracle,  ni  l'homme,  comme 
disait  Spinoza,  «  un  empire  dans  un  empire  ».  Si  l'homme  est  libre, 
c'est  que  la  liberté  est  le  principe  même  des  choses ,  qu'elle  est 
partout,  et  que  le  déterminisme  lui-même  n'est  qu'un  produit  de 
la  liberté.  C'est  vers  cette  solution  finale  que  s'acheminent  à  la  fois 
les  partisans  de  Maine  de  Biran,  de  Kant  et  de  Schelling. 


CHAPITRE  XII 


L  HABITUDE 


I/habitude  est  la  disposition  acquise  ou  contractée  par  la  répé- 
tion  ou  continuation  des  impressions  ou  des  actes.  Il  est  facile  de 
voir  que  de  nombreuses  analogies  rapprochent  l'habitude  de  la 
mémoire  :  nous  devons  donc  nous  attendre  à  retrouver,  à  propos  de 
l'habitude,  des  théories  analogues  à  celles  que  nous  avons  exposées 
à  propos  de  la  mémoire.  Mais  ce  qui  donne  à  l'histoire  de  ce  problème 
un  particulier  intérêt,  c'est  que  l'habitude,  étudiée  d'abord  par  les 
moralistes  dans  ses  rapports  avec  la  volonté,  est  devenue  de  nos 
jours  l'un  des  grands  principes  de  la  philosophie  spéculative.  Ainsi 
se  révèle  à  nous  une  fois  de  plus  la  loi  du  progrès  en  philosophie. 
Les  vérités  s'ajoutent  les  unes  aux  autres,  mais  non  par  une  addition 
continue ,  comme  dans  les  sciences  positives  ;  les  points  de  vue  se 
déplacent  ;  les  principes  d'explication  possibles  sont  essayés,  suivis 
dans  toutes  leurs  conséquences;  et  de  ces  efforts  systématiques,  de 
ces  synthèses  partielles ,  excessives  le  plus  souvent,  se  dégagent 
quelques  vérités  durables. 

Platon  :  rhabîtiide  opposée  à  la  science.  —  Platon 
s'occupe  de  l'habitude,  surtout  pour  la  condamner.  L'œuvre  de 
l'homme  est  de  se  dégager  de  l'opinion  toujours  mobile  et  relative,  de 
s'élever  à  la  science  absolue,  dont  l'objet  est  l'éternel  et  l'immuable. 
La  vertu  véritable  est  une  science.  Savoir  c'est  faire,  et  bien  faire 
c'est  savoir.  Dès  lors,  comment  ne  pas  dédaigner  la  vertu  qui  ne 
repose  que  sur  l'habitude?  C'est  une  vertu  routinière,  sans  principes, 
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incertaine  comme  lopinion  qui  la  fonde.  Aussi  ceux  qui  la  possè- 
dent sont-ils  incapables  de  la  transmettre  aux  autres.  Les  grands 
politiques  d'Athènes  n'ont  pas  fait  de  disciples.  Thémistocle,  Aris- 
tide, Périclès  n'ont  pu  laisser  à  leurs  enfants  l'héritage  de  leur 
science  politique.  {Ménon,  99.)  Composée  de  pratiques  souvent 
contradictoires,  qui  ne  sont  pas  ramenées  à  un  même  principe,  la 
vertu  d'habitude  est  incapable  de  faire  de  la  vie  un  tout  harmo- 
nieux. Elle  s'attache  au  mal  comme  au  bien,  et  quand  elle  rencon- 
tre le  bien,  c'est  par  un  hasard  heureux,  ce  n'est  point  par  ce  sen- 
timent de  la  beauté  qui  la  fait  reconnaître  pour   le   seul  objet 
désirable.  Ajoutez  que  la  conduite  est  le  plus  souvent  déterminée 
par  des  motifs  inférieurs,  que  la  vertu  n'est  pas  aimée,  voulue  pour 
elle-même,  mais  pour  le  plaisir,  pour  l'intérêt.  C'est  là  une  vertu 
d'esclave,  c'est  là  être  courageux  par  lâcheté,  tempérant  par  intem- 
pérance. Dans  le  Pkcdon  (82  a),  Platon  fait  renaître  sous  forme 
d'abeilles,  de  guêpes,  de  fourmis,  les  hommes  «  qui  ont  cultivé  la 
vertu  populaire  et  politique,  qu'on  appelle  prudence  et  justice,  née 
de  l'habitude  et  de  l'exercice  sans  philosophie  et  sans  intelligence  » 

(ol  xr,v  Sr.ixoTtXTÎv  t£  xa>  TtoXtTixr.v  àpz'zr,^  lTznz'zr,ozuy.6'zi<;.,,  e?  eÔo'jç  te  xa-, 

[leU-zt^c:  yz^oyul^^  àv£u  cpiXocrocf  laç  t£  xal  vou).  Dans  le  X''  hvre  de  la 
République,  au  moment  où  les  âmes  choisissent  leur  destinée  future, 
un  malheureux  se  jette  sur  une  condition  de  tyran  et  se  condamne 
ainsi  lui-même  :  «  durant  sa  vie  précédente  il  avait  vécu  dans  une 
cité  bien  réglée,  vertueux  par  habitude,  sans  philosophie  »  (è'Ôsi  àv£u 

<ptXo<Tocp{aç  àpsTYji;  (xsTsaT^cp^Ta).  {Itép.,  X.) 

Arîsfote:  origine,  nature,  effets  de  riiabitude. 
Rôle  de  l'iiabitude  dans  la  seienee  et  dans  la  vertu. 

—  C'est  à  Aristote  que  revient  l'honneur  d'avoir,  le  premier,  donné 
une  psychologie  de  l'habitude.  On  a  pu  ajouter  aux  vérités  qu'il  a  dé- 
couvertes, on  a  pu  les  classer  avec  plus  d'art;  mais  sa  théorie  reste 
d'une  précision  et  d'une  profondeur  admirables.  «  L'habitude,  dit-il, 
se  forme  peu  à  peu  par  suite  d'un  mouvement  qui  n'est  pas  natu- 
rel et  inné,  mais  qui  se  répète  fréquemment.  »  L'origine  de  l'habi- 
tude est  donc  la  répétition  de  l'acte  :  elle  a  pour  principe  des  acte& 
semblables  à  ceux  qu'elle  engendre  ensuite.  «  Ce  sont  les  actions 
qui  déterminent  les  habitudes,  c'est  de  l'agir  en  chaque  chose  que 
naissent  les  habitudes  »  {Fth.  â  Nie,  II,  2,1103,  6,  30;   a-Jxac  yàp 

(rpàisiç)  elai  x-jptat  xal  -uou  irotàc;  ^svÉcrÔat  xàç 's^stç).  —  «  H  est  absurde 

que  l'homme  qui  commet  des  actions  injustes  prétende  ne  pas 
devenir  injuste.  »  {Fth.  à  Nie,  III,  5.)  L'origine  de  l'habitude  ainsi 


déterminée,  demandons-nous  ce  qu'elle  est.  «  L'habitude  est  comme 
une  nature;  de  même  que  par  nature  les  choses  se  succèdent  les  unes 
aux  autres,  de  même  en  est-il  ainsi  par  l'acte  de  l'esprit;  et  ce  qui 
est  répété  souvent  crée  une  nature.  »  "ûTirsp  -/àp  o^cn;  i;8tq  to  IW... 

oicïTrSp    Yàp    CpU<7£'.    10    li.lXOL  X68£    ItcIv  ,    0^X0)    XOrl    £V£pY£ta   •    XO    0£    TToXXàxiÇ 

cp'iatv  Tioik  {De  memoria  et  reminiscentia,  2,  452  a,  27.)  Cependant 
cette  analogie  ne  va  pas  jusqu'à  l'identité. 

L'habitude  devient  comme  une  chose  innée  ;  car  l'habitude  est  quelque 
chose  de  semblable  à  la  nature.  En  effet, le  souvent  est  très  ^^^^^''^^''^^^J'^l'^  ^\ 
la  nature  tient  du  toujours  et  l'habitude  tient  du  souvent.  »  [Rhet.,  1, 11,310  a,  i.) 

L'examen  des  effets  de  l'habitude  confirme  les  analogies  reconnues 
entre  elle  et  la  nature.  D'abord  l'acte  devient  plus  facile. 

On 'devient  juste  en  pratiquant  la  justice,  sage  en  cultivant  la  sagesse 
courageux  en  exerçant  le  courage...  En  un  mot,  de  la  répétition  des  mêmes 
actes,  naissent  les^ dispositions  à  les  reproduire;  èç  ojxo-.cov  evspYe-.tov  a-,   e^etç 
Y{yvovTai.  {Eth.  à  Nie,  II,  1,  1103  b,  21.) 

Le  plaisir  s'attache  aux  actes  d'habitude  comme  aux  actes  de  la 
nature.  La  vertu  parfaite  est  celle  qui  se  complaît  en  elle-même  et 
dans  ses  actes;  on  n'est  véritablement  vertueux  que  lorsqu'on  a  du 
plaisir  à  l'être,  et  que  la  vertu  est  le  principe  de  nos  plaisirs  et  de 
nos  joies.  La  vertu  doit  donc  devenir  comme  notre  nature,  et  l'acte 
vertueux  notre  acte  normal.  «  L'activité  de  chaque  être  s'applique 
aux  choses  qu'il  aime  le  mieux.  >>  Non  seulement  l'habitude  rend 
l'acte  plus  facile,  non  seulement  elle  supprime  l'effort,  mais  elle 
produit  une  tendance.  L'âme  se  plaît  dans  l'action;  plus  l'âme  agit, 
plus  elle  désire  agir,  et  agir  dans  le  même  sens  et  de  la  même  ma- 
nière. Elle  se  plaît  à  refaire  ce  qu'elle  a  fait  une  fois.  La  répétition 
de  l'acte  fait  à  l'activité  comme  une  forme  dont  eUe  ne  se  sépare 
plus,  comme  une  seconde  nature.  Ainsi  la  coutume  (la  répétition  de 
l'acte)  produit  l'habitude,  l'habitude  le  désir,  et  le  désir  l'action. 

Les  choses  inanimées  sont  incapables  d'habitudes  :  elles  ne  peu- 
vent, par  la  répétition  des  actes,  devenir  autres  qu'elles  ne  sont. 

La  pierre  jetée  en  l'air  un  millier  de  fois  ne  cessera  pas  de  retomber  en  bas 
ni  le  feu  de  monter  en  haut.  {Eth.  à  Nie,  1103  b,  20.) 

L'habitude  apparaît  avec  la  vie.  Mais  seule  l'âme  humaine  ajoute 
à  la  nature  et  se  donne  à  elle-même  les  formes  supérieures  de  la 
science,  de  l'art  et  de  la  vertu.  La  science  n'est  pas  la  simple  capa- 
cité d'acquérir  la  vérité ,  elle  est  une  facilité  acquise ,  une  dispo- 
sition à  agir,  à  penser,  une  connaissance  prête  à  passer  a  1  acte. 
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De  même  la  vertu  ne  consiste  pas  dans  la  puissance  indéterminée 
d'agir,  pas  même  dans  une  disposition  naturelle  au  bien  :  elle  est 
une  sitç,  une  habitude  active,  une  chose  qu'on  a,  qu'on  possède  et 
dont  on  est  prêt  à  faire  usage.  Ce  n'est  point  assez  de  vouloir  une 
fois  ce  que  la  raison  commande  :  la  vie  humaine  n'est  point  d'un 
jour  et  une  hirondelle  ne  fait  pas  le  printemps.  [Eth,  à  Nie.)  La 
vertu  est  un  milieu  entre  deux  excès  contraires  ;  eHe  est  donc  une 
habitude  invariable  de  modération   ou  de  mesure   à  l'égard  des 

passions  (sÇet;  0£  xa6'  àc;  irpo;  xà  Tràer,  s'x^H^^v  eu  i]  xaxw;).  En  faisant 

la  part  de  la  raison,  qui  seule  peut  déterminer  le  milieu,  et  de  la 
liberté,  principe  de  l'habitude  même,  nous  dirons,:  la  vertu  est  une 
habitude  invariable  de  mesure  à  l'égard  des  passions,  volontaire 
et  déterminée  par  la  droite  raison.  [Eth.  à  Nie,  II,  G.) 

L'acte  répété  engendre  l'habitude,  mais  le  principe  de  l'acte  lui- 
même  est  la  liberté  :  «  celui  qui  en  connaissance  de  cause  accomplit 
les  actions  qui  le  rendent  injuste  est  injuste  volontairement  :z\  51  jxy. 

à^votov  Tiç  TipàTTEi  ^  wv  èVrat  àoixo;,  Ixwv  aotxoç  Stv  zXr,.  »  [Eth,  à  Nie, 

lUi,  a  13,  III,  5.)  L'injustice  une  fois  devenue  habituelle,  il  ne  dé- 
pend plus  de  l'individu  de  devenir  juste,  c'est  vrai;  mais  l'habitude 
elle-même  dépendait  de  lui.  De  même  que  celui  qui  lance  une  pierre 
ne  peut  point  la  retenir  ni  la  rappeler  à  son  gré,  une  fois  qu'elle 
est  partie,  quoique  dans  le  principe  il  fût  hbre  de  la  prendre  en 
main  et  de  la  lancer  :  de  même  il  dépendait  d'abord  de  l'intem- 
pérant et  de  l'injuste  de  ne  pas  l'être,  y^  yàp  à^yr^  l7r'akt]>  (1114, 
a  19).  L'homme  est  donc  responsable  de  ses  habitudes,  parce  qu'il 
en  est  le  véritable  auteur. 

En  résumé  Aristote  peut  être  considéré  comme  l'auteur  de  la 
grande  théorie  qui  explique  l'habitude  parle  développement  d'une 
spontanéité  qui  transforme  l'acte  en  une  activité  permanente.  La 
nature  du  vivant  n'est  pas  fixée  une  fois  pour  toutes,  emprisonnée 
dans  une  forme  immuable.  L'être  peut,  par  l'exercice,  par  l'action, 
s'enrichir  lui-même ,  ajouter  aux  formes  arrêtées  des  formes  plus 
souples;  il  peut  ainsi  se  donner  une  nature  nouvelle  qui  dépend  de 
lui  et  de  ce  qu'il  fait. 

Stoïcisme:  Défînîtîon  de  Vlbs.  -La  science  est 
une  Éitç,  la  vertu  n'est  pas  une  liabitude  :  correction 
de  ce  paradoxe.  —  Tliéorie  de  la  TrpoxoTcri.  —  Résumé. 

--  Les  Stoïciens  empruntent  à  la  langue  d'Aristote  le  mot  'ÉCt;,  mais 
Ils  en  étendent  et  en  modifient  le  sens.  Le  mot  site,  dans  Aristote, 
repond  bien  à  notre  mot  «  habitude  »;  l'^sÇc;,  chez  les  Stoïciens,  est 


un  genre  beaucoup  plus  vaste,  dont  l'habitude  proprement  dite  n'est 
qu'une  espèce.  L'sSt;  c'est  la  qualité  (ttoiott^;,  io  tcoiov)  qui  com- 
prend les  caractères  essentiels  des  choses.  Elle  s'oppose  à  la  ma- 
nière d'être  (a/i^iî,  -co  -ttû);  è'^ov).  L's^iç  a  son  origine  dans  la  nature 
même  de  l'objet;  elle  suppose  un  principe  interne  et  inné  de  con- 
servation; la    cr/satç  est  acquise  (xà;    (aIv  ^àp   «J/ÉfTei;  TaT;    iTTixx'/^TOiç 
xaTa(TTàa2(j'.yapaxTTipt^£<Teat,'uà<or£5£W-aT(;£$  iauTwv  ivEp^Eiai;  :  Simpl., 
61  ?).  Lorsque  les  l\ti^  n'admettent  ni  le  plus  ni  le  moins,  ne  sont 
susceptibles  ni  de  tension  [ïtMt.'ii^)  ni  de  relâchement  (àvscric;) ,  elles 
deviennent  alors  ce  que  Ton  appelle  les  oiaeiaeiç.  Ce  qui  distingue 
ré^t;  proprement  dite,  c'est  donc  qu'elle  est  susceptible  de  degrés, 
de  plus  et  de  moins.  L'e^t;  suppose  toujours  quelque  spontanéité, 
elle  peut  diminuer,  s'accroître  :  ce  sont  là  deux  caractères  qui 
font  entrevoir  comment  l'habitude  proprement  dite  peut  être  con- 
sidérée comme  une  de  ses  espèces.  La  qualité,  qui  impose  une 
forme  à  la  matière   indéterminée,   est  une  réalité;  or  toute  réa- 
lité, pour  les  Stoïciens,  est  corporelle  :  la  quaUté  est  donc  un  corps. 
Elle  .est  un  corps  pénétrant  un  autre  corps,  une  force  tendue  dans 
toutes  les  parties  qu'elle  maintient  (xà;  os  Trotrkr.Ta;  irve-ii^axa  xal 

-rovou;,  oja(a;  xal  (TW[xaTa  :  Plut.,   de  Stoic.  repugn.,  XLIU,  XLV,  XLIX). 

L's^i;  est  une  tension  aérienne,  un  éther,  un  souffle,  animé  d  un 

mouvement  circulaire   (^^i     ol   ei'.c    êaxl    Trv£u|xa   àvTiaTpicpov  ècp'  eauxô), 

allant  du  centre  à  la  périphérie,  revenant  de  la  périphérie  au 
centre,  contenant  ainsi  le  corps,  dont  elle  est  la  forme  et  l'unité. 
Déjà  Aristote  avait  dit  qu'il  faut  dans  la  pierre  même,  pour  en  rete- 
nir ensemble  les  parties,  quelque  chose  d'analogue  à  une  àme.  Les 
Stoïciens,  dans  la  pierre,  dans  tout  être  organique,  mettent  une 
qualité,  une  force,  qui  en  fait  adhérer  tous  les  éléments,  qui  les 
contient,  qui  en  est  ainsi  la  constante  habitude  (s^-c).  'Avà^xr^  oï 
To  h    (JÛ)|xa  UTTO    [xia;,     ai;    cpa^itv,    £?£0);  (jjv£/£aÔat.   (Alex.  Aphr.,  de 

Mixtis,  143  a.) 

De  même  que  dans  la  nature  HE'.;  est  une  force  qui  contient  et 
lie  les  éléments  de  la  pierre  et  du  bois,  les  os  et  les  nerfs  de  l'ani- 
mal, de  même  la  science  est  une  force  qui  unit  les  représentations 
une  fois  comprises,  en  forme  un  système  [<s'jrrzr^^%)\  par  suite  elle 
est  une  habitude,  une  £^.<;  consistant  dans  une  énergie  et  une 
tension  volontaire  de  l'âme. 

La  science  est  une  possession  ou  habitude  des  représentations,  ferme  et  im-- 
bianlable  au  raisonnement,  et  qui  consiste  tout  entière  en  tension  et  en 
énergie  :  sÇiv  çavTaaîwv  oexxixr.v  ijj.e'caxTwxov  uirô  Xôvou,  T.vxivi  cpaaiv  ev  tovw 
xal  ôuvdtaei  xeToeai.  (Stob.,  Ed.,  II,  130.) 
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Telle  est  la  nature  de  la  science.  Quant  à  la  vertu,  les  Stoïciens 
abandonnent  la  théorie  d'Aristote  pour  revenir  à  celle  de  Socrate 
et  de  Platon.  La  vertu  est  une  science,  elle  peut  être  enseignée; 

le  vice   est    une    ignorance  :    eTvat    S'àyvofa;   xàs-  xaxt'aç,  tov   al    àpexa^ 

ETrcorr^at.  (Diog.  L.,  VII,  93.)  Dès  lors  la  pratique  se  confond  avec  la 
théorie.  La  vertu  naturelle  ou  acquise  par  l'exercice  est  dédaignée. 

Cumque  superiores  (Aristote)  non  omnem  virtutem  in  rationeesse  dicei^ent,  sed 
ZT{C\^rAcad    Ti^r^T)    '''''''^  P'^'f''^'^'  ••  h^^  i^^^o)  omnes  in  ratione  pone~ 

Les  diverses  vertus  sont  inséparables  les  unes  des  autres,  on  les 
possède  toutes  ou  on  n'en  possède  aucune.  La  vertu  exprime  la 
rectitude  de  la  volonté,  la  force  tendue  à  travers  les  actes  de  la  vie- 
elle  n'a  pas  de  degrés,  elle  est  ou  elle  n^est  pas,  comme  une  ligne 
est  droite  ou  courbe,  sans  intermédiaires.  (Diog.  L.,  YII,  127.)  Entre 
le  vice  et  la  vertu  pas  de  milieu;  qui  n'est  pas  sage  est  fou.  Il  est 
facile  de  conclure  qu'Aristote  a  eu  tort  de  déiinir  la  vertu  par  VIU, 
L'kîtç,  en  effet,  est  susceptible  de  degrés,  de  plus  et  de  moins  ;  la 
vertu  est  une  StàOsac;,  elle  n'est  soumise  ni  à  la  tension  ni  au  relâ- 
chement ;  elle  ne  s'acquiert  pas  peu  à  peu,  par  une  suite  d'actes  con- 
formes à  la  raison;  elle  apparaît  d'un  seul  coup;  elle  est  l'àme 
elle-même  dans  un  état  de  force  et  de  perfection,  dont  elle  ne 
peut  déchoir.  Decrescere  summum  ^onum  non  potest,   nec  virtuti 
ire  rétro  licet...  Incrementum  maximo  non  est;  nihil  inventes  rectius 
recto.  (Sén.,  Epist.  lxvi,  5.) 

Le  stoïcisme  pouvait  bien  en  théorie  supprimer  tout  rapport 
entre  l'habitude  et  la  vertu.  Mais  la  vertu  du  même  coup  deve- 
nait un  sommet  inaccessible,  auquel  aucune   route  ne  semblait 
conduire.  Pour  trouver  un  sage  il  fallait  remonter  jusqu'à  Ulysse, 
plus  loin  encore  jusqu'à  Hercule.  La  nécessité  même  de  se  distin- 
guer de  la  foule  devait  imposer  aux  Stoïciens  une  correction,  un 
adoucissement  des  paradoxes  stoïques.  Il  fallait  rétablir  entre  la 
vertu  et  le  vice  certains  états  intermédiaires,  et  pour  cela  rendre  à 
1  habitude  un  rôle  dans  la  vie  humaine.  La  passion  est  un  trouble 
de  l'âme,  une  défaillance  momentanée  {motus  animi  improbabiles, 
soluti  etconcitati,  Sén.);  mais  quand  la  passion  est  négligée,  quand 
elle  se  reproduit  fréquemment,  elle  devient  une  maladie  de  l'âme. 
Les  Stoïciens  divisaient  les  maladies  de  l'âme  en  maladies  propre- 
ment  dites  (voavÎji.ata,morôï)  et  en  affaiblissements  (àôp^coaT>i|jLaTa).  La 
maladie  de  l'âme  «  c'est  l'opinion,  principe  d'un  désir,  dégénérée 
en  habitude  enracinée  (So^a  h:^^,^^^  Ip^^r^^o^  s!,  vÇtv),  opinion  qui 


L'HABITUDE 


363^ 


fait  regarder  comme  les  plus  à  rechercher  des  choses  qui  ne  doivent 
pas  l'être  (fo  «IpExi).  »  Au  faux  désir  répond  la  fausse  crainte  : 
opinio  vehemens,  inhœrens  atque  insita  de  re  non  fugienda  tanquam 
fugienda.  (Sén.)  L'àppc;)Trr.ixa   est  assez  difficile   à  distinguer  du 
voar.jxa  :  c'est  l'affaiblissement  de  1  ame,  la  détente,  le  relâchement, 
qui  accompagne  la  maladie,  et  en  est  à  la  fois  et  le  principe  et  la 
conséquence.  Gomme  il  y  a  des  corps  prédisposés  auxmaladies  phy- 
siques (sk^LitTcocrfai),  il  y  a  dans  certaines  âmes  une  prédisposition 
aux  maladies  spirituelles  :  ce  sont  les  ekaxacpopJat  tk  nàOo;.  Les 
voaot,  les  ào^éioary.iJLaTa  et  les  suxaxacpopfai  sont  des  s^etc,  des  habitudes. 
Nous  venons  de  voir  les  Stoïciens  rétablissant  le  rôle  de  l'habi- 
tude dans  le  vice;  ils  lui  font  également  sa  part  dans  la  vertu  : 
comme  il  y  a  une  décadence  de  l'âme,  il  y  a  aussi  pour  elle  un 
■pro-rès  possible  vers  le  bien.  D'abord  tout  homme  a  un  premier 
penchant  vers  la  vertu  :  omnibus  natura  fundamenta  dédit  semenque 
virtutum  (Sén.,  Epist.  cvm,  8).  En  second  lieu  ,  sans  parvenir  a  la 
sagesse  parfaite,  l'homme  peut  se  rapprocher  de  plus  en  plus  du 
sage,  en  agissant  comme  lui,  en  accomplissant  les  mêmes  actes, 
à  savoir  ces  devoirs  moyens  [officia  média)  que  les  Stoïciens  ap- 
pellent xaOvîxovxa,  OU  convenables,  et  qu'ils  opposent  au  devoir  par- 
fait (xaxopea){xa)  qui  n  est  le  fait  que  du  sage.  L'homme  est  donc 
capable  d'un  progrès  continu  vers  la  vertu.  Telle  est  la  théorie  de  la 

•ItpOXOTtli . 

Socrate,  Diogène,  Antisthène,  avaient  été  en  progrès  vers  la  sagesse  (D.  L. 
VII  91)  <  Quand  on  appelle  les  Décius  et  les  Scipions  courageux,  Fabnc.us  et 
Arist  de  ustes,  Caton  et  Lîelius  sages,  il  ne  faut  pas  leur  attribuer  ces  vertus, 
au  sens  itrict  du  mot,  mais  à  force  de  remplir  les  devoirs  moyens,  ils  don- 
nai nîune  ressemblance  et  une  image  de  la  sagesse  :  sed  e- med.orumor^^- 
rum  freguentia  similitudinmi  qmmdam  gerebant  speciemque  sapienttum.  (Cic, 
de  Off.,  111,  IV,  14.) 

Il  y  a  trois  degrés  dans  ce.  progrès  vers  la  sagesse.  Au  plus  bas 
degré,  on  est  en  dehors  de  la  plupart  des  vices  mais  non  en  dehors 
de  tous  :  extva  multa  et  magna  vitia  sed  non  ultra  omma.  Viennent 
ceux  qui  sont  délivrés  des  passions,  mais  sont  exposés  à  y  retom- 
ber. Enfin,  celui  qui  est  au  plus  haut  terme  du  progrès  n  est  plus 
suiet  à  rechute,  et  il  ne  lui  manque  pour  être  pleinement  sage  que  la 
conscience  de  sa  sagesse.  [Sed  hoc  illis  de  se  nondum  liquet...  Etscire 
se  nesciunt  :  Sén.,  Epist.  lxxv,  8.)  Il  semble  que  par  celte  théorie 
du  progrès  les  Stoïciens  reviennent  à  la  théorie  péripatéticienne. 
L'exercice  constant  de  tous  les  actes  convenables  (xaeyixovra)  n  est- 
il  pas  un  acheminement  vers  la  sagesse?  Mais  les  Stoïciens  main- 
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tenaient  cependant  leur  paradoxe  :  entre  la  vertu  vulgaire  et  la 
vertu  véritable  il  reste  toujours  un  abîme;  qu'importe  qu'on  se 
noie  près  ou  loin  du  rivage  ?  La  vertu  véritable  est  une  atâesdi;  ;  elle 
apparaît  tout  entière,  d'un  seul  coup,  à  l'extrémité  du  progrès;  elle 
consiste  dans  un  indivisible  où  il  faut  être  ou  n'être  pas. 

Pouvons-nous  des  sens  divers  du  mot  s;t;  dégager  quelque  idée 
commune?  L'sÇt;  est  toujours  une  qualité,  une  force  susceptible  de 
degrés,  de  plus  et  de  moins  ;  une  cause  à  la  fois  formelle  et  corpo- 
relle, qui  imprime  une  certaine  unité  aux  éléments  qu'elle  parcourt 
et  maintient.  En  employant  indifféremment  le  mot  sÇt;  pour  dési- 
gner la  force  qui  dans  la  nature  fait  la  cohésion  des  choses  inorga- 
nisées, et  qui  dans  la  science  réunit  les  représentations  en  système; 
en  se  servant  aussi  du  même  mot  pour  exprimer  et  les  dispositions 
naturelles  (comme  les  sOxaxacpop(ac  s?,   TiâOo;),  et  les  dispositions 
acquises,  produit  de  la  répétition  des  actes  (comme  les  maladies 
de  1  âme  et  le  progrès  dans  la  vertu)  ;  les  Stoïciens  faisaient  bien 
voir  qu'ils  avaient  compris  le  lien  qui  existe  entre  la  force  qui  agit 
dans  la  nature  et  ce  développement  de  Taclivité  spontanée  qu'on 
appelle  l'habitude.  Ainsi  prenait  un  sens  plus  étendu  la  formule, 
aujourd'hui  banale,  qu'Aristote  avait  pressentie  :  l'habitude  est 
une  seconde  nature. 

Epîcure  :  théorie  mécaniste  de  Fliabitucle,  —  Épi- 
cure  fait  consister  la  vertu  tout  à  la  fois  et  dans  la  science  et  dans 
1  habitude  ;  mais  il  ne  donne  pas  une  théorie  de  l'habitude  :  elle 
ne  semble  être  pour  lui  qu'un  moyen,  qu'un  instrument  provisoire; 
car  11  admet  avec  les  Stoïciens  que  la  sagesse  ne  peut  être  ni  accrue, 
m  dimmuée,  m  perdue  quand  elle  est  acquise.  Si  Épicure  ne  donne 
pas  une  théorie  générale  de  l'habitude,  il  exphque  l'association 
des   Idées   par  un  mécanisme  qui  fait   songer  aux  doctrines  de 
école  cartésienne.  L'âme  est  corporelle,  elle  est  composée  d'atomes 
très  subtils,  répandus  par  tout  le  corps.  Quand  une  impression  pro- 
duit un  mouvement  dans  lame,  celui-ci  produit  à  son  tour  des 
mouvements  semblables  à  ceux  qui  Font  antérieurement  suivi  • 
ainsi  se  lient  à  la  sensation  présente  les  souvenirs  de  perceptions 
passées,  ou  des  mouvements  du  corps  en  rapport  avec  elle.  Si  on 
prononce  le  mot  «  neige  »  ,  nous  pensons  au  froid,  à  la  blancheur  ;  ^i 
nous  voyons  un  fruit  acide,  dont  nous  connaissons  la  saveur    les 
glandes  sahvaires  sécrètent  en  abondance.  Aiomi  casu  quodam  et 
sine  ratione  concurrentes  in  unum  et  animant  créantes,  ut  Epicuro 
piacet,  quarum  una  commota,  omnem  spiritum,  id  est  animam,  moveri 


simul.  Unde  plerumque  audita  nive  candorem  sitmil  et  frigus  homines 
recordari,  vel  quum  quis  edit  acerba  quxdam,  qui  hoc  vident,  assidue 
exspuere  incremento  salivœ.  (Chalcid.,  in  Tim.,  213.) 

Dans  la  philosophie  mystique  des  Néoplatoniciens,  le  rôle  de 
l'habitude  ne  pouvait  manquer  d'être  amoindri.  La  vertu  pratique 
se  rapporte  à  Tame  en  tant  qu'elle  est  unie  au  corps,  elle  modère 
les  désirs,  elle  apaise  les  passions,  elle  délivre  des  opinions  fausses, 
elle  donne  dans  le  monde  sensible  une  image  de  l'harmonie  véri- 
table. Mais  la  vertu  ne  se  borne  pas  à  imposer  la  mesure  à  la  sensi- 
bilité, elle  sépare  l'âme  du  corps  et  prépare  l'extase,  la  possession 
immédiate  du  bien. 

Descartes  :  théorie  physiologique  de  Fhabitude. 

—  Hal)itudes  corporelles.  —  Habitudes  spirituelles. 

—  L'école  cartésienne  développe  la  théorie  mécanique  de  l'habi- 
tude, dont  nous  venons  de  trouver  la  première  idée  chez  Épicure. 
Pour  Descartes,  le  corps  et  l'âme  sont  des  substances  distinctes.  Le 
corps  est  étendu;  comme  l'univers  matériel,  il  est  soumis  aux  seules 
lois  de  la  mécanique.  L'âme  est  pensée  pure,  elle  a  ses  lois,  sa 
vie  propre.  De  l'union  de  l'âme  et  du  corps  résulte  une  troisième 
vie,  où  se  retrouve  quelque  chose  des  deux  autres.  Le  corps  est 
une  machine  automatique  :  l'animal  n'étant  que  corps  est  pure 
machine,  et  tous  ses  mouvements  s'expliquent  par  la  disposition 
des  rouages  et  le  jeu  des  ressorts.  Gomme  celui  des  animaux,  notre 
corps  est  un  merveilleux  automate,  mû  par  les  parties  les  plus 
échauffées  et  les  plus  subtiles  du  sang,  par  les  esprits  animaux  qui 
montent  au  cerveau,  et,  selon  les  divers  mouvements  de  la  glande 
pinéale  (siège  principal  de  l'âme,  selon  Descartes),  se  précipitent 
dans  les  muscles  et,  en  les  enflant  et  les  raccourcissant,  produisent 
les  mouvements. 

Tous  les  membres  peuvent  doue  être  mus  par  les  objets  des  sens  et  par  les 
esprits,  sans  l'aide  de  l'âme...  Tous  les  mouvements  que  nous  faisons  sans  que 
notre  volonté  y  contribue  (comme  il  arrive  souvent  que  nous  respirons,  que 
nous  marchons,  que  nous  mangeons  et  enfin  que  nous  faisons,  toutes  les 
actions  qui  nous  sont  communes  avec  les  botes)  ne  dépendent  que  de  la  con- 
formation de  nos  membres  et  du  cours  que  les  esprits,  excités  par  la  chaleur 
du  cœur,  suivent  naturellement  dans  le  cerveau,  dans  les  nerfs  et  dans  les 
muscles,  en  même  façon  que  le  mouvement  d'une  montre  est  produit  par  la 
seule  force  de  son  ressort  et  la  figure  de  ses  roues.  {Des  Pasu.,  a  16.) 

• 

Étant  donné  ce  mécanisme  corporel,  il  est  facile  d'en  déduire 

l'origine  de  l'habitude.  Les  pores  du  cerveau  par  où  les  esprits  ont 
auparavant  pris  leur  cours,  acquièrent  par  cela  une  plus  grande 
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facilité  que  les  autres  à  être  ouverts  derechef  en  même  façon  par 
les  esprits  qui  reviennent  vers  eux.  {Des  Pass.,  a  42.)  Les  habitudes 
se  font  en  nous,  comme  les  rivières  creusent  et  modifient  leurs  lits 
en  y  coulant.  Il  y  a  donc  des  habitudes  purement  corporelles,  qui 
naissent  de  cela  seul  qu'un  mouvement  en  se  répe'tant  fraye  des 
chemins  larges  où  les  esprits^  coulent  sans  effort.  Gomme  tout  ce 
qui  arrive  dans  le  corps  a  son  retentissement  dans  lame,  c'est  là  le 
principe  d'une  véritable  dépendance  et  servitude. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  corps  et  l'âme  sont  en  action 
réciproque.  Après  avoir  étudié  l'habitude  du  point  de  vue  du  corps, 
considérons-la  du  point  de  vue  de  l'âme.  «  La  volonté  est  telle- 
ment hbre  de  sa  nature,  qu'elle  ne  peut  jamais  être  contrainte.  » 
[Des  Pass.y  a  il.)  A  la  suite  d'une  pensée,  l'âme  peut  donc  prendre 
tehe  ou  telle  résolution  :  «  ce  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes 
actions  qu'on  joint  aux  mêmes  pensées.  »  {a  136.)  Quand  nous 
voulons  parler,  nous  ne  pensons  pas  aux  mouvements  de  la  langue 
et  des  lèvres,  nous  ne  pensons  qu'au  sens  de  ce  que  nous  voulons 
dire.  C'est  que  par  l'habitude 

Nous  avons  joint  l'action  de  l'âme  qui,  par  l'entremise  de  la  glande,  peut 
mouvoir  la  langue  et  les  lèvres,  avec  la  signification  des  paroles  qui  suivent 
de  ces  mouvements  plutôt  qu'avec  les  mouvements  mêmes,  {a  44.) 

L'habitude  n'est  donc  plus  imposée  à  l'âme  par  le  mécanisme 
corporel  :  Fâme  se  sert  des  lois  de  son  union  avec  le  corps  pour 
.réaliser  dans  ce  mécanisme   les  formes   d'action  qu'elle  choisit. 
Nous  pouvons  imaginer  comment  les  choses  se  passent. 

Toute  l'action  de  l'âme  consiste  en  ce  que,  par  cela  seul  qu'elle  veut  quelque 
chose,  elle  fait  que  la  petite  glande  à  qui  elle  est  étroitement  jointe,  se  meut 
en  la  façon  qui  est  requise  pour  produire  l'effet  qui  se  rapporte  à  cette  volonté. 
{DesPass.,aH.) 

■i 

Selon  cette  loi,  aux  volontés  de  l'âme  qui  sont  libres  répondent 
les  mouvements  de  la  glande  et  des  esprits  nécessaires  à  l'exécution 
de  ces  volontés.  Or,  nous  l'avons  vu,  en  vertu  de  lois  purement 
mécaniques,  les  esprits  entrent  plus  facilement  dans  les  pores  du 
cerveau  qui  ont  été  souvent  ouverts,  et  se  jettent  dans  les  routes 
qu'ils  ont  élargies  en  les  suivant.  L'âme  peut  donc  par  ses  seules 
volontés  faire  tracer  par'  les  esprits  à  travers  son  corps  les  routes 
gui  répondent  à  ses  desseins  et  à  leur  exécution. 

Il  semble  plus  difficile  d'expliquer  mécaniquement  comment  l'âme 
peut  unir  à  n'importe  quel  mouvement  de  la  glande  les  pensées 
qu'il  lui  plaît  d'avoir.  Descartes  cependant  lui  accorde  ce  privilège. 
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Encore  que  chaque  mouvement  de  la  glande  semble  avoir  été  joint  par  la  nature 
à  chacune  de  nos  pensées  dès  le  commencement  de  notre  vie,  on  les  peut  toute- 
fois joindre  à  d'autres  par  l'habitude  [a  50),  et  il  y  a  telle  liaison  entre 
notre  âme  et  notre  corps  que,  lorsque  nous  avons  une  fois  joint  quelque 
action  corporelle  avec  quelque  pensée,  l'une  des  deux  ne  se  présente  point  à 
nous  par  après  que  l'autre  ne  s'y  présente  aussi,  [a  136.) 

En  vertu  de  cette  loi,  à  propos  des  mouvements  corporels  qui, 
selon  l'institution  de  la  nature,  devraient  susciter  la  peur,  l'homme 
peut  se  donner  la  passion  du  courage  et  ainsi  de  toutes  les  autres. 
Ici  le  mécanisme  corporel  n'est  pas  modifié,  l'habitude  n'a  plus 
d'origine  physique,  elle  semble  consister  tout  entière  dans  le  déve- 
loppement d'une  spontanéité  spirituelle. 

Descartes  admet  d'ailleurs  des  habitudes  dans  la  vie  de  l'esprit 
pur.  Il  écrit  à  la  princesse  Elisabeth  (15  juin  1645)  : 

Outre  la  connaissance  de  la  vérité,  l'habitude  est  aussi  requise  pour  être 
toujours  disposé  à  bien  juger  ;  car  d'autant  que  nous  ne  pouvons  être  conti- 
nuellement attentifs  à  une  même  chose,  quelque  claires  et  évidentes  qu'aient 
été  les  raisons  qui  nous  ont  ci-devant  persuadé  une  vérité,  nous  pouvons  par 
après  être  détournés  de  la  croire  par  de  fausses  apparences,  si  ce  n'est  que 
par  une  longue  et  fréquente  méditation  nous  l'ayons  tellement  imprimée  en 
notre  esprit,  qu'elle  soit  tournée  en  habitude,  et  en  ce  sens  on  a  raison  dans 
l'École  de  dire  que  les  vertus  sont  des  habitudes. 

Malebranche  :  théorie  physiologique.  —  Méca- 
nisme de  l'iiabîtude.  —  Habitudes  de  Fâme.  — 
Habitudes  innées,  instantanées.  —  Malebranche  déve- 
loppe avec  une  grande  netteté  la  théorie  mécanique  de  l'habitude  et 
ses  rapports  avec  la  mémoire.  —  «  Il  y  a  toujours  dans  quelques 
endroits  du  cerveau,  quels  qu'ils  soient,  un  assez  grand  nombre 
d'esprits  animaux  très  agités  par  la  chaleur  du  cœur  dont  ils  sont 
sortis,  et  tous  prêts  de  couler  dans  les  lieux  où  ils  trouvent  le 
passage  ouvert.  Tous  les  nerfs  aboutissent  au  réservoir  de  ces 
esprits,  et  l'âme  a  le  pouvoir  de  déterminer  leur  mouvement  et 
de  les  conduire  par  ces  nerfs  dans  tous  les  muscles  du  corps. 
Ces  esprits  y  étant  entrés,  ils  les  enflent  et,  par  conséquent,  ils  les 
raccourcissent;  ainsi  ils  remuent  les  parties  auxquelles  ces  muscles 
sont  attachés...  Mais  il  faut  remarquer  que  les  esprits  ne  trouvent 
pas  toujours  les  chemins  par  où  ils  doivent  passer  assez  ouverts 
et  assez  libres,  et  que  cela  fait  que  nous  avons,  par  exemple,  de  la 
difficulté  à  remuer  les  doigts  avec  la  vitesse  qui  est  nécessaire  pour 
jouer  des  instruments  de  musique,  ou  les  muscles  qui  servit  à 
la  prononciation  pour  prononcer  les  mots  d'une  langue  étrangère; 
mais  que  peu  à  peu  les  esprits  animaux,  par  leur  cours  continuel, 
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ouvrent  et  aplanissent  ces  chemins,  en  sorte  qu'avec  le  temps  ils  n*v 
trouvent  plus  de  re'sistance.  Or,  c'est  dans  cette  facilité  que  les 
esprits  animaux  ont  de  passer  dans  les  membres  de  notre  corps  que 
consistent  les  habitudes.  »  [Reck.  de  la  vér.,  1.  II,  Impart.,  ch.  v.) 
Malebranche  en  même  temps  reconnaît  et  signale  le  rapport  qui 
unit  la  mémoire  et  l'habitude. 

11  est  visible,  par  ce  qno  l'on  vient  do  dire,  qu'il  y  a  beaucoup  de  rapports 
entre  la  mémoire  et  les  habitudes,  et  qu'en  un  sens  la  mémoire  peut  passer 
pour  une  espèce  d'habitude.  Car  de  même  que  les  habitudes  corporelles  consis- 
tent dans  la  facilité  que  les  esprits  ont  acquise  de  passer  par  certains  endroits 
de  notre  corps,  ainsi  la  mémoire  consiste  dans  les  traces  que  les  mêmes  esprits 
ont  imprimées  dans  le  cerveau,  lesquelles  sont  cause  de  la  facilité  que  nous 
avons  de  nous  souvenir  des  choses.  De  sorte  que  s'il  n'y  avait  point  de  per- 
ceptions attachées  au  cours  des  esprits  animaux  unis  à  ces  traces,  il  n'y  aurait 
aucune  différence  entre  la  mémoire  et  les  autres  habitudes.  [Rech.  de  la 
Vér„  liv.  II,  Ire  part.,  ch.  v,  J5  4.) 

Ce  serait  limiter  arbitrairement  la  psychologie  de  Malebranche 
que  de  considérer  l'habitude  sous  le  seul  point  de  vue  de  l'union 
de  l'âme  et  du  corps.  Il  y  a  des  habitudes  spirituelles,  modifica- 
tions de  notre  être  propre,    dispositions  intérieures,   stables  et 
permanentes.  Malebranche  étend  ici  le  sens  du  mot  «  habitude  )),le 
généralise  :  c'est  Hç'.;  des  Grecs.  L'habitude  peut  être  innée.  «  Par 
exemple,  un  enfant  qui  vient  au  monde  est  pécheur  et  digne  delà 
colère  de  Dieu,  parce  que  Dieu  aime  Tordre,  et  que  le  cœur  de  cet 
enfant  est  déréglé,  ou  tourné  vers  les  corps,  par  une  disposition 
habituelle  d'un   amour  naturel ,  nécessaire,  ou  purement  volon- 
taire,  qu'il  tire  de  ses  parents  sans  consentement  de  sa  part.  » 
[Mor.j  P«  part.,    ch.  ni.)  L'œuvre   de  l'homme   est  de  substituer 
à  cette  nature  première  une  seconde  nature,    aux  actes  d'amour 
naturel  les  actes    d'amour  libre.  «  L'amour  naturel  laisse  dans 
l'âme  une  disposition  d'amour  naturel;   l'amour  de  choix  laisse 
une  habitude  d'amour  de  choix.  Car  quand  on  a  souvent  consenti 
à  l'amour  d'un  bien,  on  a  une  pente  ou  facilité  à  y  consentir  de 
nouveau.  »  (I"  part.,  ch.  in.)  Il  ne  faut  jamais  être  las  de  répéter 
ce  qu'on   doit  faire  :  comme  le  dit  fortement  Malebranche  dans 
une  formule  qui  résume  l'origine  et  les  effets  de  l'habitude: 

Les  actes  produisent  les  habitudes,  et  les  habitudes  les  actes.  (Mo;-.,  l'cpart., 
ch.  IV.)  11  n'arrive  presque  jamais  qu'un  acte  seul  forme  la  plus  grande  des 
habitudes,  et  que  le  mouvement  actuel  de  l'esprit  détruise  une  disposition 
invétérée  d'obéir  aux  mouvements  de  l'amour-propre.  Au  contraire,  les  habi- 
tudes sont  stables.  {Mor.,  Ire  part.,  ch.  m.)  Ordinairement  les  vertus  s'ac- 
quièrent et  se  fortifient  pas  les  actes.  (Ch,  n.) 

Il  faut  remarquer  ces  expressions:  presque  jamais,  ordinairement. 
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L'habitude  spirituelle  est  si  peu,  pour  Malebranche,  quelque  chose 
<le  mécanique,  de  fatal,  qu'elle  peut  être  acquise  ou  perdue  d'un 
seul  coup.  La  vie  humaine  n'est  plus  un  tout  naturel,  soumis  à  la 
loi  de  continuité  jusque  dans  son  progrès;  pour  l'entendre,  il  faut 
tenir  compte  d'un  élément  surnaturel,  de  la  grâce  divine,  qui  pro- 
duit parfois  des  changements  brusques  de  direction.  Naturelle- 
ment on  ne  peut  contracter  les  habitudes  que  par  les  actes  :  on  ne 
peut  se  fortifier  que  par  l'exercice  {Mor,,i"^  part.,  ch.  vm,  §  1);  mais 
«  par  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  on  reçoit  la  grâce  justifiante 
ou  la  charité  habituelle  ».  (Gh.  vin,  §  2.)  Le  prêtre  par  exemple,  en 
donnant  l'absolution,  transforme  la  bonne  intention  actuelle  en 
•une  disposition  constante,  en  une  eSiç,  comme  disaient  les  Stoïciens. 
De  même  l'habitude  du  bien  peut  se  perdre  d'un  seul  coup. 

L'habitude  de  la  charité  est  bien  plus  délicate,  bien  plus  difficile  à  acquérir 
'et  à  conserver  que  les  habitudes  criminelles  ;  parce  qu'un  seul  acte  délibéré, 
un  seul  péché  mortel  la  dissipe  toujours.  Dont  la  raison  principale  est  que  nous 
ne  pouvons  point  aimer  Dieu  sans  le  secours  de  la  grâce,  auquel  secours  il  est 
juste  que  nous  perdions  droit  par  notre  infidélité  volontaire.  {Mor.,  1^  part., 
ch.  m,  §  17.) 

En  résumé,  Malebranche  ne  donne  une  théorie  que  des  habitudes 
qui  se  rapportent  à  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  et  cette  théorie  est 
toute  mécanique.  Quant  aux  habitudes  de  l'âme,  il  les  constate  ; 
mais  s'il  explique  théologiquement  les  dispositions  naturelles  qui 
tiennent  du  péché  originel,  et  celles  que  nous  devons  à  l'action  de 
la  grâce  efficace,  il  ne  cherche  pas  à  rendre  compte  des  habitudes 
proprement  dites  qui  naissent  de  la  répétition  des  actes. 

Leibniz  :  théorie  métapliysique  :  —  le  principe  de 
riiabitude  est  dans  les  lois  et  la  nature  de  la 
^spontanéité  spirituelle.  —  Leibniz  déduit  l'habitude  des 
^principes  de  sa  métaphysique.  Non  datur  saltus  in  natura  :  c'est 
la  loi  de  continuité.  Dans  la  monade  tout  vient  de  la  monade  même; 
mais,  de  même  qu'elle  est  accordée  avec  toutes  les  autres  mona- 
des, ses  actes  sont  accordés  entre  eux  ;  ils  forment  une  suite  con- 
tinue, ils  se  tiennent,  s'expliquent  l'un  par  l'autre.  Donc  rien  de  ce 
qui  a  été  ne  cesse  absolument  d'être  :  quelque  chose  en  survit 
dans  les  phénomènes  actuels.  «  Le  présent  est  gros  de  l'avenir  et 
chargé  du  passé.  »  (Nouv,  Ess.,  Avant-Propos.)  L'habitude  en  ce 
sens  est  une  loi  métaphysique  universelle,  une  conséquence  néces- 
saire du  déterminisme,  de  la  loi  de  continuité  et  de  l'harmonie 
préétablie.  L'âme  n*est  pas  indifférente  à  ses  actes  :  ses  actes  expri- 
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ment  sa  nature,  déterminent  ce  qu'elle  sera,  et  font  ainsi  pour  tou- 
jours partie  d'elle-même. 

Un  être  immatériel  ou  un  esprit  ne  peut  être  dépouillé  de  toute  perception 
de  son  existence  passée.  Il  lui  reste  des  impressions  de  tout  ce  qui  lui  est  au- 
trefois arrivé,  et  il  a  même  des  pressentiments  de  tout  ce  qui  lui  arrivera  ;  mais 
ces  sentiments  sont  le  plus  souvent  trop  petits  pour  pouvoir  être  distinguables, 
et  pour  qu'on  s'en  aperçoive,  quoiqu'ils  puissent  peut-être  se  développer  un 
jour.  {Nouv.  Ess.,  1.  II,  ch.  xxvir,  §  14.) 

Ainsi,  l'habitude,  ce  sont  les  actes  passés  eux-mêmes,  qui  agis- 
sent à  l'état  latent,  survivent  dans  la  spontanéité  de  la  monade , 
interviennent,  qu'on  le  sache  ou  qu'on  Tignore,  comme  raisons 
déterminantes  dans  les  actes  présents.  Ce  qui  fut  ne  peut  pas  cesser 
complètement  d'être,  parce  que  tout  est  lié,  tout  se  tient. 

Si  la  transmigration  des  âmes  était  véritable,  c'est-à-dire  que  les  âmes,  gar- 
dant des  corps  subtils,  passassent  tout  d'un  coup  dans  d'autres  corps  grossiers, 
le  même  individu  subsisterait  toujours  dans  Nestor,  dans  Socrate  et  dans 
quelque  moderne,  et  il  pourrait  même  faire  connaître  son  identité  à  celui  qui 
pénétrerait  assez  dans  sa  nature,  à  cause  des  impressions  ou  caractères  qu|  y 
resteraient  de  tout  ce  que  Nestor  ou  Socrate  ont  fait,  et  que  quelque  génie 
assez  pénétrant  y  pourrait  lire.  [Nouv.  Ess.,  II,  xxvn,  §  14.) 

A  la  théorie  mécanique  de  l'habitude  Leibniz  oppose  donc  la 
théorie  qui  cherche  le  principe  de  l'habitude  dans  les  lois  et  le 
développement  de  la  spontanéité  spirituelle.  Il  y  a  en  nous  bien 
des  choses  que  nous  ne  soupçonnons  pas  :  ces  petites  perceptions, 
que  nous  n'apercevons  pas,  «  sont  de  plus  grande  efficace  qu'on  ne 
pense.  » 

C'est  à  elles  qu'il  faut  rattacher  les  souvenirs,  les  habitudes,  tout  ce  qui  vit 
en  nous  à  l'état  latent  et  peut  se  réveiller  un  jour.  —  Ces  perceptions  insen- 
sibles marquent  encore  et  constituent  le  même  individu,  qui  est  caractérisé 
par  les  traces  qu'elles  conservent  des  états  précédents  de  cet  individu,  en  fai- 
sant la  connexion 'avec  son  état  présent  ;  et  elles  se  peuvent  connaître  par  un 
esprit  supérieur,  quand  même  cet  individu  ne  les  sentirait  pas,  c'est-à-dire 
lorsque  le  souvenir  exprès  n'y  serait  plus.  {Nouv,  Ess.,  Avant-Propos.) 

Avec  rcmpîrîsmc  moderne,  Thabitude  devient  un 
principe  général  d'explication.  —  Maleliranclie  pré- 
curseur des  associationnistes*  —  Jusqu'ici  l'habitude  n  a 
été  étudiée  par  les  philosophes  que  comme  un  mode  de  l'activité, 
et  surtout  dans  ses  rapports  avec  la  vie  morale.  Maintenant  nous 
allons  voir  son  rôle  grandir.  Elle  deviendra  la  loi  la  plus  générale 
de  la  vie  spéculative  comme  de  la  vie  pratique;  toute  nature  aura 
son  point  de  départ  en  elle;  elle  servira  à  rendre  compte  de 
Tinnéité  apparente  des  principes ,  ramènera  l'a  priori  à  l'a  pos- 
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ieriori,  le  rationnel  à  l'expérience.  On  ne  sait  pas  assez  que  c'est  à 
Malebranche  qu'il  faut  faire  remonter  l'origine  de  ces  explications 
par  l'habitude.  Non  seulement  il  a  reconnu  l'importance  de  l'asso- 
ciation des  idées,  et  expliqué  par  elle  des  intuitions  en  apparence 
primitives  (voy.  Perception  externe);  mais  l'idée  même  que 
l'homme  se  fait  de  l'univers  n'est  pour  lui  qu'une  illusion  qui  a  son 
principe  dans  l'habitude  et  dans  l'association  des  idées.  Dieu  seul, 
selon  Malebranche,  agit  dans  l'univers;  pas  un  mouvement  qui  ne 
soit  produit  par  lui  à  l'occasion  d'un  autre  mouvement.  Or,  nous 
attribuons  la  causalité  aux  choses  matérielles,  nous  imaginons 
que  la  bille  pousse  réellement  la  bille  qui  se  meut  après  elle.  En 
fait  il  n'y  a  là  que  succession,  mais  «  nous  jugeons  qu'une  chose 
est  cause  de  quelque  effet,  quand  elle  raccompagne  toujours  ».  Ra- 
mener ainsi  la  causalité  à  la  succession  constante,  et  le  principe 
de  causalité  (appliqué  aux  phénomènes)  à  une  illusion  subjective, 
fortifiée  par  la  répétition,  c'est  l'idée  même  que  nous  allons  retrou- 
ver dans  toutes  les  théories  suivantes. 

Loclce  :  Fliabitude  explique  Tinnéité  apparente 
des  principes  de  pratique.  —  L'empirisme,  en  prenant 
conscience  de  lui-même,  devait  faire  de  plus  en  plus  grande  la  part 
de  l'habitude.  Rejeter  tout  a  priori,  faire  tout  dériver  de  l'expé- 
rience, n'est-ce  pas  en  dernière  analyse  faire  de  la  nature  même, 
selon  l'expression  de  Pascal,  «  une  première  coutume  »  ?  Locke 
cependant,  reconnaissant  à  l'esprit  une  activité  propre,  ne  va  pas 
encore  jusque-là.  Mais  sans  parler  de  quelques  théories  particu- 
lières (de  la  substance  par  exemple  :  voy.  Association  des  idées), 
c'est  par  l'habitude  qu'il  explique  Tinnéité  apparente  des  principes 
de  pratique. 

«  Par  de-rés  il  peut  arriver  que  des  doctrines  qui  n'ont  pas  de  meilleure 
source  que^Lsup^erstition  d'uSê  nourrice  ou  l'-torité  d'une  vieiUefem^^^^^ 
deviennent  avec  le  temps,  et  par  le  consentement  des  voisins    autant  de  prm 
cipes  de  religion  et  de  morale.  »  {Ess   sur  l'entend.  hu^^^J'^^^l^^^^^  ^^J^^^^ 
L'éducation  joue  ici  le  plus  grand  rôle.  «  Ceux  qui  ont  ^/é  mjtruit^^ 
manière  venant  à  réfléchir  sur  eux-mêmes,  lorsqu'ils  sont  parvenus  à  lâge  de 
mL'oterne  trouvant  rien  dans  leur  esprit  ^^  P\"^tour  aTntiXeTeSê 
qui  leur  ont  été  enseignées  avant  que  leur  mémoire  "f  P^^^^,^^^^  ^^^^^'^^^^ 
de  leurs  actions,  et  marquât  la  date  du  temps  ^"^^^l^^^f^^^^^^'^f^^^^^       ^ont 
veau  commençait  à  se  montrer  à  eux,  ils  «'»°^*^g^^«^*  ^^.^^^^f^ J^^^^ 
ils  ne  peuvent  découvrir  en  eux  la  première  source,  «°^t/,^;"^"^^^^ 
pressions  de  Dieu  et  de  la  nature  et  non  des  choses  que  les  autres  hommes 
leur  aient  apprises.  »  (§  23.) 

Ainsi,  le  respect  pour  ces  principes  de  religion  et  de  morale  ne 
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semble  naturel,  inné,  que  parce  qu'on  ne  se  souvient  plus  du  temps 
auquel  on  a  commencé  de  le  concevoir.  Tout  s'explique  :  i°  par 
l'habitude  ;  2®  par  l'oubli  du  temps  auquel  on  a  contracté  cette  ha- 
bitude. 

La  coutume,  plus  forte  que  la  nature,  ne  manque  guère  de  leur  faire  adorer, 
comme  autant  d'oracles  émanés  de  Dieu,  tout  ce  qu'elle  a  fait  entrer  une  fois 
dans  leur  esprit,  pour  y  être  reçu  avec  un  entier  acquiescement.  (§  25.) 

Berkeley  :  tous  les  principes  selon  lesquels 
nous  unissons  nos  idées,  sont  des  habitudes.  — 
Empirisme  idéaliste.  —  Supprimez  l'existence  réelle  de 
l'étendue,  substituez  à  la  vision  en  Dieu  l'action  directe  de  l'esprit 
divin  sur  l'esprit  humain,  vous  avez  l'idéalisme  de  Berkeley.  Sui- 
vant lui,  tout  se  réduit  à  des  idées  et  à  des  rapports  entre  ces 
idées.  Ces  rapports  ne  sont  pas  des  rapports  nécessaires,  résultant 
de  la  nature  des  choses  ou  de  leur  action  réciproque.  Pour  qu'il 
y  ait  causalité,  il  faut  qu'il  y  ait  réahté  ;  or  il  n'y  a  de  vraiment  réel 
que  les  esprits.  La  philosophie  de  Berkeley  élimine  toute  causa- 
lité du  monde  externe,  et  ne  reconnaît  entre  les  phénomènes  ou 
les  idées  que  des  rapports  de  coexistence  et  de  succession  cons- 
tante. Les  lois  de  la  nature  ne  sont  que  les  règles  selon  lesquel- 
les Dieu  suscite  en  nous  les  idées  ;  et  cependant  nous  partons  de 
là  pour  le  méconnaître. 

Quand  nous  percevons  certaines  idées  sensibles  constamment  suivies  par 
d'autres  idées,  et  que  nous  savons  que  cela  n'est  pas  notre  fait,  nous  attri- 
buons la  puissance  et  la  causalité  {power  and  agency)  aux  idées  elles-mêmes, 
et  nous  faisons  l'une  cause  de  l'autre,  quoique  rien  ne  puisse  être  plus  absurde 
et  plus  inintelligible.  {Princ.  de  la  connaiss.  hum,,   §  32.) 

Les  relations  constantes  entre  les  idées  ne  se  déduisent  pas  des 
idées  elles-mêmes,  elles  expriment  seulement  la  sagesse  et  la  vo- 
lonté divines.  Les  changements  dans  le  monde  matériel  composent 
une  sorte  de  langage,  par  lequel  se  traduisent  les  volitions  de 
l'Esprit  suprême.  Ce  n'est  donc  que  par  l'expérience  que  nous  pou- 
vons connaître  les  rapports  constants  des  idées  entre  elles.  «  Les 
règles  fixes  et  les  méthodes  établies  selon  lesquelles  l'esprit  dont 
nous  dépendons  excite  en  nous  les  idées  des  sens,  sont  appelées 
les  lois  de  la  nature.  »  [Ibid,,  §  30.) 

L'expérience  produit  en  nous,  par  la  répétition  des  mêmes  rapports,  une 
habitude  d'attendre  telles  idées  après  telles  idées,  et  cette  habitude  est  elle- 
même  le  principe  de  toute  prévoyance.  Que  la  nourriture  nourrit,  que  le  som- 
meil repose,  qu'il  faut  semer  pour  récolter,  et,  d'une  façon  générale,  qu'il  faut 


pmniover  tels  moyens  pour  arriver  à  telle  fin,  tout  cela,  nous  le  savons  «  non 
P^fivrant^e  connexion  nécessaire  entre  nos  idées,  mais  seulement  par 
Tobs^Z'oTdeTl^^^^^^^  dans  la  nature,  lois  sans  lesquelles  nous  serions 

ou  rurs  dans  l'incertitude  et  la  confusion,  et  sans  lesquelles  un  homme  adulte 
neTeraU  pTplus  capable  de  se  diriger  dans  la  vie  qu'un  enfant  nouveau-né  ». 
{Ibid.,  §  31.) 

De  l'habitude  naît  la  prévoyance.  «  Quand  par  rexpérience  nous 
savons  comment  se  succèdent  nos  idées,  nous  pouvons  faire  non 
pas  des  conjectures,  mais  des  prédictions  certaines  concernant  les 
idées  dont  nous  serions  affectés  dans  le  cas  où  nous  serions  placés 
dans  telle  ou  telle  circonstance.  »  (§  59.)  Ainsi,  selon  Berkeley,  il 
n'y  a  entre  nos  idées  que  des  coexistences  et  des  successions  cons- 
Untes,  que  nous  découvrons  par  l'expérience,  et  qui,  fixées  en  habi- 
tudes,  deviennent  nos  principes  régulateurs. 

Dav  îd  Hume  :  Fhabîtude  principe  de  toutes  les 
lois  de  Fesprit.  -  Exception  pour  les  mathematt 
ques.  -  Dans  D.  Hume  le  principe  d'explication  précédent  se 
généralise  et  s'étend.  L'habitude  devient  la  loi  ^^^^^^"^^^f  ^^^J" 
nrit  Non  seulement  la  perception  externe,  mais  toutes  nos  expe- 
^;ènc^s   toutes  nos  inductions  s'expliquent  par  elle.  L'em^^^^^^^^^^ 
devient  associationisme.  Nous  retrouvons  ici,  au  point  de  vue  delà 
question  de  l'habitude,  toutes  les  idées  que  nous  ^v"^^^^^^^^^ 
trées  plus  haut  dans  les  théories  de  la  perception  et  de  la^aison. 
Quanî  nous  avons  trouvé  deux  objets  ou  deuxévénemen  s  cons- 
tamment unis,  nous  inférons  immédiatement  de  la  présence  de  1  un 
la  présence  de  l'autre.  Et  cependant  «  aucune  expérience  ne  nous  a. 
donné  l'idée  ou  la  connaissance  du  pouvoir  secret  (of  the  secret 
«oS  par  lequel  un  objet  produit  l'autre,  et  il  n'y  a  pas  de  raison- 
îreXi  permette  de  tirer  cette  inférence.  »  [Rech.  sur  Uentend^ 
S     sect  V  part.  I-.)  D'où  vient  donc  que  nous  ne  puissions 
'Z^:S^e.  cette  Conclusion?  «  Il  faut  q-lq-  pnn^^^^^^^^ 
nous  détermine.  Ce  principe,  c'est  la  coutume  ou  1  habitude.  »  Th^s 
principle  is  custom  or  habit. 

coutume.  Eu  employant  ce  mo   nous  ne  Pj"e°dons  P^^°=°^  ,    „^ture 

nière  de  cette  tendance.  Nous  md.quon       "'^.■^^°J„"^°J'"^°,",^^^  Peut- 

^t— Vu-r r  ;tr  p.  1  ^^^^^^^  i^^^^!: 
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de  rexpérience  {as  the  ultimate  principle,  which  we  can  assign  of  ail  our  con- 
clusions from  expei^iencé).  {Idem.) 

Hume  ne  voit  pas  d'autre  moyen  d'expliquer  pourquoi  il  faut 
plusieurs  expériences  pour  établir  une  loi  générale,  et  pourquoi 
une  seule  ne  suffît  pas. 

L'habitude  par  là  même  est  le  grand  guide  de  la  vie.  C'est  ce  principe  seul 
qui  nous  rend  notre  expérience  profitable,  et  nous  fait  attendre  dans  l'avenir 
une  suite  d'événements  semblable  à  celle  que  nous  avons  constatée  dans  le 
passé.  Sans  l'influence  de  l'habitude  nous  ne  connaîtrions  de  faits  que  ceux 
qui  seraient  immédiatement  présents  aux  sens  et  à  la  mémoire  ;  nous  ne  sau- 
rions comment  ajuster  les  moyens  aux  fins,  ou  employer  nos  pouvoirs  naturels 
à  la  production  d'un  effet  voulu.  {Idevi.) 

Si  Ton  objecte  la  distinction  de  l'expérience  et  de  la  raison, 
Hume  répond  que  «  les  arguments  qui  sont  supposés  être  le  pur 
effet  du  raisonnement  et  de  la  réflexion,  reposent  en  dernière  ana- 
lyse sur  quelque  principe  ou  sur  quelque  conclusion  générale,  aux- 
quels on  ne  peut  assigner  d'autre  origine  que  l'observation  et  l'ex- 
périence. »  (Idem.)  En  résumé,  l'habitude  est  le  principe  de  notre 
croyance  aux  vérités  de  fait. 

Ayant  trouvé  que  la  flamme  et  la  chaleur,  la  neige  et  le  froid  sont  toujours 
unis  'ensemble,  si  la  flamme  ou  la  neige  s'offrent  à  nos  sens,  l'esprit  est  porté 
par  l'habitude  à  attendre  la  chaleur  ou  le  froid  et  à  croire  que  cette  qualité 
existe  et  se  découvrira  si  l'on  approche.  C'est,  dans  de  telles  circonstances,  une 
opération  de  l'àme  aussi  inévitable  que  de  sentir  la  passion  de  l'amour  quand 
nous  recevons  un  bienfait,  de  la  haine  quand  nous  recevons  une  offense. 
Toutes  ces  opérations  sont  des  espèces  d'instincts  naturels  {a  species  of  natural 
instincts),  que  ni  raisonnement,  ni  travail  de  la  pensée  et  de  l'entendement  ne 
sont  capables  ni  de  produire  ni  de  prévenir.  {Idem.) 

Ainsi  pour  D.  Hume  il  n'y  a  pas  d'intuition  ni  de  raisonnement 
qui  permettent  de  connaître  l'avenir  dans  le  passé,  d'aller  de  ce  qui 
fut  à  ce  qui  sera  :  cette  conclusion  est  un  pur  effet  de  l'habitude. 
Quant  h  ce  fait  qu'une  croyance  irrésistible  naît  de  l'habitude,  c'est 
une  façon  d'instinct  naturel,  dont  il  n'y  a  plus  à  chercher  d'ex- 
plication. D.  Hume  accordait  encore  aux  mathématiques  une  certi- 
tude spéciale,  d'un  caractère  propre.  «  Les  conclusions  que  la  rai- 
son tire  de  la  considération  d'un  cercle  sont  les  mêmes  qu'elle 
tirerait  de  l'examen  de  tous  les  cercles  dans  l'univers.  »  Un  empi- 
risme plus  conséquent  supprimera  cette  exception,  fera  rentrer  les 
mathématiques  dans  les  sciences  inductives  et  ne  laissera  quW 
principe  de  croyance  :  l'habitude. 

Condillac  :  Fhabîtudc,  riiisiîiict  et  la  raison.  — 


L'ingénieuse  psychologie  de  Condillac  ajoute  quelques  éléments  nou- 
*  veaux  k  la  théorie  de  l'empirisme.  Il  a,  sur  les  rapports  de  1  habi- 
tude et  de  la  raison,  les  mêmes  idées  que  M.  Herbert  Spencer;  mais 
il  i-nore  l'hérédité,  et  il  prétend  expliquer  par  l'expérience  indivi- 
duelle ce  que  les  évolutionnistes  expliquent  aujourd'hui  par  l'expé- 
rience des  générations  successives.  Il  n'en  a  pas  moins  le  mente 
d'avoir  marqué  la  direction  que  devaient  suivre  les  philosophes  de 
son  école  :  on  a  été  plus  loin  que  lui,  mais  dans  la  même  voie.  Les 
besoins  déterminent  les  actes,  les  mêmes  besoins  déterminent  les 
mêmes  actes  :  ainsi  naissent  les  habitudes.  Il  n'y  a  pas  de  différence 
radicale  entre  l'activité  de  l'homme  et  celle  de  l'animal.  Les  betes 
commencent  par  agir  avec  réflexion. 

Mais  comme  elles  ont  peu  de  besoins,  le  temps  arrive  J^entôt  où  elles  ont 
fait  tout  ce  aue  la  réflexion  a  pu  leur  apprendre.  U  ne  leur  reste  Piuf  ^u^ 
répéter  tous'les  jours  les  mômes  choses  :  elles  doivent  donc  n'avoir  enfin  que 
des  habitudes,  elles  doivent  être  bornées  à  l'instmct  .  L'mstmct  nest  que 
l'habitude  privée  de  réflexion.  {Traité  des  Anim.,  ch.  v.) 

Nous  comprenons  dès  lors  que  l'instinct  soit  le  même  pour  tous 
les  individus  d'une  môme  espèce. 

Tn,m  les  individus  d'une  même  espèce  étant  mus  par  le  :même  principe, 

qu'ils  les  fassent  de  la  même  manière.  {Traite  des  Amm.,  m.  voy.   c:/^ 
de  la  Vie  animale.) 

L'habitude  animale,  c'est  l'instinct.  Qu'est-ce  qui  caractérise  donc 
l'habitude  chez  l'homme?  En  premier  lieu,  nous  «^vons  beaucoup 
de  besoins  :  il  en  résulte  que  nous  avons  beaucoup  d  habitudes,  et 
que  «  ces  habitudes  ne  pouvant  être  entretenues  qu  aux  dépens  les 
Les  des  autres  ».  elles  sont  plus  mobiles,  mo.ns  exclus.ves.  hn 
second  lieu,  selon  une  très  ingénieuse  remarque  de  .ÇondiUac.  les 
hommes  s'imitent  les  uns  les  autres,  si  b.en  que  les  traits  ^^^^^^ 
au  lieu  de  tendre  à  s'effacer,  se  propagent  :  de  la  la  multiplication 
des  besoins  et  des  idées,  des  moyens  et  des  fins  «  Les  hommes  ne 
finissent  par  être  si  différents  que  parce  q>^ 'l^;;'""^^"?;"'  ^"^ 
être  copistes  et  qu'ils  continuent  de  l'être.  »  {Traite  des  An 
ch.  m.)  Enfin,  les  habitudes  «  n'étant  pas  en  proportion  avec  la 
variété  des  circonstances,  la  raison  doit  venir  au  secours  ».  Ce  t 
ridée  même  d'Herbert  Spencer.  11  n'y  a  pas  une  d'^erence  absolue 
entre  l'instinct  et  l'intelligence  :  la  raison  apparaît  quand  les  ac  es 
ne  sont  plus  accomplis  avec  une  sûreté  automatique,  quand  les  cir- 
constances sont  trop  complexes  et  se  présentent  trop  rarement 
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pour  donner  naissance  à  une  habitude  irréfléchie.  «  La  mesure  de 
réflexion  que  nous  avons  au  delà  de  nos  habitudes  est  ce  qui  cons- 
titue notre  raison,  »  selon  la  formule  très  nette  de  Gondillac.  Il  y  a 
donc  «  un  moi  d'habitude  »,  qui  dirige  toutes  les  facultés  animales, 
et«  un  moi  de  réflexion  »,  que  caractérisent  Imvention  et  «  Tin- 
dustrie  ». 

Pour  ce  qui  est  des  rapports  de  l'habitude  aux  principes  direc- 
teurs de  la  connaissance,  Gondillac  n'est  pas  aussi  net  ni  aussi  com- 
plet dans  ses  analyses  que  David  Hume.  «  Nous  avons  un  instinct 
puisque  nous  avons  des  habitudes  ;  il  est  même  plus  étendu  que 
celui  des  bêtes,  car  il  est  non  seulement  pratique,  mais  théorique.  » 
L'instinct  théorique  «  est  l'efl^et  d'une  méthode  devenue  familière  ». 
Tout  homme  qui  parle  une  langue,  par  exemple,  a  une  méthode 
plus  ou  moins  parfaite. 

A  ^/^f^.^e  répéter  les  jugements  de  ceux  qui  veillent  à  notre  éducation,  ou 
de  réfléchir  de  nous-mêmes  sur  les  connaissances  que  nous  avons  acquises 
nous  contractons  une  si  grande  habitude  de  saisir  les  rapports  des  choses,  que 
nous  pressentons  quelquefois  la  vérité  avant  d'en  avoir  saisi  la  démonstration. 
Nous  la  discernons  par  instinct. 

Gondillac  signale  ici  une  aptitude  acquise,  il  ne  ramène  pas  à  l'ha- 
bitude les  principes  de  la  connaissance.  Il  est  plus  exphcite  sur  les^ 
jugements  de  goût. 

L'instinct  qui  juge  du  beau,  c'est  le  résultat  de  certains  jugements,  que  nous 
nous  sommes  rendus  familiers,  qui,  par  cette  raison,  se  sont  transformés  en  ce 
que  nous  appelons  sentiment,  goût;  en  sorte  que  sentir  ou  goûter  la  beauté  d'un 
S w  "" ^  /T  /"^^  commencement  que  juger  de  lui  par  comparaison  avec 
d  autres.  {Traite  des  An.,  ch.  v.)  Le  goût  change  d'un  homme  à  l'autre  sui- 
vant que  les  circonstances  font  contracter  des  habitudes  différentes.  -  Le 
sentiment  (goût)  n'est  dans  son  origine  qu'un  jugement  fort  lent,  {Idem.) 

Th.  Reîd  :  réaction  contre  D.  Hume.  —  L'habî- 
tude  c(  principe   mécanique  »  d'action.  —  Th.  Reid 

sur  cette  question,  comme  sur  toutes  les  autres,  cherche  à  réagir 
contre  le  scepticisme  de  David  Hume.  Il  revient  au  point  de  vue  du 
sens  commun,  étudie  l'habitude  à  propos  des  facultés  actives,  et 
lom  d'y  voir  le  principe  de  la  croyance,  l'origine  de  la  certitude ,  ii, 
n  y  voit  qu'un  «  principe  mécanique  d'action  ». 

on^^îîTJ^' iwr'^'V'^^  t'^T  ^^  ^'^^'*^°"*  ^^^  ^^^«  «^  «^t"^^'  "^ais  dans  son- 
i^rdlpnH  '**/'*  °^*"'"'^'  l'habitude  est  acquise.  Tous  les  deux  agissent 

vent  are  Z^^^^^^  ^'  ''"*''  ^"*'^*''  ^^  °^*^  ^°*^^*i^°'  ^'  ^^^^^  P^^^^^'^t  Peu- 
vent être  appelés  principes  mécaniques.  {Ess.  sur  les  Fac.  act.,  IIJ,  part,  lie,  ch  „i.) 

Nous  retrouvons  ici  la  méthode  descriptive  qui  s'attache  aux 
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caractères  distinctifs  plus  qu'aux  analogies.  Th.  Reid  n'est  pas 
tenté  de  ramener  Tir  'Jnct  et  l'habitude  à  un  fait  plus  général  qui 
comprenne  et  explique  leurs  oppositions  apparentes.  Il  critique  la 
définition  qu  on  donne  souvent  de  l'habitude  :  «  la  facilité  de  faire, 
acquise  par  une  pratique  réitérée.  »  Cette  définition,  dit-il,  n'est 
suffisante  que  pour  «  les  habitudes  en  fait  d'art  ». 

Mais  pour  que  les  habitudes  puissent  proprement  s'appeler  principes  d'action, 
il  faut  qu'elles  donnent  non  seulement  la  facilité,  mais  du  penchant,  de  Tmcli- 
nation  à  faire  l'acte...  Je  regarde  comme  un  élément  de  notre  constitution  la 
disposition  en  vertu  de  laquelle  il  suffit  que  nous  ayons  coutume  de  faire  une 
action  en  certain  cas  pour  éprouver  non  seulement  de  la  facilité,  mais  du  pen- 
chant à  la  répéter  dans  un  cas  semblable.  Telle  est  cette  disposition  qu'il  nous 
faut  une  volonté  et  un  effort  particulier  pour  nous  abstenir  de  l'action,  et  que 
pour  l'exécuter  il  n'est  souvent  pas  besoin  de  volonté  :  si  nous  ne  faisons  pas 
de  résistance,  nous  sommes  entraînés  par  l'habitude,  comme  le  nageur  par  le 
courant. 

Reid  reprend  les  observation?  d'Aristote  sur  l'absence  d'habi- 
tudes dans  le  monde  inorganique  et  dans  les  œuvres  de  l'art  humain. 
«  Une  horloge  ou  une  montre,  une  voiture  ou  une  charrue,  par  l'ha- 
bitude du  mouvement,  n'apprennent  pas  à  mieux  marcher  ni  à  se 
passer  de  force  motrice  ;  la  terre  n'acquiert  pas  plus  de  fertilité 
par  l'habitude  de  produire  ^  »  Habitude  n'a  ici,  pour  Reid,  d'au- 
tre sens  que  répétition  de  l'acte.  Cependant  le  phénomène  de  l'ac- 
climatation chez  les  plantes  montre  que  l'habitude  apparaît  avec 
la  vie  dans  les  végétaux.  Elle  est  bi^n  plus  complexe  chez  l'animal. 
Chez  l'homme,  enfin,  elle  joue  un  rôle  considérable.  L'homme, 
outre  les  habitudes  proprement  dites,  a  des  appétits  factices. 

11  est  des  habitudes  qui  ne  produisent  que  de  la  facilité  et  point  de  penchant 
à  l'action  :  tous  les  arts  sont  des  habitudes  de  ce  genre  ;  elles  ne  peuvent  pas 
être  appelées  principes  actifs.  Parmi  celles  qui  sont  de  la  classe  active  les  unes 
produisent  une  disposition  à  agir  sans  l'intervention  de  l'intelligence  ou  de  la 
volonté,  ce  sont  les  principes  mécaniques;  les  autres  engendrent  le  désir  d  un 
objet  avec  une  sensation  désagréable,  qui  dure  jusqu'à  ce  que  l'objet  soit  obtenu: 
ce  sont  ces  derniers  seulement  que  j'appelle  appétits  factices. 

Ces  observations  ingénieuses  vont  être  éclaircies  et  ramenées  à 
des  lois  simples  par  un  psychologue  français,  Maine  deBiran.  Reid 
montre  avec  ingéniosité  l'utilité  de  l'habitude.  De  même  que  sans 
l'instinct  l'enfant  n'atteindrait  pas  l'âge  d'homme,  de  même  sans 
l'habitude  l'homme  resterait  en  enfance  toute  sa  vie.  Il  insiste  sur 


I 


\.  Nous  devons  signaler  un  remarquable 
article  de  M.  Léon  Dumont  dan?  le  t.  I"  de 
la  Hevue  philosophique  (1876).  Il  combat  cette 
idée  que  l'habitude  commence  avec  la  vie  ;  il 


cherche  à  montrer  qu'elle  existe  dans  le  monde 
inorganique  :  elle  est  Finertie  de  la  matière. 
Bossuet  avait  déjà  fait  cette  remarque.  {Con- 
nais, de  Dieu,  ch.  v,  4.) 
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le  langage  :  «  cet  art,  fruit  de  l'habitude,  s'il  était  moins  commun 
paraîtrait  plus  étonnant  que  celui  de  danser,  les  yeux  bandés  entré 
des  fers  rouges  sans  se  brûler.  >>  Mais,  arrivé  à  l'origine  de  l'habi- 
tude, Reid  comme  toujours  se  dérobe. 

r^pl^h^f  ff"* ''''^"'^"^^'  ^^^-^^  co«ï™ent  nous  acquérons  de  la  facilité  et  du 
penchant  à  faire  ce  que  nous  avons  souvent  pratiqué  :  nous  ne  pouvons  assi^ 
gner  à  cela  d'autre  cause  que  la  Providence  de  celui  qui  nous  a  fS 

Dugald  Slewart  :  l'habîtiide  ramenée  à  Fassocia- 
tion  des  idées  et  des  volîlions.  -  Haniîlton  revient 
a  la  théorie  de  Leibniz.  -  Sur  l'habitude,  Dugald  Stewart  se 
sépare  de  son  maître.  Th.  Reid  fait  de  l'habitude  un  principe  méca- 
nique d  action,  indépendant  de  la  volonté  et  de  l'intelligence,  de  la 
même  nature   que  l'instinct.   L'habitude    ne   diffère  pas ,   selon 
ï^tewart,  des  actions  conscientes  et  volontaires.  Elle  s'explique  par 
la  rapidité   avec  laquelle  les  idées  et  les  volitions  se  succèdent, 
quand  eHes  ont  été  souvent  unies  et  répétées  ensemble.  L'habitude 
est  ainsi  ramenée  à  l'association  des  idées  et  des  volitions.  Quand 
nous  commençons,  par  exemple,  à  jouer  du  piano,  chaque  mouve- 
ment de  nos  doigts  est  précédé  d'une  volition  consciente.  Mais  peu 
à  peu,  après  un  nombre  suffisant  de  répétitions,  nous  exécutons 
les  mouvements  sans  pouvoir  reconnaître  ensuite  si  nous  avons  eu 
conscience  des  volitions  qui  les  ont  précédés.  Ce  n'est  pas  que 
selon  Stewart,  l'habitude  .oit  d'autre  nature  que  la  volonté,  c'es[ 
seulement  que  chez  l'exécutant  exercé  les  voHtions  se  suivent  avec 
une  telle  rapidité,  traversent  si  vite  la  conscience  qu'elles  n'y  lais- 

mé^^mo^ire  "^^  ^''''''  '^  ^^'  '"'^'  """  ^'"^'''^  ^^'^  ''^'^^"^''  P^"  ^^ 
Hamilton  se  sépare  de  Reid  et  de  Stewart.  Quand  nous  lisons  à 
haute  VOIX,  dit-il,  si  le  sujet  ne  nous  intéresse  pas,  nous  pouvons 
suivre  une  méditation  sérieuse  sur  un  sujet  tout  à  fait  différent,  ce 
qui  serait  impossible  si  nous  avions  une  perception  distincte  «  de 
chacun  des  plus  petUs  changements  qui  composent  ces  deux  opéra- 
tions., om  SI  nous  portions  sur  eux  une  attention  spéciale.  Hamil- 
ton  prétend  qu  on  ne  peut  expliquer  l'habitude  que  par  la  théorie 
leibmzienne  des  modifications  mentales  inconscientes 

Haine  de  Biran  :  lois  de  l'iiabitude.  -  Ses  effets 
établie^  T^'"'^^  -  ^^  ^--Mes  lois  de  l'habitude  o^^^ 
momenf  'i  ""'.  ^''"^'  Profondeur  par  Maine  de  Biran.  Au 
moment  ou  il  écrit  son  Mémoire  sur  V habitude.  (Éd.  V.  Cousin, 


t.  I"),  Maine  de  Biran  ne  s'est  pas  encore  séparé  de  Técole  sensua- 
liste.  Il  parle  comme  Stuart  Mill.  «  Le  premier  coup  d'œil  que  nous 
jetons  sur   notre   intérieur,  ne  nous  découvre  que   des   masses 
(p.  10)  ;  »  l'habitude  tout  h  la  fois  complique  les  faits  internes  en 
les  combinant  et  efTace  les  traces  de  cette  combinaison,  au  point 
de  nous  faire  prendre  le  complexe  pour  le  simple.  L'œuvre  du 
psychologue  ce  serait  «  de  refaire  toutes  ces  habitudes  dont  se  com- 
pose notre  entendement  »,  de  découvrir  les  phénomènes  simples 
et  les  lois  de  leurs  combinaisons.  Mais,  dès  le  début  de  son  Mé- 
moire, Maine  de  Biran  distingue  dans  la  vie  de  l'esprit  le  passif  et 
l'actif  :   c'était  implicitement  renoncer  au  sensuaUsme  pur.  Les 
effets  différents  de  l'habitude  sur  la  sensibiUté  et  sur  l'activité  con- 
firment et  vérifient  cette  distinction.  Voyons  d'abord  les  effets  de 
l'habitude  sur  la  sensibilité.  «  Toutes  nos  impressions,  de  quelque 
nature  qu'elles  soient,  s'affaibUssent  graduellement,  lorsqu'elles 
sont  continuées  pendant  un  certain  temps   ou  fréquemment  répé- 
tées :  il  n'y  a  d'exception  à  faire  que  pour  les  cas  où  la  cause  d'im- 
pression va  jusqu'à  léser  ou  détruire  l'organe.  (P.  73.)  Nos  sensa- 
tions s'altèrent  et  s'efTacent  plus  tôt  et  plus  complètement ,  en 
proportion  de  la  passivité  de  leurs  organes  îpropres.  »  (P.  84.) 
Maine  de  Biran  cherche  à  expliquer  cet  effet  de  l'habitude  sur  la 
sensation  par  l'hypothèse  d'un  principe  sensitif  qui  s'exerce  sans 
conscience,  sorte  de  principe  vital,  «  distinct  de  l'activité  motrice 
ou  des  déterminations  volontaires  ».  —  «  L'affaiblissement  de  nos 
sensations  continues  ou  répétées,  dit-il,  ne  dépend  point  de  causes 
mécaniques,  il  est  un  résultat  de  l'activité  du  principe  même  qui  pro- , 
duit  ces  sensations.  »  (P.  80.)  Si  la  sensation  s'affaibUt,  c'est  que  la 
réaction,  qui  est  sa  condition,  s'amoindrit.  «  Lorsqu'une  cause 
d'impression  a  agi  assez  longtemps  et  assez  fortement  sur  un  or- 
gane, elle  en  a  changé  l'état,  élevé  d'abord  le  ton  relatif;  mais, 
d'un  autre  côte,  le  principe  sensitif  a  élevé  les  forces  du  système 
pour  les  mettre  pour  ainsi  dire  au  niveau  de  cette  excitation  et 
conserver  le  même  rapport  qu'auparavant;  il  persiste  cependant 
un  certain  temps  dans  cette  détermination;  si,  pendant  qu'elle  dure 
encore,  la  même  cause  vient  à  agir  de  nouveau,  il  est  évident 
qu'elle  devra  produire  moins  de  changement  que  la  première  fois, 
puisqu'elle  trouve  l'organe  et  le  système  montés  d'avance  en  par- 
tie au  ton  où  elle  tend  à  les  porter  et  qu'elle  altère  par  conséquent 
bien  moins  le  rapport  des  forces;  la  sensation  sera  donc  moins 
vive.  Plus  les  répétitions  seront  fréquentes  et  se  succéderont  à  de 
courts  intervalles,  plus  les  effets  se  rapprocheront  de  la  continuité. 
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Si  les  intervalles  étaient  assez  longs  pour  que  le  système  et  For- 
gane  fussent  revenus  à  leur  état  primitif,  il  est  simple  que  la  sen- 
sation répétée  serait  comme  nouvelle.  »  (P.  82.)  Ce  qui  est  vrai  de 
la  sensibilité  physique  est  vrai  de  la  sensibilité  morale.  «  Toute 
exacerbation  continue  ou  répétée  de  la  sensibilité,  quel  qu'en  soit 
le  mobile  ou  le  foyer  intérieur,  doit  avoir  des  résultats  parallèles 
et  qui  se  correspondent  dans  les  sensations  et  les  sentiments  de 
Tâme,  dans  le  physique  et  le  moral  de  notre  être.  »  (P.  130.) 

Maine   de  Biran  remarque  avec  profondeur   que  si  l'habitude 
émôusse  la  sensation,  c'est  souvent  en  développant  la  passion ,  le 
désir.  Ce  fait,  selon  lui,  «  ne  saurait  se  raccorder  avec  les  hypo- 
thèses mécaniques  d'une  augmentation  de  mobilité  ou  d'une  callo- 
sité artificielle  des  parties,  hypothèses  qu'on  emploie  souvent  pour 
expliquer    l'affaiblissement  des  impressions   répétées.  (P.  84).   » 
L'hypothèse  d'un  principe  sensitif  permet,  au  contraire,  d'entendre 
«  l'accroissement  des  besoins  et  la  violence  des  désirs  d'un  côté,, 
correspondant  à  l'indifférence  de  l'autre  ».   Considérées  comme 
principes  d'excitation,  les  impressions  deviennent  nécessaires  eiï. 
s'affaiblissant.  «  A  mesure  que  la  sensation  s'affaiblit  et  se  dégrade^ 
dans  l'organe,  le  système  ouïe  centre  le  plus  directement  intéressé 
n'en  demeurent  pas  moins  fixés  au  même  ton  ;  et  le  principe  sen- 
sitif en  conserve   toujours  quelque  dénomination  (détermination) 
plus  ou  moins  persistante;  il  agira  donc  encore  lorsque  la  cause 
excitatrice  viendra  à  manquer  :  à  mesure  que  le  ton  de  l'organe- 
s'abaisse,  il  faut  une  espèce  d'effort  pour  le  remonter  et  lui  rendre- 
l'action  qu'il  en  avait  reçue ,  Timpuissance  de  cet  effort  produira 
le  trouble,  le  malaise,  l'inquiétude,  le  désir.  C'est  ainsi  que  l'être^ 
habitué  aux  excitations  factices,  indifférent  dans  la  jouissance,  se 
sent  actuellement  tourmenté  dans  la  privation.  »  (P.  90.) 

Le  principe  général  de  Maine  de  Biran,  c'est  que  l'habitude  affai- 
blit tout  ce  qui  est  passif,  mais  que,  par  un  effet  contraire,  elle  per- 
fectionne toute  activité. 

Tout  mouvement  volontaire,  fréquemment  répété,  devient  de  plus  en  plus 
facile,  prompt  et  précis,  l'effort  ou  l'impression  résultant  du  mouvement  s'af- 
faiblit dans  le  même  rapport  que  la  rapidité,  la  précision  et  la  facilité  aug-^ 
mentent,  et  dans  le  dernier  degré  de  cet  accroissement  le  mouvement,  devenu 
tout  à  fait  insensible,  ne  se  manifeste  plus  à  la  conscience  que  par  les  produit» 
auxquels  il  concourt  ou  les  impressions  auxquelles  il  est  associé.  (P.  96.)  Cet 
effet  de  l'habitude  sur  les  phénomènes  actifs  explique  que  la  perception  de- 
vienne plus  distincte  quand  la  sensation  s'obscurcit  ;  que  par  l'éducation  le»- 
sens  travaillent  en  accord,  se  substituent  l'un  à  l'autre  ;  qu'enfin  les  percep- 
tions s'associent  par  simultanéité ,  par  succession.  —  Si  toutes  nos  facultés,, 
conclut  Maine  de  Biran  (p.  296),  sous  quelque  nom  qu'on  les  distingue,  ne  sont 


<iue  des  modifications  de  ceUes  de  sentir  et  de  mouvoir,  elles  devront  partici- 
ner  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  influences  de  1  habitude;  s  altérer,  se  de- 
trader  (et  dans  certains  cas  s'exalter),  comme  sensations  ou  sentiments  se 
développer,  se  perfectionner,  acquérir  plus  de  précision,  de  rapidité  et  de 
facilité  dans  leur  exercice,  comme  mouvements  ». 

m.   Ravaîsson   :   les  deux  lois  de  riiabitude  ré- 
duites à  une  seule.  —  Conséquence  métaphysique. 

—  M.  Ravaisson,  en  reprenant  le  problème  de  l'habitude  et  de  ses 
lois,  en  a  simplifié  la  solution.  Maine  de  Biran  expliquait  les  diffé- 
rents effets  de  l'habitude  par  la  différence  des  activités  qui  se  modi- 
fient, il  opposait  le  principe  de  la  vie  à  la  volonté;  M.  Ravaisson 
cherche  et  découvre  une  loi  générale  qui  s'accorde  avec  tous  les 
phénomènes  constatés.  Il  pose  d'abord  dans  leur  antithèse  les  deux 
lois  formulées  déjà  par  Maine  de  Biran. 

L'effet  ffénéral  de  la  continuité  et  du  changement  que  l'être  vivant  reçoit 
d'ailleurs  que  de  lui-même  c'est  que,  si  ce  changement  ne  va  pas  jusqu  à  le  de- 
truire,  il  en  est  toujours  de  moins  en  moins  altéré.  Au  contraire,  plus  1  être  vivant 
répète  ou  prolonge  un  changement  qui  a  son  origine  en  lui-même  plus  il  le  re- 
oroduit  et  semble  tendre  à  le  reproduire.  Le  changement  qui  lui  est  venu  du  de- 
hors lui  devient  donc  de  plus  en  plus  étranger  ;  le  changement  qui  lui  est  venu 
de  lui-même  lui  devient  de  plus  en  plus  propre.  La  réceptivité  diminue;  ta  spon- 
tanéité augmente.  Telle  est  la  loi  générale  de  l'habitude.  {De  VHabitude,  p.  9.) 

Ces  deux  lois  ne  seraient-elles  pas  les  corollaires  d  une  loi  plus 
générale  qui  les  comprendrait  en  les  expliquant  ? 

La  continuité  ou  la  répétition  affaiblit  la  passivité,  exalte  Pactivité.  Mais  dans 
cette  histoire  contraire  des  jdeux  puissances  contraires  il  y  a  un  trait  commun. 
Toutes  les  fois  que  la  sensation  n'est  pas  une  douleur,  à  mesure  qu  elle  se  pro- 


1.  Outre  l'exposé  de  ces  lois  de  Thabitude, 
le  Mémoire  de  M.  de  Biran  contient  une  vue 
générale    sur  la   vie    de    Tesprit   qui    nous 
semble  n'avoir  pas  perdu  son   intérêt.  Il  di- 
vise son  livre  en  deui  parties  ;  (fens   la  pre- 
mière il  étudie  les  habitudes  passives,  dans  la 
seconde,  les  habitudes  actives.  Les  habitudes 
passives  comprennent  la  perception,  réduca- 
tion  des  sens,  l'association  des  idées,  tout  ce 
qu'il  appelle  les  habitudes  de  l'imagination.  11 
semble  qu'il  y  ait  là  une  confusion  de  l'actif  et 
du  passif,  puisque  la  perception,  aussi  bien 
que  l'association  des  idées,  implique  mouve- 
ment et  action.  Mais,  remarque  profondément 
M.  de  Biran,  Thabitude  tend  à  faire  de  l'être 
Tin  automate,  à  supprimer  la  personnalité  en 
suoprimant  l'effort.  Dans  cette  voie  l'homme, 
comme  l'animal,  irait  s'emprisonner  dans  l'ins- 
tinct. Les  signes  secondaires  du  bn gage  vien- 
nent heureusement  enrayer  ces  effets  de  l'ha- 
bitude,   créer   une  seconde    mémoire.   C'est 
«urtout   dani    cet    UMje    du  langage   que 


r homme  manifeste  son  activité  :  l'étude  des 
habitudes  actives  n'est  donc  qu'une  étude  du 
langage,  de  son  utilité  et  de  ses  abus.  Le  titre 
de  cette  deuxième  partie  du  Mémoire  est  ins- 
tructif :  «  Des  habitudes  actives  ou  de  la  re- 
pétition des  opérations  qui  sont  fondées  sur 
l'usage  des  signes  volontaires  et  articulés.  » 
Pour  bien  entendre  M.  de  Biran  il  faut  se 
souvenir  des  idées  de  Coadillac.  «  On  ne  peut 
raisonner,  comme  calculer,  dit  M.  de  Biran 
lui-même,  qu'avec  le  secours  des  signes  con- 
ventionnels :  cette  vérité  a  été  mise  dans  un 
trop  grand  jour  par  Condillac  et  les  philoso- 
phes qui  l'ont  suivi  pour  avoir  besoin  de  nou- 
velles preuves.  Rappeler  les  signes  dans  leur 
ordre,  et  avec  la  valeur  précise  qui  leur  a  été 
auparavant  assignée,  voilà  donc  en  quoi  con- 
siste toute  opération  du  raisonnement,  op&er 
c'est  agir;  agir  c'est  mouvoir;  or  l'indiridu 
meut  quand  il  rappeUe,  et  U  ne  rappelle  qu'en 
mouvant.  » 
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longe  et  se  répète,  à  mesure  par  conséquent  qu'elle  s'efface,  elle  devient  de 
plus  en  plus  un  besoin.  D'un  autre  côté,  à  mesure  que  dans  le  mouvement  l'ef- 
fort s'efface,  et  que  l'action  devient  plus  libre  et  plus  prompte,  à  mesure  aussi 
elle  devient  davantage  une  tendance,  un  penchant  qui  n'attend  plus  le  com- 
mandement de  la  volonté,  qui  le  prévient,  qui  souvent  même  se  dérobe  sans 
retour  à  la  volonté  et  à  la  conscience...  Ainsi  dans  la  sensibilité,  dans  l'acti- 
vité se  développe  également  par  la  continuité  ou  la  répétition  une  sorte  d'ac- 
tivité obscure  qui  prévient  de  plus  en  plus  ici  le  vouloir,  et  là  l'impression  des 
objets  extérieurs...  Ainsi  la  continuité  ou  la  répétition  abaisse  la  sensibilité, 
elle  exalte  la  motilité,  mais  par  une  seule  et  même  causer  le  développement 
d'une  spontanéité  irréfléchie,  qui  pénètre  et  s'établit  de  plus  en  plus  dans  la 
passivité  de  l'organisation,  en  dehors,  au-dessous  de  la  région  de  la  volonté,  de 
la  personnalité  et  de  la  conscience...  La  loi  de  l'habitude  ne  s'explique  que  par 
le  développement  d'une  spontanéité  active  tout  à  la  fois  et  également  différente 
de  la  fatalité  mécanique  et  de  la  liberté  réflexive.  (P.  25-28.) 

Si  la  sensation  qui  se  répète  s'affaiblit,  c'est  qu'elle  n'est  plus  un 
changement  brusque,  c'est  qu'elle  est  un  état  permanent  de  lame, 
quelque  chose  de  nous-mêmes,  un  élément  de  notre  existence  inté- 
rieure. Par  la  même  raison  elle  devient  un  besoin  de  plus  en  plus 
impérieux  et  qui  veut  être  satisfait.  De  même  si  l'action  qui  se 
répète  s'accompht  avec  une  facilité  de  plus  en  plus  grande,  c'est 
que  cette  action  devient  une  faculté  spéciale,  une  puissance  nou- 
velle, qui  d'elle-même  entre  en  jeu  et  réahse  son  objet. 

De  cette  étude  de  l'habitude  M.  Ravaisson  croit  pouvoir  tirer 
d'importantes  conséquences   métaphysiques.   L'habitude  est  une 
force  émanée  de  la  force  que  nous  sommes  et  qui  n'en  diffère 
point;  mais  si  elle  vient  de  la  conscience  et  de  la  volonté,  ne  va- 
t-elle  pas  vers  la  spontanéité  inconsciente?  Si  elle  part  de  l'esprit, 
n'est-ce  pas  pour  s'en  éloigner  sans  cesse  et  pour  se  rapprocher  de 
plus  en  plus  du  mode  d'action  de  la  nature?  N'y  a-t-il  pas  là  comme 
une  invitation  à  pénétrer  les  profondeurs  de  la  vie  instinctive  à  la 
lumière  de  la  conscience  ?  Dans  cette  continuité  qui,  par  degrés 
insensibles,  conduit  de  l'esprit  à  la  nature,  M.   Ravaisson  croit 
trouver  une  preuve  évidente  de  l'unité  de  l'Être.  Les  partisans  du 
mécanisme   prétendent  dériver  du  physique  le  spirituel  même, 
réduire  à  la  nécessité  matérielle  tout  ordre,  toute  harmonie,  qui 
semblerait  impliquer,  avec  la  direction,  la  finalité.  M.  Ravaisson  se 
place  hardiment  au  point  de  vue  opposé.  Dans  la  dégradation  suc- 
cessive de  notre  propre  activité   qui,  partie  de  l'effort  et  de  la 
réfiexion,  semble  retourner  à  la  sûreté  de  l'instinct  par  l'habitude, 
il  trouve  le  moyen  terme  qui  unit  les  deux  extrêmes,  opposés 
d'abord,  de  la  nature  et  de  l'esprit.  Le  mécanisme  n'est  plus  le 
primitif,  mais  le  dérivé  ;  il  exprime  comme  par  une  sorte  de  sym- 
bolisme l'activité  spirituelle  arrêtée,  figée  dans  une  forme  où  elle 


s'est  emprisonnée  ;  il  n'exclut  pas  la  finalité,  il  en  est  la  première,  la 
plus  simple  application.  Le  mécanisme  n'est  pas  plus  distinct  de 
la  finalité  que  le  langage  n'est  distinct  de  la  pensée  qu'il  exprime  : 
le  mot  est  nécessaire  ù.  l'idée,  mais  il  n'existe  que  par  et  pour 
l'idée;  ainsi  le  but  ne  peut  être  atteint  que  par  le  mouvement,  mais 
le  mouvement  n'existe  que  par  et  pour  le  but  h  atteindre.  Suppri- 
mer la  direction,  c'est  supprimer  le  mouvement;  supprimer  la 
finalité,  c'est  donc  supprimer  le  mécanisme. 

James  Hlîll  et  Stuart  Mîll  reprennent  les  idées  de 
David  Hume.  —  Associations  inséparables  :  syn- 
thèses inconscientes.  —  La  tradition  de  D.  Hume,  conti- 
nuée par  Hartley,  ne  s'était  pas  interrompue  en  Angleterre.  James 
Mill,  le  père  et  le  maître  de  J.  Stuart  Mill,  fait  de  l'habitude,  qui 
peu  à  peu  rend  irrésistibles  les  associations  d'idées ,  le  grand  prin- 
cipe de  l'intelligence  humaine. 

Quand  deux  ou  plusieurs  idées  ont  été  souvent  répétées  ensemble,  et  que 
l'association  est  devenue  très  forte,  elles  entrent  dans  une  combmaison  si 
étroite  qu'on  ne  peut  plus  les  distinguer...  Les  idées  qui  se  sont  trouvées  si 
souvent  jointes  que  toutes  les  fois  que  l'une  existe  dans  1  esprit  les  autres 
existent  immédiatement  à  côté  d'elle,  paraissent  se  combiner,  se  fondre  en- 
semble pour  ainsi  dire,  et  de  plusieurs  idées  n'en  former  qu  une  seule,  com- 
plexe en  réalité,  mais  qui  semble  non  moins  simple  que  celles  dont  el  e  se 
compose...  11  y  a  des  idées  qui,  par  la  fréquence  ou  la  force  de  1  association 
sont  si  étroitement  combinées  quelles  ne  peuvent  plus  être  séparées.  Si  lune 
existe,  les  autres  existent  à  côté  d'elle,  en  dépit  des  efforts  qu  on  peut  faire  pour 
lesséparei\  {Analys.  of.  Hum.  Mind,  I,  68  sq.,  cité  par  St.  Mill.) 

De  là  les  illusions  de  la  psychologie  intuitive.  On  prend  des 
ensembles  complexes  d'idées  pour  des  idées  simples  ;  des  vérités 
dont  les  termes  ont  été  peu  à  peu  cimentés  par  l'expérience,  pour 
des  données  immédiates  de  la  conscience.  Cette  loi  d'association, 
selon  James  Mill,  «  joue  le  premier  rôle  dans  quelques-uns  des 
plus  importants  phénomènes  de  l'esprit  humain  »  ;  par  elle  s  ex- 
plique  la  «  formation  de  nos  idées  des  objets  extérieurs,  la  faculté 
de  classification,  tous  les  avantages  du  langage  »,  la  relation  d  ef- 
fet et  de  cause  et  jusqu'aux  lois  logiques  primaires. 

Stuart  Mill  donne  au  système  de  James  Mill  une  précision  plus 
grande  par  sa  théorie  de  Vassociation  inséparable. 


jamais, 

a  acquis  cette  sorte  d'inséparabilité,  quand  la  chaîne  qui  unit  les  deux  idées, 
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a  été  ainsi  fermement  rivée ,  non  seulement  l'idée  évoquée  par  l'association 
devient,  dans  la  conscience,  inséparable  de  l'idée  qui  la  suggère;  mais  les  faits 
ou  phénomènes  qui  répondent  à  ces  idées  finissent  par  sembler  inséparables 
dans  la  réalité  :  les  choses  que  nous  sommes  incapables  de  concevoir  sépa- 
rées nous  semblent  incapables  d'exister  séparées  ;  et  notre  croyance  à  leur 
coexistence,  bien  qu'elle  soit  en  réalité  un  produit  de  l'expérience,  nous  parait 
intuitive.  {Philos,  de  Hamilton,  p.  213.) 

Stuart  Mill  peut  ainsi  décomposer  toutes  les  intuitions  en  appa- 
rence simples  de  l'esprit,  les  ramener  à  des  synthèses  dont  l'habi- 
tude ne  permet  plus  de  reconnaître  la  complexité.  Les  objets  du 
monde  extérieur,  les  axiomes  mathématiques,  les  principes  des 
sciences  positives  (loi  de  causalité),  autant  de  produits  de  l'habi- 
tude, de  résultats  de  l'association  inséparable. 

Hamilton  avait  combattu  la  doctrine  qui  prétend  expliquer  par 
l'habitude  les  principes  a /)non  de  l'intelligence.  Stuart  Mill  cherche 
à  le  réfuter.  «  Nous  pouvons  nous  dépouiller  par  la  pensée ,  disait 
Hamilton,  de  toutes  les  parties  de  la  connaissance  que  nous  avons 
tirées  de  l'expérience.  »  Oui,  répond  Stuart  Mill,  des  associations 
produites  par  l'expérience  peuvent  être  dissoutes,  mais  par  une 
somme  suffisante  d'expériences  contraires.  {Philos,  de  Hamilton^ 
p.  313.)  Dans  la  théorie  qui  veut  que  la  croyance  à  la  causahté  soit 
le  résultat  de  l'association ,  disait  encore  Hamilton ,  «  quand  l'as- 
sociation est  récente,  le  jugement  causal  devrait  être  faible  et  ne 
parvenir  que  graduellement  à  la  plénitude  de  sa  force ,  à  mesure 
que  l'habitude  devient  invétérée  ».  Gomment  savons-nous  que  cela 
n'est  pas?  répond  Stuart  Mill.  Toute  l'opération  de  l'acquisition  de 
notre  croyance  à  la  causahté  se  passe  à  un  âge  dont  nous  ne  con- 
servons aucun  souvenir,  ce  qui  nous  rend  impossible  la  vérification 
du  fait  par  l'expérience.  Mais  le  grand  argument  de  Hamilton  est 
tiré  du  sentiment  de  la  nécessité  qui  accompagne  les  vérités  a  prioH, 

La  nécessité  de  penser  ainsi  ne  peut  provenir  que  d'une  nécessité  de  penser 
ainsi.  La  force  de  l'habitude,  quelque  influence  qu'elle  puisse  avoir,  ne  produit 
jamais  que  l'habituel,  et  l'habituel  n'arrive  jamais  au  nécessaire,  et  même  n'en 
approche  jamais...  L'association  peut  expliquer  une  croyance  forte  et  spéciale^ 
mais  elle  ne  peut  jamais  expliquer  une  croyance  universelle  et  absolument 
irrésistible...  Ce  que  je  ne  peux  pas  m'empêcher  de  penser  doit  être  a  priori 
un  élément  primitif  de  la  pensée  ;  ce  ne  peut  être  le  produit  de  l'expérience  et 
de  la  force  de  l'habitude. 

Stuart  Mill  s'étonne  de  cet  argument. 


S'il  y  a,  dit-il,  dans  notre  nature  un  sentiment  que  les  lois  d'association 
dent  évidemment  capables  de  produire,  c'est  le  sentiment  de  la  nécessité. 


S'    .     . 
soient  évidemment  capables  de  prodi 
D'après  la  définition  de  Kant,  et  il  n'y  en  a  pas  de  meilleure,  le  nécessaire  est 
ce  dont  la  négation  est  impossible.  Si  nous  trouvons  qu'il  est  de  toute  manière 
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imnossible  de  séparer  deux  idées,  nous  avons  tout  le  sentiment  de  nécessité 
a^e  resprit  huniL  peut  avoir.  Ceux  donc  qui  nient  que  l'association  puisse 
^rnHniro  une  nécessité  de  la  pensée  devraient  soutenir  que  deux  idées  ne  sont 
l^ri^X:^nC^^^  ens'emble  qu'elles  soient  réellement  inséparables. 
Mds  cette  affirmation  contredit  l'expérience  la  plus  vulgaire.  (P.  314.) 

Si  nous  croyons  les  principes  a  priori,  c'est  que  les  associations 
se  sont  formées  au  début  de  la  vie,  à  une  époque  dont  nous  n'avons 
aucun  souvenir;  si  les  principes  sont  universels,  c'est  que  ces  asso- 
ciations sont  communes  à  tous  les  hommes  ou  à  une  grande  partie 
de  l'humanité.  La  certitude  se  ramène  donc  pour  Stuart  Mil  a  une 
impossibihté  de  concevoir  le  contraire,  et  cette  impossibilité  elle- 
même  n'est  que  le  résultat  d'une  habitude  créée  par  la  succession 
régulière  des  phénomènes. 

Herbert  Spencer  à  rhabîtude  ajoute  l'hérédité.  - 
La  nature  est  une  première  coutume.  r^^^^^Sf 
de  1  instinct  à  la  raison,  et  de  la  raison  a  1  instinct. 
_  Nous  savons  déjà  ce  que  M.  Herbert  Spencer  ajoute  à  Stuart 
Mill  •  l'hérédité.  C'est  avec  lui  surtout  que  l'habitude  devient  la  loi  su- 
prême, le  principe  de  toute  explication.  Mais  l'habitude  ne  reste  plus 
individuelle,  en  modifiant  l'organisme  elle  se  transmet  de  généra- 
tïns  en  générations;  elle  devient  l'hérédité,  qui  fait  de  1  évolution 
un  progrès  continu.  L'intelligence  est  la  suite  de  la  vie  ;  comme  la 
l^ie  même,  elle  est  une  perpétuelle  adaptation  de  l  être  a  son  miheu. 

un  acte  intellectuel  ^^  ^  l^^^^^  ^:^^ 
-ruer^uS^dr^^^^^^^^^^^  relatic^^  e-rnes  se  déve- 

îoppe  par  degrés  insensibles.  (Prino.  de  Psych..  1. 1",  p.  ^88,  trad.  H.) 

Ce  sont  ainsi  les  phénomènes  externes  qui  peu  à  peu  créent  l'or- 
ganisme et  constituent  rintelligence.  Ni  rupture  m  saut  brusque 
^ne  évolution  lente  par  les  progrès  de  l'habitude  conduit  des  formes 
organiques  les  plus  simples  au.  plus  complexes,  de  1  fon  r  flexe 
à  finsUnct,  qui  n'est  qu'une  action  réflexe  <=o-P-f^(^''y-f; j^  »^" 
Animale),  de  l'instinct  à  la  mémoire,  à  la  ra.son  et  à. la  volonté. 

C'est  à  tort  qu'on  voudrait  distinguer  radicalement  1  Inné  de 
l'acquis,  la  natuîe  de  l'habitude.  La  nature  n'est  qu  une  prem^re 
couïmê  une  habitude  rendue  définitive  par  la  répét.t.on  cons- 
anTN;us  pouvons  montrer  que  l'évolution  V^<f^^^^ 
de  l'intelligence  doit  nécessairement,  à  un  moment  donné  substi 
fue  Tr  nSbilité  de  l'instinct  les  incertitudes  de  l'actmté  ration- 
nelle, à  l'action  automatique  l'action  habituelle  a  des  d«g-s  d  v^^^^^ 
nous  pouvons  constater  directement  que  l'action,  d  abord  réfléchie, 
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peu  à  peu  se  transforme  en  un  acte  purement  automatique,  qu'on 
revient  ainsi  par  une  marche  insensible  à  l'instinct  dont  on  était 
parti.  «  L'instinct  peut  être  considéré  comme  une  sorte  de  mé- 
moire organisée,  la  mémoire  comme  une  sorte  d'instinct  nais- 
sante ))  {Princ,  de  Psych.y  t.  P',  p.  479.) 

Yoyons  d'abord  comment  à  l'instinct  se  substituent  la  mémoire 
et  la  raison.  «  La  cohésion  entre  les  états  psychiques  est  propor- 
tionnée à  la  fréquence  avec  laquelle  la  relation  entre  les  phéno- 
mènes externes  correspondants  a  été  présentée  dans  l'expérience.  » 
{Princ.  de  Psych.,  t.  I",  p.  496.)  Aux  relations  simples,  générales, 
constantes,  qui  existent  dans  le  milieu  environnant,  doivent  répon- 
dre des  relations  psychiques  indissolubles;  mais  «  il  est  manifeste 
qu'avec  des  relations  qui  croissent  en  complexité  et  décroissent 
en  fréquence,  il  doit  arriver  un  moment  où  les  relations  psychi- 
ques correspondantes  ne  seront  plus  désormais  absolument  cohé- 
rentes,.. (P.  475.)  Dans  l'instinct  la  correspondance  est  entre  des 
relations  internes  ou  externes  qui  sont  très  simples  ou  très  géné- 
rales; dans  la  raison  au  contraire,  la  correspondance  est  entre  des 
relations  internes  ou  externes  qui  sont  complexes,  ou  spéciales,, 
ou  abstraites,  ou  rares.  Mais  la  complexité,  la  spéciahté,  l'abstrac- 
tion ou  la  rareté  des  relations  sont  entièrement  une  question  de 
degrés;  chacun  de  ces  caractères  est  susceptible  de  degrés  innom- 
brables par  lesquels  les  extrêmes  s'unissent.  »  (P.  489.)  Ainsi  «  il 
doit  arriver  qu'il  s'établira  finalement  dans  l'organisme  un  grand 
nombre  et  une  grande  variété  de  relations  psychiques  ayant  divers 
degrés  de  cohérence  »,  depuis  l'instinct,  en  passant  par  tous  les 
degrés  de  l'habitude,  pour  arriver  à  Faction  réfléchie  qui  implique 
une  adaptation  nouvelle  des  relations  antérieurement  établies. 

Il  est  facile  de  voir  qu'en  vertu  des  lois  mêmes  de  l'évolution 
l'inteUigence  doit  se  dégager  de  la  vie,  la  raison  de  l'instinct  ;  il  est 
plus  facile  encore  de  voir  comment  se  constitue  l'instinct.  Rien 
n'est  plus  fréquent  que  le  passage  en  nous  du  volontaire  et  du 
rationnel  à  l'automatique.  «  Les  actes  que  nous  appelons  rationnels 
deviennent  automatiques  ou  instinctifs  par  une  répétition  longtemps 
continuée.  »  (P.  493.)  Ainsi  l'esprit  passe  de  la  réflexion  à  l'habitude 
et  de  l'habitude  à  l'instinct,  comme  de  l'instinct  on  va  à  l'habitude, 
puis  à  la  réflexion. 

Prenez  les  actions  de  se  raser,  de  mettre  sa  cravate.   En  fait,  on  trouvera 


1.  Herbert  Spencw  prend  le  mot  «  mémoire  >> 
dans  un  sens  étendu  :  la  mémoire  comprend 
non  seulement  les  phénomènes  intellectuels, 


qu^on   désigae  ordinairement  par  ce  tenue, 
mais  les  phénomènes  d'habitude. 
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en  les  considérant  que  la  plus  grande  partie  de  no  ^.<^*'^^^«/,^n3é  de 
chaque  iour  -  actions  dans  lesquelles  chaque  pas  à  l'origine  a  été  précédc  de 
?a  consc  ence  des  conséquences,  et  par  conséquent  a  été  rationnel  -  se  sont, 
par  iSude  transformées  plus  ou  moins  complètement  en  actions  automa. 
i^^ues  Les  impressions  requises  étant  faites  sur  nous,  les  mouvements  appro- 
pV'ér'suiveîursans  m  raison    ou   volition,  ils  se  mettent  ea  jeu. 

(,?.  494.) 

«  L'exemple  peut-être  le  plus  frappant  du  changement  graduel 
de  la  mémoire  en  liaison  automatique  est  celui  que  donne  le  musi- 
cien... L'impression  visuelle  produite  par  une  croche  ou  double- 
croche;  la  conscience  de  sa  position  sur  les  lignes  de  la  portée  et 
de  son  rapport  avec  la  clef  du  commencement;  la  conscience  des 
ajustements  musculaires  requis  pour  mettre  le  bras   la  main  et 
les  doigts  dans  l'attitude  convenable  pour  ébranler  cette  touche ,  la 
conscience  de  l'impulsion  musculaire  requise  pour  donner  un  coup 
de  la  force  convenable  ;  la  conscience  du  temps  durant  lequel  les 
muscles  doivent  rester  contractés  pour  produire  la  longueur  exacte 
de  la  note  :  -  tous  ces  états  de  conscience,  qui  à  1  origine  se  son 
produits  séparément  et  successivement  et  ont  ainsi  forme  au  ant 
de  réminiscences,  constituent  finalement  une  si  rapide  succession 
que  l'ensemble  traverse  la  conscience  en  un  temps  inappréciable   >> 
11  semble  qu'ici  Herbert  Spencer  parle  comme  Dugald  Stewart, 
mais  pour  lui  l'absence  de  mémoire  tient  à  l'absence  de  conscience  ; 
rhabi^de  ne  se  ramène  pas  à  une  suite  d'idées  et  de  volitions  trop 
rapides  pour  laisser  des  souvenirs  distincts;  elle  est  une  suite 
d'actes  devenus  peu  à  peu  automatiques. 

Aussitôt  que  tous  ces  actes  cessent  ^'^^re  des  éta^  ^i^^-ts 

vaut  lui.  (P.  486.) 

Explication  physiologique  de  V^^^ï^^fit'i^d'^'llrt 
bltude  transmise  par  l'hérédité.  -  L'habitude  loi 
de  toutes  les  formes  de  l'être.  -  L  habitude  est  la  loi  la 
txJ^nZ.  des  phénomènes  psychiques.  Mais  l'intelhgence  ne 
se  sépare  pas  de  la'  vie,  ni  la  vie  elle-même  de  l'orgarnsme  qu 
est  sa  condition.  Le  problème  dernier  qu.  se  pose  à  propo  de  1  ha 
bitude  est  celui  de  savoir  «  par  quel  procesms  physique  une  rela 
tion  extérieure  qui  affecte  habituellement  un  orgamsme  produit 
dans  l'organisme  une  relation  interne  correspondante  ».  ^i.  i  , 
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p.  550.)  Voici  le  principe  que  M.  H.  Spencer  croit  pouvoir  déduire 
des  lois  géne'rales  de  la  me'canique  : 

Quand  une  onde  de  mouvement  moléculaire  passe  à  travers  un  appareil 
nerveux,  il  s'opère  dans  cet  appareil  une  modification  telle  que,  toutes  choses 
ôgales,  une  onde  semblable  subséquente  y  doit  passer  avec  une  plus  grande 
facilité  que  celle  qui  l'a  précédé.  L'évolution  du  système  nerveux  n'est  qu'un 
résultat  accumulé  de  tels  changements.  (T.  I^r,  p.  627.) 

On  comprend  dès  lors  que  d'une  façon  générale  les  connexions 
qui  s'établissent  entre  les  éléments  nerveux  répondent  aux  relations 
des  phénomènes  externes.  Le  dedans  est  fait  par  le  dehors.  On 
comprend  aussi  certaines  lois  de  Thabitude,  que  l'expérience  cons- 
tate. Plus  sont  intenses  les  deux  sensations  éprouvées  simultané- 
ment ou  successivement,  plus  leur  rapport  tend  à  se  fixer  dans  l'or- 
ganisme. La  répétition  du  rapport  entre  deux  états  de  conscience 
fortifie  leur  union.  Un  mode  d'action  qui  répugnait  d'abord  devient 
ordinairement  à  la  longue  moins  fâcheux  et  finit  par  devenir  indif- 
férent ou  même  agréable.  Le  principe  de  ces  trois  lois  est  le  même. 
Un  courant  très  intense  peut  produire  d'un  coup  ce  qu'un  courant 
faible  ne  produirait  que  par  une  répétition  fréquente.  Le  sentiment 
pénible  qui  se  joint  à  un  certain  genre  d'action,  naît  de  la  résis- 
tance que  lui  oppose  l'organisme  ;  mais  cette  action  en  se  répétant 
établit  des  connexions  nerveuses,  elle  crée  un  appareil  qui  lui  ré- 
pond, et  peut  devenir  ainsi  une  des  formes  nécessaires  de  l'écou- 
lement de  la  force  nerveuse. 

Tous  ces  faits  sont  donc  en  harmonie  avec  le  principe,  que  les  lignes  de 
communication  nerveuse  sont  formées  par  le  passage  d'ondes  de  mouvement 
moléculaire,  et  deviennent  plus  aptes  à  leur  passage,  à  mesure  que  l'émission 
de  ces  ondes  est  plus  répétée.  (T.  l^f,  p.  633.) 

Seule  cette  explication  physiologique  de  l'habitude  nous  permet 
d'entendre  pleinement  l'évolution  de  l'intelligence  et  de  la  vie. 
L'organisme  se  transmet  tel  qu'il  a  été  modifié  par  les  habitudes  : 
l'habitude  du  père  devient  la  nature  de  l'enfant.  Il  n'y  a  pas  de 
rupture  dans  la  vie  des  générations  successives.  L'expérience  indi- 
viduelle est  incapable  de  rendre  compte  de  tous  les  faits  intérieurs. 
L'humanité  est  vraiment  comme  un  vaste  individu  ;  encore  est-ce 
trop  peu  que  de  dire  :  l'humanité  ;  l'homme  doit  quelque  chose 
aux  plus  humbles  de  ses  ancêtres,  il  résume  une  expérience  im- 
mense, celle  de  toutes  les  espèces  qui  ont  préparé  son  avènement 
par  leurs  métamorphoses.  «  La  loi  universelle  que  la  cohésion  des 
états  psychiques  est  proportionnée  à  la  fréquence  avec  laquelle  ils 
se  sont  suivis  l'un  l'autre  dans  l'expérience,  n'a  besoin  que  d'être 
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complétée  par  la  loi  que  des  successions  psychiques  habituelles 
établissent  une  tendance  héréditaire  à  de  pareilles  successions  qui, 
si  les  conditions  restent  les  mêmes,  croit  de  génération  en  généra- 
tion' pour  fournir  une  explication  de  tous  les  phénomènes  psychx- 
nues,  et  entre  autres  de  ceux  appelés  formes  de  la  pensée.  » 
'^;.i  se  trouveraient  conciliées,  suivant  H.  Spencer,  1  hypothèse 
des  empiristes  et  l'hypothèse  des  transcendantalistes  :  les  premiers 
ontrSLn  quand  ils  affirment  que  tout  vient  de  l'expérience;  les 
Lconds,  qld  ils  soutiennent  qu'il  y  a  de  l'inné  dans  1  espnt.  La 
solution  de  cette  dimculté  est  dans  le  principe  de  1  hérédité. 

S-ea  tenir  .  l'-rtion  ina^^^^^^^^^^^^ 
est  une  t^'Y^Séd'Ôrraniserk    expériences...  Si  à  la  naissance  il  n'existe 

r!a"u  pas  recevoir  la  même  éducation  qu'un  homme?  (T.  I"',  p.  504.) 

Il  faut  donc  en  venir  à  l'hypothèse  de  l'innéité,  mais  en  l'inter- 
prétant. .<  En  ce  sens  qu'il  existe  dans  le  système  nerveux  certaines 
Sons  préalables  correspondant  à  des  relations  dans  le  m^eu 
environnant,  il  y  a  du  vrai  dans  la  doctrine  des  formes  de  1  intu. 
Tn    En  correspondance  à  des  relations  externes  absolues  se  dé- 
veloppe" t  dans  l  système  des  relations  internes  absolue^ eMions 
qui  sont  développées  avant  la  naissance ,  qui  sont  *"  amures  a 
J^xpérience  individuelle  et  indépendantes  d'elle,  et  qm  s  étabhssen 
d'une  manière  automatique  en  même  temps  que  les  premières 
connaissances.  »  (T.  I",  p.  507.) 

U  coronaire  de  tout  -  ^"1 -^té  pré^^^^^^^^^^ 
veau  représente  une  infinité  d  expériences  reçues  p  successivement 

.„  général;  les  plus  uniformes  et  les  P'"'„ '["^^"f "f  f.Xine^t  usqu'à ce  haut 
léguées,  intérêt  et  <=-P'tttttt7dTns Te  cUv^a^  de°Sant/et  que  dans  le 
degré  f«t«'^«;",^/,^^l«,t;crfortme  eVgto  et  rend  plus  complexe,  et 
^^^rityo^al  sotToUawc" 'quelques  faVs  additions,  aux  générations 

futures.  (P.  508.) 

L'habitude,  complétée  par  l'hérédité  qui  n'en  est  qu'une  cj^^ 

séquence,  une  suite,  devient  ainsi  le  f^-':^^'^'^^'^;^^^^ 
seulement  de  l'intelligence,  mais  de  la  vie.  J-  ?f J"  °"  f^ 
tenté  de  prendre  en  nous  PO-  qudque  ^hose  '^^llfl^;;^^^^ 
tif  et  inné,  pour  une  nature,  n  est,  à  dire  vrai,  que  i 
évolution  lente,  d'une  acquisition  successive  11  aut  revenir  a  la 
formule  d'Heraclite  :  rien  n'est,  tout  devient  «'Ion  songe  que 
l'habitude  elle-même  n'est  qu'une  application  des  lois  générales  de 
la  mécanique,  un  corollaire  de  la  persistance  de  la  force,  on  peut 
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supposer  que  toute  nature  en  général ,  que  toute  forme  constante 
est  le  produit  de  lois  analogues  *.  La  philosophie  de  révolution  est 
ainsi  le  triomphe  de  l'habitude,  qui  devient  la  loi  non  seulement 
du  monde  vivant  et  spirituel,  mais  de  toutes  les  formes  de  Fexis- 
tence. 

Conclusion.  —  Ce  qui  ressort  de  cette  étude  c'est  d'abord  Top- 
position  de  deux  grandes  théories.  La  première,  entrevue  par  Epi- 
€ure,  soutenue,  au  moins  en  ce  qui  concerne  l'union  de  Tâme  et  du 
corps,  par  l'école  cartésienne,  développée  par  la  physiologie  con- 
temporaine (F.  Théories  de  la  Mémoire  :  Th.  Ribot),  fait  de  l'habi- 
tude un  phénomène  physique  et  mécanique ,  la  ramène  à  un  pur 
automatisme.  La  seconde,  dont  M.  Ravaisson  a  cherché  h  tirer  toutes 
les  conséquences  métaphysiques,  est  celle  d'Aristote,  des  Stoïciens, 
de  Leibniz  ,  de  tous  ceux  qui  croient  que  la  vie  dépasse  le  méca- 
nisme :  elle  voit  dans  l'habitude  la  modification  d'une  activité  spiri- 
tuelle. Ce  que  montre  en  second  Heu  l'histoire  de  ce  problème,  c'est 
que  le  progrès  philosophique  consiste  non  pas  tant  à  additionner 
des  vérités  partielles  qu'à  découvrir  des  points  de  vue  sur  l'ensemble 
des  choses.  N'est-ce  pas  là  un  progrès  réel?  n'y  a-t-il  pas  intérêt 
pour  l'esprit  à  se  rendre  de  mieux  en  mieux  compte  des  concep- 
tions possibles  sur  l'univers  ?  L'empirisme  par  son  développement 
logique  devait  être  conduit  à  faire  de  l'habitude  le  grand  principe 
de  la  vie  spirituelle  et  à  se  rallier  à  la  théorie  mécanique  de  l'habi- 
tude, qui  ramène  à  l'inertie  la  spontanéité  des  vivants.  Pouvons- 
nous  nous  en  tenir  aux  solutions  de  l'empirisme  ?  En  premier  lieu, 
en  accordant  que  l'habitude  ramène  à  l'unité  un  grand  nombre  de 
phénomènes,  elle  ne  s'explique  pas  elle-même ,  elle  recule  le  pro- 
blème, elle  ne  le  résout  pas.  Dirons-nous  que  la  théorie  mécanique 
est  une  solution  véritable?  Mais  le  mécanisme  imphque  des  idées 
élémentaires,  telles  que  celles  de  l'espace,  du  temps,  du  mouve- 
ment même  et  de  sa  communication,  sur  lesquelles  il  serait  bon  de 
s'entendre.  Dans  son  Mémoire  sur  rhabitude,  Maine  de  Biran,  qui 
adoptait  encore  le  sensuahsme ,  reconnaît  que  les  hypothèses  sur 
le  mécanisme  cérébral  sont  bien  plutôt  des  symboles  destinés  à 
rendre  les  idées  visibles  que  des  explications  véritables.  Enfin  tout 
ramener  à  l'habitude  est  une  contradiction.  Habitude  c'est  acqui- 
sition; qui  dit  habitude  suppose  une  première  nature,  un  quelque 
chose,  un  absolu,  au  moins  une  distinction  de  l'être  et  de  ses  for- 


1.   M.  L.  Duniont  développe  cette  idée  dans  l'article  que  nous  avons  signalé. 
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mes  :  tout  ramener  à  l'habitude,  au  sens  strict  de  cette  formule,  ce 
serait  ramener  tout  à  rien. 

Cette  conclusion  particulière  peut  s'appliquer  à  tous  les  pro- 
blèmes de  la  psychologie.  Partout  nous  avons  vu  l'empirisme 
apporter  un  mode  d'explication  utile  et  suffisant  pour  ce  qui  con- 
cerne l'enchaînement  des  phénomènes  et  les  conditions  de  leur 
production;  mais  partout  aussi  l'empirisme  vient  échouer  devant 
l'exphcation  finale.  Partout  le  passif  suppose  l'actif;  l'extérieur 
suppose  l'intérieur;  le  mécanique  suppose  le  spontané,  et  l'acquis 
suppose  l'inné.  Si  tout  s'expliquait  par  le  dehors,  ce  dehors  lui 
même  supposerait  un  autre  dehors,  c'est-à-dire  autre  chose  que  lui- 
même  :  or,  d'autre  chose  en  autre  chose  on  n'arriverait  jamais 
à  un  être  véritable.  Nous  pouvons  donc  dire  pour  toute  la  psycho- 
logie ce  que  nous  venons  de  dire  pour  la  théorie  de  l'habitude  : 
expliquer  l'intérieur  par  l'extérieur,  l'actif  par  le  passif,  le  spon- 
tané par  le  mécanique,  le  primitif  par  l'acquis,  c'est  expUquer  tout 
par  rien. 
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LE   PROBLÈME   MORAL   DANS    l'aSTIOUITÉ 
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L'histoire  de  la  morale  trouve  son  intérêt  en  elle-même,  en 
dehors  des  enseignements  qu  elle  peut  fournir  pour  la  science  phi- 
losophique. Tandis  que  les  théories  métaphysiques  sont  souvent 
l'œuvre  du  génie  qui  s'isole,  les  théories  morales  d'un  philosophe 
sont  presque  toujours  la  traduction  en  langage  idéal  des  senti- 
ments et  des  mœurs  de  son  temps.  Les  morahstes  sont  à  leur  façon 
les  législateurs  des  peuples:  ce  sont  eux,  en  réalité,  qui  dictent  des 
lois  à  l'éhte  des  honnêtes  gens,  pour  qui  l'idéal  de  la  conduite  ne 
tient  pas  dans  les  limites  étroites  de  la  légalité.  Les  systèmes  de 
morale,  aussi  bien  que  les  codes,  ont  pour  base  et  pour  assise,  comme 
dit  Platon,  «  non  des  rochers  et  des  chênes,  mais  les  mœurs 
d  une  cité  »  {Rép.,  VIII,  144  d).  Aussi  ils  nous  découvrent,  bien- 
mieux  que  la  philosophie  et  la  science,  le  caractère  et  l'âme 
du  peuple  dont  ils  sont  sortis.  L'histoire  des  sociétés  explique 
l'histoire  de  la  morale,   comme   elle  est  à  son  tour  expliquée 

par  elle. 

La  morale  pratique,  souvent  négligée  dans  l'exposition  des  sys- 
tèmes, comme  trop  particulière  et  accessoire,  offre  à  nos  yeux  le 
même  intérêt  historique  que  la  morale  spéculative  K  Elle  est  même, 


1.  Or(finairement,  dans  nos  cours  de  philo- 
sophie, nous  plaçons  la  Logique  après  la  Psy- 
chologie, et  la  Morale  après  la  Logique.  Il 
nous  a  semblé  que  le  problème  moral  suivait 
naturellement  les  problèmes  .psychologiques, 
en  particulier  ceux  dont  nous  nous  sommes 
occupés  en  dernier  lieu  (sensibilité,  liberté 
habitude).  D'un  autre  côté,  le  problème  lo- 
gique se  rattache  étroitement  au  problème 
métaphysique,  et  même  se  fond  insensible- 
ment avec  lui. 

J.    HiST.   DE  L.\  PHIL. 


2.  Le  cadre  de  nos  études  ne  nous  permet 
pas  ici  de  nous  étendre  sur  la  morale  prati- 
que. Pour  la  morale  pratique  chez  les  an- 
ciens, on  consultera  avec  fruit  l'Histoire  des 
docMnrs  morales  dans  l'antiquité  par  M.  J. 
Denis.  Pour  les  temps  modernes,  et  surtout 
pour  les  applications  de  la  morale  au  droit  et 
;i  la  politique,  nous  renvoyons  à  notre  His- 
toire de  la  science  politique  dans  ses  rapports 
avec  la  morale,  3»  édit.,  1887. 
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en  un  sens,  plus  instructive,  car  elle  nous  fait  pénétrer  pins  rivant 
dans  Tesprit  et  les  mœurs  des  siècles  passes.  Souvent  ««lie  a  m 
non  seulement  le  point  de  départ,  mais  peut-être  la  rai^ron  (Idlcr- 
minante  de  la  morale  théorique.  La  logique  n'(isl  venue,  |»ar  la  suitep 
au  secours  de  la  morale  que  pour  justifier,  à  l'aide  du  raisonnement, 
des  idées  qui  avaient  été  à  Torigine  de  simples  intuiltoiii  de 
la  conscience.  Les  vérités  moral(;s  ga^çnent  à  se  présenter  »<ui* 
forme  de  déductions;  elles  se  prêtent  ainsi  un  mutuel  appui.  C  wt 
pourquoi  les  moralistes,  d'ailleurs  jaloux  d'appuyer  le4urs  I)r6- 
ceptes  de  Tantorité  de  la  raison,  ont  çrouj)^  leurs  idées  en  une 
systématisation  savante,  qui  flatte  Tesprit  dans  son  nmmir  de 

l'ordre. 

Si  les  doctrines  des  philosophes  expriment,  âOUB  sa  forme  la  pluî* 
parfaite,  Fidéal  de  la  moralité  con<juc  par  un  peuple,  elles  peuvent 
par  ]\  mV^me  ôtre  prises  pour  mesure  dcn  pro^x  accomplis  par 
la  conscience  humaine  à  travers  les  temps.  VA\q%  offrent  ain$j,  en 
dehors  de  Tinterai  historique  proprement  dit,  un  întcHil  *]>éculalif 
de  premier  ordre,  en  nous  montrant  que  la  conscicnec  elle-mL^mc 
est  soumise  à  la  loi  de  lYvolution.  11  ne  faudrait  pas  toutefoîB,  sui- 
vant une  illusion  commune,  leur  attribuer  le  pouvoir  de  dianger 
artificiellement  les  mcBiirs  d'un  t\i%U  Lft»  doctrines  mi^nCît  qui, 
dans  le  domaine  deu  âmes»  ont  pouissé  le  plus  loin  leurà  conquêtes» 
n'ont  point  fait  h  Thomme  un  coeur  nouveau.  Si  la  eoiiftdenee  se 
Iraniforme,  c'cïi  seulement  dai«  le  sens  d'un  lent  et  graduel  pro- 
cès. Toutefois  ce  progrès  n'e^tt  pas  uniforme  et  continu.  11  exprime 
par  h^s  «(inuositds  de  «on  cotinc  la  variété  des  esprits  qui  l'ont  réa- 
lisé tour  à  tour  et  dan*,  tous  les  sens. 

I.n  morale  nvaiil  le»  phllosophCH^  —  l-a  science  mo- 
rale apparaît  h  l'origine  des  sDiricHés  :  elle  s'exprime  h  h  foîî^  dani 
les  œuvres  de»  législateurs  et  dan.<  eelles  des  poètes.  Née  de  la 
réflexion  qu'inspirent  à  tous  les  hommes,  sans  qu'il  soit  bcçoin  de» 
coups  delà  fortune,  le»  événements  ordinaire»  de  la  vie,  elle  fut 
d*al>(>rdun  enseignement  tout  pratique.  Klle  eut  en  Grèce  pour  pre- 
miers représentants  :  Homère,  dans  les  poèmes  duquel  Horace  veut 
voir  une  grande  morale  en  action  {£pUr,  I,  n);  Hésiode  (to  7'ra- 
raiix  et  la  Joktrs);  les  Gnomiques,  Selon, Théognî»,  et  enûn  les  sept 
Sages,  dont  le«  nooiB  némes  sont  ineerlains. 

La  morale  dans  Homère,  c'est  le  courage  et  la  pitié  d'Achille  ; 
c*est  la  persévérance  d'lJI}*8fie.  la  chasteté  de  Pénélope,  le  ch..\ti- 
ment  de  PAris  dans  ïlliade,  des  prétendants  dnns  rOefywtJe.  Avec 
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Hésiode,  la  réflexion  commence;  mais  faible  encore,  elle  ne  s'a- 
lince  qu'on  .<c  rattachant  aux  sentiments  partîcuUers  du  poète.  Il 
se  souvient  de  ses  démêlés  avi'<  m  frère  quand  il  écrit  :  «c  H  y  a 
deux  sortes  de  luttes,  Fime  odieux  et  répréhensil^e  :  les  litiges  et 
les  procès;  lautre  noble  et  salutaire  :  Témulation  dc^arUsans  et 
dcsaitisteH.  I»  C'est  Tinjustice  desroifi  dont  il  a  wuiffcrt  qui  lui  sug- 
gère Tapologuc  du  n>5.Kignol  et  de  Tépervicr.  \oufi  ne  possédons 
que  de  rares  fragments  des  poèmes  composés  du  1.x*  siècle  (époque 
présumée  d'Hésiode)  au  vi*  siècle.  I>es  icept  Sages  ne  sont  pas  des 
pIiilu»M>phes;  ce  sont  des  hommes  pratiques  qui^  sous  la  forme  de 
courtes  maximes  et  de  discours  familiers,  tentent  ds  feire  pénétrer 
et  circuler  les  idées  morales.  Pas  de  discussions,  pas  de  raisonne- 
ments; des  vérités  nettement  formulées,  qu'on  suppose  évidentes 
par  elles-mêmes  ou  fondées  sur  quelque  autorité  divine.  De  même 
les  poètes  gnomiques,  Solon,  Phocylide»  par  leurs  réflexions  mo- 
rales, expriment  les  résultats  de  Texpérience  humaise  :  le  danger 
de  la  violence,  la  nécessité  de  la  modération  dan^  la  vie  privée 
comme  dan$  la  vie  publique. 

Xafxtrtili^mc  de  Uémocrite*  —  llorule  mysiUque 
des  Pylliaî^çorlcîens^  —  Le»  Sophl»le»»  OppoMlion 
de  lu  nature  et  de  la  loi*  —  Héradite  et  Démocrite  furent 
le©  premiers  qui  pnv^tiilèrent  leurs  idées  morales  comme  la  consé- 
quence d'une  doctrine  |»liiloâophiquc.  Heraclite,  enseignant  que 
dans  le  monde  tout  s'écoule  et  rien  ne  demeure,  conseille,  à 
l'homme  de  se  lésiigner  ^  Tordre  universel  et  de  se  laisser  lui- 
méine  doucement  porter  par  le  HdI  incessant  des  pliénomôneB. 
Détnocrite  fait  sortir  des  principes  du  ssosiuitlisme  la  morale  de 
rintértU  bien  entendu.  Il  regarde  le  bonheur  comme  la  fin  de  la 
vie  ;  mais  il  le  place  dans  la  santé,  la  belle  humeur  et  le  calme  de 
l'Ame,  et  lui  donne  ainsi  pour  condition  la  tempérance. 

Les  plus  grands  moralistes  de  la  philosophie  aulô-soeratiquc,  ce 
sont  le»  Pythagoriciens.  Il  est  dUlicile  de  déterminer  avec  pivci- 
sioii  le  rapjpori  de  leur  pliilosophie  pratique  à  leur  philosophie 
spéculative.  La  tendance  générale  de  leur  morale  est  le  mj-sticismc. 
Les  Pythagoriciens  enseignent  que  la  vie  humaine  est  placée  sous 
la  garde  de  Dteu;  par  suite,  ils  condamnent  le  suicide  comme  une 
impiété.  Pour  retenir  l'homme  à  la  vie,  ils  n'ont  garde  |)Ourtant  de 
lui  en  décrire  les  charnie*  ;  ils  soutiennent,  au  contraire,  qu'il  sérail 
heureux  pour  rame  d'éire  délivrée  de  la  pri."«on  du  corps,  mais 
qu*elle  doit  respecter  les  ordres  de  Dieu  et  demeurer  sur  la  terre 
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pour  expier  les  fautes  d'une  vie  antérieure.  Il  semble  que  dans  leur 
pensée  le  renoncement  au  bonheur  soit  la  condition  de  la  vertu. 
La  tempérance  est  une  lutte  engagée  par  l'âme  raisonnable  contre 
>iles  passions.  La  justice  s'exprime  par  la  dure  loi  du  talion;  les 
Pythagoriciens  la  définissent  d'un  mot,  intraduisible  en  français,  xo 
àvTiTTSTcovôo;  (soufTHr  d'un  autre  ce  qu'on  lui  a  fait).  L'amitié  des 
Pythagoriciens  était  virile  et  exempte  de  faiblesse.  «  Il  faut  aider 
les  autres,  disaient-ils,  à  charger  leurs  fardeaux  et  non  à  les  por- 
ter. »  Dans  les  règlements  de  l'Institut  de  Crotone,  on  voit  s'ag- 
graver encore  l'ascétisme  de  la  doctrine.  Pythagore  ne  laisse  rien 
à  inventer  aux  fondateurs  des  ordres  monastiques  :  il  prescrit  la 
communauté  des  biens,  le  célibat,  la  règle  du  silence,  la  prière  et 
les  chants  en  commun,  l'examen  de  conscience  ^ 

Ne  laisse  jamais  tes  paupières  céder  au  sommeil,  disent  les  Vei^s  dorés,  avant 
d'avoir  soumis  à  ta  raison  toutes  les  actions  de  la  journée  :  en  quoi  ai-je  man- 
qué ?  qu' ai-je  fait  ?  qu' ai-je  omis  de  faire  de  ce  qui  est  ordonné  ?  Ayant  jugé  la 
première  de  tes  actions,  prends-les  toutes  ainsi  l'une  après  l'autre  ;  si  tu  as 
commis  des  fautes,  sois-en  mortifié;  si  tu  as  bienfait,  réjouis-toi.  [Vei^s dorés.) 

Cette  austère  morale  de  Pythagore  gardera  longtemps  son  in- 
fluence. Elle  laissera  en  particulier  des  traces  visibles  dans  le  Pla- 
tonisme. On  peut  voir  en  elle  la  première  apparition  de  cette 
grande  doctrine  de  l'ascétisme  qui,  d'une  manière  générale,  consiste 
à  sacrifier  la  nature  à  la  moralité. 

En  regard  de  cette  doctrine,  il  convient  de  placer  le  natura- 
lisme, plus  conforme  au  génie  grec,  qui  trouve,  à  peu  près  dans  le 
même  temps,  les  Sophistes  pour  interprètes.  Le  point  de  départ  de 
la  morale  comme  de  la  politique  des  Sophistes,  est  la  distinction 
fondamentale  qu'ils  établissent  entre  la  nature  et  la  coutume  («p'j<yiç, 
Osai;);  de  ce  principe  découle  leur  théorie  du  droit  (vo|xoç).  L'oppo- 
sition entre  les  lois  naturelles  et  les  lois  de  convention,  éloquem- 
ment  proclamée  par  Hippias  (Plat.,  Protag.,  337  c),  est  reprise  et 
énoncée  dans  les  mêmes  termes  partons  les  Sophistes  ;  mais  chacun 
d'eux  l'interprète  à  sa  manière.  C'est  que  rien  n'est  plus  vague 
que  le  mot  «  nature  »,  et  il  a  manqué  aux  Sophistes  de  le  définir. 
Le  meilleur  sens  à  donner  à  ce  mot  était  sans  doute  celui  de  raison, 
qu'il  prendra  plus  tard  dans  la  langue  de  Socrate  et  des  Stoïciens. 
C'est  ainsi  que  semble  l'entendre  déjà  Protagoras,  lorsqu'il  dit  que  la 
nature  a  donné  à  tous  les  hommes  le  sens  du  juste  (o(xt,)  et  celui  de 


1.  Voir  sur  rExamcn  de  conscience  chez  les  Pythagoriciens  les  Etudes  morales  sitr  l'antiquité^ 
par  M.  C.  Martha  (un  précepte  de  Pythagore,  p.  101). 
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l'injuste  (ataci;)  et  qu'il  fonde  l'égalité  politique  sur  l'égalité  morale 
ams,  étabhe.  (Pl^U  Protag . ,  323  a-c.)  C'est  ainsi  que  semblent  l'en- 
tendre encore  Alcidamas  et  Lycophron,  lorsqu'ils  dénoncent  comme 
contraires  à  la  nature,  l'un  la  différence  que  les  lois  établissent 
entre  l'homme  libre  et  l'esclave,  l'autre  celle  que  le  préjugé  recon- 
naît entre  les  différentes  classes  de  citoyens.  La  loi  (v(iii.o;^    en  tant 
qu'elle  s'oppose  à  la  nature  (cptSacç),  serait  donc  injuste  et  contraire 
à  la  raison  ;  en  tant  qu'elle  en  dérive  et  s'y  conforme,  elle  serait 
1  expression  de  la  raison  même.  Mais  les  Sophistes  ne  croient  pas 
à  la  valeur  de  la  raison.  Si  les  maîtres  ne  prêchent  pas  l'immora- 
lité de  parti  pris,  les  disciples  sont  plus  hardis.  Le    discours  que 
Platon  met  dans  la  bouche  de  Calliclès  nous  montre  ce  que  de- 
vient, poussée  logiquement,  l'opposition  de  la  nature  et  de  la  cou- 
tume [Gorgtas,  482  e).   Ce  que  veut  la  nature,  c'est   que  le  fort 
règne  sur  le  faible  ;  l'homme  qui  aura  assez  d'intelligence  pour 
mépriser  la  justice  conventionnelle  des  hommes,  assez  de  cœur 
pour  la  braver,  voudra  sentir  la  joie  insultante  de  vivre;  confiant 
dans  sa  force,  qui  le  rend  redoutable,  il  laissera  librement  se  dé- 
chaîner ses  passions  et  trouvera  toujours  à  les  assouvir.  C'est  ainsi 
que  parfois,  au  sein  des  sociétés,   se  réalise  exceptionnellement 
chez  quelques  âmes  d'élite,  la  vie  selon  la  nature.  Les  lois  natu- 
relles s'appliquent  encore  dans  l'État  d'une  façon  plus  générale 
mais  moins  visible  :  la  loi  civile,  en  eff^et,  se  réduit  à  n'être    selon 
Calliclès,  que  la  volonté  du  plus  fort  ;  selon  Thrasymaque  '(Plat., 
Jiép.,  I,  338  e),  que  la  volonté  des  gouvernants.  Quant  à  cette  jus- 
tice purement  humaine  qui  proscrit  la  violence,  ce  n'est  qu'une 
convention,  qu'un  préjugé,  répandu  par  les  faibles,  dont  il  sert 
1  intérêt  :  to  Sixaiov  xat  tÔ  a!(Typov  o'j  cp'^asi,  àXXà  v6|X(|j. 

Les  Sophistes  assignaient  volontiers  aux  institutions  de  toute 
nature  une  origine  conventionnelle.  C'est  ainsi  que  leur  disciple 
Critias  voyait  encore  dans  la  croyance  aux  dieux  le  succès  heu- 
reux d'un  artifice ,  employé  par  les  législateurs  pour  prévenir  par 
la  cramte  ou  atteindre  par  le  remords  les  crimes  secrets  qui  de- 
meurent impunis.  Une  interprétation  aussi  libre  des  idées  politi- 
ques et  religieuses  avait  alors  sa  nouveauté  et  sa  hardiesse.  Réduire 
la  loi,  empreinte  à  l'origine  chez  tous  les  peuples  d'un  caractère 
sacré,  aux  proportions  d'un  fait  naturel,  c'était  accomplir  dans 
l'ordre  des  idées  une  nouveauté  remarquable.  Les  révolutions  de  la 
Grèce  avaient  ainsi  leur  enseignement  :  les  gouvernements  qu'on 
avait  vus  tour  à  tour  établis  et  renversés  par  la  force,  avaient 
perdu  leur  prestige,  et  la  philosophie  achevait  de  leur  retirer  le 
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respect,  en  portant  sur  eux  ses  libres  jugements.  Par  malheur,  les 
Sophistes  furent  enclins  à  exagérer  le  caractère  artificiel  des  insti- 
tutions et  des  lois;  c'était  assez  d'y  voir  des  œuvres  humaines,  et 
partant  imparfaites  ;  il  ne  fallait  pas  les  représenter  encore  comme 
les  jeux  du  caprice  et  de  l'arbitraire,  comme  les  coups  aveugles 
de  la  force.  Ne  voir  dans  les  lois  qu'une  invention  des  législateurs, 
méconnaître  le  fondement  naturel  sur  lequel  elles  s'appuient,  c'est 
fermer  les  yeux  à  l'ordre  qui  règne  dans  les  choses  humaines. 
Ne  laisser  aux  lois  établies  d'autre  raison  d'être  que  le  fait  d'exis- 
ter, c'est  ruiner  encore  leur  autorité,  et  justifier  par  avance  les 
coups  de  la  force,  qui  changent  en  bien  ou  en  mal  la  face  des 
Etats.  La  morale  des  Sophistes,  si  hardie  qu'elle  soit  contre  les 
préjugés,  ne  laisse  donc  pas  de  refléter  elle-même,  loin  de  les 
dépasser,  les  idées  et  les  sentiments  d'une  époque  qui  avait  vu 
s'aff'aiblir  le  respect  du  droit,  au  spectacle  affligeant  des  révolu- 
tions. 

Socratc  :  morale  pratique  ;  renseignement  de  la 
vertu.  —  L'enseignement  de  la  sagesse  n'était,  pour  les  Sophistes, 
qu'une  profession  honorable  et  lucrative  :  elle  fut,  pour  Socrate, 
l'accomplissement  d'un  devoir  patriotique  et  d'une  mission  divine. 
Il  se  voua  à  l'instruction  morale  des  jeunes  gens  d'Athènes.  En 
faisant  son  devoir  d'apôtre,  il  ne  songeait  pas,  comme  les  Sophistes, 
à  se  ménager  une  situation  brillante  ;  au  contraire,  pour  prendre  en 
main  l'intérêt  des  âmes,  il  avait  renoncé  à  s'occuper  de  ses  aff*aire& 
et  négligeait  le  soin  de  sa  fortune.  (Plat.,  Ajoo/.) Socrate  avait,  pour 
appuyer  l'autorité  de  sa  parole,  l'exemple  de  sa  vie,  ses  vertus 
privées  et  son  courage  civil.  La  grande  réputation  de  vertu  qu'il 
s'était  acquise  était  d'ailleurs  nécessaire  pour  lui  faire  pardonner 
l'ardeur  militante  et  l'indiscrétion  de  son  zèle  d'apôtre.  Il  avait 
adopté  un  mode  particulier  d'enseignement,  qui  reflète  un  trait 
curieux  des  mœurs  d'Athènes.  Les  Grecs,  dont  la  vie  privée  s'étalait 
au  grand  jour  de  la  place  publique,  laissèrent  prendre  à  leurs  phi- 
losophes une  liberté  qui  a  lieu  de  nous  surprendre  :  celle  de  choisir 
pour  texte  de  leurs  leçons  morales  les  actes  et  la  conduite  de  cha- 
cun. Socrate,  le  premier,  exerça  dans  Athènes  cette  sorte  de  censure 
des  mœurs.  Il  nous  dit  lui-même  qu'il  a  été  à  l'égard  de  tous  les 
citoyens  «  comme  un  père  ou  un  frère  aîné  »  (Plat.,  ApoL,  31  b),  les 
exhortant  à  pratiquer  le  bien.  Nous  le  voyons,  vrai  «  courtier  » 
de  vertu,  intervenir  par  ses  avis  dans  les  afl'aires  intimes  des  par- 
ticuliers. Il  éclaire  les  jeunes  gens,  Glaucon  et  Gharmide,  sur  leur 
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vocation  (J/em.,  111,6,  7);  il  réconcilie  deux  frères  brouillés,  Ghé-  J 
récrate  et  Ghéréphon  (II,  3);  il  conseille  à  Aristarque,  accablé  de 
charges  de  famille,  de  recourir  au  travail  pour  sortir  de  la  gêne 
(II,  /)  ;  emu  pour  les  humbles  d'un  intérêt  touchant,  il  fait  secourir 
par  Diodore  le  pauvre  Hermogône  (II,  10);  il  persuade  à  Euthère 
d'accepter  le  joug  honorable  de  la  domesticité  pour  mettre  sa 
vieillesse  à  l'abri  du  besoin  (II,  8);  il  se  trouve  en  un  mot  toujours 
et  partout  présent  là  où  il  y  a  quelque  bien  à  faire  ou  à  con- 
seiller. 

Au  cours  de  cette  prédication,  Socrate  a  rencontré,  si  j'ose  dire, 
d'nnportantes  vérités  qui  sortent  du  cadre  de  ses  idées  théoriques! 
Il  n  y  a  point  peut-être  dans  sa  philosophie  de  principes  qui  con- 
damnent l'esclavage  ou  l'assujettissement  des  femmes;  mais  il  n'en 
prescrit  pas  moins,  à  l'égard  des  femmes,  le  respect.  Socrate  relève 
dans  la  femme  la  mère  et  l'épouse.  Il  donne  pour  fondement  à 
la  piete  filiale  la  reconnaissance;  ainsi  il  enjoint  à  son  fils  Lampro- 
clès  de  supporter  l'humeur  diflicile  de  Xantippe,  en  souvenir  des 
soins  dévoués  qu'elle  donna  à  son  enfance  [Mém.,  II,  2V  Dans  la 
société  conjugale,  il  représente  la  femme  comme  l'égale  de  fhomme. 
Entre  eux,  il  ne  met  d'autre  différence  que  celle  qu'y  apporte  la  spé- 
cialité des  taches  dans  une  œuvre  commune  :  à  l'homme  appar- 
tiennent les  travaux  du  dehors ,  de  la  femme  relèvent  les  soins  de 
l'intérieur  et  la  surveillance  de  la  maison.  [Xén.,  Écon.,\,  7.)  Par 
cela  seul  que  le  bon  ordre  s'étabht  dans  la  famille,  les  esclaves  y 
seront  traités  avec  douceur.  La  maîtresse  de  maison,  dont  Socrate  • 
a  tracé  [Ibid.)\Q  portrait  idéal,  donne  elle-même  ses  soins  aux 
esclaves  malades,  et  c'est  justement  la  tâche  qu'elle  préfère,  parce 
qu'ainsi  elle  s'acquiert  des  serviteurs  dévoués.  {Ibid.)  Socrate  achève 
de  réhabiliter  l'esclave,  lorsqu'il  déclare  tenir  en  honneur  ses  ser- 
vices. Il  remontre  aux  personnes  libres,  qui  ne  savent  que«  man- 
ger et  dormir  »,  qu'elles  doivent  prendre  exemple  sur  les  esclaves, 
dont  le  travail  procure  l'aisance  et  le  bien-être  à  ceux  qui  les  em- 
ploient. (Mém.,  II,  7.)  De  tels  enseignements  ont  beau  se  présenter 
sous  la  forme  modeste  de  conseils  pratiques,  ils  ne  laissent  pas 
d*avoir  une  portée  très  haute  ;  et  pour  mesurer  leur  valeur,  il  con- 
vient de  tenir  compte  encore  de  leur  nouveauté. 

llorale  théorique;  identité  de  la  vertu,  de  la 
science  et  du  I>onîieur.  —  Socrate  pourtant  ne  mériterait 
pas  le  titre  de  philosophe,  s'il  n'avait  fait  que  prêcher  la  vertu  dans 
Athènes  ;  mais  les  idées  généreuses  que  répandait  sa  parole,  for- 
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maient  dans  son  esprit  un  système  cohérent.  On  a  pu  dire  que  So- 
crate  est  le  fondateur  de  la  science  morale*,  et  que  tous  ses  précep- 
tes logiques  (yv^Ot  aÊauT(5v,  ironie-maieutique)  n'ont  de  sens  qu'appli- 
qués aux  vérités  de  l'ordre  pratique.  La  foi  qu'il  avait  en   son 
œuvre  de  prédication  l'amena  à  dire  que  la  vertu  est  science  et  peut 
être  enseignée  (voir  Platon,  Protagoras).  En  disant  que  la  vertu 
est  science,  Socrate  n'énonce  pas  cette  vérité  banale  qu'il  est  néces- 
saire de  bien  penser  pour  bien  faire  ;  mais  il  prétend  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  de  distinguer  la  connaissance  de  l'action,  parce  que  celui  qui 
connaît  vraiment  le  bien,  comprend  qu'il  est  de  son  intérêt  de  le 
faire,  et,  par  suite,  ne  peut  manquer  de  le  vouloir.  La  volonté  ne 
peut  aller  contre  la  raison;  elle  est  toujours  droite,  quand  elle  est 
éclairée,  et  ses  défaillances  ou  ses  fautes  ne  sont  rien  que  des 
erreurs  de  l'intelligence.  Gela  est  une  suite  nécessaire  de  cet  autre 
principe  que  l'intérêt  de  chacun  se  trouve  toujours  conforme  au 
bien  général.  Le  bien,  en  effet,  pour  Socrate,  n'est  ni  le  plaisir, 
comme  l'entend  Aristippe  (^/^//2.,  II,  i),ni  ce  qu'il  plaît  en  particulier 
à  tel  homme  d'appeler  le  bien,  comme  la  gloire  ou  les  richesses, 
mais  ce  que  tous  les  hommes,  sans  exception,  honorent,  ce  qu'ils 
s'accordent   à  proclamer  beau  et  bon  (xaXoxctYaOov)  et  ce  qui  en 
effet  est  tel  universellement  et  toujours,  comme  la  tempérance  et 
la  justice.  Or,  ainsi  entendu,  le  bien  est  souverainement  utile  :  car 
tandis  que  la  richesse,  par  exemple,  tire  sa  valeur  de  l'emploi 
qu'on  en  fait,  et  peut  être,  par  suite,  aussi  nuisible  à  l'un  qu'avan- 
tageuse à  l'autre,  la  justice,  au  contraire,  a  par  elle-même  un  tel 
prix  que  sa  possession  est  toujours  et  nécessairement  un  bien.  Le 
bien  ou  la  vertu  est  donc  ce  qui  s'impose  au  choix  de  l'homme  qui 
prend  son  intérêt  pour  guide,  et  Socrate  vouait  aux  dieux  infernaux, 
celui  qui  avait,  le  premier,  commis  l'erreur  et  la  faute  de  séparer 
l'honnête  de  l'utile. 

Si  le  bien  est  l'utile,  il  s'ensuit  que  la  morale  a  pour  fm  le  bon- 
heur. Mais  le  bonheur  lui-même  se  réduit  à  la  vertu  et  trouve  dans 
la  vertu  sa  réahsation  immédiate.  En  effet,  selon  Socrate,  la  raison 
nous  fait  mépriser  les  avantages  extérieurs,  par  lesquels  se  marque 
la  faveur  mconstante  de  la  fortune  ou  des  dieux  (eùxux^a-eùSacfxovi'a)  ; 
elle  conçoit  le  bonheur  (s^TipaÇ^a)  comme  une  joie  sainte  qui  impli- 
que le  renoncement  aux  jouissances  vulgaires.  En  ce  sens  très 
élevé,  il   est  vrai   de  dire  que  le  bonheur  ne  trompe  point  les 

J.  E.  Boutroux  :  Socrate  fondateur  de  la       tous  les  hommes  sont  d'accord  hk  adcXtara 
«cjenc^  wjom^e.    La  dialectique   do  Socrate  .1-       'r      \         '  s        *  ««^t-t-oru  ^xa  (j-aAtatz 

pour  but  de  découvrir  les  points  sur  lesquels        ^I^^^OTO'-'IASvaj. 
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espérances  de  ceux  qui  croient  en  lui  et  se  rendent  dignes  de  le 
sentir.  ^ 

Les  moyens  d'arriver  à  la  vie  heureuse  sont  les  vertus,  qui  sont 
elles-mêmes  des  sciences.  La  vertu  par  excellence  est  la  sagesse  ou 
science  générale  du  bien.  Les  autres  vertus  rentrent  dans  la  sa- 
gesse, étant,  chacune  en  particulier,  la  connaissance  d'une  seule 
espèce  de  bien.  Ainsi  la  tempérance  est  la  connaissance  des  biens 
véritables  qui  s'opposent  aux  faux  biens  qu'on  appelle  plaisirs-  le 
courage  est  la  juste  appréciation  des  maux  apparents  qu'il  ne  faut 
point  craindre,  comme  la  maladie  et  la  mort,  et  des  maux  vérita- 
bles quil  faut  fuir,  comme  l'injustice;  la  justice  enfin  est  la  con- 
naissance de  ce  qui  est  permis  ou  défendu  soit  par  les  lois  divines 
soit  par  les  lois  humaines.  ' 

Si  le  bonheur  et  la  vertu  se  confondent;  si,  par  suite,  personne 
n  est  méchant  volontairement,  c'est  que  le  bien  a  pour  lui  la  puis- 
sance  des  dieux.  Le  bien  a  donc  son  origine  dans  la  raison  et  non 
dans  la  convention,  comme  disaient  les  Sophistes.  Il  y  a  deux  sortes 
de  lois  :  les  lois  écrites  et  les  lois  non  écrites. 

InuTî^'i'"*"'  f^^^de  Socrate  à  Hippias,  dans  les  Mémorables  (IV,  4),  des 
lois  qui  ne  sont  pas  écrites?-  Oui,  celles  qui  sont  les  mêmes  dans  tous  les 
W  et  qui  ont  le  même  objet.  -  Pourrais- tu  dire  que  ce  TntTs  hommes 
qui  les  ont  étebhes  ?  -  Comment  cela  serait-il,  puisqu'ils  n'on  pu%e  réunir 
tous  et  ne  parlent  pas  la  même  langue?  -  Qui  dinc,  à  ton  avTs  a  éTabH  ces 
lois  ?  -  Moi  je  crois  que  ce  sont  les  dieux  qui  les  ont  inspirées  aux  hommes 
car,  chez  tous  les  hommes,  la  première  loi  est  de  respecter  les  dîeux  ' 

Les  lois  non  écrites  ont  donc  pour  caractère  d'être  universelles 
d  institution  divine,  et  Socrate  ajoute  :  de  porter  avec  elles  leur 
sanction. 

qud"irel"t\mnî>'^lhrp%^?h  ^^'^"'f  ^'^  ^''  ^''""^  ^"^^^^«^°*  "^  ^^^timent  au- 
«.?v  r^ToH    1     ?  •    l      à  1  homme  de  se  soustraire,  tandis  que  ceux  qui  foulent 
aux  pieds  les  lois  humaines  échappent  quelquefois  à  la  peine    soit  en  se  ca 
chant,  soit  en  employant  la  violence.  {Ibid.)  ^       '  ^^' 

Socrate  donne  ainsi  un  sens  nouveau,  à  la  fois  plus  précis  et 
plus  rationnel,  à  la  distinction  établie  par  les  Sophistes  entre  les 
lois  naturelles  et  les  lois  positives.  Mais,  tandis  que  les  Sophistes  ne 
visent  qu'à  ruiner  l'autorité  des  lois,  Socrate  l'affermit  et  la  relève, 
en  faisant  dériver  les  lois  écrites  des  lois  non  écrites,  et  en  les  fai- 
sant participer  par  là  même  à  la  majesté  et  à  la  sainteté  du  modèle 
divin  dont  elles  sont  à  ses  yeux  l'imparfaite  image.  {Criton,) 

Platon  :  les  vertus,  leur  principe  dans  la  sagesse. 
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leur  imîté  dans  la  justice.  —  Platon  reprend  les  idées  mo- 
rales de  Socrate,  mais,  comme  toujours,  il  leur  donne  une  ampleur 
et  une  autorité  nouvelles  en  dégageant  les  principes  métaphysiques 
qu  elles  supposent.  Il  distingue  trois  parties  dans  l'âme  et  attribue 
à  chacune  sa  fonction  déterminée,  sa  vertu  propre.  L'appétit 
(èTrtOujjLia),  qui  demande  à  être  réglé  et  contenu,  ne  laisse  place  qu'à 
une  vertu  négative,  la  tempérance.  Les  passions  généreuses  (6u{i.o;), 
étant  mises  au  service  de  la  vertu,  deviennent  le  courage.  La  raison 
enfin  (vou;),  lorsqu'elle  demeure  constante  à  elle-même,  prend  le 
nom  de  sagesse. 

Si  les  désirs  ou  besoins  du  corps  veulent  être  satisfaits  dans  la 
mesuré  où  l'exige  sa  conservation,  ils  doivent  être  en  même  temps 
combattus  comme  un  obstacle  à  la  vie  divine,  en  particulier  à  la 
recherche  de  la  vérité.  En  son  sens  le  plus  philosophique  et  le  plus 
élevé,  la  tempérance  est  le  renoncement  aux  plaisirs,  le  détachement 
du  corps  (ywpiafiio;  ^^yj^ç,  àiro  crwjjLaxo;,  Phédon,  67  d).  Platon  la  définit 
en  un  langage  mystique  «  un  apprentissage,  une  anticipation  de  la 
mort.  »  [Ihid.,  07  e.)  L'appétit  déréglé  et  aveugle  ne  peut  être  vaincu 
que  si  on  lui  oppose  la  passion  généreuse  qu'un  élan  naturel  porte 
vers  le  bien.  Le  courage  achève  ainsi  l'œuvre  de  la  tempérance  ;  il 
est  la  lutte  contre  la  douleur,  comme  elle  est  la  résistance  aux 
molles  séductions  du  plaisir.  La  tempérance ,  le  courage  sont  les 
conditions  de  la  sagesse.  Délivrant  l'âme  de  ces  chaînes  du  désir 
qui  l'attachent  au  corps,  elles  la  rendent  à  elle-même,  et  à  cette 
contemplation  de  l'Être  ou  du  Bien  qui  est,  pour  Platon  comme 
pour  Aristote,  la  fin  suprême  de  la  morale.  La  sagesse  n'est  pas  seu- 
lement la  première  des  vertus,  elle  est  encore  le  principe  de  toutes 
les  autres. 

En  effet,  fuir,  par  exemple,  un  plaisir  pour  s'en  procurer  un  plus  grand,  ce 
n'est  être  «  tempérant  que  par  intempérance  »  ;  affronter  un  péril  pour  échap- 
per à  un  autre,  «  ce  n'est  être  courageux  que  par  peur  ».  Or,  la  vertu,  ce  n'est 
point  ce  calcul  intéressé  qui  u  échange  des  plaisirs  contre  des  plaisirs,  des  tris- 
tesses contre  des  tristesses,  des  craintes  contre  des  craintes,  comme  une  pièce 
de  monnaie  contre  une  autre.  La  seule  bonne  monnaie,  contre  laquelle  il  faut 
échanger  tout  le  reste,  c'est  la  sagesse  ;  avec  elle  on  achète  tout,  on  a  tout, 
force,  tempérance,  justice  ;  sans  la  sagesse,  la  vertu  qui  résulte  des  transac- 
tions entre  les  passions,  n'est  qu'une  vertu  fantastique,  servile,  sans  vérité.  » 
{Phédon,  68  d.) 

Ainsi  les  vertus  tirent  leur  prix  du  principe  de  la  sagesse  dont 
elles  dérivent.  En  flétrissant  la  vertu  qui  s'inspire  de  l'intérêt,  Pla- 
ton semble  faire  une  critique  anticipée  de  l'Épicurisme. 

Les  vertus  diverses  s'inspirent  donc  du  même  esprit  de  sagesse, 
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participent  à  la  même  idée  du  bien.  A  cette  unité  d'origine  s'ajoute 
l'unité  de  la  fin,  qu'elles  poursuivent  en  commun  et  réalisent  de 
concert.  Car  si  chacune  d'elles  a  une  valeur  absolue,  est  à  elle- 
même  sa  fin,  ces  fins  particulières  qu'on  appelle  courage,  tempé- 
rance, sagesse,  ne  laissent  pas  de  s'ordonner  elles-mêmes  en  vue 
d'une  fin  plus  haute,  qui  est  la  justice.  Par  justice  on  entend,  au 
sens  platonicien,  une  vertu  intérieure  :  la  paix,  l'harmonie  établie 
dans  l'âme  par  le  gouvernement  de  la  raison.  Par  suite,  les  vertus 
ne  sont  pas  isolées ,  mais  sohdaires.  Déjà  on  a  vu  qu'elles  sont 
sœurs,  étant  filles  de  la  sagesse;  ajoutons  que  ces  sœurs  se  tiennent 
par  la  main.  Platon  marque  avec  précision  Tunité  de  la  vie  morale, 
lorsqu'il  étend  à  la  volonté  la  loi  qui  régit  l'intelligence,  lorsqu'il 
admet  une  dialectique  des  passions,  une  hiérarchie  des  vertus. 
La  tempérance  et  le  courage  sont  en  un  sens  des  vertus  relatives  ; 
en  purifiant  l'âme  des  passions,  elles  ne  font  que  la  préparera 
la  sagesse,  laquelle  a  seule  une  valeur  absolue.  Platon  ainsi  n'est 
pas  loin  de  distinguer,  avec  Aristote,  une  vie  pratique  et  une  vie 
contemplative.  Mais,  selon  lui,  ces  deux  vies  n'en  font  qu'une.  Si 
la  vertu  s'élève  de  degrés  en  degrés,  elle  comporte  l'unité  d'un 
mouvement  continu  ;  elle  est  toujours,  sous  des  noms  divers,  un 
même  élan  qui  nous  porte  vers  le  Bien. 

De  la  justice  individuelle  à  la  justice  entendue  comme  vertu  so- 
ciale, la  transition  est  indiquée  par  la  nature  des  choses.  La  loi  qui 
règle  les  rapports  des  facultés  entre  elles  est  la  même  qui  règle 
les  rapports  des  hommes  et  des  citoyens  entre  eux.  La  raison  re- 
présentée dans  l'État  par  les  magistrats  soumet  à  son  empire  les 
passions  nobles  et  les  appétits  inférieurs ,  qui  trouvent  aussi  leur 
expression  vivante,  les  unes  dans  les  guerriers,  les  autres  dans  les 
artisans  et  les  laboureurs.  Chaque  classe  ayant  dans  l'État  sa  fonc- 
tion déterminée,  a  par  là  même  sa  vertu  propre  ;  aussi  Platon, 
parlant  de  la  cité  comme  il  parlerait  du  citoyen,  dit  qu'elle  est  sage, 
courageuse,  tempérante  et  juste.  {Rép,^  IV,  427  e.)  La  politique 
n'est  donc  qu'une  morale  agrandie. 

D'autre  part,  les  vertus  sociales  dépendent  de  la  morafité  indivi- 
duelle :  pour  entrer  en  harmonie  et  en  paix  avec  ses  semblables,  il 
suffît  que  l'individu  fasse  régner  l'harmonie  dans  son  âme.  La 
vertu  n'a  rien  de  personnel,  son  objet  est  le  bien  en  soi.  Se  rendre 
vertueux,  ce  n'est  donc  pas  seulement  poursuivre  sa  perfection  pro- 
pre ou  le  bien  relatif  à  sa  nature  déterminée,  comme  le  dira  plus 
tard  Aristote  (olxeTov  sp^ov);  c'est  se  proposer  pour  fin  la  fin  uni- 
verselle et  se  mêler  ainsi  au  concert  harmonieux  des  volontés  rai- 
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sonnablcs.  Toute  la  théorie  des  vertus  spéciales  repose  sur  la  con- 
ception absolue  du  Bien.  C'est  parce  que  le  Bien  a  une  valeur 
absolue  qu'il  faut  le  pratiquer  toujours  et  quoi  qu'il  en  coûte  à  nos 
sentiments  d'égoïsme  ou  de  haine.  La  justice  ne  consiste  point,  sui- 
vant la  maxime  antique,  à  faire  du  bien  à  ses  amis,  du  mal  à  ses 
ennemis,  mais  à  faire  du  bien  à  tous  les  hommes  quels  qu'ils  soient. 
«  D*une  manière  absolue,  il  ne  faut  point  commettre  l'injustice.  » 
(Criton,  49  a.)  Ainsi  Platon  prescrit  le  pardon  des  injures.  Ses  pré- 
ceptes ont  le  même  énoncé  que  ceux  de  la  charité  chrétienne  ;  ils 
ne  partent  pourtant  pas  du  même  esprit,  ils  se  présentent  comme 
une  déduction  métaphysique,  comme  une  vue  subhme  de  Tintelli- 
gence,  plutôt  que  comme  un  mouvement  du  cœur. 

Le  souverain  bien  :  ses  éiénienls.  —  Le  plaisir  et 
la  seienee.  —  La  vertu  et  le  bonheiu*  ;  rexpiatlon.  — 

Platon,  comme  tous  les  anciens,  donne  pour  objet  à  la  morale 
théorique  la  détermination  du  souverain  Bien,  c'est-à-dire  du  bien 
qui  se  suffit  à  lui-môme  (auTàpxeia).  «  Le  Bien  est-il  suiïisant  par 
lui-même  ?  demande  Socrate  dans  le  Philèbe,  —  Sans  contredit,  ré- 
pond Protarque,  et  c'est  en  cela  que  consiste  sa  différence  d'avec  le 
reste.  »  Parmi  les  choses  que  les  hommes  appellent  des  biens, 
quelle  est  celle  qui  remplit  les  conditions  du  souverain  Bien  ?  Est- 
ce  le  plaisir?  Non,  car  il  ne  tire  pas  sa  valeur  de  lui-même,  mais  de 
son  union  avec  l'inteUigence.  Le  plaisir  ne  serait  rien,  si  on  ne 
pouvait  le  percevoir  au  moment  où  il  se  produit,  le  ressaisir  par  la 
pensée  après  qu'il  a  disparu,  le  prévoir  aviuil  qu'il  naîwc.  L<î  plai- 
sir ne  vaut  que  parce  qu'il  est  donné  avec  la  conscience;,  la  mé- 
moire, la  réflexion,  en  un  mot  avec  rinlelligence.  D'aiiln;  part,  on 
distingue  les  plaisirs  vrais  ou  faux,  et,  comme  rintclligcncc  est 
seule  juge  de  la  vérité,  les  plaisirs,  h  ce  point  de  vue,  sont  encore 
sous  la  dépendance  de  la  science.  Ainsi  le  plaisir  est  un  bien,  maià 
relatif,  subordonné,  ne  méritant  à  aucun  titre  le  nom  de  souverain 
Bien  {Philèbe,  21  ô  et  pass.). 

L'intelligence,  qui  donne  au  plaisir  son  prix,  cst-cllc  elle-même  io 
Bien? 

Quelqu'un  df  nou»  T(H>drait-i1  vÎTre,  ckfDtnde  fioeniti^,  ayant  en  pftrtt^» 
toute  U  MgcMf,  rintolli^Me,  la  ideo»  qu'on  pulii^  «voir,  à  condltina  qall 
ne  reMfTnUmti  «uciau  plaisir,  ni  petit,  ni  graml,  ni  piartillcriDcint  «ucxiov  d^u- 
k«ir,  tt  qu'il  u*épr(}«v«rait  «bsolumMit  aucun  a«oti«ienl  4e  coitt  naturs  ?  [Phi- 
U6e,  21 4t,) 

CeUe  siin|ilc  question  ett  ao  fond  ta  même  qui  fc  pose  €OU« 
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une  forme  dramatique  dans  le  poème  de  Faust,  et  la  réponse  de 
Platon  est  aussi  conforme  à  la  pensée  de  Goethe  :  Tintelligence  n  est 
pas  le  bien,  et  la  vie  selon  la  science  n'est  pas  le  bonheur.  Cepen- 
dant, comme  le  plaisir  et  la  science  sont  les  seuls  biens  que  nous 
connaissons,  il  faut,  si  le  souverain  Bien  existe,  qu'il  se  rencon- 
tre en  eux,  et  comme  il  ne  saurait  être  dans  chacun  d'eux  pris  sé- 
parément, il  reste  qu'il  soit  dans  leur  union.  Le  Bien  est  donc  un 
mélange,  il  s'alimente  à  deux  sources,  «  à  celle  du  plaisir  qu'on 
peut  comparer  à  une  fontaine  de  miel,  et  à  celle  de  la  sagesse, 
source  sobre,  qui  ne  connaît  pas  le  vin,  et  d'oii  sort  une  eau  aus- 
tère et  salutaire.  »  {Philèbe,  61  c.)  Dans  le  mélange  qui  compose  le 
Bien  entrent  les  sciences,  car  elles  sont  toutes  également  bonnes, 
encore  qu  elles  soient  bonnes  à  des  degrés  divers.  Au  contraire, 
les  plaisirs  réclam<;nl  un  choix  :  les  plaiairâ  véritables  et  purs  peu 
vent  seuls  entrer  dans  Ia  eompoeition  du  tien.  Ainsi  Platon  n'ad- 
met point  cette  morale  simplifiée  qui  rrduil  le  souverain  Bien  à 
un  principe  unique,  que  ee  principe  mi  d'ailleurs  la  contempla- 
tion ou  la  pensée,  comme  le  voudra  .\ristote,  ou  le  plaisir  rulgaire, 
comme  l'entendent  les  CyréifeiSques.  Le  souverain  Bien  est  pour 
lui  un  mélange  fait  en  proportions  convenables  de  plaiâîr  et  de 
science. 

L'idée  que  les  anciens  expriment  par  le  mot  de  sonverain  Bien, 
est  encore  complexe,  en  un  autre  «eo«,  et  faite  d'éléments  qui 
paraîtront  plus  tard  hétérogènes,  h  «avoir  :  la  vertu  et  le  bon- 
heur. Qu'est-ce  donc  que  le  bonheur?  Oti'«st-c«  donc  que  la 
vertu  ?  Ki  comment  Platon  conçoit-il  le  rapport  qui  unit  Tune  à 
l'autre  ? 

La  vnrtu  est,  comme  Tavaient  dit  déjà  hïs  Pythagoriden»,  /VmiVa- 
tion  dr.  Dieu  (6|jLft';u>T:c  ^\  Or,  Dieu  e«t  l'Un  wi  le  Bien;  il  s'oppose 
à  la  matière,  principe  de  U  muliîplieité  et  du  mal.  Imiter  Dieu,  c'est 
donc  fuir  le  monde  mat^^riel  ou  sensible,  qui  e»t  nécejEMtrement  le 
séjour  du  mal,  et  prendre  son  vol  vers  le  monde  des  idées  {Thiéi,,  * 
i7(}  A).  Tra(lui.son^  cette  déQnition  métaphy.Hique  dan.s  la  langue  plus 
rlairc  de  la  psychologie  :  la  vertu,  cette  fuilr  ver»  le*  t^\oT\%  éler- 
nollcg  (ç^Y^)»  devient  le  détacliâment  des  sens  et  le  dércloppcmcnl 
de  la  raison.  {Phédon.)  D'autre  part,  eomnoe  Dieu  est  l'Un,  la  vertu, 
ou  imitation  de  Dieu,  !tera  une  certaine  participation  ti  l'unité  divine. 
En  tant  que  composé  d'un  corps  aux  éle'ments  multiples  et  d'une 
âme  aux  facultfs  différentes,  Thommc,  sans  doute,  ne  saurait  être 
un  ;  main  par  cela  seul  qu'il  soumet  son  corps  à  son  âme  et  les  fa- 
culté de  «on  Ame  à  sa  raison,  il  réalise  Tunité  que  comporte  sa 
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nature  ;  unité  faite  d'éléments  divers  et  qui  se  manifeste  au  sein  du 
multiple.  Platon  peut  donc  dire  encore,  suivant  une  autre  maxime 
pythagoricienne  :  la  vertu  est  une  harmonie  et  le  sage  est  un  musi- 
cien, 

.  La  vertu  entraîne  le  bonheur  à  sa  suite  [Rép.,  I,  334  a),  parce 
qu'elle  est  le  bien  naturel  de  1  ame.  Le  juste  est  toujours  heureux  : 
il  demeure  sans  doute  exposé  aux  coups  de  la  fortune  ;  il  peut  être 
indignement  traité  par  les  siens  ;  victime  d'une  haine  aveugle  ou 
d'une  trahison  odieuse,  il  peut  être  traîné  en  prison,  fouetté  de 
verges,  mourir  enfin  sur  un  pieu  où  il  achève  de  souffrir;  «  dé- 
pouillé de  tout,  excepté  de  la  justice,  »  il  garde  le  vrai  bonheur. 
[Itép,,  362  a.)  Ainsi,  c'est  quand  la  vertu  est  soumise  à  d'humiliants 
outrages,  qu'elle  se  montre,  non  pas  seulement  digne  de  tous  les 
respects,  mais  triomphante.  Et  de  même  que  le  juste  est  heureux  sur 
la  croix,  le  tyran,  sur  le  trône  et  au  miheu  des  délices,  est  odieux 
et  misérable. 

Il  suit  des  rapports  que  Platon  établit  entre  la  vie  heureuse  et 
la  vertu  une  conséquence  inattendue,  peu  en  rapport  avec  l'esprit 
grec  :  c'est  la  réhabilitation,  en  un  sens  l'apologie  de  la  douleur. 
Nos  fautes  morales  ne  s'effacent  pas  d'elles-mêmes  :  le  châtiment  est 
le  prix  auquel  elles  doivent  être  rachetées.  De  la  nécessité  de 
l'expiation  se  déduit  la  légitimité  de  la  souffrance.  La  souffrance 
n'est  pas  un  mal  ;  ce  qui  serait  un  mal,  et  le  pire  de  tous,  ce  serait, 
au  contraire,  de  ne  pas  souffrir  le  châtiment  mérité  d'une  faute.  Loin 
de  la  craindre,  il  faut  donc  la  désirer,  courir  au-devant  d'elle. 
Avons-nous  un  ami  qui  ait  commis  une  faute  :  la  charité  nous 
commande  de  le  traîner  de  force  au  tribunal,  de  le  dénoncer  au 
juge,  de  demander  et  d'obtenir  sa  condamnation;  nous  devons 
veiller  à  ce  qu'il  paye  sa  peine,  et  rentre  ainsi  en  grâce  auprès  du 
Bien.  A  plus  forte  raison  devons-nous  nous  traiter  nous-mêmes  avec 
une  entière  rigueur. 

Il  faut  s'offrir  au  juge  les  yeux  fermés  et  de  grand  cœur,  comme  on  s'offre 
au  médecin  pour  souffrir  les  brûlures  et  les  incisions,  s'attachant  uniquement 
à  la  poursuite  du  beau  et  du  bien,  sans  tenir  compte  de  la  douleur,  en  sorte 
que,  si  la  faute  qu'on  a  faite  mérite  des  coups  de  fouet,  on  se  présente  pour  les 
recevoir  ;  si  l'amende,  on  la  paye  ;  si  l'exil,  on  s'y  condamne  ;  si  la  mort,  on  la 
subisse.  On  doit  être  le  premier  à  déposer  contre  soi-même,  on  ne  doit  pas  s'é- 
pargner, mais  mettre  tout  en  œuvre,  l'éloquence  comme  le  reste,  afin  de  par- 
venir par  la  confession  de  son  crime  à  être  délivré  du  plus  grand  des  maux, 
de  l'injustice.  {Gorgias,  p.  478,  sq.) 

Comment  une  théorie  aussi  originale  est-elle  née  dans  l'esprit  de 
Platon  ?  Il  semble  que  le  philosophe  ait  épuré,  en  l'interprétant  au 
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sens  moral,  l'idée  d'expiation  qui  jouait  un  si  grand  rôle  dans  la 
mythologie  grecque  (légendes  d'Œldipe,  d'Oreste,  Némésis,  etc). 
D'une  croyance  grossière,  il  a  tiré  le  dogme  chrétien  de  la  péni- 
tence. 

En  posant  comme  nécessaire  la  relation  qui  existe  entre  la  vertu 
et  le  bonheur,  Platon  n'entend  pas  seulement  que  cette  relation 
doit  s'établir  un  jour  dans  une  autre  vie  ;  il  croit  qu'elle  ne  peut 
un  seul  instant  cesser  d'être  et  se  trouve  ainsi,  dès  l'heure  présente, 
immédiatement  réalisée.  Le  sage  d'ailleurs  ne  verrait-il  dans  la  foi 
en  la  vie  future  qu'un  beau  risque  à  courir  (xaXoç  xtvouvo;),  il  pour- 
rait encore  mourir  comme  Socrate  l'âme  calme  et  sereine,  sans 
accuser  la  justice  ni  les  dieux. 

Arîstote  :  la  loi  morale.  —  Vertu  et  bonheur.  — 
Les  vertus  :  justice  et  amîtîé.  —  La  vîe  contem- 
plative. —  «  Certes,  c'est  bien  un  Grec,  un  vrai  Grec,  que  l'Athé- 
nien Platon.  Mais  aux  qualités  du  génie  national,  éminentes  en  lui, 
s'ajoute  et  se  mêle  ce  que  j'appellerai  une  manière  presque  chré- 
tienne de  penser  et  de  parler.  Dans  sa  manière  de  considérer  et  de 
régler  la  vie  humaine,  Aristote  rend  avec  une  fidélité  singulière 
l'esprit  de  la  Grèce  antique.  Aucun  autre  moraliste  n'a  tracé  de  la 
vie  une  peinture  idéale,  où  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  et  de  plus 
vivant  dans  l'âme  grecque  soit  si  heureusement  exprimé.  »  (OUé- 
Laprune,  Mor.d' Aristote,  p.  67,  G9.)  Ce  sont  les  idées  de  la  me- 
sure, de  l'activité  harmonieuse,  du  bonheur  par  la  raison  (xaxà  tov 
opOov  Xo^ov),  de  la  convenance  et  de  la  beauté  (to  xaXov),  qui  dominent 
toutes  ses  spéculations  sur  la  vie  morale. 

La  raison  pratique  (cppovr^at;)  diffère  de  la  science  (aocpia).  Les  choses 
morales  ne  sont  point  susceptibles  d'une  exactitude  mathématique. 
<(  Il  ne  faut  pas  demander  une  égale  précision  dans  tous  les  ordres 

de  recherches,  to  -yàp  àxpiêl;  ojy  o-xo-toç  sv  àiraai  ToT;  Xo^ois  ETct^/^TEOV 

(1094  hj   i2),  mais  seulement  dans  la  mesure  où  le  comporte  la 

chose  que  l'on  étudie  :  usTraios'JjJiivou  ^ap  ^^^^  '^"^^^  TOJOÛTOVTàxp'.êeç  £711- 
^TjTeTv  xaô' rz-aoTOv  ^i^o^  £<p' ô'aov  y;  tou  TTpaYixaxoç  tp-j^iç  ZT.K^ïyz'Z'ï.i  »  (24). 

On  peut  appliquer  à  la  morale  tout  entière  ce  qu' Aristote  dit  de 
l'équité  opposée  à  la  justice  :  «  Aux  choses  indéterminées  la  règle 
doit  être  indéterminée  »  :  toù  ^àp  àopidroj  àopKruoç  xal  ô  /.avwv  èortv. 
{Éth,  à  Nie,,  Y,  1137  b,29. 

L'expérience  de  la  vie  et  la  pratique  dos  bonnes  actions,  selon  Aristote,  font 
naître  dans  notre  esprit  comme  un  œil  (1044  a,  30  et  b,  10)  qui  aperçoit  et  dis- 
cerne de  prime  abord  les  vrais  principes  qui  doivent  gouverner  notre  conduite, 
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et  ce  qui  est  bon  ou  mauvais  dans  tel  cas  particuliei^  et  déterminé.  Aussi  devons- 
nous  suivre  ces  intuitions  de  l'œil  intérieur  avec  la  même  confiance  que  des 
principes  scientifiques,  et  «  ceux  qui  n'ont  pas  assez  d'usage  et  de  connaissance 
de  la  vie,  ne  doivent  pas  être  moins  attentifs  et  moins  soumis  aux  décisions 
des  hommes  expérimentés  et  prudents  qu'aux  démonstrations  de  la  science  » 
{Éth.  à  Nie,  VI,  IX.) 

Aristote  répète  souvent  que  rhomme  bon  est  la  règle  et  la  me- 
sure du  Bien  (ô  (TTrojSaToç  xavwv  xaî  {jlctoov,  1113  b,  33).  Mais  cette 
règle,  en  même  temps  qu'individuelle,  est  universelle,  parce  que 
dans  l'homme  vertueux  ce  qui  juge  et  prononce  ce  n'est  pas  l'opi- 
nion, c'est  la  droite  raison  re'alisée  et  vivante  en  lui.  Étant  vraiment 
homme,  il  se  plait  où  il  faut,  il  discerne  sûrement  le  bien  du  mal, 
il  est  la  règle  et  la  mesure  des  choses. 

L'expérience  et  la  raison  pratique  nous  montrent  que  la  fin  de 
l'homme,  son  souverain  bien,  c'est  le  bonheur  (£Ù8ai{j.ov(a).  Mais 
qu'est-ce  que  le  bonheur?  Le  plaisir  achève  l'acte,  il  s'y  ajoute, 
«  comme  à  la  jeunesse  sa  fleur  ».  L'être  qui  agit  conformément 
à  sa  nature  trouve  la  joie  dans  la  conscience  même  de  sa  perfec- 
tion. L'être  qui  de  tous  les  actes  dont  sa  nature  le  rend  capable 
accompUt  le  plus  haut,  le  plus  essentiel  à  cette  même  nature, 
goûte  la  joie  la  plus  pure  et  la  plus  intense  (iptorov  yàp  xat  fiSiorov)! 
Or  la  vertu  consiste  pour  un  être  à  accomplir  excellemment  l'œu- 
vre qui  lui  est  propre,  Tràja  ipzxr,,  oG  Stv   ^  àpzzr^^  xo  à'pYOv  auToO   e^ 

àTToSfacocrtv  {Éth,  à  Nie,  II,  5, 1106  a,  5);  la  vertu  de  l'homme  consiste 
à  faire  le  plus  possible  et  le  mieux  possible  l'œuvre  de  l'homme. 
Le  bonheur  consiste  donc  à  vivre  selon  la  vertu,  et  selon  la  vertu 
la  plus  parfaite.  Nature  vraie  et  idéal,  fin  et  bien,  vertu  et  félicité, 
tous  ces  termes  se  supposent  et  s'expliquent.  C'est  en  ce  sens  que 
le  bonheur  est  le  principe  de  toute  action  humaine  (-co  aptcrrov),  la 
fin  à  cause  de  laquelle  tout  le  reste  est  voulu,  et  qui  elle-même 
n'est  point  voulue  pour  autre  chose,  to  xaO*  auto  aipeTov  (1197  a,  33). 
Jusqu'ici  tout  semble  clair,  le  bonheur  naît  de  la  perfection  et  est 
identique  à  la  vertu.  Mais,  tenant  compte  des  conditions  de  la  vie 
humaine,  Aristote  affirme  que  les  biens  du  dehors  (xà  ^xxos-  àYa6à) 
sont  nécessaires  au  bonheur.  Le  sage  peut  mépriser  les  infortunes 
vulgaires  qui  font  seulement  briller  son  courage  ;  mais  des  infor- 
tunes égales  à  celles  de  Priam,  sans  le  rendre  misérable  (aeXto;), 
l'empêchent  du  moins  d'être  bienheureux  (ixaxàpto;).  Le  bonheur 
demande,  pour  être  achevé,  qu'au  mérite  s'ajoute  la  faveur  des 
dieux  :  pour  que  le  sage  n'ait  plus  de  vœux  à  faire,  il  faut  qu'il 
goûte  les  joies  de  l'amitié  et  des  afl'ections  domestiques,  il  faut  qu'il 
ait  en  partage  la  puissance  politique,  la  richesse,  la  naissance  et 
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la  beauté  ;  il  faut  enfin  que  rien  ne  lui  manque  de  ces  utiles  acces- 
soires qui  font  l'ornement  de  la  vie.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  nous 
ne  puissions  être  heureux  sans  tous  ces  avantages;  la  poursuite  du 
bonheur  exige,  au  contraire,  bien  des  sacrifices  auxquels  la  raison 
nous  fait  consentir;  mais  quelque  chose  nous  manque,  tant  que  ces 
conditions  dont  la  fortune  dispose  ne  sont  pas  remphes. 

Si  notre  bonheur  est  en  partie  sous  la  dépendance  de  la  fortune, 
la  vertu ,  ^habitude  dont  le  principe  est  dans  la  volonté ,  paraît 
devoir  être  plus  indépendante  et  mieux  définie.  Cependant  elle 
n'est  elle-même  qu'un  moyen  d'arriver  au  bonheur,  et  ainsi  n'a 
point  une  valeur  propre,  inconditionnelle.  En  outre,  elle  est  relative 
à  l'agent  et  variable  selon  les  individus.  Cela  résulte  de  sa  défini- 
tion même  :  elle  consiste  «  à  se  réjouir  et  à  s'affliger  où  il  faut  » 
(Eth,  à  Nie,  II,  3);  elle  est  une  habitude  de  se  comporter  de  telle 
sorte  à  l'égard  des  passions  qu'on  évite  tout  excès  et  qu'on  observe 
toujours  le  juste  milieu  (to  {xéœov)  :  être  courageux,  par  exemple, 
c'est  se  tenir  à  égale  distance  de  ces  sentiments  extrêmes,  la 
témérité  et  la  lâcheté;  or  le  milieu  dont  il  s'agit  varie  et  se  déplace 
d'un  individu  à  l'autre.  Ainsi  il  ne  faut  pas  dire  :  consommer  par 
jour  dix  mines  d'ahments,  c'est  beaucoup  ;  en  consommer  deux, 
c'est  peu;  donc  le  maître  de  gymnastique  doit  conseiller  à  ses 
élèves  de  consommer  exactement  la  valeur  de  six  mines.  En  réa- 
lité, ce  serait  peu  pour  Milon,  ce  serait  beaucoup  pour  un  débu- 
tant en  gymnastique.  [Éth,  à  Nie,,  II,  5.)  Les  devoirs  ne  sont 
donc  pas  les  mêmes  pour  tous  :  «  La  tempérance  («jwcppocruvT^)  n'est 
pas  la  môme  pour  la  femme  que  pour  l'homme  »  (Polit,,  I,  13, 
1260  a,  21). 

Une  fois  déterminée  par  la  nature  individuelle  de  l'agent,  la 
vertu  est-elle  du  moins  exclusivement  placée  sous  la  dépendance 
de  chacun?  On  serait  tenté  de  le  croire,  en  ne  considérant  que  le 
caractère  propre  et  essentiel  de  la  vertu,  qui  est  d'emporter  avec 
soi  le  libre  choix,  l'intention  ou  la  préférence  (Trpoaîpeaiç.)  Mais 
tout  en  proclamant  que  la  volonté  a  l'honneur  ou  le  mérite  de  la 
vertu,  Aristote  est  loin  de  croire  qu'elle  importe  seule,  et  de  tenir 
l'action  pour  accessoire  ou  indifl'érente.  Selon  lui,  la  moralité  com- 
plète consiste  tout  ensemble  à  vouloir  garder  en  toutes  choses  un 
juste  milieu  et  aie  garder  réellement.  On  voit  que  par  là  il  met 
l'homme  à  la  merci  des  circonstances  extérieures  :  «  pour  être  libé- 
ral il  faut  avoir  quelque  chose  à  donner;  pour  être  juste  il  faut 
pouvoir  payer  de  retour  ceux  qui  nous  font  du  bien,  »  etc. 

Ce  n'est  pas  tout  :  la  vertu  ne  trouve  à  se  développer  qu'au  sein 
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d'un  Etat;  c'est  une  loi  de  la  nature  que  l'homme  ne  peut  devenir 
bon  qu'au  milieu  de  ses  semblables.  Ainsi,  en  résumé,  la  vertu,  par 
définition  relative  et  contingente ,  puisqu'elle  dérive  de  la  nature 
de  chacun,  est  encore  soumise  à  deux  ordres  de  conditions  :  aux 
conditions  accidentelles  de  la  fortune  et  aux  conditions  mieux 
définies  et  plus  stables  de  la  vie  poHtique. 

Il  est  inutile  d'entrer  dans  le  détail  des  vertus  qu'énumère  et 
décrit  la  Morale  à  Nicomaque;  mais  on  doit  relever,  parmi  celles 
auxquelles  Aristote  accorde  les  honneurs  de  l'analyse ,  des  vertus 
d'exception,  toutes  grecques  et  aristocratiques,  comme  la  libéralité, 
{Eth.  à  Nie,  IV,  t),  la  magnificence  (IV,  iv),  réservées  aux  riches, 
puisqu'elles  consistent  l'une  dans  le  bon  usage  de  la  fortune  en 
général,  l'autre  dans  l'emploi  d'une  fortune  considérable.  La  ma- 
gnanimité est  une  vertu  plus  privilégiée  encore  :  car  elle  suppose, 
en  dehors  de  la  naissance,  une  grande  âme,  une  intelligence  cul- 
tivée, des  talents  supérieurs,  tout  ce  qui  justifie,  en  un  mot,  l'ambi- 
tion la  plus  haute.  Le  fait  qu'Aristote  érige  en  vertu  la  capacité 
politique  et  la  fortune  bien  employée,  montre  assez  le  caractère  de 
sa  morale.  L'idéal  qu'il  propose  n'est  pas,  en  effet,  un  idéal  abstrait 
qui  se  jette  violemment  àTencontre  des  mœurs;  mais,  si  j'ose  dire, 
un  idéal  issu  de  la  réalité  même,  en  harmonie  avec  la  vie  des 
Grecs,  adapté  à  leur  forme  de  gouvernement,  à  leurs  divisions  en 
classes.  Aussi  les  vertus  dont  il  a  fait  l'étude  la  plus  approfondie, 
sont-elles  précisément  des  vertus  sociales  :  la  justice  et  l'amitié. 

Aristote  célèbre  en  ces  termes  la  beauté  de  la  justice  :  «  Ni  l'étoile 
du  soir  ni  l'étoile  du  matin  n'inspirent  autant  d'admiration.  » 
[Eth.  à  Me,  V,  I.)  Il  ajoute  que,  suivant  la  maxime  du  poète  ïhéo- 
gnis,  toutes  les  vertus  sont  comprises  en  elle.  En  effet,  elle  est 
«  le  bien  d'autrui,  àXXoxptov  k^^^U^  »  (V,  113  0,  a,  3),  et  rien  de  ce 
qui  contribue  «  à  produire  ou  à  entretenir  la  prospérité  de  la  vie 
civile  »  ne  lui  est  étranger.  Or,  tout  ce  qui  intéresse  la  moralité 
fait  partie  de  l'ordre  social;  ce  que  la  vertu  ordonne,  les  lois  le 
commandent  aussi,  et  il  n'y  a  pas  seulement  dépendance  mutuelle, 
mais  analogie  complète  entre  la  vie  politique  et  la  vie  morale. 

Mais  Aristote  désigne  encore  sous  le  nom  de  justice  (V,  m,  iv) 
une  vertu  particuhère  qui  consiste  à  maintenir  l'égalité,  tantôt  dans 
la  distribution  des  honneurs,  des  richesses,  etc.,  tantôt  dans 
l'échange,  les  transactions  sociales  (vente ,  achat,  prêts,  salaires), 
et  la  répression  des  délits  et  des  crimes.  Dans  le  deuxième  cas,  tout 
ce  que  réclame  la  justice,  c'est  que  les  parts  échangées  soient  rigou- 
reusement égales,  c'est  que  les  peines  soient  exactement  propor- 
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tionnées  aux  fautes.  Dans  le  premier  cas,  elle  n'est  pas  aussi  aisé- 
ment satisfaite,  elle  exige  qu'on  tienne  compte  à  la  fois  diî  mérite 
des  personnes  et  de  la  valeur  des  choses.  Aristote  énonce  en  lan- 
gage mathématique  les  règles  diff"érentes  de  ces  deux  sortes  de  jus- 
tice. La  justice  distributive  a  pour  symbole  une  proportion  géomé- 
tnque;  la  règle  de  l'échange  et  de  la  pénalité  est  représentée 
par  une  proportion  arithmétique. 

Etudiant  spécialement  la  vertu  politique,  Aristote  la  divise  en  jus- 
tice légale,  conventionneHe  et  variable,  et  justice  naturelle,  qui  ne 
dépend  ni  des  opinions  ni  des  décrets  des  hommes,  et  a  pour  ca- 
ractère d'être  universelle  et  immuable.  Sur  cette  importante  dis- 
tinction se  fonde  la  théorie  de  V équité,  (V,  x.)  L'équité  consiste  à 
invoquer  le  droit  naturel  contre  les  rigueurs  et  les  injustices  de 
la  loi. 

L'équitable  (tô  sTt-.eixc';),  bien  qu'il  soit  juste,  n'est  pas  exactement  conforme 
il  la  loi,  mais  il  est  plutôt  une  modification  avantageuse  du  juste,  qui  est  ri- 
goureusement légal,  ÈTravcJpôwjxavoixiixou  oixai'ou.  {Éth.  àNic.,\,  ii31b,  11.)  Ce  qui 
rend  la  loi  insuffisante,  c'est  sa  généralité.  L'équité  remédie  à  l'inconvénient 
qui  naît  de  la  généralité  de  la  loi.  {Ibid.) 

Aristote  la  compare  à  la  règle  de  plomb  des  Lesbiens  qui,  suivant 
les  contours  de  la  pierre,  donne  une  mesure  plus  exacte  que  ne 
ferait  une  règle  de  fer,  image  de  la  justice  purement  légale. 

Par  la  justice  s'établit  seulement  le  bon  ordre  dans  l'État,  par 
l'amitié  s'accomplit  l'union  véritable  des  citoyens.  L'amitié  peut 
s'étendre  à  tous  les  hommes;  elle  est  alors  la  philanthropie  («piXav- 
ÔpcoTTia).  Ainsi  entendue,  elle  enveloppe  la  justice,  mais  aussi  la 
dépasse. 

Des  hommes  qui  s'aimeraient  les  uns  les  autres,  pourraient  vivre  sans  lois  ; 
au  contraire, -des  hommes  qui  ne  seraient  que  justes  les  uns  envers  les  autres 
auraient  encore  besoin  de  s'aimer.  Ainsi  l'amitié  paraît  être  la  forme  supé- 
rieure de  la  justice,  xwv  oixaiwvxà  \xi.\i7X(x  çtXtxôv  eîvat  ôoxeî  {Éth.  à  Nie,  VIII, 
1)  ;  elle  est  le  lien  des  États,  elle  réalise  l'idéal  de  la  vie  sociale. 

Nulle  part  n'apparaît  mieux  que  dans  la  théorie  de  l'amitié 
l'identité  qu'Aristote  établit  partout  entre  la  politique  et  la  morale, 
entre  la  sociabilité  et  la  vertu.  Il  maintient,  par  exemple,  au  sein  de 
l'amitié  les  règles  d'une  justice  rigoureuse  qui  fait  strictement  la 
part  des  vertus  de  chacun;  le  meilleur  des  deux  amis,  dit-il,  doit 
être  aimé  plus  qu'il  n'aime  (tov  àjxeivo)  jxâXXov  cpiXeTaÔai  i]  ^iXelv, 
Eth.  à  Nie,  VIII,  8)  :  il  faut  que  la  supériorité  morale  ne  perde  pas 
ses  droits.  L'amitié  véritable  n'a  pour  origine  ni  le  plaisir  ni 
l'intérêt,  mais  la  vertu  :  entre  tous  les  hommes,  on  aime  ceux  qui 
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sont  bons,  et  on  les  aime  en  raison  de  leur  bonté  même.  Dès  lors 
les  amis  véritables  sont  les  seuls  gens  de  bien  qui  s'unissent  en 
vue  de  se  rendre  meilleurs,  et  par  là  même  aussi  plus  aimables. 
L  amitié  enfin  a,  comme  la  vertu,  pour  trait  essentiel  le  désintéres- 
sement. Aristote  ne  parle  qu'avec  mépris  de  ces  unions  que  l'utilité 
fait  naître  et  dissout,  comme  celles  que  contractent  entre  eux  les 
politiques,  les  hôtes  ou  les  vieillards.  L'amitié  qu'il  propose  comme 
modèle  est  celle  des  bienfaiteurs,  ou  l'amour  des  mères  :  il  veut 
qu'on  aime  son  ami  pour  lui-même,  et  qu'on  l'aime  comme  soi 
(exôpoç  yàp  ako;  ô  cpiXoç  £(jt(,  Éth.  àNic^lX,  9);  enfin,  il  fait  consis- 
ter la  perfection  de  l'amitié  plutôt  à  aimer  qu'à  être  aimé  :  SoxeT 

8'v;  cptXta  £v  Tio  cptXsTv  (xaXXov  r^  h  Tt])  cpiXsTaea'..  [Éth.  à  Nie,  VIII,  8, 
1159  ù,  27.) 

La  vie  pratique  a  pour  objet  non  le  bien  absolu,  mais  un  bien 
déterminé  (oIxsTov  è'pYov  —  Trpaxxov  àYa6ov),  celui  qui  est  propre  à 
l'homme  ;  la  vie  contemplative  nous  donne  le  bonheur  parfait  qui 
dépasse  notre  nature  sensible  et  n'appartient  qu'à  Dieu.  Les  ver- 
tus morales  et  politiques  s'effacent  devant  les  vertus  intellectuelles; 
elles  n'ont  pas  de  valeur  propre  ;  elles  ne  sont  que  les  auxiliaires 
de  la  sagesse  ;  en  soumettant  l'âme  à  la  raison,  elles  préparent 
l'avènement  de  la  vie  divine. 

De  même  que  l'intendant  d'une  grande  maison  veille  sur  tout,  règle  tout, 
pour  que  le  soin  des  affaires  domestiques  n'empôche  point  le  maître  de  s'oc- 
cuper de  ses  devoirs  de  citoyen,  de  môme  la  prudence,  en  comprimant  et  en 
tempérant  les  passions,  procure  à  la  sagesse  le  loisir  de  s'occuper  de  ses  cé- 
lestes ofiices.  {Magna  Moralia,  I,  xxxv,  1108  b,  12.) 

D'ailleurs,  la  sagesse,  une  fois  née,  se  suffit  à  elle-même  :  le  sage 
n'a  pas  besoin  de  sortir  de  soi  pour  chercher  le  bonheur  ;  il  le 
trouve  dans  sa  propre  contemplation,  et  si  la  vie  politique  garde 
encore  pour  lui  son  attrait,  c'est  uniquement  parce  qu'il  peut  asso- 
cier les  autres  à  ses  pensées.  Il  n'a  même  plus  à  pratiquer  les 
vertus  morales  ;  il  n'a  qu'à  cultiver  en  son  âme  la  raison  éternelle 
et  divine. 

Il  ne  faut  pas,  comme  quelques-uns  le  recommandent,  n'avoir  que  des  pen- 
sées et  des  sentiments  humains  parce  que  nous  sommes  des  hommes,  que 
des  pensées  et  des  sentiments  mortels  parce  que  nous  sommes  mortels,  il  faut, 
au  contraire,  nous  immortaliser,  autant  qu'il  est  possible  ;  i'i'  ôdov  èvSéxexat 
ieavaxiÇeiv.  [Éth.  à  Nie,  X,  7,  1177  b,  33.) 

Mais  comment  pouvons-nous  entrer  dans  la  vie  divine?  Dieu  est 
bienheureux  par  lui-même  et  en  vertu  de  sa  nature  ;  il  est  à  la  fois 
toute  pensée  et  tout  acte  ;  il  est  la  pensée  éternelle  qui  trouve  en 
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elle-même  son  éternel  objet.  Nous,  au  contraire,  nous  ne  sommes 
point  portés  par  nature  à  la  contemplation  (où  yàp  aùxàpxTjÇ  •?)  çpjaK; 
TTpoç  To  ÔECDpeTv).  En  taut  qu'hommes,  nous  avons  besoin  des  biens 
extérieurs  {Eth.  à  Nie.,  X,  9);  nos  passions  répugnent  au  bonheur 
parfait  qui  ne  réside  que  dans  la  pensée.  Nous  avons  donc  à  com- 
battre d'abord  notre  nature  sensible  :  c'est  la  tâche  à  laquelle  s'em- 
ploient les  vertus  morales.  Mais  comme  ce  qui  nous  distingue 
d'entre  tous  les  êtres  est  la  raison,  c'est  en  elle  aussi  que  nous 
trouverons  le  bonheur  véritablement  humain,  encore  qu'il  ait  pour 
modèle  la  félicité  divine. 

Le  degré  du  bonheur  se  mesure  par  celui  de  la  contemplation.  Ceux  qui 
contemplent  le  plus  ont  aussi  le  plus  de  bonheur,  non  par  accident,  mais  par 
l'effet  de  la  contemplation  même,  car  elle  a  sa  valeur  en  elle-même.  {kth.  à  Nie, 
X,8.) 

Mais  Aristote  peut-il  présenter  tour  à  tour  comme  la  fin  de  la 
morale  le  bonheur  proprement  humain  et  la  féhcité  divine  ?  Peut-il 
dire,  sans  contradiction,  d'une  part,  que  l'homme  vertueux  est  la 
mesure  de  la  vertu  {Eth,  à  Nie.,  III,  6),  de  l'autre,  que  la  vertu  con- 
siste à  se  rendre  immortel?  Oui,  sans  doute,  parce  qu'à  ses  yeux 
la  prudence  (cpp6vr^<Ti<;)  enveloppe  déjà  la  raison,  parce  que  la  vie 
morale  est  ainsi  la  promesse  et  l'annonce  de  la  vie  intellectuelle  ou 
divine  (ô  xaxà  xov  voùv  p^oç).  Il  y  a  en  chacun  de  nous,  il  est  vrai, 
une  bête  et  un  dieu  ;  mais  les  aspirations  de  la  bête  ne  vont  à  rien 
moins  qu'a  rejoindre  les  pensées  du  dieu.  La  prudence  n'est  pas 
d'une  autre  nature  que  la  raison  (voù;).  L'homme  a  naturellement  la 
prudence  ;  il  s'achemine  volontairement  à  la  raison  ;  parti  de  la 
bête,  il  s'élève  à  Dieu.  L'entrée  dans  l'immortalité  est  le  terme 
glorieux  de  sa  vie  morale.  Il  n'y  a  pas  passage  brusque  de 
l'action  à  la  contemplation  ;  il  y  a  de  l'une  à  l'autre  une  ascension 
graduelle,  un  élan  continu.  Ainsi  se  rejoignent,  sans  se  contredire, 
la  vie  pratique  et  la  vie  théorique. 

Caractère  de  la  morale  après  Aristote  :  indivi- 
dualisme. —  La  philosophie  postérieure  à  Aristote  est  caracté- 
risée par  la  poursuite  de  l'intérêt  moral  en  tout  ordre  de  recher- 
ches. A  l'époque  d'Epicure  et  de  Zenon,  la  pensée  semble  se  dégager 
des  spéculations  métaphysiques,  comme  elle  s'était  désintéressée, 
à  l'époque  de  Socrate,  des  hypothèses  physiques  sur  l'origine  du 
monde.  En  même  temps,  traduisant  dans  l'ordre  des  idées  une  ré- 
volution accomplie  dans  l'ordre  des  mœurs,  elle  conçoit  la  vie  de 
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l'homme  comme  ayant  une  valeur  propre,  et  partant  une  destinée 
et  un  but  en  dehors  des  fonctions  qu'il  exerce  au  sein  de  la  cité. 
Tandis  que  Platon  se  consolerait  du  malheur  des  citoyens  par  la 
pensée  que  l'État  est  heureux  ;  tandis  qu'Aristote  sépare  si  peu  la 
vie  politique  de  la  vie  morale  qu'il  fait  du  bonheur,  sinon  même  de 
la  vertu,  un  privilège  attaché  à  la  classe  des  hommes  hbres.  Épi- 
cure,  aussi  bien  que  Zenon,  place  la  fin  de  l'homme  dans  l'homme 
lui-même,  l'affranchit  moralement  des  liens  de  la  cité  et  trouve 
encore  à  la  vie  un  emploi,  quand  la  carrière  pohtique  lui  de- 
meure fermée.  Ainsi,  de  l'avènement  de  TÉpicurisme  et  du  Stoï- 
cisme date,  pour  la  philosophie,  une  période  nouvelle,  celle  qui  voit 
s'introduire  la  conception  individualiste  en  morale. 

Les  prédécesseurs  d'Épîciire  :  les  Cyrénaïques.  — 

Mais  comme  c'est  le  propre  des  doctrines  morales  de  n'apparaître 
jamais  à  une  date  précise  et  même  de  devancer  souvent  les  faits 
historiques  auxquels  on  les  rattache ,  on  ne  devra  point  s'éton- 
ner qu'un  disciple  immédiat  de  Socrate,  Aristippe  de  Cyrène,  se 
présente  à  nous  comme  le  prédécesseur  d'Épicure.  Aristippe  part 
de  ce  principe  socratique  que  le  bonheur  est  notre  fin.  Il  fait  con- 
sister le  bonheur  dans  le  plaisir,  et  dans  le  plaisir  quelconque, 
pourvu  qu'il  soit  présent  et  par  là  même  senti.  Mais  il  ne  s'en  tient 
pas  à  cette  conception  grossière  qui  serait  la  négation  même  de 
la  morale  ;  il  y  ajoute,  comme  correctif,  cette  règle  importante,  que 
l'homme  doit  garder  au  milieu  du  plaisir  la  liberté  intérieure,  la 
possession  de  soi.  C'est  en  ce  sens  qu'il  disait  lui-même  :  «  Je  pos- 
sède Laïs  et  n'en  suis  point  possédé,  à'/o)  xa?  oôx  l'yojxat.  »  En  quelle 
mesure  peut-on  rechercher  le  plaisir  sans  en  être'dominé,  c'est  ce 
qu'Aristippe  n'a  pas  dit.  Théodore  l'athée,  disciple  d'Aristippe,  fait 
consister  la  hberté  intérieure  dont  parle  Aristippe,  dans  l'indé- 
pendance et  la  hardiesse  de  la  pensée.  Il  professe  en  morale  non 
moms  qu'en  rehgion  des  opinions  qui  justifient  son  double  surnom 
d'àÔEoç  et  de  Opaa-^Taxoç.  (Diog.L.,  II,  116.)  Prenant  les  résultats  d'une 
action  pour  mesure  de  sa  valeur,  il  estime  que  le  vol,  le  sacrilège 
l'adultère,  peuvent,  en  certains  cas,  devenir  permis  :  il  va  ainsi  aux 
conséquences  extrêmes  de  l'hédonisme  (doctrine  du  plaisir). 

Une  conséquence  moins  attendue  peut-être,  que  produit  le  déve- 
loppement historique  de  la  même  doctrine,  c'est  le  pessimisme 
d'un  des  derniers  Gyrénaïques,  Hégésias  (300  av.  J.  G.),  surnommé 
l  orateur  de  la  mort  (uetateàvaxo;).  Si  le  plaisir  est  une  chose  insai- 
sissable et  fuyante,  comment  nous  le  proposer  pour  fin  ?  Gomment 


prévenir  encore  la  satiété  et  le  dégoût  que  nous  trouvons  en  lui  ? 
On  fait  du  plaisir  le  but  de  la  vie.  Qui  ne  voit  à  l'avance  que  ce 
but  sera  toujours  manqué?  La  conséquence,  c'est  qu'il  faut  renon- 
cer  à  la  vie,  source  de  toute  illusion.  Etrange  conséquence  d'une 
philosophie  de  la  volupté. 

Épîciire.  —  Défînilion  du  plaisir*  ~  Les  plaisirs  de 
rame.  —  Théorie  des  désirs.  —  La  vertu.  —  Épicure 
veut  affranchir  l'homme  du  joug  des  passions  et  de  la  tyrannie 
des  dieux,  lui  assurer  «  ce  retranchement  impénétrable  de  la 
hberté  du  cœur,  que  rien  ne  saurait  forcer  ».  (Fénelon.)  Pour  en- 
lever aux  dieux  le  gouvernement  du  monde,  il  faut  une  physique 
matérialiste;  cette  physique  suppose  une  canonique  sensualiste,  et 
c'est  ainsi  que  toute  la  philosophie  épicurienne  est  faite  en  vue  de 
la  morale  qu'elle  prépare  et  qui  l'achève.  Par  l'atomisme,  l'homme 
est  délivré  des  chimères  [de  la  superstition.  La  crainte  de  la  mort, 
la  crainte  des  enfers,  la  crainte  des  dieux  :  telle  est  la  triple  chaîne 
que  brise  la  physique  épicurienne.  La  reconnaissance  des  disciples 
d'Epicure ,  prêts  à  l'adorer  comme  un  rédempteur,  leur  culte  pour 
le  souvenir  du  maître  (amulettes,  cènes,  etc.),  montrent  assez  de 
quel  poids  étrange  la  superstition  antique  pesait  sur  les  âmes.  (Voir 
Martha,  le  Poème  de  Lucrèce.) 

Après  la  purification  de  l'esprit  par  les  dogmes  de  la  physique 
peut  commencer  l'initiation  aux  derniers  mystères  de  la  morale 
épicurienne.  Les  dieux  sont  si  loin  de  nous,  que  c'est  à  peine  si 
quelque  simulacre ,  échappé  de  leurs  corps  glorieux,  traverse  par- 
fois l'espace  pour  nous  révéler  leur  existence.  La  nature,  livrée  à 
elle-même,  est  seule  en  face  de  l'homme;  quel  est  donc,  dans  la 
nature,  le  bien  suprême  qu'il  doit  se  proposer?  Épicure  répond 
comme  Aristippe  :  le  plaisir.  La  canonique  ne  nous  a-t-elle  pas 
montré  que  pour  juger  du  bien  et  du  mal,  de  ce  qui  esta  désirer 
ou  à  craindre,  à  rechercher  ou  à  fuir,  nous  n'avons  d'autre  moyen 
que  les  affections  (-rà  TiàOr,),  c'est-à-dire  les  impressions  du  plaisir  ou 
de  la  douleur  ?  En  second  lieu,  l'observation  nous  révèle  que  tous 
les  animaux,  dès  leur  naissance^  cherchent  le  plaisir  et  fuient  la 
douleur.  Tel  est  le  premier  principe  de  la  morale  épicurienne'': 
fuis  la  douleur,  recherche  le  plaisir.  Qu'est-ce  maintenant  que  le 
plaisir  ?  —  Il  faut  distinguer  deux  sortes  de  voluptés  :  l'une  calme, 
persistante  et  durable,  la  volupté  en  repos  ;  l'autre  vive,  rapide, 
et  passagère,  la  volupté  en  mouvement.  La  première  est  l'exemp- 
tion de  toute  douleur  et  de  toute  inquiétude  ;  la  seconde  s'excite  en 
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nous  par  je  ne  sais  quel  chatouiUement  de  la  chair.  Le  plaisir  en 
mouvement  n'est  qu'une  invitation  de  la  nature  à  satisfaire  les 
besoins  du  corps  ;  ce  qu'elle  demande,  c'est  la  tranquille  volupté, 
qui  résulte  de  l'accomplissement  de  toutes  les  fonctions,  c'est  cet 
état  de  bien-être  que  donne  la  santé.  Ne  pas  souffrir  dans  son 
corps,  ne  pas  être  troublé  dans  son  âme,  telles  sont  les  deux  con- 
ditions de  la  félicité.  Les  plaisirs  du  corps,  toujours  mêlés  de 
malaise,  d'inquiétude  et  de  fièvre,  ne  sont  que  les  remèdes  du 
besoin,  les  pourvoyeurs  de  la  volupté,  qui  consiste  dans  le  som- 
meil paisible  de  toutes  les  souffrances  et  de  toutes  les  passions. 

Les  plaisirs  de  l'esprit  sont  plus  précieux  mille  fois  que  les  plai- 
sirs du  corps.  Le  corps  n'est  affecté  que  de  l'impression  présente  ; 
l'esprit  jouit  du  présent,  du  passé,  de  l'avenir.  Mais  ne  nous  trom- 
pons pas  sur  le  sens  de  ces  paroles.  Gomme  l'anticipation  (irpoXr^i^t;) 
est  le  souvenir  des  sensations  passées,  le  plaisir  de  l'âme  est  le 
souvenir  des  plaisirs  sensibles,  accompagné  de  l'espoir  qu'ils  se 
renouvelleront. 

Je  ne  saurais  quelle  idée  me  faire  du  Bien,  disait  Épicure,  si  je  supprimais 
les  plaisirs  du  boire  et  du  manger,  de  l'ouïe  et  de  la  vue,  et  ceux  de  Vénus. 
(D.  L.  X,  6.)  C'est  le  ventre,  ajoute  Métrodore,  qui  est  le  véritable  objet  de  la 
philosophie  conforme  à  la  nature.  (Cic,  de  Nat,  Deorum,  I,  40,113.) 

Le  rôle  de  l'âme,  c'est  d'anticiper  sur  le  plaisir  à  venir  et  de  con- 
server le  plaisir  passé.  Elle  plane  au-dessus  de  la  douleur  actuelle 
et  s'entretient  dans  un  état  de  contentement,  en  songeant  que  la 
vie  a  plus  de  bons  moments  que  de  mauvais,  et  en  se  souvenant  de 
tous  les  plaisirs  qu'elle  a  éprouvés  ou  qu'il  est  possible  d'éprouver. 
Ainsi  l'esprit  peut  sortir  du  présent,  jouir  de  l'ensemble  de  la  vie  ; 
c'est  là  une  jouissance  que  rien  ne  peut  nous  enlever  :  Stulti  vita 
ingrata  est  et  trépida,  tota  in  futurum  fertur.  {Sén.^Ép.  xv,  10.) Épi- 
cure  recommande  aussi  de  ne  pas  penser  au  mal  futur  :  le  mal  sur 
lequel  on  a  médité  ne  devient  pas  plus  léger,  et  c'est  une  sotte 
(stulta)  méditation  que  celle  d'un  mal  futur  qui  n'arrivera  peut- 
être  pas,  calamitosus  est  animus  futuri  anxius  et  antemiserias  miser. 
[Apud  Sén.)  Il  y  a  là  une  analogie  entre  la  doctrine  d'Épicure  et  celle 
de  Zenon.  Zenon  ne  place  pas  le  Bien  dans  les  actes  particuliers 
(xaeTÎxovta),  mais  dans  l'harmonie  de  la  vie  entière;  de  même,  pour 
Epicure,  les  jouissances  du  corps  ne  sont  que  la  matière  du  bien, 
lequel  consiste  dans  la  réflexion  sur  les  plaisirs.  La  réflexion  de 
l'Epicurien  domine  le  temps,  comme  la  volonté  du  Stoïcien.  S'ap- 
puyant  sur  le  souvenir  et  l'espérance  des  états  heureux ,  elle  peut 
toujours  opposer  une  résistance  suffisante  au  mal  présent.  Mais 
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l'analogie  reste  lointaine,  parce  que  la  volonté  a  le  devoir  pour 
matière  chez  le  Stoïcien,  et  le  plaisir  chez  l'Épicurien. 

Il  ne  sufRt  pas  de  savoir  que  le  vrai  bonheur  consiste  dans  l'ab- 
sence de  la  douleur  et  le  calme  de  l'esprit;  il  faut  chercher  et  trou- 
ver  les  moyens  de  faire  de  cet  idéal  une  réalité.  Le  clinamen  des 
atomes  devient  dans  l'homme  le  libre  arbitre  :  il  ne  dépend  que  de 
nous  de  composer  notre  vie  sur  le  modèle  de  la  vie  des  dieux  et 
de  lui  faire  imiter  la  sérénité  de  leur  existence  bienheureuse 
«  Mieux  vaudrait  encore  être  asservi  aux  fables  vulgaires  sur  les 
dieux  qu'à  la  fatalité  des  physiciens  ;  encore  peut-on  espérer  de 
fléchir  les  dieux,  mais  la  nécessité  est  inexorable.  »  Pour  atteindre 
cette  sagesse  si  précieuse,  il  faut  savoir  exactement  ce  que  demande 
la  nature,  quels  sont  les  besoins  dont  la  satisfaction  est  une  loi 
nécessaire,  sanctionnée  par  la  douleur.  Épicure  répond  à  cette 
question  par  sa  théorie  des  désirs. 

Il  y  a  d'abord  les  désirs  naturels  et  nécessaires.  Ils  sont  bien 
faciles  à  apaiser  :  «  N'est-ce  pas,  en  eff-et,  un  ragoût  admirable  que 
le  pam  f^i  l'eau,  quand  on  en  trouve  dans  les  temps  de  sa  faim  et 
de  sa  soif?  »  Qu'on  se  rappelle  seulement  que  le  plaisir  de  la  chair 
n'est  qu'un  moyen,  qu'il  disparait  lorsque  la  souff^rance  qui  venait 
du  besoin  a  disparu,  que  prétendre  le  prolonger  serait  une  folie 
qui  mènerait  droit  à  la  douleur,  et  «  qu'on  rende  grâces  à  la  bien- 
heureuse nature  d'être  si  peu  exigeante  >>.  Il  ya  des  désirs  naturels 
et  non  nécessaires  :  l'instinct  de  reproduction,  l'amour  des  parents 
pour  leurs  enfants.  Ce  sont  bien  des  désirs  naturels,  puisque  les 
animaux  les  partagent;  mais  le  sage  s'en  afl-ranchit  sans  peine.  Le 
mariage  et  la  paternité  donnent  tant  de  soucis  qu'il  est  prudent  de 
les  éviter.  Enfin,  l'appétit  naturel,  en  se  dépravant,  donne  nais- 
sance aux  désirs  superflus  :  on  veut  la  richesse,  le  pouvoir,  les 
grandeurs  et  la  gloire;  on  aspire  à  réformer  les  hommes,  à  gou- 
verner l'Etat,  comme  si  la  vraie  richesse  n'était  pas  la  suppres- 
sion de  la  cupidité,  comme  si  l'homme  n'avait  pas  assez  de  se  gou- 
verner lui-même. 

Ce  fut  un  grand  bonheur  pour  moi,  dit  Épicure,  de  ne  m'être  jamais  mêlé 
aux  troubles  de  1  État  et  de  n'avoir  jamais  cherché  à  plaire  au  peuple,  parce 
que  le  peuple  n  approuve  pas  ce  que  je  sais,  et  que  j'ignore  ce  que  le  peuple 
approuve.  (Ap.  Sén.,  Ep.  ixix,  10.)  ^  P     P  *^ 

Puisque  le  plaisir  est  la  loi  suprême,  la  vertu  n'a  aucune  valeur 
par  elle-même,  l'honnête  et  le  beau  ne  sont  rien  sans  l'utile  et  l'a- 
gréable. Toutes  les  vertus  prises  ensemble,  si  on  les  sépare  du  plaisir, 
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ne  valent  pas  un  jeton  de  cuivre  (Plut.,  adv.  Col.,  ch.-30.)  Toutefois, 
comme  la  médecine  est  cultivée,  non  pour  elle-même,  mais  pour  la 
santé  qu'elle  procure,  ainsi  il  faut  acquérir  la  vertu,  non  pour  elle- 
même,  mais  pour  le  bonheur  qu'elle  seule  nous  assure.  C'est  à  la 
prudence  de  nous  apprendre  à  discerner  les  vrais  et  les  faux  biens. 
La  tempérance  nous  permet  de  résister  aux  assauts  de  la  volupté 
apparente,  d'atteindre  la  volupté  suprême.  Si  cette  vertu  est  bonne, 
ce  n'est  pas  parce  qu'elle  purifie  l'àme,  c'est  parce  qu'elle  nous 
assure  des  joies  plus  durables.  Il  en  est  de  même  du  courage,  qui 
nous  fait  supporter  le  mal  présent,  et  nous  assure  des  biens  plus 
précieux  dans  l'avenir  ;  de  la  justice,  forme  raifmée  de  l'égoïsme, 
pure  convention,  par  laquelle  nous  nous  engageons  à  ne  pas  atta- 
quer nos  semblables  pour  éviter  leurs  violences.  Le  droit  n'a  pas 
une  origine  mystérieuse  ;  il  est  fondé  sur  un  calcul  de  l'égoïsme ,  et 
s'il  est  sacré,  c'est  qu'il  est  utile.  Le  jour  où  une  loi  n'a  plus  d'uti- 
lité, elle  n'est  plus  respectable,  elle  n'existe  plus. 

Ce  qui  domine  toute  cette  philosophie,  c'est  le  désir  du  calme 
absolu,  c'est  la  lassitude  et  le  dégoût  de  tout  plaisir,  c'est  le  besoin 
du  repos  et  du  silence.  Jamais  morale  ne  fut  moins  voluptueuse  et 
plus  triste  que  cet  ascétisme  scnsualiste.  Nihil  admirariy  ne  se  pren- 
dre à  rien,  ne  s'éprendre  de  rien,  se  ramener  tout  en  soi,  se  faire 
aussi  petit  qu'il  est  possible  :  voilà  la  vraie  sagesse,  le  seul  moyen 
d'être  heureux.  L'idéal  serait  même  de  réduire  tout  son  être, 
toute  sa  vie,  à  un  point  dans  l'espace  et  dans  la  durée  pour  ne  lais- 
ser plus  aucune  prise  à  la  douleur. 

Antécédents  du  Stoïcisme.  —  Les  Cyniques  :  apo- 
lo^e  de  l'eiFopt  (ttovo;).  —  Pyrrhon.  L'indîiFéPcnee 
absolue*  Le  Cynisme  relie  la  morale  de  Zenon  à  celle  de  Socrate. 
Antisthène  est  le  disciple  de  Socrate,  le  cynique  Cratès  sera  le 
maître  de  Zenon.  Mais  Antisthène  est  un  disciple  infidèle,  qui  sim- 
pMfîe  et  appauvrit  les  doctrines  de  Socrate.  11  sépare  la  morale  de 
la  métaphysique,  la  vertu  de  la  science  ;  le  bien,  seul  objet  de  sa 
philosophie,  est  affaire  de  pratique,  non  de  spéculation  et  de  belles 
paroles.  La  vertu,  avec  les  Cyniques,  ne  dépend  plus  de  l'intel- 
ligence ,  mais  de  la  volonté  ;  elle  est  devenue  la  force  morale  ou 
l'empire  sur  soi.  Aussi,  c'est  dans  l'action  qu'elle  réside,  dans  la 
lutte  quelle  triomphe,  et  les  Cyniques,  allant  à  l'encontre  des 
préjugés  de  l'antiquité,  font  l'apologie  du  travail  et  de  la  peine 
(itovoç).  L'idéal  qu'ils  proposent  est  Hercule,  le  seul  des  héros  de  la 
Grèce,  «  dont  les  exploits  soient  des  travaux  ».  (Michelet.)  Ainsi  le 


Cynisme,  dont  le  nom  est  devenu  synonyme  de  morale  éhonlée, 
ne  laisse  pas  d'être  une  forme  de  l'ascétisme  ;  il  pose  en  principe 
<|ue  le  plaisir  est  un  mal,  et  la  souffrance  un  bien. 

Mais  il  y  a  dans  la  morale  cynique  un  désaccord  choquant  entre 
la  hauteur  des  prémisses  et  le  caractère  souvent  bas  et  grossier  des 
conséquences.  Les  Cyniques  ont  la  gloire  d  avoir  posé  les  princi- 
pes d'où  sortira  le  Stoïcisme  ;  mais  ils  ont  donné  à  ces  principes 
une  interprétation  parfois  outrageante  pour  la  morale.  Ainsi  ils 
perdent  le  bénéfice  de  cette  grande  pensée,  qu'il  n'y  a  de  bien  que 
l'honnête,  et  de  mal  que  le  vice,  en  soutenant  qu'il  faut  braver 
l'opinion  et  faire  fi  de  l'honneur  (ejooçta),  «  ce  vain  bavardage  des 
fous  ».  (Épict.,  Entretiens,  I,  24,  G).  De  même  le  mépris  de  la 
richesse ,  dont  ils  font  profession  ,  ne  se  borne  pas  à  féioge  de 
la  tempérance,  mais  tourne  à  l'apologie  de  la  pauvreté  et  de  la  vie 
mendiante.  (Voir  le  Banquet  de  Xénophon.) 

Si  le  sage  s'élève  au-dessus  des  préjugés  Je  la  cité  et  tient  pour 
égaux  le  maître  et  l'esclave,  il  méconnaît  par  un  autre  préjugé  le 
rùle  du  citoyen  ;  il  raille,  par  exemple,  le  pr-omier  devoir  envers  la 
patrie,  qui  est  de  la  défendre.  Diogône,  par  dérision,  roule  son  ton- 
neau dans  Corinthe  assiégée.  Quand  on  lui  demande  à  lui-même 
quel  est  son  pays,  il  répond  :  Je  suis  citoyen  du  monde,  xodjxouo- 
lixT^ç,  è'cpT).  (Diog.  L.,  VI,  tys.)  Enfin,  jaloux  de  se  suffire  à  lui-même 
et  d'assurer  son  indépendance,  le  Cynique  n'a  garde  d'accepter 
les  charges  de  la  famille,  et  considère  le  mariage  comme  un  assu- 
jettissement. 

Ce  qui  pouvait  rendre  dangereux  l'enseignement  paradoxal 
d'un  Diogône,  c'est  qu'il  se  donnait  sous  la  forme  vivante  de  la  pré- 
dication et  de  l'exemple.  Zeller  appelle  les  Cyniques  «  les  capucins 
de  l'antiquité  ».  Ils  furent,  en  effet,  à  la  lettre,  des  apôtres  men- 
diants ;  ils  appuyèrent  leur  dogme  de  l'exemple  de  leur  vie  ;  ils 
traduisirent  en  actes  toutes  leurs  maximes,  sans  excepter  les  plus 
impudentes  et  les  plus  grossières.  Ils  faisaient,  disaient-ils,  comme 
les  maîtres  de  chœur,  qui  forcent  le  ton  pour  y  ramener  leurs  élè- 
ves. Leur  mode  d'enseignement  a  fait  leur  originalité  et  leur  gloire, 
et  à  ce  titre  Diogène,  par  exemple,  est  resté  «  l'une  des  figures  les 
plus  populaires  de  fancienne  Grèce  ».  (Zeller.) 

Entre  Antisthène  et  Zenon  doit  trouver  place  une  physionomie 
morale  dune  originalité  puissante,  celle  de  Pyrrhon.  Il  avait  suivi 
l'armée  d'Alexandre  et  semble  avoir  été  très  vivement  frappé  par 
l'attitude  des  Mystiques  de  l'Inde.  Pyrrhon  n'a  méprisé  la  logique 
et  la  science  que  pour  les  avoir  jugées  sans  profit  pour  l'âme.  Son 
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ne  valent  pas  un  jeton  de  cuivi^e  {FluL,  adv.  Col.  y  ch.'30.)  Toutefois, 
comme  la  médecine  est  cultivée,  non  pour  elle-même,  mais  pour  la 
santé  qu'elle  procure,  ainsi  il  faut  acquérir  la  vertu,  non  pour  elle- 
même,  mais  pour  le  bonheur  qu'elle  seule  nous  assure.  C'est  à  la 
prudence  de  nous  apprendre  à  discerner  les  vrais  et  les  faux  biens. 
La  tempérance  nous  permet  de  résister  aux  assauts  de  la  volupté 
apparente,  d'atteindre  la  volupté  suprême.  Si  cette  vertu  est  bonne, 
ce  n'est  pas  parce  qu'elle  purifie  l'àme,  c'est  parce  qu'elle  nous 
assure  des  joies  plus  durables.  Il  en  est  de  même  du  courage,  qui 
nous  fait  supporter  le  mal  présent,  et  nous  assure  des  biens  plus 
précieux  dans  l'avenir  ;  de  la  justice,  forme  raffinée  de  l'égoïsme, 
pure  convention,  par  laquelle  nous  nous  engageons  à  ne  pas  atta- 
quer nos  semblables  pour  éviter  leurs  violences.  Le  droit  n'a  pas 
une  origine  mystérieuse  ;  il  est  fondé  sur  un  calcul  de  l'égoïsme ,  et 
s'il  est  sacré,  c'est  qu'il  est  utile.  Le  jour  où  une  loi  n'a  plus  d'uti- 
lité, elle  n'est  plus  respectable,  elle  n'existe  plus. 

Ce  qui  domine  tonte  cette  philosophie,  c'est  le  désir  du  calme 
absolu,  c'est  la  lassitude  et  le  dégoût  de  tout  plaisir,  c'est  le  besoin 
du  lepos  et  du  silence.  Jamais  morale  ne  fut  moins  voluptueuse  et 
plus  triste  que  cet  ascétisme  sensualiste.  Nihil  admirari,  ne  se  pren- 
dre à  rien,  ne  s'éprendre  de  rien,  se  ramener  tout  en  soi,  se  faire 
aussi  petit  qu'il  est  possible  :  voilà  la  \Taie  sagesse,  le  seul  moyen 
d'être  heureux.  L'idéal  serait  même  de  réduire  tout  son  être, 
toute  sa  vie,  à  un  point  dans  l'espace  et  dans  la  durée  pour  ne  lais- 
ser plus  aucune  prise  à  la  douleur. 

Antécédents  du  Stoïcisme.  — -  Les  Cyniques  :  apo- 
logie de  l'effort  (uovo^;).  —  Pyrrbon.  L'indifférence 
absolue.  Le  Cynisme  relie  la  morale  de  Zenon  à  celle  de  Socrate. 
Antisthène  est  le  disciple  de  Socrate,  le  cynique  Cratès  sera  le 
maître  de  Zenon.  Mais  Antisthène  est  un  disciple  infidèle,  qui  sim- 
plifie et  appauvrit  les  doctrines  de  Socrate.  11  sépare  la  morale  de 
la  métaphysique,  la  vertu  de  la  science  ;  le  bien,  seul  objet  de  sa 
philosophie,  est  affaire  de  pratique,  non  de  spéculation  et  de  belles 
paroles.  La  vertu,  avec  les  Cyniques,  ne  dépend  plus  de  l'intel- 
ligence, mais  de  la  volonté;  elle  est  devenue  la  force  morale  ou 
l'empire  sur  soi.  Aussi,  c'est  dans  l'action  qu'elle  réside,  dans  la 
lutte  quelle  triomphe,  et  les  Cyniques,  allant  à  rencontre  des 
préjugés  de  l'antiquité,  font  l'apologie  du  travail  et  de  la  peine 
(tï6vo;).  L'idéal  qu'ils  proposent  est  Hercule,  le  seul  des  héros  de  la 
Grèce,  «  dont  les  exploits  soient  des  travaux  «..(Michelet.)  Ainsi  le 
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Cynisme,  dont  le  nom  est  devenu  synonyme  de  morale  éhontée, 
ne  laisse  pas  d'être  une  forme  de  l'ascétisme  ;  il  pose  en  principe 
que  le  plaisir  est  un  mal,  et  la  soufl*rance  un  bien. 

Mais  il  y  a  dans  la  morale  cynique  un  désaccord  choquant  entre 
la  hauteur  des  prémisses  et  le  caractère  souvent  bas  et  grossier  des 
conséquences.  Les  Cyniques  ont  la  gloire  d  avoir  posé  les  princi- 
pes d'où  sortira  le  Stoïcisme  ;  mais  ils  ont  donné  à  ces  principes 
une  interprétation  parfois  outrageante  pour  la  morale.  Ainsi  ils 
perdent  le  bénéfice  de  celte  grande  pensée,  qu'il  n'y  a  de  bien  que 
l'honnête,  et  de  mal  que  le  vice,  en  soutenant  qu'il  faut  braver 
l'opinion  et  faire  fi  de  l'honneur  (eùooÇia),  «  ce  vain  bavardage  des 
fous  ».  (Épict.,  Entretiens,  I,  24,  G).  De  même  le  mépris  de  la 
richesse,  dont  ils  font  profession  ,  ne  se  borne  pas  à  l'éloge  de 
la  tempérance,  mais  tourne  à  l'apologie  de  la  pauvreté  et  de  la  vie 
mendiante.  (Voir  le  Banquet  de  Xénophon.) 

Si  le  sage  s'élève  au-dessus  des  préjugés  de  la  cité  et  tient  pour 
égaux  le  maître  et  l'esclave,  il  méconnaît  par  un  autre  préjugé  le 
rôle  du  citoyen;  il  raille,  par  exemple,  le  premier  devoir  envers  la 
patrie,  qui  est  de  la  défendre.  Diogène,  par  dérision,  roule  son  ton- 
neau dans  Corinthe  assiégée.  Quand  on  lui  demande  à  lui-même 
quel  est  son  pays,  il  répond  :  Je  suis  citoyen  du  monde,  xoajxo-Tco- 
X^xT.ç,  è'çpT).  (Diog.  L.,  YI,  03.)  Enfin,  jaloux  de  se  suffire  à  lui-même 
et  d'assurer  son  indépendance,  le  Cynique  n'a  garde  d'accepter 
les  charges  de  la  famille,  et  considère  le  mariage  comme  un  assu- 
jettissement. 

Ce  qui  pouvait  rendre  dangereux  l'enseignement  paradoxal 
d  un  Diogène,  c'est  qu'il  se  donnait  sous  la  forme  vivante  de  la  pré- 
dication et  de  l'exemple.  Zeller  appelle  les  Cyniques  «  les  capucins 
de  l'antiquité  ».  Ils  furent,  en  eff^et,  à  la  lettre,  des  apôtres  men- 
diants ;  ils  appuyèrent  leur  dogme  de  l'exemple  de  leur  vie  ;  ils 
traduisirent  en  actes  toutes  leurs  maximes,  sans  excepter  les  plus 
impudentes  et  les  plus  grossières.  Ils  faisaient,  disaient-ils,  comme 
les  maîtres  de  chœur,  qui  forcent  le  ton  pour  y  ramener  leurs  élè- 
ves. Leur  mode  d'enseignement  a  fait  leur  originalité  et  leur  gloire, 
et  à  ce  titre  Diogène,  par  exemple,  est  resté  «  l'une  des  figures  les 
plus  populaires  de  l'ancienne  Grèce  ».  (Zeller.) 

Entre  Antisthène  et  Zenon  doit  trouver  place  une  physionomie 
morale  d'une  originalité  puissante,  celle  de  Pyrrhon.  Il  avait  suivi 
l'armée  d'Alexandre  et  semble  avoir  été  très  vivement  frappé  par 
l'attitude  des  Mystiques  de  l'Inde.  Pyrrhon  n'a  méprisé  la  logique 
et  la  science  que  pour  les  avoir  jugées  sans  profit  pour  l'âme.  Son 
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scepticisme  se  rattache  à  ses  préoccupations  morales.  Il  était,  dans 
sa  pensée,  un  moyen  de  s'élever  à  la  vertu  :  «  Faire  du  doute  un 
instrument  de  sagesse,  de  modération,  de  fermeté  et  de  bonheur  : 
telle  est  la  conception  originale  de  Pvrrhon,  l'idée  mère  de  son 
système.  »  (Waddington,  Etude  sur  Pyrrhon.)  En  effet,  se  persuader 
qu'il  n'y  a  pour  nous,  dans  la  vie,  ni  biens  ni  maux,  c'est  se  rendre 
indifférent  à  tout;  c'est  s'épargner  la  honte  des  désirs  superflus  ou 
des  craintes  misérables.  Mais  Pyrrhon  a  omis  de  faire  la  distinc- 
tion, que  feront  les  Stoïciens,  entre  les  biens  mensongers  (riches- 
ses, honneurs,  etc.)  qu'ils  traiteront,  eux  aussi,  d'indifférents,  et  le 
bien  véritable  ou  la  vertu.  «  Il  soutenait  que  rien  n'est  honnête  ni 
honteux,  juste  ni  injuste,  et  de  même  pour  tout  le  reste;  que  rien 
n'existe  réellement  et  en  vérité,  mais  qu'en  toutes  choses  les  hommes 
se  gouvernent  d'après  la  loi  et  la  coutume  ;  car  une  chose  n'est  pas 
plutôt  ceci  que  cela.  »  (Diog.  L.,  IX.)  Pyrrhon  a  renoncé  au  bon- 
heur, il  ne  croit  même  plus  à  la  vertu  pratique.  L'indifférence,  qui 
délivre  de  toute  passion,  de  tout  désir,  est  la  sagesse  même.  Pyrrhon 
est  un  désabusé,  un  ascète  grec. 

Stoïcisme;  nature  et  volonté;  xaOfjxov  et  xaT6pea){j.a.  — 
Morale  individuelle  :  la  sagesse.  —  Morale  sociale  : 
droit  naturel  9  cosmopolitisme.  —  Morale  reli- 
gieuse :  piété  et  résignation.  —  Les  Stoïciens  adoptent 
la  maxime  qui  résume  la  morale  cynique  «  tout  ce  qui  est  naturel 
est  bon  »  (Ravaisson),  et  il  n'y  a  qu'à  vivre  conformément  à  la 
nature,  ^-?iv  ôjxoXoYoufxivto;  t?1  cpucret.  Cependant  ils  ne  laissent  pas  de 
distinguer  deux  vies  :  l'une  selon  la  nature,  et  l'autre  selon  la  rai- 
son, qui  sont  d'ailleurs  et  doivent  être  subordonnées  et  unies.  La 
vie  selon  la  nature  repose,  non  sur  le  plaisir,  comme  l'enseigne 
Epicure,  mais  sur  un  instinct  fondamental  d'oii  le  plaisir  dérive, 
et  qui  est  l'amour  de  l'être  pour  lui-même.  Dans  la  physique 
stoïcienne,  l'animal,  la  plante,  le  corps  organique,  sont  un  ensem- 
ble de  parties  matérielles,  reliées  entre  elles  par  une  force  :  ajcrraaiç, 
constitutio.  Les  actes  par  lesquels  l'être  maintient  sa  constitution, 
sont  les  fonctions  y  xaOTJxovTa,  officia,  improprement  appelés  devoirs. 
La  fonction  ou  xaÔTjxov  n'est  rien  qu'un  acte  instinctif  qui  répond 
dune  manière  appropriée  aux  besoins  de  l'être,  et  sert  ainsi  les 
fins  de  la  nature;  il  n'est  en  lui-même  ni  bon  ni  mauvais,  il  est 
moralement  indifférent;  il  lui  manque,  pour  être  un  acte  vertueux 
(xaT6p6a){xa),  d'être  accompli  par  raison  et  en  vue  du  bien.  De 
même ,  il  est  tout  un  ordre  de  choses ,  en  elles-mêmes  étrangères  à 
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la  moralité  et  parla  aussi  indifférentes  (àoidécpopa,  indifferentia): 
telles  sont,  par  exemple,  la  santé,  la  richesse.  Cependant,  comme 
elles  intéressent  la  conservation  ou  le  développement  de  l'être,  elles 
sont  des  choses  utiles,  des  avantages  [commoda),  sinon  des  biens,  et 
on  les  iuge  pré férables  (upor^YP-'^»,  potiora)  à  la  maladie,  à  la  mi- 
sère, lesquelles  sont  elles-mêmes  non  des  maux,  mais  des  inconvé- 
nients [incommoda)  à  fuir,  des  non-préférables  (àTroTrpor^YixÉva).  En 
résumé,  la  vie  selon  la  nature,  qui  n'est  autre  que  la  vie  sensible, 
commune  à  l'homme  et  aux  animaux,  comporte  déjà  la  régularité 
et  l'ordre  ;  mais  l'accomplissement  des  fonctions,  qui  est  sa  loi,  est 
l'œuvre  de  la  spontanéité  ou  de  l'instinct. 

Que  manque-t-il  donc  à  cette  vie  pour  acquérir  une  valeur  mo- 
rale? D'être  régie,  non  plus  par  l'instinct,  mais  par  la  liberté  et  la 
raison.  Que  l'ordre  des  fonctions  soit  voulu ,  respecté  et  Jmaintenu 
par  l'homme  lui-même,  et  il  y  aura  place  alors  pour  le  mérite  et 
la  vertu.  La  moralité  apparaît  quand  la  vie  humaine,  au  lieu  d'être 
un  produit  de  la  spontanéité  naturelle,  «  devient  un  ouvrage  d'art  ». 
(Ravaisson.)  En  d'autres  termes,  la  conduite  ne  peut  être  appelée 
vertueuse,  si  elle  est  simplement  conforme  à  la  nature  ou  à  l'ordre, 
et  si  elle  n'est  pas  réglée  en  vue  de  Tordre .  Sans  doute,  comme  dirait 
Kant,  il  faut  à  la  vertu  une  matière,  et  elle  la  trouve  dans  les  fonc- 
tions naturelles  (xaeTjxovTa)  ;  mais  elle  réside  proprement  dans  la 
forme,  c'est-à-dire  dans  la  volonté  qui,  tendue(Tovo;)  à  travers  tous  les 
actes,  fait  leur  unité  et  leur  harmonie,  comme  la  force  divine  ten- 
due  à  travers   tous  les  éléments  en  compose  l'unité  vivante  de 
l'univers.  Le  formalisme  moral,  qui  pose  la  vertu  et  le  vice  en  de- 
hors des  actes  par  lesquels  ils  s'expriment,  n'a  été  professé  que  par 
Ariston  de  Chio,  qui  rompt  ici  avec  l'orthodoxie  stoïcienne.  La  vie 
selon  la  raison  ne  laisse  pas  d'être,  en  effet,  pour  les  Stoïciens,  la 
vie  selon  la  nature  ;  mais'  elle  a  pour  principe  le  choix,  la  volonté 
libre,  au  lieu  de  l'instinct  naturel  et  aveugle.  De  là,  dans  l'École,  une 
double  tendance  :  tantôt  on  se  préoccupe  surtout  de  la  volonté,  de 
l'accord  avec  soi-même,  on  exagère  l'indifférence  jusqu'au  cynisme 
(paradoxes  :  égalité  des  fautes,  qui  n'est  pas  sage  est  fou,  etc.)  ; 
tantôt  on  se  rapproche  du  péripatétisme  par  la  théorie  des  xaOïixovca 

et  des  'rtporjYjxÉva. 

Quelle  est  maintenant  la  morale  pratique  des  Stoïciens  ?  Cher- 
chons-la d'abord  dans  l'individu.  La  vertu  qui  règle  notre  conduite 
à  l'égard  des  passions  est  appelée,  par  les  Stoïciens,  non  point 
tempérance,  mais  impassibilité  (àuàBsia).  La  passion,  en  effet,  est 
pour  eux,  non  un  appétit  naturel,  légitime  tant  qu'il  est  modéré, 


*  À 


422 


HISTOIRE   DE   LA   PHILOSOPHIE 


mais  «  un  moiivemont  de  rame  contraire  à  la  raison  et  à  Ja  nature  » 
(aXo^o?  xoct  uapà  cpjariv  tj^oy^ç  yAvr^ry.^^  Diog.  L.,  VIÏ,  110.  —  Aversa  a 

recta  rationc,  contra  naturam  animi  commotioy  Cic,  Tusc,  IV,  6). 
Elle  nepeutavoir  sa  source  dans  la  nature,  dont  le  bien  seul  dérive; 
elle  est  donc  la  raison,  mais  déré^Ue  et  corrompue.  Étant  un  acte 
de  la  raiî^on,  elle  est  une  sorte  do  jugement,  une  opinion  fausse. 
Elle  naît  en  nous  de  l'ignorance  du  bien  :  si  nous  étions  pénétrés 
de  cette  pensée  qu'il  n'y  a  de  bonbeur  que  dans  la  vertu,  nous 
serions  insensibles  à  la  richesse,  aux  honneurs,  à  tous  ces  faux 
biens  qui  sont  l'objet  ordinaire  de  nos  désirs.  Pour  nous  guérir  de^ 
nos  passions,  nous  n'avons  donc  qu'à  réformer  nos  jugements.  Aux 
images  flatteuses  qui  entretiennent  nos  convoitises,  que  notre  esprit 
refuse  son  consentement  (au^xaTaô^jt;,  assensio);  ainsi  il  empêchera 
les  désirs  coupables.  Mais  notre  cœur  sera-t-il  donc  fermé  à  tout 
ordre  de  sentiments?  Non,  il  n'en  faut  pas  croire  les  Stoïciens 
eux-mêmes,  quand  ils  parlent  d'insensibilité  (àuàOEia).  S'ils  con- 
damnent le  plaisir,  la  tristesse,  le  désir  et  la  crainte  (Lvtitia^ 
œgritiido,  libido,  metus  :  Cic,  Tusc,  IV,  6),  qui  portent  le  trouble 
dans  l'âme  {perturbât iones),  ils  déclarent  que,  par  une  compensation 
heureuse,  la  joie,  la  prévoyance  et  la  volonté  {gaudium,  cautio, 
voluntas),  qui  laissent  à  l'âme  son  calme  et  sa  force  {constantia)y 
peuvent  trouver  place  dans  le  cœur  du  sage. 

Le  fondement  d'une  vie  heureuse,  dit  Sénèque,  est  de  n'avoir  point  de  faus- 
ses joies  (ne  gaudeas  vanis!).  Vous  croyez  que  je  vous  retranche  beaucoup  de 
voluptés  quand  je  vous  ôte  les  biens  du  hasard  et  les  charmantes  ilhisions 
de  l'espérance  I  Tout  au  contraire,  je  veux  que  la  joie  ne  vous  manque  jamais. 
Les  autres  ne  remplissent  pas  le  cœur  ;  elles  ne  font  que  dérider  le  front,  à 
moins  que  vous  n'estimiez  que  c'est  être  dans  la  joie  que  de  rire  !...  Croyez- 
moi,  c'est  une  chose  sérieuse  que  la  joie  !  (Sun.,  Ép,  xxni.) 

L'impassibilité  ainsi  entendue  embrasse  toutes  les  vertus  indivi- 
duelles. Le  courage  en  est  une  des  formes  ;  on  peut  le  définir  une 
attitude  impassible  en  face  du  danger,  de  la  maladie,  de  la  mort. 
La  liberté,  l'indépendance,  que  les  Stoïciens  réclament  pour  le 
sage,  ne  peut  manquer  d'appartenir  à  une  âme  devenue  insensible 
aux  biens  de  la  fortune  et  à  la  faveur  des  hommes.  Enfin,  possé- 
der l'impassibilité,  c'est  avoir  aussi  la  sagesse,  sur  laquelle  elle  se 
fonde.  Cependant  la  sagesse  n'a  pas  pour  but  unique  de  régler 
notre  sensibihté,  en  nous  indiquant  les  biens  auxquels  doivent  s'at- 
tacher exclusivement  nos  désirs.  Elle  a  été  définie  parles  Stoïciens  : 
la  connaissance  des  choses  divines  et  humaines.  Il  faut  entendre 
par  là  qu'elle  est  la  connaissance  de  l'ordre  universel  établi  par  la 
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raison  divine,  et  auquel  la  loi  morale  nous  commande  de  conformer 
la  volonté.  Elle  est  plus  spécialement  aussi  la  science  du  devoir, 
c'est  d'elle  que  dérive  toute  action  morale,  et  les  Stoïciens,  qui  ne 
séparent  pas  Faction  de  la  connaissance,  la  volonté  de  la  raison, 
ont  par  suite  attribué  toutes  les  perfections  au  sage.  C'est  qu'ils 
entendent  par  sagesse  la  raison  droite,  unie  h  la  bonne  volonté,  et 
qu'il  n'est  pas  de  vertu  qui  ne  rentre  dans  la  sagesse  ainsi  définie. 

Le  sage  Stoïcien  qui,  comme  Dieu,  se  suffit  à  lui-môme,  paraît 
devoir  s'isoler  de  la  société,  l'ayant  mise  au  rang  de  oes  choses 
indifférentes  qui  n'intéressent  pas  sa  vertu.  —  Mais,  d'autre  part, 
la  vie  en  commun  étend  son  actioo,  par  là  même  élaurgil  le  cercle 
de  ses  devoirs  et  lui  donne  occasion  de  pratiquer  la  justice.  Par 
suite,  il  sentira  l'obligation  de  faire  une  place  en  son  âme  aux 
vertus  sociales.  Le  principe  sur  lequel  reposent  la  société  et 
la  justice,  est  le  droit.  Le  droit  est  issu  de  la  nature,  non  de 
Topinion  et  delà  coutume.  (Cic.,  de  Leg,  I,  xiv.)  Il  y  a  «  une  loi 
souveraine  qui  a  existé  dans  tous  les  siècles,  et  dont  la  naissance 
a  précédé  toute  loi  écrite,  tout  État  constitué.  »  [Ibid,,  ch.  vl)  Cette 
loi  est  celle  dont  les  infractions  sont  punies  par  les  tourments  du 
remords,  symboliquement  représentés  par  les  Furies  de  la  Fable. 
{Ibid.,  ch.  XIV.)  La  loi  naturelle  émane  de  la  raison  divine,  ou  plutôt 
elle  est  cette  raison  même  prenant  la  forme  du  commandement. 
Ghrysippe  la  définit  :la  raison  droite  prescrivant  ce  qu'il  faut  faire, 
interdisant  ce  qu'il  faut  éviter  :  lex  est  ratio  summa,  insita  in  na- 
tura,  quœ  jubet  ea  qux  facienda  sunt,  prohibetque  contraria,  {De 
Leg. y  I,  VI.) 

La  morale  sociale  se  complète  par  la  morale  religieuse.  Tout  être 
raisonnable  participe  de  la  vie  divine  ;  tous  les  hommes  par  la  rai- 
son sont  «  de  la  famille  des  dieux  »  :  ut  komines  deorum  agnatione 
et  gente  teneantur  [de  Leg.,  I,  vu),  et  dans  cette  commune  origine 
trouvent  un  premier  motif  de  s'unir  et  de  s'aimer.  Il  y  a  une  société 
naturelle  des  êtres  raisonnables,  qui  s'oppose  à  la  société  civile, 
comme  la  loi  divine  aux  lois  humaines.  Elle  ne  connaît  ni  Grecs 
ni  Barbares,  ni  étrangers  ni  ennemis,  ni  maîtres  ni  esclaves; 
elle  accorde  indistinctement  le  droit  de  cité  à  tous  ceux  qui  ont  part 
à  la  raison.  Bien  plus,  la  raison  circule  dans  tout  l'univers,  est 
répandue  en  tous  les  êtres  :  dès  lors  la  cité,  que  la  raison  gouverne, 
se  confond  avec  le  monde,  et  la  justice  est  la  loi  qu'exprime  l'ordre 
des  choses.  A  ces  hautes  conceptions  se  rattache  la  philanthropie 
ou  amour  du  genre  humain,  vertu  toute  nouvelle,  que  le  Stoïcisme 
révélait  au  nwnde  antique.  Cicéron  prononce  le  nom  chrétien  de 
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charité  {caritas  generis  humanï).  Partout  où  il  y  a  un  homme,  dit 
Sénèque,  il  y  a  place  pour  un  bienfait  :  ubicumque  homo  est,  ibi 
beneficii  locus  est.  (Sén.,  Ép.  xxiv,  3).  Les  Stoïciens  remplacent  par 
la  fraternité  universelle  le  patriotisme  ruiné  et  devenu  pour  ainsi 
dire  sans  objet  depuis  la  disparition  des  cités  au  sein  de  l'empire 
d'Alexandre  ou  de  Rome.  Leur  cosmopolitisme  ne  les  empêche 
pas  d'être  des  citoyens  respectueux  de  la  loi.  Les  lois  de  l'État  sont 
un  reflet  de  la  loi  naturelle  et  divine,  verijaris  germanœque  justitix 
solidam  et  expressam  efpgiem  nullam  tenemus,  umbra  et  imaginibus 
utimur.  Eas  ipsas  utinam  sequeremur  !  [De  Off.,  III,  xvn.)  Tant  que 
la  raison  domine  ou  seulement  peut  faire  entendre  sa  voix  au  sein 
de  la  cité,  le  sage  Stoïcien  est  heureux  d'y  vivre  et  d'y  tenir  son 
rang,  il  accepte  sa  part  des  charges  pubhques  et  fait  son  devoir  de 
citoyen. 

Les  formules  stoïciennes  de  la  vertu  peuvent  se  transformer, 
aisément,  en  maximes  de  piété  :  \vwre  selon  la  nature,  obéir  à  la 
loi,  qu'est-ce  en  effet  autre  chose  qu'honorer  le  Dieu  invoqué  par 
Gléanthe  en  ces  termes  :  «  0  maître  de  la  nature,  toi  qui  gou- 
vernes avec  loi  toutes  choses,  ô  Jupiter,  salut  !  »  La  morale  aboutit 
donc  à  la  religion  et  ce  n'est  point  seulement  Épictète  ni  Anlonin, 
c'est  un  des  fondateurs  du  Stoïcisme  qui  donne  ainsi  à  la  vertu  la 
piété  pour  terme.  Le  culte  sioïcien  est  d'abord  un  hommage  rendu  à 
la  raison  souveraine. 

0  Jupiter,  c'est  le  devoir  de  tout  mortel  de  te  prier...  C'est  pourquoi,  je  t'a- 
dresserai mes  hymnes  et  ne  cesserai  de  chanter  ton  pouvoir.  Ce  monde  im- 
mense, qui  roule  autour  de  la  terre,  te  suit  oi\  tu  le  conduis  et  se  soumet  docile- 
ment à  tes  ordres.  C'est  que  tu  tiens  dans  tes  invisibles  mains  la  foudre...  Par 
elle  tu  diriges  la  raison  souveraine  qui  circule  dans  tous  les  êtres  et  se  mêle 
aux  grands  comme  aux  petits  luminaires  du  ciel.  Tant,  ô  roi  suprême,  ton  em- 
pire est  grand  et  universel.  [Hymne  de  Cléanthe,  Stobée,  Écloge,  I,  30.) 

La  connaissance  de  l'ordre  étabh  par  Dieu  dans  le  monde  incline 
notre  volonté  à  s'y  conformer.  En  effet,  cet  ordre  est  nécessaire  : 
les  faits  de  la  nature,  les  événements  de  l'histoire  forment  une 
chaîne  indissoluble  dont  le  destin  a  rivé  les  anneaux  et  que  le 
hasard  ne  saurait  rompre  : 

Ducunt  volentem  fata,  nolentem  trahunt.  (Sén.  le  Trag.) 

Mais  Dieu  ne  nous  contraint  pas  seulement  par  la  force,  il  nous 
persuade  aussi  par  la  raison.  Le  règne  de  la  nécessité  est  en  même 
temps  le  triomphe  de  la  justice,  et  le  destin  fait  œuvre  de  Provi- 
dence. Aussi,  tandis  qu'il  serait  seulement  déraisonnable  de  ne  pas 
accepter  la  loi  inflexible  du  destin,  il  serait  impie  et  sacrilège  de 
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s'opposer,  ne  fût-ce  que  par  une  volonté  impuissante,  aux  sages  des- 
seins de  la  Providence.  Deo parère  libertas  est,  (Sén.,  de  Vita  beata,) 
Être  pieux,  c'est  vouloir  ce  que  Dieu  veut,  parce  qu'on  est  assuré 
que  sa  volonté  non  seulement  s'accomplit  toujours,  mais  encore 
est  toujours  digne  d'être  accomplie. 

Rien  ne  se  fait  sans  toi  sur  la  terre,  ô  Dieu,  rien  dans  le  ciel  éthéré  et  divin, 
rien  dans  la  mer,  hors  les  crimes  que  les  méchants  commettent  dans  leur 
folie.  Par  toi,  ce  qui  est  excessif  rentre  dans  la  mesure,  la  confusion  devient  or- 
dre, et  la  discorde  harmonie.  Ainsi  tu  fonds  tellement  ce  qui  est  bien  avec  ce  qui 
ne  l'est  pas,  qu'il  s'établit  dans  le  tout  une  loi  unique,  éternelle,  que  les  mé- 
chants seuls  abandonnent  et  méprisent.  {Hymne  de  Cléanthe.) 

Cependant  les  Stoïciens  n'ont  garde  de  subordonner  la  vertu  à  la 
piété;  au  contraire,  la  crainte  même  des  dieux  leur  paraît  mépri- 
sable, lorsqu'elle  remplace  dans  les  âmes  la  volonté  du  bien.  La 
religion  stoïcienne  est  donc  avant  tout  le  culte  du  devoir.  La  jus- 
tice règne,  l'immortalité  de  l'âme  est  superflue.  «  Non,  disait 
Ghrysippe,  ce  n'est  pas  un  bon  moyen  de  détourner  les  hommes 
de  l'injustice  que  la  crainte  des  dieux.  Tout  ce  discours  sur  les 
vengeances  divines  est  sujet  à  beaucoup  de  controverses  et  de  diffi- 
cultés. Il  ne  diffère  pas  beaucoup  des  Contes  sur  Acco  et  sur  Al- 
phitto,  par  lesquels  les  femmes  empêchent  les  petits  enfants  de 
mal  faire.  »  L'attitude  des  Stoïciens  en  face  de  la  religion  popu- 
laire trahit  encore  le  caractère  moral  de  la  foi  qui  les  anime;  ils 
ne  veulent  rien  ébranler  de  ce  qui  peut  soutenir  la  moralité  hu- 
maine. Le  stoïcisme  flt  des  légendes  mythologiques  le  même  usage 
que  le  christianisme  devait  faire  des  temples  païens;  il  les  mit  au 
service  de  sa  foi.  Lorsqu'ils  font  de  la  religion  antique  un  symbo- 
lisme moral,  les  Stoïciens  ne  sont  pas  les  défenseurs  attardés  du 
paganisme,  mais  bien  les  promoteurs  d'une  religion  nouvelle,  qu'on 
a  déjà  définie  «  le  culte  du  devoir  ». 

L'Epicurisme  à  Rome.  —  Lucrèce.  —  Le  stoïcisme 
à  Rome.  —  Éclectisme  de  Cicéron.  —  Sénèque  : 
direction  des  consciences.  —  Les  Romains  ont  manqué 
d'originalité  en  philosophie,  mais  npn  point  en  morale.  Ils  ont,  sans 
doute,  emprunté  à  la  Grèce  ses  doctrines  éthiques  ;  mais,  comme  il 
arrive  toujours,  ces  doctrines  se  sont  inodifiées  d'elles  mêmes  au 
contact  des  mœurs  qu'elles  devaient  régler;  l'épicurisme  et  le 
stoïcisme  ne  se  sont  fait  accepter  à  Rome  qu'en  devenant  romains. 

Lucrèce  croit  n'être  que  le  disciple  respectueux,  l'interprète  fidèle 
de  la  sagesse  épicurienne  ;  mais  chez  lui,  comme  on  l'a  remarqué, 


n 


426 


HISTOIRE   DE   LA  PHILOSOPHIE 


Tépiourisme  s'emprekit  d'une  forte  «  couleur  romaine  »,  il  devient 
«  viril  et  pr^nd  un  ton  sévère,  altier,  impétueux.  »  (Martha.)  En 
passant  par  sa  bouche,  les  préceptes  d'Épicure  prennent  au  moins 
un  accent  nouveau.  L'ambition  et  Fanaour  lui  causent  une  sorte 
d'épouvante  qu'Epicure  n'a  point  connue.  Le  sa^e  d'Athènes  trou- 
vait en  lui-même  le  plus  sûr  remède  contre  les  passions,  le  désen- 
chantement. Lucrèce  n'a  point  cette  sagesse  tranquille;  il  dépeint 
l'amour  en  effrayants  caractères,  tout  comme  il  décrit  ailleurs  la 
peste  et  d'autres  fléaux.  (Sainte-Beuve.)  Mais  en  môme  temps  qu'il 
s'élève  avec  le  zèle  ardent  du  moraliste  contre  cette  passion  cou- 
pable, il  en  trace  une  peinture  si  sincère  et  si  forte,  il  en  donne  si 
bien  l'émotion  troublante,  qu'on  l'a  cru  lui-même  atteint  du  mal 
qu'il  voulait  guérir.  La  morale  épicurienne  était  faite  pour  attirer 
à  elle  des  esprits  raffinés  on  des  natures  indolentes  ;  aussi  elle  n'a 
rencontré  à  Rome,  en  dehors  du  sage  et  prudent  Atticus,  que  des 
sectateurs  indignes  qui  lui  empruntaient  son  nom  pour  couvrir 
leurs  vices  (Gabinius,  Pison,  César).  Les  Romains  répugnaient  par 
tempérament  à  l'épicurisme  ;  ils  avaient  été  Stoïciens  avant  la 
lettre;  en  devenant  philosophes,  ils  le  furent  selon  l'esprit. 

Autant  Lucrèce  est  engagé  profondément  dans  un  système, 
autant  Cicéron  est  flottant  entre  les  doctrines  :  ainsi  on  ne  peut 
dire  de  lui  qu'il  est  Stoïcien  en  morale,  mais  seulement  qu'il  incline 
au  stoïcisme.  Cicéron  est  un  érudit,  un  historien  de  la  philosophie 
plutôt  qu'un  philosophe.  Il  a  défendu  et  paru  adopter  tour  h  tour 
des  systèmes  de  morale  assez  différents,  comme  il  eût  pu  plaider, 
en  qualité  d'avocat  consciencieux  et  honnête ,  des  causes  diverses 
quoique  toujours  honorables.  Ainsi  il  est  Stoïcien  dans  le  de  Offl- 
dis,  qui  n'est  guère  qu'une  traduction,  et  dans  les  Tusculanes  ; 
adversaire  de  l'épicurisme  et  Péripatéticien  dans  le  de  Finibus; 
Académicien  à  chaque  page  de  tous  ses  écrits.  L'œuvre  philoso- 
phique de  Cicéron  ne  comporte  point  d'autre  unité  que  celle  qui  se 
dégage  de  la  physionomie  morale  de  son  auteur  :  voyons  donc 
comment  elle  trahit  les  préoccupations  d'une  âme  honnête  et  éle- 
vée, éprise  du  droit  et  de  la  juetice,  soucieuse  des  intérêts  de  la 
patrie  romaine.  Cicéron  témoigwe  tout  d'abord  d'une  conscience 
droite  et  sûre  par  la  manière  dont  il  traite  l'art  délicat  et  souvent 
perfide  de  la  caeuistiqfue ;  il  flétrit  toutes  les  fraudes  légales,  la 
mauvaise  foi  dans  les  contrats ,  la  captation  des  héritages  ;  il  pose 
les  principes  du  droit  des  gens ,  la  générosité  à  l'égard  des  vaincus, 
la  fidélité  aux  traités.  {De  Officiis.)  Il  se  montre  aussi  un  moraliste 
fin  et  délicat  lorsqu'il  indique  les  règles  de  la  bienséance  {décorum, 
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10  irp^TTov)  et  définit  ces  devoirs  charmants  de  la  politesse  qui  relè- 
vent du  bon  goût  plus  que  de  la  conscience.  Mais  il  est  avant  tout 
une  âme  généreuse,  dont  la  sympathie  va  d'elle-même  aux  doc- 
trines les  plus  nobles.  C'est  ainsi  qu'il  unit  dans  une  admiration 
respectueuse  Aristote  et  Zenon,  entre  lesquels  il  ne  voit,  à  tout 
prendre,  qu'une  différence  de  langage.  Sentit  idem  Zeno  quod  Xeno- 
craies,  quod  Aristoteles,  loquitur  alio  modo.  {De  Leg.,  I,  21).  Pour- 
quoi prononce-t-il  contre  l'épicurisme  un  réquisitoire  si  violent? 
C'est  que  ce  système  abaisse  l'idéal  moral,  c'est  aussi  qu'il  retire  à 
l'homme,  comme  une  charge  accablante,  ses  devoirs  de  citoyen, 
qu'il  inquiète  le  patriotisme  de  Cicéron.  Cicéron  va  jusqu'à  se 
départir  à  l'égard  d'Épicure  de  la  tolérance  :  «  Ce  n'est  pas  un 
philosophe  qu'il  faut  pour  réfuter  ce  langage,  c'est  un  censeur  pour 
le  condamner.  » 

Tandis  que  la  philosophie  est  mise  par  Cicéron  au  rang  des  loi- 
sirs élevés  {libérale  otium),  elle  est  considérée  par  Sénèque  comme 
une  profession  véritable.  Il  lui  assigne  le  but,  non  de  charmer 
les  esprits  {oblectamentum),  mais  de  guérir  les  âmes  {remedium: 
Ep,  cxvn,  33),  et  il  en  fait  l'objet  d'une  prédication  ardente  qui 
vise  beaucoup  moins  aux  dogmes  qu'aux  préceptes. 

Ah,  s'écrie-t-il,  ce  n'est  pas  le  temps  de  s'amuser  à  des  jeux  de  dialectique. 
Philosophe,  ce  sont  des  infirmes  et  des  misérables  qui  te  font  appeler  auprès 
d'eux.  Tu  dois  porter  secours  aux  naufragés,  aux  captifs,  aux  indigents,  aux 
malades,  à  ceux  qui  ont  déjà  la  tête  sous  la  hache  :  tu  l'as  promis.  A  tous  les 
beaux  discours  que  tu  peux  débiter,  ces  affligés  en  détresse  ne  répondent 
qu'une  chose  :  «  Secours-nous.  »  (Sénèque,  Ep.  xLvin.) 

Il  a  en  vue  la  conversion,  le  salut  des  âmes.  Le  Traité  de  la  clé- 
mence, dédié  à  Néron,  les  Consolations  à  Helvia,  à  Marcia,  à  Polybe 
sont  des  œuvres  de  prédication  directe.  Les  Lettres  à  Lucilius  sont 
un  véritable  traité  de  direction  morale  :  on  y  voit  le  philosophe 
aux  prises  avec  toutes  les  maladies  de  1  ame  :  l'ennui,  l'endur- 
cissement au  mal  {Lettre  cxn),  la  légèreté  de  bon  ton  qui  raille  la 
vertu  et  les  philosophes  :  «  qu'il  me  fasse  rire ,  peut-être  à  mon 
tour  je  le  ferai  pleurer.  »  {Ép.  xxix,  7.) 

A  côté  du  directeur  de  conscience*,  il  y  a  encore  dans  Sénèque 
un  casuiste.  Il  est  né  dans  la  patrie  de  la  casuistique,  en  Espagne 
(meurtre  d'Agrippine,  apologie  personnelle  dans  le  de  Vita  Beata), 
Mais  ce  qiii  surtout  nous  frappe  en  lui,  c'est  qu'il  e^t  bien  plus 
pénétré  que  Cicéron  des  principes  humanitaires  du  stoïcisme.  Il 


1.  Cest  M.  Martha  dans  son  lirre  Les  Afo- 
ralistei  sous  l'empire  rommin  qui  a  le  premier 


mis  en  relief  le  rôle  de  directeur  de  conscience 
dans  Sénèque. 
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voit  dans  les  esclaves,  non  seulement  des  serviteurs  «  loue's  à  per- 
pétuité »  {De  Off.,  I,  13),  mais  «  des  amis  d'une  humble  condition  » 
{Ép,  xLvii,  1).  Ce  sont  des  esclaves,  mais  ce  sont  des  hommes,  imo 
hommes.  Gicéron  disait  encore   des  jeux    de  gladiateurs,    qu'ils 
étaient  une  école  de  courage.  «  Quand  ce  sont  des  criminels  qui 
combattent,  on  ne  peut  adresser  aux  yeux  des  leçons  mieux  faites 
pour  fortifier  contre  la  douleur  et  la  mort.  ))(7wsc.,  II,  17.)Sénèque 
ne  veut  pas  qu'on  enseigne  au  peuple  la  cruauté  :  «  Cet  homme  a 
fait  le  métier  de  brigand  ;  eh  bien  !  il  a  mérité  d'être  pendu;  il  a 
tué  ;  celui  qui  tue  mérite  de  souffrir  ce  qu'il  a  fait.  Mais  toi,  mal- 
heureux, qu'aS'tu  fait  pour  être  condamné  à  ce  spectacle  ?n  [Ép.  vu.) 
Les  Stoïciens,  qui  condamnent  la  pitié,  ne  laissent  pas  de  fonder  sur 
le  droit  le  relèvement  des  humbles  et  des  misérables.  C'est  ainsi 
qu'ils  rattachent  encore  la   charité  à  la  justice  et  présentent  l'une 
et  l'autre  comme  un  devoir  strict  et  rigoureux.  «  Pourquoi,  dit 
Sénèque  au  riche ,  épargner  cet  argent  comme  s'il  était  à  toi  ?  tu 
n'en  as  que  l'économie.  »  [De  Benef.,  VI,  3.)  Il  y  a  un  fond  de  socia- 
lisme dans  la  morale  stoïcienne  :  elle  ne  permet  pas  qu'on  invoque 
le  droit  de  propriété  contre  le  devoir  de  faire  l'aumône.  C'est  par 
ces  vues  hardies  et  profondes  que  la  morale  de  Sénèque  se  recom- 
mande à  nous,  elle  atteste  une  véritable  révolution  dans  les  esprits. 

Épîctète.  —  Marc-Aurèle.—  Résignation  relii^ieuse. 

Sénèque  écrit  pour  son  ami  Lucilius,  pour  sa  mère  Helvia ,  pour 
son  élève  Néron;  Épictète  tient  école  et  s'adresse  au  peuple.  Ce 
seul  fait  indique  les  progrès  de  la  prédication  morale  à  Rome.  La 
philosophie  y  est  devenue  un  métier  [Entr.,  I,  4),  ou,  pour  mieux 
dire,  une  mission,  un  sacerdoce.  Épictète  s'en  fait  une  idée  si  haute 
qu'il  demande  à  celui  qui  l'exerce  de  n'avoir  ni  femme  ni  enfant; 
de  renoncer  aux  affaires  publiques;  de  tout  sacrifier  en  un  mot  à 
la  tâche  privilégiée  et  unique  de  précepteur  du  genre  humain. 
[Entr.,  III,  22.) 

En  prenant  ainsi  la  direction  des  âmes,  la  philosophie  s'imposait 
le  devoir  de  consulter  leurs  besoins,  de  répondre  à  leurs  aspira- 
tions et  à  leurs  vœux.  C'est  ainsi  qu'Épictète,  deux  fois  esclave, 
ayant  pour  maître  Épaphrodite  et  pour  empereur  Domitien,  ap- 
porte aux  hommes,  courbés  sous  le  joug  des  Césars,  cette  fière  et 
consolante  doctrine  :  que  le  despotisme  n'a  point  de  prise  sur  la 
liberté  de  l'âme. 

N'as-tu  rien  dont  tu  sois  le  maître  ?  demande  le  philosophe  à  son  disciple.  — 
Je  ne  sais  pas.  —  Peut-on  te  forcer  à  approuver  ce  qui  est  faux?  —  Non.  — 
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Quelqu'un  peut-il  te  forcer  à  vouloir  ce  que  tu  ne  veux  pas  ?  —  On  le  peut  ;  en 
me  menaçant  de  la  mort  ou  de  la  prison,  on  me  force  à  vouloir.  —  Mais  si  tu 
méprisais  la  mort  ou  la  prison,  t'inquiéterais-tu  encore  de  ces  menaces  ?  — 
Non.  —  Mépriser  la  mort  est-il  en  ton  pouvoir?  —  Oui.  —  Ta  volonté  est 
affranchie.  [Entretiens,  IV,  i,  68.) 

La  liberté  consiste  à  gouverner  ses  pensées,  ses  désirs,  à  se 
retrancher  contre  les  maux  du  dehors  dans  l'asile  inviolable  de  sa 
volonté.  Il  y  a  des  choses  qui  dépendent  de  nous  et  des  choses  qui 
ne  dépendent  pas  de  nous  (xà  ècp'^jjuv,  xà  ojx  £<p'  ^jjxTv,  Manuel,  I).  Ce 
qui  dépend  de  nous,  c'est  notre  pensée  ;  ce  qui  ne  dépend  pas  de 
nous,  c'est  la  santé,  la  richesse,  tous  les  biens  extérieurs.  Attachons- 
nous  seulement  à  ce  qui  dépend  de  nous,  rien  ne  pourra  nous 
atteindre.  La  hberté  est  notre  bien  le  plus  précieux,  non  seulement 
parce  qu'elle  nous  délivre  de  tous  les  maux  que  crée  l'opinion,  mais 
parce  qu'elle  ne  fait  qu'un  avec  la  raison  (xo  -f^Yôfxovixov),  cette  partie 
divine  de  l'âme,  et  qu'ainsi  elle  fonde  notre  dignité  (à^itoixa).  Nous 
devons  aller  jusqu'au  sacrifice  de  la  vie  pour  la  maintenir  dans  son 
intégrité.  Si  nous  trouvons  bien  dur  ce  renoncement  à  toutes  les 
prétendues  joies  de  la  vie  ;  si  nous  nous  entêtons  à  regarder  la 
maladie,  la  pauvreté,  la  mort,  comme  des  maux,  c'est  que  nous 
ne  songeons  point  que  ce  que  nous  croyons  les  jeux  du  sort  rentre 
dans  les  plans  d'une  Providence  sage  qui  conduit  tout  au  bien  par 
les  voies  nécessaires.  La  résignation  d'Épictète  perd  son  caractère 
farouche  en  devenant  le  respect  des  volontés  divines ,  la  foi  en  la 
Providence,  une  résignation  religieuse.  Il  fait  son  devoir,  et  pour  le 
reste  il  s'en  remet  aux  dieux. 

Que  puis-je  faire,  moi  vieux  et  boiteux,  si  ce  n'est  de  chanter  Dieu  ?  Si  j'étais 
rossignol,  je  ferais  le  métier  de  rossignol  ;  si  j'étais  cygne,  celui  de  cygne.  Je 
suis  un  être  raisonnable,  il  me  faut  chanter  Dieu.  Voilà  mon  métier  et  je  le 
fais.  C'est  un  rôle  auquel  je  ne  faiblirai  pas,  autant  qu'il  sera  en  moi  ;  et  je 
vous  engage  tous  à  chanter  avec  moi.  {Entretiens^  I,  xui.) 

Epictète  fait  tenir  la  morale  en  cette  formule  brève  qui  n'énonce 
qu'une  vertu  négative  :  Supporte  et  abstiens-toi  (àvi^^ou  xat  àirs^^ou). 
Marc-Aurèle  proclame  à  son  tour,  mais  plus  douloureusement,  l'im- 
puissance de  l'homme.  Le  monde  suit  son  cours  invariable  et  nous 
ne  pouvons  rien  changer  à  ses  lois  ;  cependant  notre  destinée  est 
liée  à  la  sienne,  et,  emportés  que  nous  sommes  au  courant  des  cho- 
ses, nous  ne  pouvons  que  nous  écrier  :  «  Tout  ce  qui  t'accommode, 
ô  monde,  m'accommode  moi-même  ».  [Pensées,  IV,  23.)  Toute  notre 
vertu  est  donc  dans  la  résignation.  Encore  ne  savons-nous  si  cette 
résignation  elle-même  est  de  la  piété  :  car  peut-être  elle  s'adresse  à 


430 


HISTOIRE  DE   LA  PHILOSOPHIE 


la  nécessité  aveugle,  non  à  la  Bonté  souveraine.  Marc-Aurèle  a  beau 
dire  :  «  Tout  ce  qui  arrive  arrive  justement  »  {Pensées,  IV,  9),  un 
doute  subsiste  dans  son  esprit  :  a  Ou  tout  est  un  mélange  confus 
d'éléments  qui  s'agrègent,  qui  se  dispersent,  ou  il  y  a  dans  le 
monde  unité,  ordre,  Providence.  »  (VI,  10.)  Il  conclut,  il  est  vrai, 
que  dans  les  deux  cas  le  sage  n*a  rien  à  redouter.  Il  ne  justifie 
pas  mieux  les  devoirs  de  la  vie  sociale.  Ce  qu'on  remarque  chez 
lui  tout  d'abord,  c'est,  sans  doute,  «  la  pensée  de  l'unité  du 
monde,  de  la  connexion  étroite  de  toutes  ses  parties,  de  l'obligation 
qui  en  résulte  pour  tous  les  hommes,  comme  pour  autant  de  mem- 
bres d'un  même  corps,  de  n'exister  que  les  uns  pour  les  autres  ». 
(Ravaisson.)  Mais  qu'il  y  a  loin,  selon  lui,  de  l'idéal  traité  par  les 
philosophes  à  la  réalité  des  choses  !  Il  faut  se  résigner  à  l'in- 
justice des  hommes  par  nécessité.  Ils  n'en  feront  pas  moins  ce 
qu'ils  font,  quand  tu  en  crèverais  !  (VIII,  4.)  Une  seule  chose  peut 
nous  consoler  du  mal  que  font  les  autres,  c'est  la  pensée  égoïste  qu'il 
ne  nous  souille  point.  «  Ils  tuent,  ils  massacrent,  ils  maudissent; 
qu'y  a-t-il  là  qui  empêche  ton  àme  de  rester  sage,  modérée  et 
juste?  »  (VIII,  50.)  Marc-Aurèle  ne  hait  point  les  hommes  :  ce 
sont  des  méchants  qu'il  prend  en  pitié.  Mais  si  l'on  peut  dire  qu'il 
les  aime,  c'est  d'un  amour  sans  illusion  et  qui  se  sait  impuissant. 

^■^  IVéo-Flatonîcîens  :  morale  mystique.  —  Retour  vers 
Dieu  :  vertus  pratiques.  —  Les  Alexandrins  reconnaissent 
pour  leurs  maîtres  Aristote  et  Platon  ;  mais  ils  apportent  en  morale 
un  sentiment  étranger  aux  mœurs  de  la  Grèce,  le  mépris  de  l'action, 
qui  est  traditionnel  en  Orient  et  qui  devait  se  produire  plus  parti- 
culièrement encore  à  une  époque  de  servitude  et  de  troubles  civils, 
comme  fut  le  commencement  du  ni"  siècle.  C'est  parce  que  la  vie 
active  vient  à  leur  manquer  que  les  hommes  se  réfugient  dans  la 
contemplation;  c'est  parce  qu'ils  n'ont  point  de  patrie  sur  la  terre 
qu'ils  s'en  font  une  au  ciel.  Il  faut  interpréter  en  ce  sens  les  paroles 
de  Plotin  : 

Fuyons,  fuyons  dans  notre  chère  et  véritable  patrie...  Notre  patrie,  notre 
père,  sont  aux  lieux  l)ieuheareux  et  immortels  que  nous  avons  quittés.  Nos 
pieds  sont  impuissants  pour  nous  y  conduire  ;  ils  ne  sauraient  que  nous  trans- 
porter d'un  coin  de  la  terre  à  l'autre.  Ce  ne  sont  pas  non  plus  des  navires 
qu'il  nous  faut,  ni  des  chars  emportés  par  des  chevaux  rapides.  Laissons  de 
côté  ces  inutiles  secours.  Pour  revoir  notre  chère  patrie,  il  n'est  besoin  que 
d'ouvrir  les  yeux  de  l'esprit  en  fermant  ceux  du  corps.  [Ennéades,  I,  vi,  8.) 

La  morale  des  Alexandrins  est  mystique,   comme  leur  philoso- 
phie tout  entière.  Le  mal  pour  une  âme,  c'est  d'abord  d'être  née  à 
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la  vie  individuelle,  en  se  détachant  de  l'âme  de  l'univers  ;  car,  inter- 
prétée au  sens  moral,  la  procession  (upoo^o;)  des  Alexandrins  est 
une  chute.  Le  mal,  c'est  encore  et  surtout  de  s'aimer  soi-même  en 
tant  qu'être  imparfait  et  fini,  de  se  complaire  en  son  abaissement. 
Le  bien,  au  contraire,  c'est,  pour  une  âme,  de  se  détacher  de  la  vie 
sensible,  de  se  retirer  en  elle-même,  de  faire  retour  vers  l'àme 
universelle,  vers  l'intelligence,  vers  l'Un.  La  cmversion  ouïe  mou- 
vement qui  ramène  l'âme  à  Dieu  a  pour  terme  l'union  avec  Dieu  ou 
l'extase,  qui  est  le  bien  parfait. 

La  vie  morale  est  donc  une  marche  incessante  vers  la  perfection, 
un  élan  continu  vers  Dieu.  Les  vertus  qui  la  composent  marquent 
les  degrés  de  cette  ascension  des  âmes  qu'on  appelle  la  conversion  : 
elles  sortent  les  unes  des  autres  et  se  développent  suivant  l'ordre 
dialectique  dans  la  série  des  temps.  Les  vertus  les  plus  humbles, 
celles  qui  marquent  le  premier  degré  de  la  vie  morale,  sont  les 
\eHus  pratiques  :  la  prudence,  le  courage,  la  tempérance,  la  jus- 
tice. Elles  n'ont  guère  qu'une  valeur  négative;  elles  purifient  l'âme, 
la  retirent  du  mal,  la  sauvent  du  péché  ;  elles  la  conduisent  au 
seuil  de  la  vie  divine,  mais  ne  l'y  font  pas  entrer.  Ce  sont  les  ver- 
tus d'un  Hercule,  par  lesquelles  il  mérite  de  passer  de  la  terre  au 
ciel,  ce  ne  sont  pas  encore  celles  des  dieux  eux-mêmes.  Elles  ne 
sont  pas  un  terme  où  l'on  s'arrête,  mais  un  degré  qu'on  franchit. 

La  ^ie  contemplative,  h  laquelle  les  vertus  pratiques  donnent 
accès,  comporte  elle-même  plusieurs  degrés.  La  contemplation  a 
pour  objet  le  beau.  Mais  il  y  a  deux  sortes  de  beauté  :  la  beauté 
sensible,  qui  marque  seulement  le  triomphe  de  la  forme  sur  la 
matière,  et  la  beauté  morale  qui  marque  le  triomphe  de  l'intelli- 
gence sur  les  passions  et  les  sens  ;  Plotin  disait,  opposant  l'une  à 
l'autre  :  «  La  face  de  la  justice  est  plus  belle  que  l'étoile  du  soir.  » 
Aux  différents  degrés  de  la  beauté  répondent  les  différentes  ver- 
tus contemplatives.  Tandis  que,  pour  Aristote,  la  pensée  se  suffit 
à  elle-même,  étant  acte  pur,  pour  les  Alexandrins  elle  est  un  mou- 
vement qoi  tend  vers  une  fin  ;  elle  aspire  à  se  dépasser  elle-même 
pour  atteindre,  par  delà  la  beauté,  un  objet  qui  reste  en  dehors 
et  au-dessus  d'elle,  à  savoir  le  Bien.  I^  beau  fait  naître  l'amour, 
mais  il  n'en  est  pas  le  principe.  Ce  qui  rend  la  beauté  admirable, 
c'est  le  bien  qui  resplendit  en  elle  ;  c'est  pourquoi,  disait  Plotin, 
la  face  d'un  vivant  est  plus  belle  que  celle  d'un  mort  et  un  animal 
vivant  est  plus  beau  qu'un  animal  en  peinture,  ce  dernier  eût-il 
une  forme  plus  parfaite.  La  contemplation  est  donc  un  mouvement 
vers  Dieu  qui  n'aboutit  pas  ;  elle  ne  nous  introduit  pas  dans  la  vie 
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divine,  elle  nous  y  prépare  et  nous  y  conduit.  Nous  ne  pouvons 
pas  nous-mêmes  nous  unir  au  Bien,  nous  pouvons  seulement  mé- 
riter par  nos  vertus  qu'il  s'unisse  à  nous.  Nous  n'avons  qu'à  atten- 
dre en  silence,  l'œil  tourné  vers  l'horizon  (image  de  la  vie  contem- 
plative), le  soleil  (image  du  Bien)  qui  va  se  lever  au-dessus  de 
l'Océan.  Plotin,  poursuivant  cette  image,  représente  la  pensée 
comme  le  flot  qui  nous  porte  et  nous  soulève. 

Ainsi  toutes  les  vertus  pratiques  et  contemplatives  ne  sont  rien 
qu'une  initiation  à  la  vie  divine^  elles  ont  pour  terme  et  pour  ré- 
compense l'extase  ou  l'union  avec  Dieu.  Dans  la  contemplation 
l'âme  se  distingue  de  son  objet;  dans  l'extase  elle  ne  fait  qu'un 
avec  lui. 

Ceux  à  qui  cet  état  supérieur  est  inconnu,  dit  Plotin,  peuvent  s'en  faire 
quelque  idée  par  les  amours  d'ici-bas,  lorsqu'on  aime  ardemment  et  qu'on 
obtient  ce  qu'on  aime.  Mais  les  amours  de  ce  monde  ne  s'adressent  qu'à  des 
objets  mortels  et  à  des  fantômes...  Là  haut  seulement  est  le  véritable  amour... 
Là  il  n'y  a  plus  rien  autre  que  ce  qui  aime  et  ce  qui  est  aimé  ;  ils  ne  sont  plus 
deux,  mais  tQus  les  deux  ils  ne  sont  qu'un.  {Enn.,  VI,  ix,  9.) 

Nous  manquons  de  termes  pour  définir  l'extase,  parce  que  l'ex- 
tase dépasse  la  raison.  On  y  arrive,  dit  Porphyre,  «  par  la  suspen- 
sion de  toutes  les  puissances  intellectuelles,  par  le  repos  et  le  néant 
de  l'intelligence.  C'est  en  sommeillant  que  l'âme  connaît  le  som- 
meil ;  c'est  dans  l'extase  ou  l'annihilation  de  toutes  les  facultés  de 
son  être  qu'elle  connaît  ce  qui  est  au-dessus  de  l'être  et  de  la  vé- 
rité. »  (Porphyre,  Sent.,  art.  26.)  L'extase,  c'est  le  bonheur  par- 
fait; mais  ce  bonheur,  qui  remplit  l'âme  et  l'inonde,  n'est  que  d'un 
instant  ;  par  sa  nature  même,  il  échappe  à  la  conscience,  car  «  ces 
réflexions  qui  accompagnent  quelquefois  les  actes,  loin  de  les 
rendre  plus  parfaits^  ne  font  que  les  aff'aiblir  et  diminuer  leur  inten- 
sité. »  Tel  est  le  Bien  suprême  :  don  de  la  grâce  plus  encore  que 
fruit  de  la  vertu,  il  est  fugitif  et  n'est  pas  même  senti. 

Caractère  de  la  morale  antique  :  la  notion  du 
devoir.  —  Ce  qui  caractérise  la  morale  antique,  c'est  qu'elle  n'a 
jamais  séparé  le  bonheur  de  la  vertu,  c'est  qu'elle  a  toujours  pro- 
posé pour  fin  à  l'homme  le  souverain  Bien,  qui,  dès  ici-bas,  unit  et 
concilie  les  deux  termes.  L'idée  du  devoir  sous  sa  forme  précise 
est  une  idée  moderne;  les  anciens  ne  l'ont  pas  ignorée;  mais  c'est 
Kant  qui,  le  premier,  l'a  dégagée  et  a  fait  reposer  sur  elle  toute  la 
morale.  Platon  et  Aristote  parlent  sans  cesse  du  bien  (tàYadov),  de 
a  vertu  :  on  ne  trouverait  pas  chez  eux  d'expression  correspon- 
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dant  à  ce  que  nous  appelons  le  devoir.  Les  termes  to  ocpsXXov,  to 
8É0V,  qui  sont  ceux  qui  répondent  le  mieux  à  notre  idée,  se  rencon- 
trent rarement  dans  le  sens  précis  que  nous  attachons  au  mot 
devoir. 

Cependant  de  très  bonne  heure  les  Grecs  ont  eu  l'idée  d'une  loi 
morale  qui  ordonne  et  défend,  comme  les  lois  civiles,  mais  s'en 
distingue  en  ce  qu'elle  n'est  point  écrite.  Socrate  maintient  énergi- 
quement  contre  le  Sophiste  Hippias  la  doctrine  des  lois  non  écrites, 
vo(xoi  aypacpot;  et  cette  idée  était  déjà  assez  répandue  pour  que 
Sophocle  l'ait  mise  sur  la  scène  dans  la  bouche  d'Antigone.  Platon 
exprime  dans  le  Criton  l'idée  de  l'obligation  absolue,  inhérente  à 
la  loi  morale.  «  Il  ne  faut  commettre  l'injustice  en  aucune  façon... 
Il  ne  faut  donc  même  pas  faire  d'injustice  à  ceux  qui  nous  en  font.  » 
Mais,  en  général,  Platon  recherche  plutôt  le  beau  et  le  bien  que 
l'obligatoire  ;  et  ce  caractère  est  encore  plus  frappant  chez  Aristote. 

Les  Stoïciens,  comme  Platon  et  Aristote,  se  proposent  surtout  de 
déterminer  la  nature  du  souverain  Bien  :  c'est  toujours  l'idée  du 
bien  et  l'idée  de  la  vertu  qui  les  préoccupent.  Cependant,  la  distinc- 
tion du  xa6^xov  et  du  xaTopÔw^xa  nous  fait  approcher  aussi  près  que 
possible  de  la  notion  moderne  du  devoir.  Le  xaOf^xov,  nous  l'avons 
vu,  exprime  toute  action  convenable,  ou,  si  l'on  veut,  «  dont  on  peut 
donner  quelques  raisons  plausibles,  naturelles,  »  par  exemple,  des 
raisons  d'utilité  ou  de  sentiment  :  soigner  sa  santé,  nourrir  ses  en- 
fants, etc.  Un  degré  supérieur  de  sagesse  ou  de  vertu  constitue  le 
xaxopÔa)(j.a  (o^cia  perfecta  ou,  absolument,  joer/ec^wm),  la  perfection, 
laquelle  consiste  à  accomplir  les  xaÔTjxovTa,  mais  dans  un  autre  es- 
prit, comme  bons  en  soi  et  conformes  à  l'ordre  des  choses.  De  tou- 
tes les  expressions  de  la  terminologie  éthique  des  anciens^  c'est 
donc  bien  le  xaxôpôcofxa,  qui  répond  le  mieux  à  notre  idée  de  devoir 
absolu.  Encore  ne  faut-il  pas  oublier  que  le  xaxopôwfxa  signifie  bien 
plutôt  la  perfection  idéale  de  la  sagesse  humaine  que  la  notion  de 
l'obligation  prise  en  soi.  En  résumé,  l'idée  qui  domine  la  morale 
antique,  c'est  donc  l'idée  du  souverain  Bien,  c'est-à-dire  de  l'accord 
du  bonheur  et  de  la  vertu  dans  l'âme  du  sage. 
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CHAPITRE   II 

LE  PROBLÈME  MORAL  DANS  LES  TEMPS  MODERNES 

La  morale  chrétienne  :  la  foi,  Fespérance,  la 
charité*  —  Tous  les  philosophes  païens  cherchent  le  principe  de 
la  moralité  humaine  dans  Imtelligence  :  Platon  et  Aristote,  Épi- 
cure  et  les  Stoïciens,  même  les  sceptiques  et  les  mystiques  alexan- 
drins, font  du  souverain  bien  le  prix  de  la  sagesse.  Avec  le  christia- 
nisme, le  ressort  de  la  vie  morale  n'est  plus  l'intelligence,  mais  le 
sentiment.  L'amour  est  le  principe  suprême  de  la  vie  pratique: 
avec  lui  tout  vient  par  surcroît,  le  bonheur  et  la  vertu. 

D  abord,  à  la  science  se  substitue  la  foi  {Tticrziç).  En  même  temps 
qu'un  acte  de  l'intelligence  ou  une  conviction,  la  foi  est  un  acte  de 
la  volonté'  :  c'est  un  abandon  confiant,  une  soumission  aimante  et 
re'signée  k  la  parole  et  à  la  volonté  de  Dieu.  Le  chrétien  meurt 
selon  la  chair,  pour  revivre  selon  l'esprit. 

Le  premier  efifet  de  la  foi  est  une  renaissance  spirituelle  {izoi\iyyeve9ioL,  Paul, 
Tit.,  III,  5).  L'esprit  habite  dans  l'homme  régénéré  :  «  le  fruit  de  l'Esprit  (xipicoç 
ToO  nveù[iaToç,  Gai.,  v,  22)  est  la  charité,  la  joie,  la  paix,  la  patience,  la  dou- 
ceur, la  bonté,  la  fidélité,  »  toutes  les  vertus  du  chrétien.  La  vertu  maîtresse, 
principe  de  toutes  les  autres,  qui  dérive  de  la  foi,  qui  déjà  est  contenue  en 
elle,  puisqu'elle  en  est  l'achèvement,  c'est  la  charité  (TcX-fipwfia  vdjiou  -fi  dryàirTi, 
Rom.,  un,  8).  La  charité  n'est  autre  chose  que  la  foi  agissante  (irîaTt;  6t'  àyi7zt\i 
ivspyo'jjiévri,  Galat.,  v,  6)  ;  ses  manifestations  sont  les  bonnes  œuvres  (Ipya  àyaôà, 
xaXà,  xdiro;  Tf,ç  àyaorTiç,  /  Thess.,  i,  3).  La  charité  enveloppe  l'amour  de  Dieu 
et  l'amour  du  prochain  comme  conséquence  nécessaire  de  l'amour  de  Dieu. 
«  Mes  bien-aimés,  aimons-nous  les  uns  les  autres,  car  la  charité  vient  de  Dieu, 
et  quiconque  aime  les  autres  est  né  de  Dieu,  et  il  connaît  Dieu.  Celui  qui  ne 
les  aime  point  n'a  point  connu  Dieu,  car  Dieu  est  amour.  L'amour  de  Dieu 
envers  nous  a  paru  en  ceci  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils  unique  dans  le  monde 
afin  que  nous  ayons  la  vie  par  lui.  Mes  bien-aimés,  si  Dieu  nous  a  ainsi  aimés, 
nous  devons  aussi  nous  aimer  les  uns  les  autres.  Si  nous  nous  aimons  les 
uns  les  autres,  Dieu  demeure  en  nous  et  son  amour  est  accompli  en  nous. 
(I"  Ep.  de  Jean,  iv,  7-12). 

La  charité  est  pour  les  chrétiens  ce  qu'était  la  sagesse  pour  la 
philosophie  antique,  le  principe  de  toutes  les  vertus. 

^  Quand  même  je  parlerais  toutes  les  langues  des  hommes  et  même  des 
anges,  si  je  n'ai  point  la  charité,  je  ne  suis  que  comme  l'airain  sonore,  ou 
comme  une  cymbale  retentissante.  Et  quand  même  j'aurais  le  don  de  prophé- 
tiser et  que  je  connaîtrais  tous  les  mystères  et  la  science  de  toutes  choses,  et 


<[uand  même  j'aurais  la  foi  qui  transporte  les  montagnes,  si  je  n'ai  pas  la  cha- 
rité, je  ne  sais  rien.  Et  quand  même  je  distribuerais  tout  mon  bien  pour  la 
nourriture  des  pauvres,  et  quand  même  je  livrerais  mon  corps  pour  être  brûlé, 
si  je  n'ai  point  la  charité,  cela  nî  me  sert  de  rien.  La  charité  est  patiente, 
sans  envie,  sans  orgueil,  elle  excuse  tout,  elle  croit  tout,  elle  espère  tout,  elle 
supporte  tout.  (/  Corinth.,  xiii,  1-7.) 

Déjà  chez  les  Stoïciens  nous  avons  trouvé  l'idée  de  la  fraternité 
humaine  {caritas  generis  humani)  ;  tous  les  hommes,  par  la  raison 
présente  en  eux,  sont  comme  les  fils  de  Dieu.  Mais  la  charité  stoï- 
cienne est  un  sentiment  rationnel,  réfléchi,  fondé  sur  la  conscience 
de  la  dignité  humaine.  La  charité  chrétienne  est  un  sentiment  plus 
ardent,  plus  pénétrant,  et  cependant  dérivé,  indirect.  L'homme  par 
lui-même  est  dégénéré,  corrompu  ;  l'amour  que  nous  lui  portons 
n'est  que  la  conséquence  de  l'amour  que  Dieu  lui  porte  :  c'est 
pour  plaire  à  Dieu,  pour  nous  unir  à  lui  d'intention,  que  nous 
aimons  notre  prochain.  La  charité  envers  le  prochain  consiste  à 
Touloir  son  bien  moral,  sa  perfection  et  aussi  le  soulagement  de  ses 
misères  ;  envers  les  coupables,  elle  devient  le  pardon  et  la  pitié  : 
«  Que  celui  qui  n'a  jamais  péché  lui  jette  la  première  pierre...  Mon 
Dieu  î  pardonnez-leur,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font.  » 

A  cette  morale  répond  une  conception  nouvelle  du  souverain 
bien,  c'est-à-dire  de  l'union  du  bonheur  et  de  la  vertu.  Tous  les 
anciens  avaient  admis  entre  le  bonheur  et  la  vertu  un  rapport 
d'identité  :  pour  Socrate  et  Platon,  Aristote  et  Zenon,  qui  a  la  vertu 
a  le  bonheur;  pour  Épicure,  qui  a  le  bonheur  a  la  vertu.  Tout 
autre  est  la  conception  du  christianisme.  La  vertu,  c'est  la  charité, 
c'est-à-dire  l'amour  de  Dieu  et  l'amour  des  hommes  en  Dieu  et  pour 
Dieu  ;  le  bonheur  est  la  possession  de  Dieu.  Aimer  Dieu  c'est  déjà, 
sans  doute,  le  posséder  en  une  mesure  et  en  être  aimé;  mais  ce 
n'est  le  posséder  encore  qu'imparfaitement,  et  l'amour  tend  à 
une  parfaite  union.  La  vertu  ne  fait  donc  que  commencer  le  bon- 
heur en  le  méritant.  Le  souverain  Bien  n'est  pas  de  ce  monde,  c'est 
dans  une  autre  vie  que  s'achèvera  notre  destinée.  La  foi  répondant 
à  cette  attente,  la  foi,  comme  croyance  à  la  réalité  future  et  néces- 
saire du  souverain  bien,  devient  une  vertu  nouvelle,  Vespérance 
(sXti'ç),  qui  a  pour  objet  les  biens  qui,  promis  aux  élus,  ne  leur  appar- 
tiennent pas  encore.  La  foi,  l'espérance  et  la  charité  sont  les  trois 
grandes  vertus  chrétiennes,  vertus  intimement  unies,  inséparables, 
qui  expriment  un  même  état  d'âme.  Mais  ces  vertus  ne  dépendent 
pas  de  la  liberté  humaine,  parce  que  l'état  qui  les  rend  possibles 
suppose  la  grâce  divine,  qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  nous 
donner  à  nous-mêmes:  l'Esprit  souffle  où  il  veut.  Nous  avons 
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déjà  sigualé  plus  haut  la  difficulté  qu'a  eue  la  théologie  chrétienne 
de  concilier  le  libre  arbitre  et  la  grâce. 

•» 

La  morale  au  moyen  ajçe.  —  La  eonscfenee  mo- 
rale :  synderesîs  et  eonseîentia.  --  Il  en  est  de  la  mo- 
rale comme  des  autres  parties  de  la  philosophie.  Les  Scolastiques 
ne  cherchent  pas  des  principes  nouveaux  ;  ils  s'en  tiennent  aux 
traditions  de  l'antiquité  et  du  christianisme.  Mais  les  pratiques 
d'une  religion  qui  sans  cesse  appelle  l'attention  de  l'âme  sur  elle- 
même,  développent  le  sens  des  choses  spirituelles.  En  regardant  en 
eux-mêmes,  durant  les  longues  heures  d'examen  anxieux  et  soli- 
taire, les  docteurs  du  moyen  âge  ont  découvert  la  conscience  mo- 
rale, dont,  les  premiers,  ils  ont  fait  l'analyse. 

Déjà  Abélard  met  en  lumière  le  rôle  de  la  conscience  dans  la 
moralité  humaine. 

La  morale  chrétienne  n'est  que  la  réforme  de  la  loi  naturelle,  reformatio  leais 
naturalîs,  quant  secutos  esse  philosophas  constat.  (Th.  chr.,  U  p  12H  )  Les  phi- 
losophes, comme  l'Evangile,  ont  fait  consister  la  moralité  dans  l'intention 
(intentto  ammt)  et  c  est  avec  raison  qu'ils  ont  dit  que  les  bons  fuient  le  mal 
par  amour  du  bien  et  non  par  crainte  du  châtiment  {ibid.,  p.  1205).  Le  souve- 
rain Bien  en  soi  est  Dieu.  -  Comme  plus  tard  Duns  Scot  et  Descartes,  Abélard 
fait  dépendre  la  distinction  du  bien  et  du  mal  de  la  volonté  arbitraire  de  Dieu  • 
unde  et  ea,  quœ  per  se  videntur  pessima  et  ideo  culpanda,  cum  jussione  fiunt  do- 
minica;  constat  itaque  totam  boni  vel  mali  disa^etionem  in  divinœ  dispensationis 
placito  consistere.  {Comm,  in  Ep,  ad,  Rom.  ii,  869.) 

Le  souverain  Bien  pour  l'homme  est  l'amour  de  Dieu.  La  voie  qui 
mène  au  souverain  Bien  est  la  vertu,  qu'on  peut  définir  la  bonne 
volonté  fixée  en  habitude,  bona  in  habitum  solidata  voluntas.  Ce 
n'est  pas  dans  l'acte  lui-même,  c'est  dans  l'intention  que  réside  le 
bien  ou  le  mal  moral.  L'acte  en  tant  que  tel  est  indifférent;  même 
les  penchants  mauvais,  suite  du  péché  originel,  nous  laissent  inno- 
cents :  c'est  le  consentement  au  mal  qui  fait  le  péché  {peccatum). 

Non  enim  qu^  fiant  sedquo  animo  fiant  pensât  Deus,  nec  in  opère,  sed  in  inten- 
Uone  merttum  operantis  vel  laus  consistit  {Eth.,  3)...  opéra  omnia  in  seindifferentia 
necmsz  pro  tntentione  agentis  vel  bona,  vel  mala  dicenda  sunt.  {Eth.,  7.)  Or  Hnl 
tention  dépend  de  la  conscience  {conscientia),  qui  juge  de  ce  qui  est  bien  ou 
mal.  L  homme  ne  pèche  que  quand  il  agit  contre  les  inspirations  de  la  cons- 
cience individuelle  ;  mais  il  ne  suffit  pas  pour  être  vertueux  d'obéir  à  la  conl 
cience,  1  faut  que  celle-ci  soit  éclairée,  qu'elle  s'accorde  avec  les  exigences  d^ 
la  loi    Si  la  conscience  est  erronée,  l'action  est  coupable  ;  mais  lalaute  est 
moindre  que  si  l'action,  conforme  d'ailleurs  à  la  loi,  était  contraire  aux  inîonc 
m    ^,%1V°^««^«^««  individuelle.  iVon  est  peccatum  nisi  contra  conscie^lZr. 
Lt'nt?r^  0"^P^'*^9«eèan^t/;.  Christum  velsuos,  quospersequendoscredebant,pe^^ 

fZTj^-"^^"'''''''  '^''''^''''  ^"^'  '«^^  gravius  culpa7n  peccassent,  si  contra 
conscientiam  eis  parcerent,  {Eth.,  14.) 
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Telle  est  la  doctrine  vraiment  élevée  et  originale  d' Abélard.  Après 
lui,  Albert  le  Grand  reprend  l'analyse  de  la  conscience  morale,  et 
il  distingue  de  la  faculté  de  discerner  le  bien  du  mal  ce  qu'on 
pourrait  appeler  le  sentiment  ou  mieux  le  penchant  moral. 

La  loi  rationnelle  {lex  mentis,  lex  rationis  et  intellecttis),  qui  nous  avertit  de 
ce  que  nous  devons  faire  ou  éviter,  est  la  conscience  proprement  dite,  cons- 
cientia. Elle  est  innée  et  inamissible  en  tant  que  conscience  des  principes  de 
la  vie  pratique,  elle  est  acquise  en  tant  que  conscience  des  devoirs  particuliers  ; 
lex  mentis  habitus  naturalis  est  quantum  adprincipia»  acquisitus  quantum  ad 
scita. 

De  la  conscientia  il  faut  distinguer  le  principe  même  de  l'activité 
morale,  la  synderesis.  Quelle  est  l'origine  et  le  sens  exact  du  mot 
syncleresis?  On  le  trouve  pour  la  première  fois  dans  saint  Jérôme, 
mais  peut-être  (Ueberweg,  II,  p.  224)  faut-il  Hre  «Tjvstar.atç,  et  le  terme 
des  Scolastiques  dérive-t-il  d'une  simple  erreur  de  copiste.  Quoi 
qu'il  en  soit,  la  synderesis,  scintilla  conscientiœ,  se  distingue  de  la 
conscientia  :  elle  est  comme  la  flamme  primitive  dont  la  conscience 
est  le  rayonnement  actuel.  Il  y  a  donc  dans  la  conscience  morale  : 
1°  un  acte  intellectuel,  la  distinction  du  bien  et  du  mal;  2°  une 
puissance  immanente  à  l'homme ,  que  le  péché  originel  n'a  pas 
détruite  et  qui  nous  porte  vers  le  bien,  nous  détourne  du  mal  : 
c'est  la  synderesis  qui  est  un  reste  de  la  nature  première  d'Adam. 

In  singulis  viribus  manet  aliquid  rectum  quod  mjudicando  et  appetendo  con- 
cordat rectitudini  primae  in  qua  creatus  est  homo.  —  Syndei^esis  est  rectitudo 
manens  in  singulis  viribus,  concordans7^ectitudiniprimse.  (Albert.,  Summ.  de  Crea- 
turis,  p.  II,  qu.  69.) 

Suivant  saint  Thomas,  la  synderesis  n'est  pas  une  puissance,  au  sens  aris- 
totélique du  mot  ;  elle  est  une  possession  naturelle  des  principes  pratiques, 
comme  l'intellect  est  une  possession  des  principes  spéculatifs,  habitus  quidam 
naturalis  principiorum  operabilium,  sicut  intellectus  habitus  est  principiorum 
speculabilium  et  non  potentia  aliqua.  {Su7nma  theol.,  I,  q.  79,  12.)  La  conscience 
est  un  acte  par  lequel  nous  appliquons  notre  science  à  nos  actes,  conscientia 
actus  est  quo  scientiam  nostram  ad  ea  quœ  agimus  applicamus.  {Ibid.,  13.) 

Ici  encore  la  synderesis  est  le  principe  de  la  conscientia  ;  maïs  la 
conception  qu'en  a  saint  Thomas  semble  plus  intellectualiste  que 
celle  qu'en  avait  son  maître  Albert  le  Grand.  Vélhique  de  saint 
Thomas  est  d'ailleurs  un  mélange  de  la  morale  chrétienne  et  de  la 
morale  d'Aristote.  II  distingue  la  vie  pratique  et  la  vie  contem- 
plative. Les  quatre  vertus  philosophiques,  tempérance,  courage, 
sagesse,  justice,  sont  des  vertus  acquises  [mrtutes  acquisitœ)^ 
elles  conduisent  au  bonheur  naturel;  les  vertus  théologales,  la 
foi,  la  charité,  l'espérance  {virtutes  infusœ)^  divinement  inspirées, 
conduisent  à  la  félicité  surnaturelle.  La  volonté  n'est  pas  con- 
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trainte,  elle  est  soumise  à  une  nécessité  morale  qui  ne  détruit  pas 
la  liberté  ;  notre  choix  dépend  de  nous.  C'est  l'idée  de  l'obligation  ; 
mais  saint  Thomas  se  hâte  d'ajouter  que  nous  ne  pouvons  rien  par 
nous-mêmes;  nous  avons  besoin  de  la  grâce  et  de  l'aide  de  Dieu, 
même  pour  pratiquer  les  vertus  naturelles,  bien  plus  encore  pour 
avoir  part  à  la  félicité  parfaite  qui  est  la  contemplation  de  Dieu 
Visio  divinœ  essentiœ.  Le  mysticisme  naît  spontanément  au  moyen 
âge  de  la  profondeur  du  sentiment  religieux  dans  les  âmes  ar- 
dentes. Il  est  une  réaction  contre  Fabus  du  formalisme  logique; 
il  revient,  comme  toujours,  à  élever  le  sentiment  au-dessus  de  la 
raison,  et  l'intuition  immédiate  au-dessus  de  la  pensée  discursive. 
«  La  plus  haute  félicité,  dit  saint  Bernard,  c'est  la  fuite  mysté- 
rieuse de  l'âme  au  ciel,  le  doux  retour  du  pays  des  corps  dans  la 
région  des  esprits,  la  fusion  en  Dieu.  »  Hugo  et  Richard  de  Saint- 
Victor  reprennent  les  idées  néo-platoniciennes  du  pseudo-Denis 
l'Aréopagite.  Ils  distinguent  la  contemplatio  (intuition  immédiate  du 
vrai)  de  la  cogitatio  (connaissance  sensible)  et  de  la  meditatio  (pen- 
sée discursive).  Considérée  dans  ses  objets,  la  contemplatio  a  six  de- 
grés :  le  plus  bas,  in  imaginatione  et  secundum  imaginationem,  con- 
siste à  contempler  la  beauté  divine  dans  la  beauté  du  monde 
sensible  ;  le  plus  haut,  supra  rationem  et  prœter  rationem,  est  la 
pénétration  des  mystères  inaccessibles  à  la  raison.  Au  point  de  vue 
psychologique,  la  contemplatio  a  trois  degrés  :  le  plus  bas  est  une 
dilatatio  mentis;  le  second  est  une  élévation,  subelevatio  mentis;  le 
troisième  est  une  aliénation,  alienatio  mentis,  une  extase  qui  nous 
perd  en  Dieu  dans  la  suppression  de  toute  conscience  individuelle. 
Le  mysticisme  du  moyen  âge  a  trouvé  son  expression  la  plus  poé- 
tique et  la  plus  populaire  dans  le  livre  fameux  de  Vlmitation  de 
JésuS'Ckrist, 

Descartes.  —  Morale  empirique  :  IVime  en  tanl 
qu'unie  au  corps.  —  La  vie  de  Fâme.  —  Science 
et  bonne  volonté.—  Avec  Bacon  et  Descartes,  la  morale, 
comme  la  philosophie,  se  sépare  de  la  religion  et  s'affranchit  de  la 
théologie.  On  revient  aux  traditions  de  l'antiquité,  on  cherche  par 
la  seule  raison  la  solution  du  problème  de  la  destinée  humaine. 
Les  Rationahstes  de  Técole  cartésienne  croient  trouver  dans  l'in- 
telligence des  lois  universelles  et  nécessaires  le  principe  de  la  vertu 
et  du  bonheur  ;  les  Empiriques  veulent  dériver  toute  la  vie  morale 
de  l'observation  de  la  nature  humaine,  d'un  fait  comme  l'égoïsme 
ou  la  sympathie.  C'est  à  Kant  que  revient  l'honneur  d'avoir  renou- 
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velé  la  morale,  en  en  déplaçant  le  principe  et  en  la  faisant  poser 
tout  entière  sur  l'idée  du  devoir. 

Descartes  comprend  la  morale  comme  les  anciens,  il  cherche  à 
définir  le  souverain  Bien  qui  comprend  à  la  fois  la  béatitude  et  la 
vertu,  et  en  montrant  l'accord  de  ces  deux  termes  [Lett.  à  la  R. 
de  S.),  il  voudrait  concilier  Épicure  et  Zenon.  Il  y  a  chez  lui  deux 
morales,  dont  l'une  introduit  à  l'autre.  La  première  est  empirique, 
elle  se  rapporte  à  la  vie  de  l'âme  en  tant  qu'elle  est  unie  au  corps, 
et,  en  nous  affranchissant  des  passions,  elle  rend  possible  la  vie  de 
l'esprit  pur.  La  seconde,  qui  repose  sur  la  bonne  volonté  et  sur  la 
science,  assure  à  Tâme  une  existence  indépendante  et  une  féli- 
cité qui  dépend  d'elle  seule. 

Le  corps  de  l'homme  est  une  machine  automatique,  où  tout 
s'explique  par  l'étendue  et  les  lois  du  mouvement.  Ajoutons  une 
âme  à  cette  machine  :  tout  ce  qui  est  action  mécanique  dans  le 
corps  devient  passion  dans  l'âme.  Toutes  les  passions  (admiration, 
amour,  haine,  etc.)  ne  sont  donc  que  l'image  du  corps  et  de  ses 
mouvements  intestins  dans  l'âme.  (Voy.  Problème  de  la  sensibilité.) 
Si  la  condition  de  la  sagesse  est  la  possession  de  soi,  l'indépen- 
dance à  l'égard  des  passions,  on  comprend  de  quelle  importance 
serait  la  médecine  pour  la  vie  de  l'âme.  Quelle  science  plus  pré- 
cieuse que  celle  qui,  en  nous  permettant  de  régler  le  cours  des  es- 
prits animaux ,  de  modifier  leur  composition ,  nous  ferait  maîtres 
de  nos  passions.  Par  des  remèdes  bien  dosés  nous  fixerions  rigou- 
reusement les  degrés  de  notre  tristesse,  de  notre  joie,  de  notre 
amour. 

«  Descartes,  dit  Baillet  (III,  5),  s'était  imaginé  que  rien  n'était  plus  capable 
de  produire  la  félicité  temporelle  du  monde  qu'une  heureuse  union  de  la  méde- 
cine avec  les  mathématiques»;  et  Descartes  lui-même  :  «  La  conservation  de  la 
santé  est  le  premier  bien  et  le  fondement  de  tous  les  autres  biens,  car  même 
l'esprit  dépend  si  fort  du  tempérament  et  de  la  disposition  des  organes  du 
corps  que,  s'il  est  possible  de  trouver  quelque  moyen  qui  rende  communé- 
ment les  hommes  plus  sages  et  plus  habiles  qu'ils  n'ont  été  jusques  ici,  c'est 
dans  la  médecine  qu'on  doit  le  chercher.  »  {Disc,  de  la  Méth.,  6*  part.) 

Le  premier  chapitre  de  la  morale  cartésienne  serait  donc  une 
hygiène,  dont  les  prescriptions  assureraient  à  l'homme  l'empire 
absolu  sur  ses  passions. 

Descartes,  malgré  ses  efforts ,  n'a  pii  formuler  cette  thérapeuti- 
que des  passions.  Il  semble  dès  lors  qu'on  soit  dans  l'esclavage 
du  corps.  Mais  ce  qui  paraissait  nous  perdre  nous  sauve.  L'union 
de  l'âme  et  du  corps  est  réciproque  :  aux  actions  de  l'âme  doivent 
donc  répondre  dans  le  corps  certaines  passions  (modifications  cor- 
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relatives).  Nous  entrevoyons  par  là  le  moyen  de  nous  affranchir. 
Si  l'âme  est  libre,  et  si  tout  ce  qui  se  passe  en  elle  modifie  lorga- 
nisme,  en  disposant  de  son  âme  on  dispose  de  son  corps.  La  méde- 
cine nous  permettait  d'attaquer  le  corps  en  face,  de  combattre  les 
passions  physiquement;  par  l'action  indirecte  de  l'âme  nous  retrou- 
vons la  possession  de  nous-mêmes.  L'âme  n'agit,  à  dire  vrai,  que 
sur  soi;  elle  se  donne  telle  ou  telle  pensée,  s'y  arrête,  s'y  fixe,  et 
par  là  :  1°  tantôt  elle  suspend  l'action  qui  suivrait  de  la  passion 
[Pas.,  I,  46);   2°  tantôt  elle  change  le   mouvement  de   la  petite 
glande,  siège  de  l'âmé,  et  le  cours  des  esprits,  et  se  donne  ainsi 
une  passion  nouvelle  et  même  contraire  {Pas.,  I,  45)  ;  S*»  tantôt  elle 
va  plus  loin,  et,  sans  changer  le  mouvement  de  la  glande,  elle  lui 
associe,  par  l'habitude,  les  pensées  auxquelles  elle  a  eu  la  force  de 
se  tenir  pendant  qu'il  durait.  «  Il  y  a  telle  liaison  entre    notre 
esprit  et  notre  corps  que  lorsque  nous  avons  une  fois  joint  quelque 
action   corporelle   avec  quelque  pensée,   l'une   des  deux  ne  se 
présente  point  à  nous  par  après  que  l'autre  ne  s'y  présente  aussi.  » 
[Pas.,  II,  136.)  Par  l'habitude  nous  pouvons  donc  bouleverser  Tordre 
naturel  des  passions,  renverser  les  rapports  du    physique  et  du 
moral,  faire  qu'aux  mouvements  de  la  glande  auxquels  répondaient 
naturellement  les  passions  que  nous  voulons  fuir,  répondent  des 
pensées  toutes  contraires  et  propres  à  nous  faire  agir  comme  il 
convient  à  un  être  raisonnable  et  libre.  Ainsi,  ne  pouvant  agir  mé- 
caniquement sur  le  mécanisme  corporel,  nous  usons   de  ruse  et 
d'industrie  {Pas.,  I,  47),  nous  trouvons  par  là  un  équivalent  moral 
de  la  médecine,  à  l'hygiène  physique  nous  substituons  une  hygiène 
morale,  remplaçant  par  l'action  indirecte  de  l'âme  l'action  directe 
de  la  médecine. 

L'âme,  bien  qu'unie  au  corps,  en  est  distincte;  elle  a  sa  vie  pro- 
pre, «  elle  peut  avoir  ses  plaisirs  à  part  >>.  {Pas.,  III,  212.)  En  domi- 
nant les  passions,  déjà  elle  se  détache  du  corps,  elle  retrouve  sa 
vraie  nature,  qui  est  d'être  libre  et  de  ne  dépendre  que  d'elle-même 
et  de  ses  pensées.  L'hygiène  morale  nous  conduit  donc  à  la  vraie 
morale,  qui  est  la  science  du  souverain  Bien.  Quel  est  ce  Bien  qui 
tout  à  la  fois  nous  donne  le  bonheur  et  la  vertu? 

Il  ne  consiste  qu'en  une  ferme  volonté  de  bien  faire  et  au  contentement 
qu  elle  produit.  Outre  que  le  libre  arbitre  est  de  soi  la  chose  la  plus  noble  qui 
puisse  être  en  nous,  d'autant  qu'il  nous  rend  en  quelque  façon  pareils  à  Dieu 
et  semble  nous  exempter  de  lui  être  sujets,  et  que  par  conséquent  son  bon  usage 
est  le  plus  grand  de  tous  nos  biens,  il  est  aussi  celui  qui  est  le  plus  proprement 
nôtre  et  qui  nous  importe  le  plus  ;  d'où  il  suit  que  ce  n'est 'que  de  lui  que  nos 
plus  grands  contentements  peuvent  procéder.  {Lett.  à  la  Reine  de  S.)  H  n'est  pas 
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nécessaire  que  notre  raison  ne  se  trompe  point,  il  suffit  que  notre  conscience 
nous  témoigne  que  nous  n'avons  jamais  manqué  de  résolution  et  de  vertu  pour 

laZtJselt'J""  "f^',  ^"'  "'^'  '^^"^  J"^^^^  ''''  '''  meilleures    ï  iZ 

Après  avoir  placé,  comme  Kant  le  fera  plus  tard,  la  fin  de 
1  homme  dans  la  bonne  volonté.  Descartes  semble  se  contredire  et 
comme  Socrate  et  Platon,  faire  tout  dépendre  de  l'intelligence. 

,./.?Yf''%'^"^''°*r''^''*"'  lorsqu'elle  n'est  pas  assez  éclairée  par  l'entendement 
Ir^lX^yr'À  l^^^*^^t^^^»t  q«i  en  revient  n'est  pas^olide...  La  pTu 
!n.nf  r  f  ^    '  ^'^  ^^"""^^^  ^^P'"^  ^"  ^^oi*  »^'^ge  de  la  raison,  et  par  consé- 
^nTr!!    ,1      T  ''"*  ^^^^^^^"^  ««t  la  plus  utile  occupation  qj'on  peut  avoTr, 

P.  ht.,  1er  mai  1645.)  Comment  en  douter,  si  l'on  songe  «  qu'il  suffit  de  bien 
uger  pour  bien  faire,  et  de  juger  le  mieux  qu'on  puisse  pour  acquérir  toutes 

rienà  H  v^nfr'"""^  estignorans,  si  jamais  l'entendement  ne  représentait 
éfection^  (LtravT.T37.r"  ^"  "^  ''  ''''  ^"^  "^  ^^^''^''  --^"-  -  -- 

S'il  en  est  ainsi,  le  problème  moral  se  pose  comme  le  problème 
scientifique.  Il  faut  refuser  son  adhésion  aux  plaisirs  entrevus  con- 
fusément, n'accepter  aucune  chose  pour  bonne  qu'on  ne  la  con- 
naisse évidemment  être  telle,  en  un  mot  se  mettre  en  garde  contre 
les  idées  confuses,  se  diriger  d'après  des  idées  claires.  La  question 
capitale  est  alors  de  déterminer  l'ordre  des  perfections ,  de  faire  la 
science  des  biens  et  de  leur  valeur  relative.  Descartes  n'a  pas  fait 
cette  science,  il  se  contente  d'établir  que  la  passion  exagère  la 
valeur  des  plaisirs  qu'elle  recherche,  et  de  poser  cette  règle  géné- 
rale :  les  plaisirs  de  l'âme  qui  dépendent  de  nous  sont  tellement 
au-dessus  des  plaisirs  du  corps,  qu'ils  suffisent  à  la  béatitude.  La 
science,  ne  pouvant  descendre  aux  particularités,  ne  peut  rempla- 
cer la  conscience.  C'est  à  chacun  de  chercher  librement  le  meilleur, 
qu'on  reconnaît,  comme  le  vrai,  à  l'évidence.  Dès  lors,  la  vie  ne 
souffrant  pas  de  délais,  il  faut  se  contenter  de  la  bonne  volonté  : 
de  celle-ci  nous  avions  été  conduits  à  la  droite  raison,  de  la  droite 
raison  nous  voici  rejetés  à  la  bonne  volonté. 

La  contradiction  n'est  qu'apparente;  l'intelligence  et  la  liberté 
sont  intimement  unies.  Le  jugement  est  un  acte  volontaire;  affirmer 
ou  nier,  c'est  vouloir.  La  connaissance  suppose  la  liberté  et  en  dé- 
rive. Je  me  dois  à  moi-même  la  vérité,  et  dans  une  certaine  me- 
sure, je  suis  responsable  de  mes  erreurs.  Le  souveraien  Bien  est  la 
bonne  volonté  qui  seule  dépend  de  nous  ;  mais  la  bonne  volonté 
n'est  autre  que  la  volonté  «  de  se  servir  le  mieux  possible  de  son 


?  •  'il 


m 


m 

■51 


442  HISTOIRE   DE   LA  PHILOSOPHIE 

esprit  pour  connaître  ce  qu'on  doit  faire  ou  ne  pas  faire  en  toutes  les 
occurrences  de  la  vie.  »  {Lett.  à  la  Pr.  EL,  1"  mai  1645.)  Elle  est  le 
bien  le  plus  précieux,  elle  suffît  à  justifier  l'homme  devant  lui- 
même  et  devant  Dieu,  à  lui  assurer  le  contentement  intérieur; 
mais  l'intelligence  donne  seule  la  vraie  sagesse.  La  vraie  sagesse 
suppose  la  science,  elle  est  l'idéal  ;  le  devoir  de  chaque  homme 
est  de  s'en  approcher  le  plus  possible  :  le  contement  intérieur  qui 
résulte  de  cet  effort  vers  le  meilleur,  suffît  à  la  béatitude. 

Le  problème  moral  semble  résolu  ;  mais  les  accidents  de  la  vie 
ne  peuvent-ils  rejeter  l'âme  dans  l'esclavage  de  la  douleur? 
L'homme  vit  dans  un  monde  dont  il  ne  peut  diriger  les  événe- 
'ments,  dés  lors  peut-on  dire  qu'il  ne  dépend  que  de  lui-même  ? 
Descartes  s'efforce  d'éliminer  ces  inconnues  du  problème  de  la  vie, 
en  saisissant  l'homme  dans  ses  rapports  avec  le  monde  et  avec 
Dieu.  Souvenons-nous  d'abord  que  tout  dans  l'univers  se  fait  méca- 
niquement selon  des  lois  inflexibles,  et  nous  tâcherons  plutôt  de 
changer  nos  désirs  que  l'ordre  du  monde.  La  fortune  «  n'est  qu'une 
chimère  qui  ne  vient  que  de  l'erreur  de  notre  entendement  ». 
{Pas,,  11,  145.)  Ayons  cette  conviction  qu'après  que  nous  avons  fait 
ce  qui  dépend  de  nous,  tous  les  biens  que  nous  ne  possédons  pas 
sont  aussi  entièrement  hors  de  notre  pouvoir  les  uns  que  les  autres; 
nous  ne  désirerons  pas  plus  d'être  sains  étant  malades,  ou  d'être 
libres  étant  en  prison,  que  nous  ne  faisons  maintenant  d'avoir  des 
corps  d'une  nature  aussi  peu  corruptible  que  les  diamants,  ou  des 
ailes  pour  voler  comme  les  oiseaux.  [Disc,  de  la  Métli.,  3®  part.)  La 
conscience  de  la  nécessité  universelle  nous  délivre  de  tous  les  dé- 
sirs et  regrets  superflus. 

Mais  cette  soumission  aux  lois  du  monde  ressemble  à  une  défaite. 
Pour  être  nécessaire,  le  mal  n'en  existe  pas  moins.  Il  y  a  quelque 
chose  qui  échappe  au  bien  et  à  l'intelligible.  Oui ,  si  nous  oubhons 
que  tout  dépend  de  Dieu,  que  tout  est  conduit  par  sa  Providence. 
Nous  ne  pouvons  pénétrer  les  desseins  de  Dieu,  mais  nous  savons 
qu'ils  expriment  la  souveraine  perfection,  et  cela  suffit  pour  que 
nous  soyons  satisfaits  quand  nous  avons  fait  ce  que  nous  avons  jugé 
le  meilleur,  quel  que  soit  notre  sort. 

Le  vrai  objet  de  l'amour  étant  la  perfection,  lorsque  nous  élevons  notre  es- 
prit à  considérer  Dieu  tel  qu'il  est,  nous  nous  trouvons  naturellement  si  en- 
clins à  l'aimer  que  nous  tirons  même  de  la  joie  de  nos  afflictions  en  pensant 
que  sa  volonté  s'exécute  en  ce  que  nous  les  recevons.  [Let.  à  la  Pr.  EL,  15  juin 
1645.)  c'est  ainsi  que  l'homme,  se  joignant  à  Dieu  de  volonté,  l'aime  si  parfaite- 
ment qu'il  ne  désire  plus  rien  au  monde  sinon  que  la  volonté  de  Dieu  soit 
faite  ;  ce  qui  est  cause  qu'il  ne  craint  plus  ni  la  mort,  ni  la  douleur,  ni  la  dis- 
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grâce,  parce  qu'il  sait  que  rien  ne  peut  lui  arriver  que  ce  que  Dieu  aura  dé- 
crété et  11  aime  tellement  ce  divin  décret,  il  l'estime  si  juste  et  si  nécessaire, 
il  sait  qu  il  en  doit  si  entièrement  dépendre  que,  même  lorsqu'il  attend  la  mort 
ou  quelque  autre  mal,  si  par  impossible  il  pouvait  le  changer,  il  n'en  aurait  paa 
la  volonté.  {Let.  a  M.  Chanut.)  ^ 

Lorsque  nous  avons  ainsi  confondu  notre  volonté  avec  la  volonté 
de  Dieu,  nous  participons  de  sa  toute-puissance,  et  rien  n'arrive  que 
nous  ne  le  voulions.  Le  bonheur  est  donc  le  prix  de  la  vertu,  et  le 
souverain  Bien  de  l'homme  ne  dépend  que  de  l'homme  même. 

U  est  certain  qu'un  homme  bien  né,  qui  n'est  point  malade,  qui  ne  manque 
de  rien,  et  qui  avec  cela  est  aussi  sage  et  aussi  vertueux  qu'un  autre  qui  est 
pauvre,  malsain  et  contrefait,  peut  jouir  d'un  plus  parfait  contentement  que 
lui.  Toutefois,  comme  un  petit  vaisseau  peut  être  aussi  plein  qu'un  plus  craud 
encore  qu  il  contienne  moins  de  liqueur,  ainsi,  prenant  le  contentement  d'un 
chacun  pour  la  plénitude  et  l'accomplissement  de  ses  désirs  réglés  selon  la 
raison  je  ne  doute  point  que  les  plus  pauvres  et  les  plus  disgraciés  de  la  for- 
tune et  de  la  nature  ne  puissent  être  entièrement  contents  et  satisfaits  aussi 
bien  que  les  autres.  [Lett.  à  la  Pr.  El.,  1er  ^ai  1645.)  Par  la  félicité  intérieure 
qui  résulte  de  la  seule  bonne  volonté,  nous  pouvons  empêcher  que  tous  les 
maux  qui  viennent  du  dehors,  tant  grands  qu'ils  puissent  être,  n'entrent  plus 
avant  en  notre  âme  que  la  tristesse  qu'y  excitent  les  comédiens,  quand  ils  re- 
présentent devant  nous  quelques  actions  fort  funestes.  {Lett.  à  la  Pr.  EL,  mars 
164C,) 

Les  accidents  peuvent  déranger  l'ordre  externe  de  notre  vie, 
mais  non  troubler  l'harmonie  intime  de  lame  ;  ils  sont  nécessaires', 
ils  sont  dans  les  plans  de  Dieu  :  nous  faisons  plus  que  les  accepter, 
nous  les  voulons.  Rien  dès  lors  n'arrive  qui  soit  contre  notre  vo- 
lonté. Confondre  sa  volonté  et  son  intelligence  avec  la  volonté  et 
rintelligence  de  Dieu,  voilà  le  dernier  mot  de  la  morale. 

C'est  ainsi  que  l'âme,  d'abord  menacée  d'esclavage,  s'afl'ranchit. 
Elle  n'exprime  plus  les  afl'ections  du  corps  par  les  passions  qu'elle 
subit;  son  amour  n'est  plus  causé  par  un  mouvement  des  esprits 
animaux,  il  naît  des  jugements  qui  la  portent  à  se  joindre  de 
volonté  avec  les  choses  qu'elle  estime  bonnes  {Pass.,  II,  79)  ;  ses  joies 
purement  intellectuelles  naissent  de  sa  seule  action.  Non  seulement 
l'âme  n'exprime  plus  le  corps,  mais  les  termes  se  renversent  :  c'est 
le  corps  qui  exprime  lame  par  ses  mouvements  et  devient  son  es- 
clave. A  la  vertu  répond  une  passion  :  la  vraie  générosité,  qui  fait 
qu'un  homme  s'estime  au  plus  haut  point  qu'il  se  peut  légitimement 
estimer.  La  générosité,  c'est  la  vertu  s'exprimant  dans  le  corps; 
ce  sont  les  idées  justes,  principes  de  la  morale,  fortifiées  par  le 
mouvement  des  esprits  animaux.  11  n'est  pas  jusqu'à  l'amour  le 
plus  élevé,  le  plus  spirituel,  l'amour  de  Dieu,  qui  ne  puisse  devenir 
une  passion  et  modifier  le  cours  des  esprits.  Ainsi  l'âme  est  maî- 
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tresse  d'elle-même,  puisque  ses  pensées  ne  dépendent  que  d'elle  ; 
du  corps,  puisque  le  corps  l'exprime  et  ne  lui  renvoie  plus  sous 
forme  de  passions  que  ses  actions  et  ses  idées  mêmes  ;  du  monde 
enfin,  puisque  par  l'amour  de  Dieu  elle  s'unit  à  lui,  partage  sa  vo- 
lonté et  sa  puissance  souveraine. 

llalebrânclic  :  rapports  de  perfection,  amour  de 
l'ordre.  —  La  science  des  biens  et  de  leur  valeur  relative  était 
restée  comme  un  desideratum  de  la  morale  de  Descartes,  qui  se  con- 
tente de  dire  que  le  bien,  comme  le  vrai,  se  reconnaît  à  la  lumière 
de  l'évidence.  La  morale  de  Malebranche  est  le  développement  de 
cette  idée,  que  Descartes  n'avait  qu'indiquée.  Il  existe  entre  les 
choses  deux  sortes  de  rapports  :  des  rapports  de  grandeur  et  des 
rapports  de  perfection.  Les  premiers  ont  trait  proprement  à  la  vé- 
rité, les  seconds  à  l'ordre  ;  les  premiers  à  la  science  pure,  les  se- 
conds à  la  morale. 

Comme  on  remarque  immédiatement  un  rapport  d'inégalité  entre  deux 
grandeurs  telles  que  2  fois  2  et  5,  on  remarque  aussi  qu'une  bête  est  plus  es- 
timable qu'une  pierre  et  moins  estimable  qu'un  homme,  parce  qu'il  y  a  un 
plus  grand  rapport  de  perfection  de  la  bête  à  la  pierre,  que  de  la  pierre  à  la 
bête,  et  qu'il  y  a  un  moindre  rapport  de  perfection  entre  la  bête  comparée  à 
l'homme  qu'entre  l'homme  comparé  à  la  bête.  {Mor.,  I,  i,  §  13.)  Les  rapports  de 
perfection  sont  Tordre  immuable  que  Dieu  consulte  quand  il  agit,  ordre  qui 
doit  aussi  régler  l'estime  et  l'amour  de  toutes  les  intelligences.  {Mor.,  I,  i,  6.) 

Si  l'intelligence  humaine,  diversement  façonnée  par  l'éducation 
et  la  coutume,  variable  selon  les  temps,  peut  découvrir  Tordre  im- 
muable, c'est  qu'il  y  a  en  elle  une  partie  impersonnelle  et  divine, 
la  Raison,  le  Verbe  éternel,  par  qui  s'opère  l'union  des  esprits.  La 
Raison  est  la  voix  divine  en  nous  ;  qui  ne  l'écoute  point  tombe 
dans  l'erreur  ou  le  dérèglement. 

Celui  qui  estime  plus  son  cheval  que  son  cocher,  ou  qui  croit  qu'une  pierre 

en  elle-même  est  plus  estimable  qu'une  mouche  ou  que  le  plus  petit  des  corps 

organisés,  ne  voit  point  ce  que  peut-être  il  pense  voir,  ce  n'est  point  la  liaison 

universelle,  mais  la  raison  particulière  qui  le  porte  à  juger  comme  il  le  fait. 

Mor,,  I,  I,  13.) 

C'est  encore  parce  que  la  raison  universelle  n'est  plus  entendue 
que  la  morale  change  selon  les  pays  et  selon  les  temps. 

Ainsi,  c'est  vertu  chez  les  Allemands  que  de  savoir  boire  :  on  ne  peut  avoir 
de  commerce  avec  eux  si  on  ne  s'enivre.  Ce  n'est  point  la  Raison,  c'est  le  vin 
qui  lie  les  sociétés,  qui  termine  les  accommodements,  qui  fait  les  contrats. 
M&i\,  I,  II,  7.) 

L'amour  de  l'ordre  est  l'unique  vertu.^Les  actions  simplement 
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conformesà  l'ordre,  ou  devoirs  (les  xaer;xovxa  des  Stoïciens),  doivent 
être  distinguées  des  actions  qui  sont  inspirées  par  l'amour  de  l'or- 
dre, ou  vertus. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  vertu  avec  les  devoirs,  par  la  conformité  des 
noms.  Cela  trompe  les  hommes.  Il  y  en  a  qui  s'imaginent  suivre  la  vertu, 
quoiqu'ils  ne  suivent  que  le  penchant  naturel  qu'ils  ont  à  remplir  certains 
devoirs  ;  et  comme  ce  n'est  nullement  la  Raison  qui  les  conduit,  ils  sont  effec- 
tivement vicieux  à  l'excès,  lorsqu'ils  pensent  être  des  héros  en  vertu  {Mor,,  I, 
II,  6)...  Celui  qui  donne  son  bien  aux  pauvres  ou  par  vanité  ou  par  compassion 
naturelle  n'est  point  libéral,  parce  que  ce  n'est  point  la  Raison  qui  le  conduit 
m  l'ordre  qui  le  règle;  ce  n'est  qu'orgueil  ou  que  disposition  de  machine,  etc.. 
{îbid.,  §  1.) 

La  vertu  est  donc  plus  que  la  pure  et  simple  obéissance  à  l'ordre; 
c'est  l'obéissance  à  l'ordre  par  amour  de  l'ordre  ;  c'est  aussi  l'obéis- 
sance, qui  n'est  pas  actuelle  et  momentanée,  mais  passée  en  ha- 
bitude et  constante.  La  vertu  est  «  un  amour  habituel,  libre  et  do- 
minant de  l'ordre  immuable.  »  [Mor.,  I,  m,  20.) 

Aimer  l'ordre,  c'est  aimer  les  êtres  et  les  choses  en  raison  de 
leur  perfection,  c'est  donc  d'abord  aimer  Dieu,  la  perfection  ab- 
solue, par-dessus  toutes  choses  ;  et  en  second  lieu  n'aimer  toutes 
les  autres  choses  que  selon  leur  rapport  à  Dieu,  ou  mieux  encore 
n'aimer  en  elles  que  Dieu,  que  la  perfection  qui  les  rend  aimables. 
Aimer  l'ordre,  c'est  par  suite  entrer  avec  Dieu  en  conformité  d'es- 
prit et  de  volonté. 

Dieu  aimant  nécessairement  l'ordre  et  toutes  choses  selon  Tor- 
dre, il  s'aime  avant  tout  lui-même,  puis  les  créatures  autant  qu'il 
se  retrouve  en  elles,  c'est-à-dire  autant  qu'il  leur  découvre  d'être  et 
de  perfection.  Il  y  a  deux  espèces  d'amour  :  l'amour  de  bienveillance 
ou  à' estime  et  l'amour  d'union  :  l'un  consiste  à  n'aimer  les  choses 
qu'autant  qu'elles  sont  aimables,  l'autre  consiste  à  se  donner  tout 
entier,  sans  réserve,  à  s'unir,  en  un  mot,  à  l'objet  aimé.  {Mor,,  I,  m, 
8.)  Dieu  seul  mérite  d'être  aimé  d'un  amour  à^union  parce  qu'il 
est  la  perfection,  le  Bien  en  soi,  et  que  seul  aussi  il  est  la  cause 
efficace  de  toutes  les  actions  des  créatures  ;  c'est  donc  en  lui  seule- 
ment qu'il  faut  aimer  les  créatures,  c'est  d'après  sa  volonté  et  sa 
loi  qu'il  faut  leur  mesurer  l'amour  de  bienveillance. 

Tel  est  le  principe  qui  régit  la  morale  pratique.  L'amour  de 
Dieu  et  de  toutes  choses  en  Dieu  est  la  règle  souveraine  de  la  con- 
duite, comme  la  vision  en  Dieu  est  la  loi  de*  la  connaissance. 
L'homme  ne  doit  aimer  en  lui-même  que  ce  qui  le  rend  aimable 
aux  yeux  de  Dieu.  La  raison,  c'est  Dieu  présent  en  nous  ;  nous 
sommes  le  temple  que  sa  sagesse  habite  et  dans  lequel  elle  veut 
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être  adorée.  Combattons  tout  ce  qui  fait  en  nous  obstacle  à  la 
raison  :  les  sens,  l'imagination,  les  passions.  {Mor.,  II,  ch.  xi,  xn, 
xui.)  Cultiver  la  raison,  c'est  rendre  hommage  à  Dieu  :  Tattention 
est  «  une  prière  naturelle  par  laquelle  nous  obtenons  que  la  rai- 
son nous  éclaire  »  ;  la  force  et  la  liberté  de  Tesprit,  qui  consistent 
dans  des  dispositions  à  rechercher,  à  suivre  la  vérité  et  à  l'accepter 
uniquement  sur  la  foi  de  l'évidence,  sont  des  «  vertus  «  et  des  ver- 
tus «  cardinales  ».  {Mor,,  I,  vi,  5.) 

La  moraJe  sociale  s'inspire  du  même  esprit  que  la  morale  per- 
sonnelle :  nous  avons  à  régler  notre  amour  pour  les  autres  sur 
leur  relation  à  Dieu.  Le  souverain  est  celui  d'entre  les  hommes 
qui  se  place  le  plus  haut  dans  notre  estime,  parce  qu'il  n'est  rien 
moins  que  le  représentant  de  Dieu  sur  la  terre.  Il  faut  qu'en  sa 
présence  non  seulement  le  corps,  mais  «  l'esprit  se  prosterne  »  ; 
il  faut  qu'on  «  s'humilie  et  qu'on  respecte  la  grandeur  et  la  ma- 
jesté de  Dieu  dans  la  puissance  du  prince  ».  (Mor,,  II,  ix,  2.)  Mais 
le  dernier  des  hommes  est  encore  digne  de  notre  bienveillance  et 
de  notre  estime. 

Il  ne  faut  pas  seulement  estimer  et  donner  des  marques  d'estime  aux  pau- 
vres et  aux  derniers  des  hommes,  mais  encore  aux  pécheurs  et  à  ceux  qui 
commettent  les  plus  grands  crimes.  Leur  vie  est  abominable,  leur  conduite 
est  méprisable,...  mais  leur  personne  mérite  toujours  de  l'estime.  {Mor,,  II, 
VII,  4.) 

C'est  qu'ils  ne  laissent  jamais  d'être  des  temples  de  Jésus-Christ 
et  de  former  avec  nous  en  Dieu  une  société  éternelle.  L'enfant  lui- 
même  doit  être  pour  ses  parents  un  objet  de  respect  non  moins  que 
d'affection  :  il  ne  faut  point  le  gouverner  par  la  force,  mais  con- 
duire par  la  persuasion  et  la  douceur  sa  raison  débile. 

Qu'un  père  ne  s'imagine  pas  que  sa  qualité  de  père  lui  donne  sur  son  fils 
une  souveraineté  absolue  et  indépendante.  Il  n'est  père  que  par  l'efficace  de 
la  puissance  de  Dieu,  il  ne  doit  commander  que  suivant  sa  loi.  {Mor.,  II,  x,  18.) 

Tous  les  devoirs  ont  ainsi  leur  principe  dans  l'amour  de  Dieu, 
vertu  unique,  mais  susceptible  de  prendre  des  formes  diverses,  aux- 
quelles répond  justement  la  diversité  des  devoirs. 

Spinoza.  —  Déterminisme  :  au  sens  absolu,  il  n'y  a 
ni  bien  ni  mal*  —  Le  bien  poiu*  l'homme.  —  Théorie 
des  biens.  —  L'esclavage  et  la  liberté.  —  Spinoza 
utilitaire  et  mystique.  —  La  conscience  de  l'universelle 
nécessité  n'est  qu'un  moment  de  la  morale  de  Descartes;  elle  est 


le  principe  et  la  fin  de  la  morale  de  Spinoza,  qui  ne  la  distingue  pas 
de  l'amour  de  Dieu.  Le  spinozisme  est  ici,'  comme  partout,  un 
cartésianisme  logique,  simplifié  et  appauvri.  C'est  une  chose  re- 
marquable que  le  principal  ouvrage  de  Spinoza  soit  une  Éthique; 
et  cependant  il  nie  tout  ensemble  le  libre  arbitre  et  l'existence  du 
bien  et  du  mal.  Les  actions  humaines  sont  régies  par  un  mécanisme 
inflexible  ;  la  croyance  au  libre  arbitre  est  une  illusion  et  une  sot- 
tise; l'indignation  contre  les  méchants  est  une  naïveté.  «  L'insensé 
n'est  pas  plus  obligé  de  vivre  selon  les  lois  de  la  raison  que  le  chat 
ne  peut  l'être  de  vivre  selon  les  lois  de  la  nature  du  lion.  »  (TV. 
de  théol.  poLy  ch.  xvi.)  Si  nous  subissons  nécessairement  les  lois  de 
notre  nature,  ne  pouvons-nous  pas  nous  en  prendre  à  Dieu  de  nos 
misères  et  de  nos  fautes  ?  —  Non. 

Car  nous  sommes  en  sa  puissance  comme  l'argile  est  entre  les  mains  du 
potier,  qui  tire  de  la  même  matière  des  vases  destinés  à  un  noble  usage,  et 
d'autres  destinés  à  un  usage  vulgaire.  Nul  ne  peut  accuser  Dieu  de  lui  avoir 
donné  une  nature  infirme  et  une  âme  impuissante.  Et  de  même  qu'il  serait 
absurde  que  le  cercle  se  plaignît  de  ce  que  Dieu  lui  a  refusé  les  propriétés 
de  la  sphère,  ou  l'enfant  qui  souffre  de  la  pierre  de  ce  qu'il  ne  lui  a  pas  donné 
un  corps  bien  constitué,  de  même  un  homme  dont  l'âme  est  impuissante  ne 
peut  être  reçu  à  se  plaindre  soit  de  n'avoir  pas  eu  en  partage  et  la  force  et  la 
vraie  connaissance  et  l'amour  de  Dieu  ;  soit  d'être  né  avec  une  constitution 
tollement  faible  qu'il  est  incapable  de  modérer  et  de  contenir  ses  passions. 
[Lett,  à  Oldenburg,  édit.  Saisset,  t.  II,  p.  344,  349.) 

Vouloir  que  les  choses  soient  autrement  qu'elles  sont ,  s*irriter 
contre  la  nature,  ce  serait  ne  pas  comprendre  que  tout  ce  qui  est 
est  nécessairement,  et  nécessairement  ce  qu'il  est. 

D'autre  part,  ce  qui  est  nécessaire  ne  saurait  être  que  bon,  et 
considérée  du  point  de  vue  moral,  la  nécessité  doit  s'appeler  Dieu, 
Providence  ou  Sagesse.  Ainsi  tout  ce  qui  arrive  est  justifié  par  le  fait 
même  de  son  existence,  immédiatement  rattachée  à  la  nécessité 
souveraine.  Au  sens  absolu,  la  distinction  du  bien  et  du  mal  n'a 
donc  aucune  valeur  :  «  les  mêmes  choses  qui  dans  les  hommes 
nous  paraissent  détestables  et  dignes  de  toute  notre  aversion, 
peuvent  être  considérées  chez  les  animaux  avec  admiration  :  ainsi 
les  guerres  des  abeilles,  les  jalousies  des  colombes,  etc.  {Lettre  à 
Blyemberg,  éd.  Saisset,  t.  II,  p.  370.)  La  sanction  n'est  pas  fondée 
sur  la  responsabilité,  elle  est  une  conséquence  de  l'ordre  nécessaire 
établi  : 

Celui  à  qui  la  morsure  d'un  chien  donne  la  rage  est  assurément  excusable, 
et  cependant  on  a  le  droit  de  l'étouffer.  De  même  Thomme  qui  ne  peut  gou- 
verner ses  passions  ni  les  contenir  par  crainte  des  lois,  quoique  excusable  à 
cause  de  l'infirmité  de  sa  nature,  ne  peut  cependant  jouir  de  la  paix  de  l'âme, 
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Bi  de  la  connaissance  et  de  l'amour  de  Dieu,  et  il  est  nécessaire  qu'il  périsse. 
{Lett.  à  Olden.,  t.  II,  p.  35,0.) 

En  un  sens,  il  n'y  a  donc  pour  Spinoza  ni  bien  ni  mal  ;  mais  tout 
expliquer  n'est  pas  tout  confondre.  Il  y  a  des  choses  qu'on  peut 
appeler  bonnes  ou  utiles,  mauvaises  ou  nuisibles,  suivant  qu  elles 
auc^mentent  ou  diminuent  notre  perfection,  c'est-à-dire  nous  rap- 
prochent ou  nous  éloignent  de  Dieu.  L'utile  est  ce  qui  sert  à  nous 
apporter  de  la  joie  ;  le  nuisible  est  ce  qui  nous  apporte  de  la  tris- 
iesse,\Éth.,  IV,  viii.)  Le  panthéisme  qui  justifie  tout  n'a  garde  de 
mépriser  les  biens  inférieurs. 

11  est  d'un  homme  sage  d'user  de  la  vie  et  d'en  jouir  autant  que  possible 
de  se  réparer  par  une  nourriture  agréable,  de  charmer  ses  sens  du  parfum  et 
de  l'édat  verdLantdes  plantes,  d'orner  même  son  Têtement,  de  jouir  de  la 
musiaue   desTeux,  des  spectaci;s  et  de  tous  les  divertissements  que  chacun 
^eut  se  donneur  sais  dommage  pour  personne.  {Eth.,  IV,  sch.  de  la  prop.  xlv.) 

La  ioie  est  bonne  ;  les  sombres  préoccupations  des  mystiques 
sont  déraisonnables  :  «  La  chose  du  monde  à  laquelle  un  homme 
libre  pense  le  moins,  c'est  la  mort  ;  et  la  sagesse  n'est  point  une 
méditation  de  la  mort,  mais  de  la  vie.  »  {Eth.,  IV,  Lxvii  )  En  même 
temps  qu'il  accorde  son  estime  à  tous  les  plaisirs,  Spinoza  ne 
laisse  pas  d'évaluer  chacun  d'eux  et  de  le  mettre  à  son  rang  su^. 
vant  son  utilité  ou,  ce  qui  revient  au  même,  suivant  son  degré  d  être 
ou  de  perfection.  «  La  différence  n'est  pas  médiocre  entre  le  bon- 
heur que  peut  ressentir  un  ivrogne  et  celui  qui  est  goûté  par  un 
philosophe.  »  [ÉiL,  m,  LVii,  schol.)  Il  établit  ainsi  une  dialectique 

ou  hiérarchie  des  biens.  ^     ,    i 

Le  bien,  c'est  la  liberté,  le  mal,  Vesclavage,  et  les  degrés  de  a 
liberté  marquent  les  degrés  de  la  perfection.  L'esclavage   c  est  la 
dépendance  à  l'égard  des  passions,  c'est  la  vie  selon  1  appétit. 
L'appétit,  qui  se  rapporte  à  l'imagination   et  aux  sens,  a  pour 
objet  les  biens  présents,  passagers  et  frivoles  ;  l'homme  qui  s  y 
livre  est  sous  Tempire  des  idées  inadéquates  et  confuses.  La  liberté, 
au  contraire,  consiste  à  vivre  sous  la  loi  de  la  raison.  La  raison  qui 
conçoit  les  choses  sous  la  forme  de  l'éternité  {sub  specie  œterm), 
s'attache  aux  biens  futurs  comme  aux  biens  présents  et  immédia- 
tement sentis  ;  elle  découvre  à  chacun  ce  qui  est  conforme  à  sa 
nature,  ce  qui  lui  est  utile  ;  enfin  elle  a  pour  objet  un  bien  qui  ne 
saurait  périr,  la  science,  et  en  particulier  la  connaissance  des  vé- 
rités éternelles.  Mais  Spinoza  ne  peut  que  nous  indiquer  le  moyen 
par  lequel  on  devient  libre,  la  science  :  nous  ne  savons  pas  nous 
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rendre  libres,  nous  savons  seulement  comment  se  produit  en  nous 
la  liberté. 

Une  affection  cesse  d'être  passive  aussitôt  que  nous  nous  en  formons  une 
idée  claire  et  distincte.  [Eth.,  V,  prop.  m.)  Une  affection,  à  mesure  qu'elle  nous 
est  mieux  connue,  tombe  de  plus  en  plus  sous  notre  puissance  et  l'âme  en 
pâtit  de  moins  en  moins.  (Coroll.)  Mais  qu'est-ce  que  connaître  les  choses, 
sinon  en  comprendre  la  nécessité  ?  En  tant  que  l'âme  conçoit  toutes  choses 
comme  nécessaires,  elle  a  sur  ses  passions  une  plus  grande  puissance,  en 
d'autres  termes,  elle  est  moins  sujette  à  pâtir.  {Ibid.,  prop.  vi) 

Gouverner  ses  passions,  c'est  conformer  ses  désirs,  comme  ses 
pensées,  à  l'ordre  du  monde.  Être  libre,  c'est  s'identifier  k  la  né- 
cessité universelle.  En  effet,  on  devient  libre  par  la  science;  or  la 
science,  c'est  la  participation  à  TÊtre,  et,  comme  il  n'y  a  qu'un 
seul  Être,  à  l'être  nécessaire.  Pour  Spinoza,  comme  pour  Parmé- 
nide  et  Platon,  la  pensée  est  identique  à  son  objet  :  ainsi,  en  tant 
qu'elle  a  la  connaissance  des  vérités  éternelles,  l'âme  est  elle- 
même  éternelle  ;  et  en  tant  qu'elle  étend  cette  connaissance,  elle 
accroît  sa  part  d'immortalité.  De  même  encore,  connaître  Dieu, 
c'est  participer  à  son  essence,  et  si  l'homme,  arrivé  au  terme  de 
son  développement  moral,  est  vraiment  libre,  c'est  qu'alors,  s'étant 
uni  à  Dieu  par  l'intuition  intellectuelle,  il  est  Dieu  lui-même  et  fait 
partie  de  cette  nécessité  souveraine  qui  porte  le  nom  de  liberté , 
parce  qu'elle  se  développe  suivant  la  loi  seule  de  sa  nature.  La 
liberté,  pour  l'homme,  consiste  donc  à  ne  faire  qu'un  avec  Dieu, 
c'est-à-dire  avec  l'Être  qu'il  faut  appeler  nécessaire,  quand  on  le 
considère  tel  qu'il  est  en  lui-même,  mais  qu'il  faut  appeler  l'Etre 
libre,  quand  on  le  considère  dans  sa  relation  avec  les  autres  choses, 
qui  ne  sont  que  les  modes  de  son  activité. 

Spinoza  se  plaît  à  unir  dans  son  langage  des  termes  contraires, 
comme  ceux  de  liberté  et  de  nécessité.  A  son  exemple,  on  peut 
dire  de  lui  qu'il  est  à  la  fois,  et  sans  contradiction,  utilitaire  et 
mystique.  Il  donne  en  effet  pour  principe  à  la  morale,  tantôt  la 
tendance  de  l'Être  à  persévérer  et  à  se  perfectionner  dans  son  être 
ou  l'amour  de  soi,  tantôt  l'amour  intellectuel  de  Dieu.  C'est  qu'à 
ses  yeux  ces  deux  amours  n'en  font  qu'un.  La  nature  de  l'homme 
est  de  connaître,  et  la  science  a  pour  objet  l'Être,  à  tous  ses  degrés 
et  sous  toutes  ses  formes,  mais  principalement  sous  sa  forme  la 
plus  haute,  qui  est  l'éternel  et  le  divin.  Dès  lors,  «  le  bien  suprême 
de  l'âme,  c'est  la  connaissance  de  Dieu;  et  la  vertu  suprême  de 
l'âme,  c'est  de  connaître  Dieu  ».  {Eth.,  IV,  xxviii.)  Mais  connaître 
Dieu,  c'est  l'aimer;  car  l'amour  n'est  autre  chose  que  la  joie 
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accompagnée  de  l'idée  de  son  objet.  Aimer  Dieu,  c'est  donc  encore 
s'aimer  soi-même  et  s'aimer  d'autant  mieux  qu'on  est  en  quelque 
sorte  plus  pleinement  soi,  puisque,  ayant  atteint  le  terme  de  la  con- 
naissance, on  a  atteint  par  là  même  le  développement  dernier  de 
sa  nature  propre.  Ainsi  l'amour  de  soi  conduit  à  l'amour  de  Dieu, 
et  l'amour  de  Dieu  n'est  qu'une  forme   supérieure  de  l'amour 

de  soi. 

Mais,  après  avoir  présenté  ainsi  la  morale  de  Spinoza  comme  un 

utilitarisme  élevé,  il  faut  en  quelque  sorte  se  reprendre,  et  noter 
en  elle,  sous  d'autres  rapports,  un  caractère  hautement  désinté- 
ressé. Elle  répudie  en  effet,  comme  servile,  une  vertu  qui  n'aurait 
d'autre  fondement  que  la  crainte  des  enfers  ou  l'espérance  d'une 
autre  vie.  Elle   n'a  pas  assez  de  mépris  pour  l'opinion  vulgaire 
selon  laquelle  «  la  piété,  la  religion,  et  toutes  les  vertus  qui  se 
rapportent  à  la  force  d'âme  »  sont  autant  de  «  fardeaux  »  dont  les 
hommes  espèrent  se  débarrasser  à  la  mort.  [Eth.,  V,  scol.  de 
la  prop.  XLi.)  Quel  outrage  en  effet  à  la  morale  que  cette  crainte- 
honteuse  des  supplices  de  l'enfer  qui  fait  porter  à  tant  de  malheu- 
reux «  le  poids  accablant  de  la  piété  »  et  combien  est  plus  haute 
et  plus  pure,  selon  Spinoza,  l'idée  que  l'on  doit  se  faire  de  la  vertu  ! 
«  Alors  même  que  nous  ne  saurions  pas  que  notre  âme  est  éter- 
nelle, nous  ne  cesserions  pas  de  considérer  comme  les  premiers 
objets  de  la  vie  humaine  la  piété,  la  rehgion,  en  un  mot  tout  ce- 
qui  se  rapporte  à  l'intrépidité  et  à  la  générosité  de  l'âme  »  [Eth., 
V,  XLi).  Est-ce  à  dire  que  Spinoza  estime,  avecKant,  qu'il  y  ait  con- 
flit entre  la  vertu  et  le  bonheur  et  que  l'un  exige  le  sacrifice  de 
l'autre  ?  Non  pas,  il  croit  au  contraire  que  la  nécessité,  pleine  de 
sagesse,  qui  gouverne  le  monde,  a  Hé  indissolublement  le  bonheur 
à  la  vie  raisonnable  et  libre,  ou  plutôt  il  place  uniquement  le  bon- 
heur de  l'homme  dans  la  perfection  et  dans  la  vertu. 

La  béatitude  n'est  pas  le  prix  de  la  vertu  elle-même,  et  ce  n'est  pas  parce 
que  nous  contenons  nos  mauvaises  passions  que  nous  la  possédons,  c'est 
parce  que  nous  la  possédons  que  nous  sommes  capables  de  contenir  nos 
mauvaises  passions.  {Eth. y  V,  xui.) 

En  résumé,  vie  heureuse,  vie  libre,  raisonnable  et  divine,  tous 
ces  termes  répondent  aux  différents  points  de  vue  sous  lesquels 
on  peut  considérer  une  même  chose  :  le  développement  de  l'âme 
humaine  dans  sa  nature  propre,  et  son  acheminement  vers  ce  qui 
en  est  le  terme,  c'est-à-dire  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu. 

Nous  n'avons  considéré  l'âme  humaine  que  dans  son  développe- 
ment individuel.  Mais  elle  n'a  qu'à  suivre  sa  loi  propre  pour  entrer 


en  harmonie  avec  les  autres  âmes,  et  les  règles  de  la  vie  sociale 
sont  observées,  quand  la  moralité  triomphe.  En  effet,  ce  qui  divise 
les  hommes,  c'est  l'appétit,  parce  qu'il  se  porte  vers  des  objets 
dont  la  possession  ne  peut  être  partagée ,  comme  par  exemple  les 
richesses.  En  faisant  prévaloir  la  vie  selon  la  raison  sur  la  vie 
selon  Tappétit,  la  morale,  quoique  uniquement  préoccupée  du  per- 
fectionnement individuel,  sert  donc  par  contre-coup  l'intérêt  social. 
La  raison  unit  les  hommes  ;  c'est  la  passion  qui  les  divise  :  car 
l'objet  de  la  raison  est  Dieu;  qui  se  donne  à  tous  tout  entier  et  se 
communique  sans  se  perdre.  Même  il  est  dans  la  nature  de  ce  bien 
suprême  qui  s'appelle  la  connaissance  et  Tamour  de  Dieu,  de  s'ac- 
croître en  quelque  sorte  par  une  possession  commune. 

L'amour  de  Dieu,  dit  Spinoza,  ne  peut  être  souillé  par  aucun  sentiment  d'en- 
vie ni  de  jalousie,  et  il  est  entretenu  en  nous  avec  d'autant  plus  de  force,  que 
nous  nous  représentons  un  plus  grand  nombre  d'hommes  comme  unis  avec 
Dieu  d'un  môme  lien  d'amour.  {Eth.,  IV,  appendice,  ch.  iv.) 

Ainsi  l'amour  de  Dieu  est  le  lien  de  la  vie  sociale  :  il  est  donc  le 
principe  auquel  toute  la  morale  est  suspendue. 

Morale  de  Leibniz  :  le  souverain  Bien.  —  L'ins- 
tinct moral  et  la  raison;  la  nature  et  la  grâce.  — 
Théorie  de  Famour.  —  Leibniz,  comme  Spinoza  et  Male- 
branche,  fait  de  la  perfection  la  fin  de  la  morale,  et  de  l'inteUigence 
le  principe  de  la  perfection.  Le  déterminisme  psychologique  de 
nos  actes  n'empêche  pas  plus  le  caractère  moral  de  nos  actes  que 
le  déterminisme  psychologique  de  nos  jugements  ne  les  empêche 
d'être  vrais  ou  faux.  Gomme  nous  avons  besoin  d'une  logique  pour 
diriger  notre  entendement ,  nous  avons  besoin  d'une  morale  pour 
diriger  notre  volonté.  Le  bien  naturel  d'un  être  consiste  dans  sa 
perfection. 

J'appelle  perfection  tout  ce  qui  élève  l'àme.  Elle  consiste  dans  la  force  d'agir; 
et  comme  tout  être  réside  en  une  certaine  force,  plus  grande  est  la  force,  plus 
haute  et  plus  libre  est  l'essence.  En  outre,  plus  une  force  est  grande,  plus  se 
manifeste  en  elle  la  pluralité  dans  l'unité.  Or  l'un  dans  le  plusieurs  n'est  autre 
que  l'accord,  et  de  l'accord  naît  la  beauté,  et  la  beauté  engendre  l'amour. 
{Ubei"  die  Glûchseligkeirt,  édit.  Edm.,  p.  627.) 

La  perfection  d'un  être  raisonnable  se  mesure  à  la  somme  de  ses 
perceptions  distinctes.  {Lett,  à  Wol/f.)  Le  bien  moral  est  donc 
l'effort  vers  la  science,  le  développement  de  la  raison,  le  passage 
continu  des  perceptions  confuses  à  des  perceptions  distinctes.  Le 
plaisir  n'est  pour  un  être  que  la  conscience  de  sa  perfection.  Per- 
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fection  et  bonheur  sont  termes  identiques.  La  vie  morale  est  donc 
le  passage  continu  d'une  perfection  moindre  à  une  perfection  plus 
grande  et  par  là  même  la  conquête  progressive  du  bonheur.  Il  y  a 
donc  un  fondement  du  bien  dans  la  nature  même  de  l'objet  :  c'est 
ce  bien  naturel  qui  devient  le  bien  moral,  lorqu'il  s'y  jomt  la 
volonté  :  Bonum  naturale,  quum  est  voloniarium,  est  bonum  morale, 

[Lett.  à  Wolf.)  , 

La  nature  ne  laisse  pas  déjà  de  conduire  l'homme  à  sa  lin,  c  est- 
à-dire  au  bonheur.  En  effet,  elle  nous  porte  à  suivre  la  joie  et  à 
éviter  la  tristesse  [Nouv.  Essais,  I,  ii,  1);  or  la  joie  est  le  signe  de 
notre  libre  développement  ou  perfectionnement.  La  tendance  au 
plaisir  enveloppe  donc  le  désir,  vague  et  confusément  senti  mais 
efficace  et  réel,  de  la  perfection,  et  la  nature,  d'où  nous  vient  ce 
désir,  se  trouve  être  virtuellement  morale.  C'est  ainsi  qu'il  y  a 
encore  un  «  instinct  général,  de  société  »,  une  «  affection  entre  le 
mâle  et  la  femelle  »,  entre  les  pères  et  les  enfants,  «  qui  font  ce 
droit  naturel  ou  cette  image  de  droit  plutôt,  que,  selon  les  juris- 
consultes romains,  la  nature  a  enseignée  aux  animaux.  »  [Ibid.,  9.) 
Est-ce  à  dire  que  la  morale  consiste  à  suivre  la  nature  ?  Leibniz  a 
fait  la  critique  anticipée  de  Rousseau.  L'instinct,  tout  au  présent, 
n'est  pas  un  guide  sûr. 

La  félicité  n'est  autre  chose  qu'une  joie  durable.  Cependant  notre  pen- 
chant va,  non  pas  à  la  félicité  proprement,  mais  à  la  joie,  c'est-à-dire  au 
présent  •  c'est  la  raison  qui  porte  à  l'avenir  et  à  la  durée.  {Ibid.,  3.)  De  plus,  les 
mouvements  de  l'instinct  sont  aveugles.  Nos  appétitions  ou  motus  primo  primi, 
comme  dit  l'École,  sont  comme  la  tendance  de  la  pierre,  qui  va  le  plus  droit, 
mais  non  pas  toujours  le  meilleur  chemin,  vers  le  centre  de  la  terre,  ne  pou- 
vant pas  prévoir  qu'elle  rencontrera  des  rochers  où  elle  se  brisera,  au  heu 
qu'elle  se  serait  approchée  davantage  de  son  but,  si  elle  avait  eu  l'esprit  et  le 
moyen  de  s'en  détourner.  C'est  ainsi  qu'en  allant  droit  vers  le  plaisir  présent 
nous  tombons  quelquefois  dans  la  misère.  {Nouv.  Essais,  II,  xxi,  36.) 

Enfin  l'instinct  est  une  perception  confuse  qui  doit  faire  place  à 
une  perception  distincte.  Les  impressions  que  la  nature  a  mises  en 
nous  ne  sont  que  «  des  aides  h  la  raison  »,  elles  ne  doivent  pas  se 
.  substituer  à  elle.  Ce  n'est  pas  assez  pour  nous  d'être  «  portés  aux 
actes  d'humanité  par  instinct,  parce  que  cela  nous  plaît  »,  il  faut 
encore  que  nous  nous  y  déterminions  «  par  raison,  parce  que  cela 
est  juste  »  [Nom,  Essais,  I,  ii,  4).  Tous  ces  «  principes  innés  qu'on 
sent  et  qu'on  approuve,  quand  même  on  n'en  a  point  la  preuve  », 
il  faut  les  convertir  en  maximes  fondées,  en  vérités  distinctes. 

Leibniz  n'est  pas  de  ces  philosophes  qui  voient  dans  l'instinct 
Tennemi  de  la  raison;  mais,  en  les  conciliant,  il  lés  distingue.  L'un 
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appartient  à  toutes  les  âmes,  l'autre  est  le  privilège  des  esprits  ou 
âmes  raisonnables;  l'un  nous  laisse  dans  le  règne  physique  de  la 
nature,  l'autre  donne  entrée  dans  le  règne  moral  de  la  grâce. 
L'instinct  n'a  de  valeur  morale  qu'en  tant  qu'il  achemine  à  la  rai- 
son; de  même  que  la  nature  se  sanctifie  en  préparant  par  ses  voies 
l'avènement  de  la  grâce,  en  contribuant  par  ses  lois  au  triomphe 
de  la  justice. 

Les  péchés  doivent  porter  leur  peine  avec  eux,  par  l'ordre  de  la  nature  et  en 
vertu  même  de  la  structure  mécanique  des  choses,  et  de  même  les  belles 
actions  s'attireront  leurs  récompenses  par  des  voies  machinales  par  rapport  aux 
corps,  quoique  cela  ne  puisse  et  ne  doive  pas  toujours  arriver  sur-le-champ. 
11  y  a  harmonie  entre  l'instinct  et  la  raison,  entre  la  nature  et  la  grâce.  Dieu, 
comme  architecte  de  la  machine  de  l'univers,  contente  en  tout  Dieu  comme 
législateur  de  la  cité  des  esprits.  {Monad.,  89.) 

Mais  l'harmonie  des  deux  règnes  ne  va  pas  jusqu'à  les  identifier. 
Dieu  ne  voit  pas  du  même  regard  les  âmes,  qui  sont  de  simples 
miroirs  de  Vunivers,  et  les  esprits,  qui  sont  sa  propre  image;  il  est 
seulement  pour  les  unes  ce  qu'un  inventeur  est  à  sa  machine, 
tandis  qu'il  est  encore  pour  les  autres  «  ce  qu'un  prince  est  à  ses 
sujets  et  même  un  père  à  ses  enfants  ».  {Monad.,  84.)  La  raison 
dépasse  infiniment  la  nature  ;  elle  nous  rapproche  de  Dieu  et  nous 
fait  participer  en  quelque  sorte  à  sa  puissance  créatrice,  car  «  notre 
âme  est  architectonique  dans  les  actions  volontaires,  et,  découvrant 
les  sciences  suivant  lesquelles  Dieu  a  réglé  les  choses  [pondère, 
mensura,  numéro),  elle  imite  dans  son  département  et  dans  son 
petit  monde  où  il  lui  est  permis  de  s'exercer,  ce  que  Dieu  fait  dans 
le  grand  ».  [Princip,  de  la  nature  et  de  la  grâce,  14.)  La  raison  nous 
fait  encore  «  entrer  dans  une  manière  de  société  avec  Dieu  »  et 
nous  place  sous  les  lois  de  ce  gouvernement  parfait  des  esprits 
où  il  n'y  a  point  de  bonne  action  sans  récompense,  point  de  mau- 
vaise sans  châtiment. 

Enfin  la  raison  est  à  la  fois  le  bien  absolu  et  notre  bien  propre. 
Elle  constitue  notre  essence  ;  la  moralité,  qui  a  pour  objet  le  déve- 
loppement de  notre  perfection  individuelle,  se  confondra  donc  avec 
le  développement  de  la  raison  en  nous.  Notre  perfectionnement 
moral  sera  atteint  si  notre  âme  s'élève  aux  perceptions  distinctes  : 
car  les  désirs  violents  de  la  passion  aveugle  seront  toujours  moins 
forts  que  la  douceur  persuasive  de  la  raison  éclairée. 

Quand  une  vérité  demeure  sans  effet  sur  l'àme,  c'est  qu'elle  n'a  pas  été  ame- 
née à  tout  le  degré  de  distinction  qu'elle  comporte.  Malgré  les  apparences,  la 
vérité  est  ce  qu'il  y  a  au  monde  de  plus  fort,  pourvu  que,  non  contents  de  la 
considérer  du  dehors  et  de  l'appeler  de  son  nom,  nous  pénétrions  dans  ses 
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replis  et  saisissions  distinctement  la  logique  et  Tharmonie  qu'elle  porte  en 

elle.  (Erdrn.,  269  a.) 

Plus  notre  raison  se  développe,  plus  elle  s'étend,  'plus  elle  se 
relie  à  à  tout  ce  qui  est.  Comme  toute  monade,  notre  esprit  est  un 
miroir  de  l'univers;  plus  il  prend  conscience  de  sy^'^  n^^":^' 
Dlus  il  prend  conscience  de  son  rapport  avec  les  autres  êtres  Dès 
lors  à  mesure  qu'il  se  perfectionne,  il  se  réjouit  davantage  de  la 
perfection  et  de  la  joie  des  autres  êtres;  en  d'autres  termes    plus 
fl  se  perfectionne ,  plus  il  aime.  «  Aimer  ou  cher.r,  c  est  en  efle    se 
réjouir  du  bonheur  d'autrui,  ou,  ce  qui  revient  au  même   c  est  faire 
sien  le  bonheur  d'un  autre  :  Amare  sive  diUgere  est  felicitate  alte- 
rius  delectari,  vel,  guod  eodem  redit,  felicitatem  aliénant  adsctscere 
in  suam  [deNotione  jur.  etjust.,  Erdrn.,  p.  H8).  Lamour  est  désin- 
téressé, puisqu'on  éprouve  le  bonheur  de  celui  qu  on  a.me  comme 
le  sien  propre  etque,  par  suite,  on  en  jouit  ■■"«"édm^^"'';/""^ 
songer  à  aucun  avantage  ultérieur.  Cet  amour  se  porte  d  abord  sur 
les  autres  hommes  :  car  rien  ne  nous  est  plus  naturel  que  df  Prendre 
part  à  leur  perfection  et  à  leur  joie.  Mais  c'est  en  Dieu  qu  il  trouve 
son  objet  suprême.  L'amour  de  Dieu  est  «  désmtéressé  » ,  car  i 
n'est  déterminé  par  aucun  attrait  sensible;  et  en  même  temps  «  i 
est  notre  plus  grand  bien  et  intérêt  »,  car  Dieu  est  notre  bien  et 
notre  perfection  même. 

Dieu  étant  la  plus  parfaite  et  la  plus  heureuse,  et  par  ^^^^f  ^.^"f  *  l^ ^/^^'i 
cet  amour  doit  nous  donner  le  plus  grand  plaisir  dont  on  pui.se  être  capao  e, 

.f  TaUre    rouelle  produit  une  véritable  tranquillité   de  l'esprit,  non  pas 

llZe7ùl\ttJi:ns.  résolus  .  une  P^tie^  P- ^^^^^^^ 

tentement  présent,  qui  nous  assure  même  un  bonheur  futur.  {Frinc.  ae  la  na 

et  de  la  gr.,  %  16,  18.) 

Aimer  Dieu  n'est-ce  pas  s'élever  à  Tintelligence  de  sa  bonté,  corn- 

prendre  que  le  monde,  gouverné  par  lui,  ne  saurait  être  que^  bon, 

qu'il  est  du  moins  le  meilleur  possible,  et  que,  si  lordre  ny  est 

pas  dès  maintenant  réalisé,  tout  doit  à  la  fin  «  réussir  au  bien  des 

bons,  qui  ne  sont  pas  des  mécontents  dans  ce  g^^^^^,  Etat,  qui  se 

fient  à  la  Providence,  après  avoir  fait  leur  devoir?  »  {Monad.,  90,) 

Au  fond  de  la  morale  de  Leibniz  se  retrouve  son  optimisme 

métaphysique.  En  proclamant  que  la  vie  est  bonne,  il  ne  fait  d  ail- 

leurs  qu'énoncer  la  thèse  générale  dont  son  système  de  morale  tout 

entier  est  la  preuve.  La  vie  est  bonne  en  effet,  parce  que  tout  y  a 
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sa  raison,  parce  que,  comme  on  l'a  vu,  la  nature,  la  passion  et  les 
sens  ne  sont,  à  le  bien  prendre,  ni  contraires  ni  même  étrangers 
à  la  moralité,  parce  que  le  bien  individuel,  l'otxsTov  Ip-^ov  d'Aristote, 
ne  contredit  pas  le  bien  absolu  dont  parle  Platon,  parce  que 
l'égoïsme  éclairé  trouve  dans  l'amour  son  compte,  parce  que  le 
bonheur  ne  se  sépare  pas  en  réalité  de  la  perfection  ;  parce  qu'enfin 
éclate  partout  l'harmonie,  c'est-à-dire  la  marche  régulière  des 
choses  dans  la  voie  du  bien,  «  dans  le  chemin  du  suprême  bonheur». 

Systèmes  iitîlîtaîres.  Hobbes  :  rintérêt  personnel» 
—  Helvétius  :  accord  de  Tintérêt  personnel  et 
de  Fîntérêt  général.  —  Les  Cartésiens  cherchent  tous  dans 
la  raison  le  principe  de  la  vertu  et  du  bonheur  :  le  souverain  Bien 
est  l'intelligence  de  l'absolu  qui  nous  unit  à  Dieu  et  confond  notre 
volonté  avec  la  sienne.  Les  Empiriques  croient  trouver  dans  un 
ait  particulier,  par  exemple  l'amour  du  plaisir,  l'instinct  moral  ou 
a  sympathie,  le  principe  qui,  suivi  dans  ses  conséquences,  suffît  à 
l'organisation  delà  vie  individuelle  et  de  la  vie  sociale.  Hobbes  pose 
avec  netteté  le  principe  de  l'utilitarisme  et  en  déduit  avec  rigueur 
les  dogmes  essentiels.  La  sensation  est  le  critérium  du  bien;  le  bien 
n'est  donc  que  le  plaisir,  et  le  plaisir  est  un  mouvement  favorable 
aux  fonctions  de  la  vie  (jucundum  a  juvando),  mouvement  qui  se 
traduit  à  la  conscience  sous  la  forme  du  désir.  C'est  le  désir  qui  fait 
la  valeur  des  choses,  et  à  son  intensité  se  mesure  leur  degré  d'ex- 
cellence ;  c'est  le  désir  aussi,  et  non  la  possession,  qui  est  le  bien. 
D'une  manière  générale,  le  plaisir  n'est  pas  le  repos  que  laisse  le 
besoin  satisfait,  mais  l'appétit  qui  demeure  au  sein  de  la  jouissance; 
le  plaisir  actuel  n'est  donc  qu'un  désir  sans  cesse  renaissant.  Hobbes 
revient  à  la  doctrine  des  Cyrénaïques  :  le  plaisir  est  dans  le  mou- 
vement, il  est  le  mouvement  même.  «  Le  plus  grand  des  biens, 
c'est  de  s'avancer,  en  rencontrant  le  moins  d'obstacles  possible, 
vers  des  biens  toujours  ultérieurs;  bonorum  maximum  ad  fines 
semper  ulleriores  minime  impedita  progressio.  »  {De  Hom.,  XI,  15.) 
Ne  reconnaissant  d'autre  bien  que  le  plaisir  physique  qui  découle 
des  lois  de  la  vie,  ou  plutôt  qui  se  confond  avec  la  vie  même,  il  de- 
vait en  dire  ce  qu'il  disait  de  la  vie  :  «  elle  est  un  mouvement  per- 
pétuel qui,  lorsqu'il  ne  peut  s'avancer  en  ligne  droite,  se  change  en 
un  mouvement  circulaire.  » 

Mais  Hobbes  dépasse  le  point  de  vue  d'Aristippe,  lorsqu'au  lieu 
d'accepter  tel  quel  le  platisir  présent,  il  considère  les  biens  et  les 
maux  qu'il  engendre,  et  règle  ainsi  la  conduite  en  vue  de  ïiUile. 
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Telle  chose  en  effet  n'est  pas  un  bien,  qui  en  devient  un  parce  qu  elle 
conduit  au  bonheur  :  ainsi  la  puissance  peut  être  en  elle-même 
sans  charme,  mais  elle  nous  met  en  paix  avec  les  autres  hommes, 
elle  nous  protège  contre  la  méchanceté  et  l'envie  ;  elle  force  le  res- 
pect ;  elle  gagne  la  bienveillance  et  l'amour  ;  tous  ces  avantages  la 
rendent  désirable  et  bonne.  De  même  la  société  des  hommes,  qui 
n'est  à  Torigine  que  la  guerre  de  tous  contre  tous,  devient,  lorsque 
l'intelligente  recherche  de  l'utile  se  substitue  à  la  poursuite  aveugle 
du  plaisir,  un  état  d'ordre  et  de  paix,  dans  lequel  l'individu  privé 
de  l'indépendance  obtient  en  retour  un  bien  plus  réel,  la  sécurité  : 
entant  qu'elle  nous  sauve  des  misères  de  Yétat  de  nature,  la  société 
est  avantageuse  et  utile,  et  ainsi  elle  est  bonne. 

Cependant  l'intérêt,  que  Hobbes  prend  pour  guide  de  nos  actions, 
demeure  toujours  personnel.  L'homme  est  naturellement  un  loup 
pour  rhomme,  et  la  haine  instinctive  qu'il  porte  à  ses  semblables 
peut  être  voilée,  mais  non  pas  effacée  par  la  civihté  et  l'éducation: 
ce  qui  le  prouve,  c'est  le  plaisir  de  la  médisance  qui  règne  dans 
les  entretiens  [De  Cive,  priefat.).  Mais  la  haine  des  autres  dérive  de 
l'amour  de  soi  :  s'ils  servaient  nos  intérêts,  ils  deviendraient  aima- 
bles ;  et  ainsi,  comme  on  hait  ses  semblables  à  cause  des  dommages 
qu'ils  nous  causent,  on  peut  les  aimer  à  cause  de  l'utilité  qu'on  en 
reçoit.  On  peut  être  bienveillant  pour  eux,  car  c'est  une  satisfaction 
égoïste,  et  partant  naturelle,  de  se  sentir  assez  fort  pour  faire  non 
seulement  son  bonheur,  mais  celui  d'autrui.  On  peut  aussi  avoir 
pitié  du  malheur  des  autres,  parce  que  ce  malheur  nous  avertit 
de  craindre  pour  nous.  Enfin,. lorsqu'on  reconnaît  la  supériorité 
d'une  personne  et  sa  puissance  de  nous  nuire,  il  est  juste  de  Yho- 
orer.  Ainsi  Hobbes  n'a  garde  de  faire  sortir,  comme  Bentham^ 
e  dévouement  de  l'amour  de  soi  :  l'intérêt  général  ne  vaut,  h  ses 
yeux ,  qu'autant  qu'il  donne  satisfaction  à  l'intérêt  personnel.  Sa 
doctrine  est  celle  de  Tégoïsme  exclusif. 

Helvétius  est  à  la  fois  le  continuateur  et  le  contradicteur  de  Hob- 
bes :  il  adopte  ses  prémisses  et  rejette  toutes  ses  conclusions.  Il  ne 
reconnaît  d'autre  règle  que  celle  de  l'amour-propre.  «  Si  l'univers 
physique  est  soumis  aux  lois  du  mouvement,  l'univers  moral  ne 
l'est  pas  moins  aux  lois  de  l'intérêt.  «  [De  VEsp.,  II,  2.)  Mais  tandis 
que  l'intérêt  personnel  est,  pour  Hobbes,  le  principe  de  la  division 
et  de  la  haine,  Helvétius  découvre  dans  le  mécanisme  de  ses  lois  le 
principe  de  la  tolérance  et  de  la  sympathie. 

Les  hommes  ne  sont  point  méchants,  mais  soumis  à  leurs  intérêts.  (Jbid.,  II, 
5.)  Il  faut  les  prendre  comme  ils  sont  ;  s'irriter  contre  les  effets  de  leur  amour- 
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propre,  c'est  se  plaindre  des  giboulées  du  printemps...  Les  hommes  sont  ce 
qu'ils  doivent  être  ;  toute  haine  contre  eux  est  injuste  ;  un  sot  porte  des  sot- 
tises comme  un  sauvageon  des  fruits  amers...  L'homme  humain  est  celui  pour 
qui  la  vue  du  malheur  d'autrui  est  un  spectacle  insupportable,  et  qui,  pour 
s'arracher  à  ce  spectacle,  est,  pour  ainsi  dire,  forcé  de  secourir  les  malheureux. 

La  bonté  est  ainsi  une  affaire  de  nerfs  ;  celui  qui  est  bon  ne  songe 
qu'à  se  soulager  lui-même  ,  en  suivant  son  cœur,  il  n'a  de  règle 
que  son  intérêt.  L'intérêt  peut  se  modifier  au  point  de  produire 
tour  à  tour  des  vertus  et  des  vices.  De  même  qu'il  inspire  des  actions 
diverses,  il  fait  naître  des  jugements  contradictoires  :  le  juge  est 
toujours  injuste  aux  yeux  de  celui  qu'il  condamne,  et  équitable  aux 
yeux  de  celui  que  favorise  son  arrêt.  La  morale  serait  donc  sans 
règle  certaine,  si  elle  prescrivait,  sans  plus,  de  suivre  l'intérêt; 
mais  elle  a  précisément  pour  but  de  ramener  à  l'unité  et  à  l'har- 
monie la  multiplicité  des  intérêts  contraires.  Deux  intérêts  surtout 
sont  en  lutte  :  l'intérêt  privé  et  l'intérêt  général. 

Dès  lors  toute  l'étude  des  moralistes  consiste  à  déterminer  l'usage  qu'on 
doit  faire  des  récompenses  et  des  punitions,  et  les  secours  qu'on  en  peut 
tirer  pour  lier  l'intérêt  personnel  à  l'intérêt  général.  Cette  union  est  le  chef- 
d'œuvre  que  doit  se  proposer  la  morale.  Si  les  citoyens  ne  pouvaient  faire 
leur  bonheur  particulier  sans  faire  le  bien  public,  il  n'y  aurait  alors  de  vi- 
cieux que  les  fous  ;  tous  les  hommes  seraient  nécessités  à  la  vertu,  et  la  féli- 
cité des  nations  serait  un  bienfait  de  la  morale.  [De  l'Esp.,  II,  22.) 

Helvétius  appelle  ainsi  les  lois  au  secours  de  la  moralité.  Attendre 
des  hommes  qu'ils  pratiquent  le  dévouement  par  une  bonne  volonté 
gratuite,  c'est  le  rêve  des  mystiques,  qui  ne  veulent  pas  voir  que 
le  seul  ressort  qui  meuve  la  machine  humaine  est  l'intérêt.  Une  faut 
rien  moins  que  la  menace  des  lois  pour  prévenir  par  la  crainte 
toute  action  contraire  au  bien  pubhc,  et  sans  la  gloire  ou  l'estime 
par  lesquelles  le  public  paye  les  services  qu'on  lui  rend,  l'héroïsme 
serait  aussi  bientôt  déserté.  Mais  de  même  que  la  morale  ne  peut 
se  passer  de  l'appui  des  lois,  la  législation  ne  peut  se  passer  des 
enseignements  de  la  morale.  Il  suffisait,  selon  Hobbes,  que  les 
décrets  du  législateur  fussent  défendus  par  la  force  :  Helvétius  de- 
mande qu'ils  soient  encore  justifiés  par  la  raison,  c'est-à-dire  qu'ils 
setrouvent  toujours  conformes  àl'intérêt  des  citoyens.  [DeVEsp.,  II, 
17.)  N'est-ce  pas  d'ailleurs  le  meilleur  moyen  de  mettre  la  force  du 
côté  de  la  loi  ?  En  résumé,  selon  Helvétius,  l'intérêt  exige  que 
toutes  les  prescriptions  de  la  morale  reçoivent  une  sanction.  Cette 
sanction  s'exerce  par  la  voie  de  la  contrainte  ou  de  l'opinion.  «  La 
récompense,  la  punition,  la  gloire  ou  l'infamie,  soumises  aux 
volontés    du  législateur,  sont    quatre    espèces  de  divinités  avec 


'1 

1-: 


n 


.-ri 


A 


i58  HISTOIRE  DE   LA  PHILOSOPHIE 

lesquelles  il  peut  toujours  ope'rer  le  bien  public.  »  {DeVEsp.,  II,  22.) 
La  sanction  de  l'opinion  ne  diffère  qu'en  apparence  de  la  sanction 
légale  :  ses  arrêts  expriment  encore  la  pensée  du  législateur,  qui 
par  l'éducation  dirige  et  forme  les  consciences  et  donne  ainsi  le 
mot  d'ordre  de  la  moralité. 

Bentham  :  arîtlimétîque  morale.  —  L'intérêt  géné- 
ral. —  Bentham,  disciple  de  Hobbes  et  d'Helvétius,  légiste  en  même 
temps  que  philosophe,  donne  à  l'utilitarisme  par  son  analyse  pro- 
fonde des  plaisirs  un  nouveau  développement,  et  en  applique  les 
principes  à  la  législation.  La  maxime  qui  sert  de  point  de  départ 
au  jugement  moral  se  tire,  selon  lui,  de  la  considération  des  con- 
séquences qui  suivent  nos  actions.  On  ne  saurait  appeler  bons  les 
actes  vers  lesquels  nous  sommes  portés  par  le  mouvement  aveugle 
delà  sympathie,  mais  seulement  ceux  dont  nous  connaissons  exac- 
tement les  suites  avantageuses,  c'est-à-dire  dont  nous  prévoyons 
que  nous  retirerons  du  plaisir,  ou  du  moins  plus  de  plaisir  que  de 
peine.  11  existe,  il  est  vrai,  une  doctrine  étrange  qui  représente  le 
plaisir  comme  un  mal,  la  douleur  comme  un  bien  ;  c'est  celle  que 
Bentham  appelle  «  l'ascétisme  ».  Mais  on  ne  saurait  imaginer  de 
paradoxe  plus  choquant.  Tout  plaisir,  fût-ce  le  plaisir  abominable 
du  plus  vil  des  malfaiteurs,  est  bon  en  soi  ;  il  ne  devient  mauvais 
que  par  une  circonstance  qui  lui  est  étrangère  et  accessoire,  k  savoir 
la  chance  des  peines  qu'il  entraîne  à  sa  suite.  Cependant  si  tous  les 
plaisirs  sont  bons,  ils  ne  le  sont  pas  au  même  degré,  et  pour 
atteindre  le  bonheur,  c'est-à-dire  la  plus  grande  somme  de  plaisir 
possible,  la  morale  nous  enseigne  à  faire  un  choix  entre  eux  et  à 
régler  ce  choix  sur  la  quantité  de  bonheur  que  chacun  d'eux  repré- 
sente. La  détermination  de  la  valeur  comparative  des  plaisirs  est 
l'objet  d'une  science  que  Bentham  croit  fonder  et  qu'il  nomme 
V arithmétique   morale.   Selon  cette  science,   les  plaisirs   doivent 
être  considérés  en  premier  lieu  sous  le  rapport  des  circonstances 
intrinsèques  qui  ajoutent  ou  qui  ôtent  à  leur  valeur.  Ces  circons- 
'  tances  sont  :  Vintensité,  la  durée,  la  certitude,  la  proximité,  la 
fécondité,  la  pureté.  Dans  la  langue  de  Bentham,  un  plaisir  pur 
est  celui  qui  n'est  troublé   par  aucun  mélange  de  douleur.    La 
morale,  en  quête  du  plus  grand  plaisir,  fera  choix  de  celui  qui 
répond  à  la  meilleure  combinaison  de  ces  rapports  divers,  et  sou- 
vent contraires.  Mais  ce  n'est  pas  assez  qu'un  plaisir  soit  en  lui- 
même  préférable  à  un  autre,  il  faut  encore  qu'il  paraisse  tel  à  celui 

qui  le  poursuit.  Le  climat,   le   tempérament,  l'âge,  le  sexe,  le 


LE   PROBLÈME  MORAL 


459 


caractère,  les  habitudes,  le  développement  de  l'intelligence,  et  en 
général  toutes  les  causes  qui  modifient  la  sensibihté,  changent 
réellement  à  nos  yeux  la  nature  du  plaisir  ;  elles  entrent  donc 
aussi  comme  données  dans  les  problèmes  de  l'arithmétique  mo- 
rale. Enfin  les  conséquences  sociales  de  nos  actes  sont,  aux  yeux 
de  Bentham,  celles  dont  il  convient  de  tenir  le  plus  grand  compte  : 
car  l'intérêt  de  la  société  l'emporte  sur  les  intérêts  des  individus, 
par  cette  raison  qu'il  les  contient  tous.  Or  rarement  on  sait  me- 
surer la  portée  sociale  des  actions  individuelles;  dans  un  vol,  on 
ne  voit  que  le  tort  fait  à  la  personne  volée,  et  par  contre-coup  à 
sa  famille,  à  ses  enfants  ;  on  ne  remarque  pas  le  mal  de  l'alarme 
causée  par  le  crime,  le  mal  plus  grand  encore  qui  résultera  de 
l'exemple  donné  ;  encore  moins  soupçonne-t-on  la  désorganisation 
de  la  société  que  tend  à  produire  toute  action  contraire  aux  lois. 
Or  si,  comme  le  croit  Bentham,  notre  intérêt  se  confond  avec  l'in- 
térêt général,  si  nous  devons  adopter  en  morale  pour  formule  der- 
nière :  le  plus  grand  bonheur  pour  le  plus  grand  nombre,  quelle 
suite  de  considérations  n'entraîne  pas  la  moindre  délibération  volon- 
taire? Notre  conduite  privée  est  tenue  par  exemple  de  se  confor- 
mer aux  lois  de  l'économie  politique,  et  la  morale  devient  une 
science  vaste  et  complexe,  dans  laquelle  rentre  la  sociologie.  Pour 
entendre  notre  intérêt  et  y  conformer  nos  actions,  nous  avions 
déjà  besoin  d'entreprendre  une  étude  psychologique  de  la  sensibi- 
lité, et  d'en  tirer  des  règles  pour  l'évaluation  des  plaisirs  ;  voilà 
qu'il  nous  faut  pénétrer  encore  le  mécanisme  savant  des  intérêts 
sociaux,  dans  lesquels  vont  se  perdre  les  intérêts  moindres  des 
individus. 

Mais,  entre  les  sciences  politiques,  c'est  la  législation  qui  se 
relie  le  plus  étroitement  à  la  morale.  Les  lois  sont  des  dispositions 
prises  pour  assurer  aux  citoyens  d'un  État  la  plus  grande  somme 
de  bonheur  possible  ;  comme  les  prescriptions  de  la  morale,  elles 
se  réfèrent  à  l'intérêt  de  tous,  c'est  leur  utilité  qui  fait  leur  justice  ; 
aux  avantages  que  le  public  en  retire  se  mesure  leur  degré  d'excel- 
lence. Le  système  de  peines  édictées  par  la  loi  se  justifie  par  les 
mêmes  raisons.  Toute  peine  sans  doute  est  un  mal,  mais  ce  mal  est 
moins  grand  que  celui  qu'il  est  destiné  à  prévenir.  Si  l'intérêt  con- 
damne comme  une  souffrance  inutile  l'expiation  pure  et  simple 
que  Platon  réclame  au  nom  de  la  justice,  il  approuve  le  châtiment 
que  le  magistrat  dispense,  non  pour  satisfaire  quelque  désir  de 
vengeance,  mais  pour  empêcher  ou  rendre  plus  rare  le  retour  des 
actions  coupables  :  encore  faut-il  toujours  que  le  mal  de  la  peine 
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soit  moindre  que  celui  que  le  délit  a  causé.  Le  droit  a  donc  pour 
fondement  et  pour  limite  l'intérêt.  La  législation  sert  les  fins  de  la 
morale  ;  elle  combine  les  motifs  qui  doivent  déterminer  les  volon- 
tés dans  le  sens  de  leur  plus  grand  bien.  Mais  elle  a  un  domaine 
d'action  moins  étendu  que  la  morale,  et  c'est  par  là  qu'elle  s'en 
distingue.  En  effet,  le  plus  souvent  les  lois  ne  peuvent  rien  contre 
ces  actions  mauvaises  qui  trouvent  en  elles-mêmes  leur  châtiment, 
contre  celles  que  réprouve  l'opinion,  contre  celles  enfin  que  la  reli- 
gion condamne.  Pour  ne  pas  user  son  pouvoir  contre  les  abus  qu'il 
ne  saurait  empêcher,  le  législateur  doit  en  pareil  cas  laisser  agir 
seules  la  coutume,  les  mœurs,  la  religion  dominante,  ces  précieux 
auxiliaires  dont  il  a  d'ailleurs  intérêt  à  se  ménager  Tappui.  A  ces 
conseils  pratiques  et  de  bon  sens ,  on  reconnaît  le  légiste  qui ,  en 
édifiant  un  système  de  morale,  se  proposait  avant  tout  de  jeter  les 
bases  d'une  réforme  de  la  législation. 

La  morale  du  sentiment  :  le  sens  moral;  Tins- 
tlnet  moral.  —  Adam  Smith  :  la  sympathie.  —  La 

doctrine  sentimentale  est  celle  qui  se  refuse  h  admettre,  avec  les 
utilitaires,  qu'il  n'y  ait  place  dans  l'âme  humaine  que  pour  l'amour 
de  soi,  et  qui  prend  justement  pour  guide  en  morale  le  sentiment 
le  plus  contraire  à  cet  amour,  ou  la  sympathie.  Shaftesbury  {Rech. 
sur  la  vertu),  qui  en  est  le  premier  représentant,  reconnaît  en  nous 
un  sens  [sensé)  destiné  à  percevoir  dans  les  actions  le  bien  et  le 
mal,  comme  la  vue  perçoit  dans  les  objets  le  noir  et  le  blanc.  Ce 
sens  délicat  est  plus  doucement  remué  par  les  joies  intimes  du 
sacrifice  que  par  les  satisfactions  brutales  de  l'égoïsme.  En  nous 
fiant  à  lui,  nous  trouverons  le  bonheur,  sans  l'avoir  cherché,  dans 
la  pratique  de  la  bienveillance  et  du  désintéressement.  Hutcheson 
développe  la  doctrine  de  Shaftesbury.  [Rech.  sur  les  idées  de  beauté 
et  de  vertu.  Syst.  de  philos,  mor.)  Il  admet  une  perception  immé- 
diate du  bien  et  du  beau  à  l'aide  de  deux  sens  spéciaux,  qui  ne 
,  diffèrent  de  la  vue  et  des  autres  sens  que  par  leur  nature  interne. 
Posant  en  principe  la  prééminence  du  sens  moral,  il  lui  confie  la 
direction  de  nos  facultés.  Au  reste,  ce  sens  n'est,  pour  lui,  que 
l'instinct  de  la  bienveillance  ;  en  effet,  il  n'apprécie  que  les  actes 
inspirés  par  le  désintéressement,  il  peut  bien  faire  grâce  à  ceux 
que  dicte  l'amour-propre,  il  peut  les  trouver  innocents,  mais  il  ne 
les  juge  jamais  bons.  La  doctrine  originale  de  Hume,  en  morale 
[Rech.  sur  les  Princ.  de  la  Mor.),  se  rattache  aux  précédentes;  elle 
rapporte  à  un  instinct  la  révélation  et  la  poursuite  du  bien.  Cet  ins- 
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tinct  n'est  pas  l'amour  de  soi  qui  nous  découvre  seulement  notre 
bien  propre,  c'est  l'humanité  [humanity),  ou  le  sentiment  qui  nous 
porte  à  aimer  le  bien  de  tous  les  hommes  (a  feeling  for  the  hap- 
piness  ofmankind,  Mor.  Sent.).  Le  bien  se  ramène,  selon  Hume,  à 
l'utilité,  non   à  l'utilité  personnelle  de  l'agent,  mais  à  l'utilité  en 
général.  Si  les  affections  bienveillantes  ont  une  valeur  plus  haute 
que  les  penchants  égoïstes,  ce  n'est  pas  en  vertu  de  leur  nature 
intrinsèque,  c'est  en  raison  de  leur  utilité  plus  grande;  en  effet, 
les  unes  tendent  au  bien  de  tous  les  hommes,  tandis  que  les  autres 
visent  seulement  à  la  satisfaction  des  intérêts  d'un  seul.  Les  vertus 
personnelles  ont  leur  prix,  et  on  estime  avec  raison  l'habileté  et  la 
prudence,  mais  on  doit  leur  préférer  la  bienveillance  et  la  justice, 
afin  de  ne  pas  permettre  à  la  moindre  utilité  de  l'emporter  sur  la 
plus  grande.  Hume  semble  n'être  qu'un  utilitaire  à  la  façon  de  Ben- 
tham,  mais  il  n'édicte  point  la  règle  de  l'intérêt  général  au  nom  de 
la  raison  ;  il  la  propose  sur  la  foi  de  l'instinct,  et  déclare  suivre  en 
morale  les  inspirations  du  cœur.  C'est  le  sentiment  qui  nous  attache 
à  l'intérêt  général  et  qui  seul  peut  rendre  compte  du  blâme  et  de  l'ap- 
probation morale.  «  La  raison  froide  et  désintéressée  (disengaged) 
ne  peut  être  un  motif  d'action,  elle  ne  fait  que  diriger  l'impul- 
sion reçue  de  l'appétit  ou  de  l'inclination.  « 

Le  système  d'Adam  Smith  est  la  forme  la  plus  ingénieuse  qui  ait 
été  donnée  à  la  morale  du  sentiment.  H  consiste  à  tirer  la  règle  de 
la  conduite  des  lois  psychologiques  de  la  sympathie.  Par  sympa- 
thie,  Smith  entend  la  communication  à  notre  âme  de  toutes  les 
émotions  d'autrui  :  il  remarque  que  nous  ne  pouvons  assister  par 
exemple  à   la  souffrance  des  malheureux  sans  que  cette  souf- 
france nous   gagne  par  contagion;  que  nous  ne  pouvons  enten- 
dre les  éclats  de  rire  d'un  enfant,  voir  les  gambades  d'un  ani- 
mal, sans  que,  par  un  mouvement  instinctif,  nous  prenions  notre 
part  de   leurs  ébats  et  de  leurs  jeux.  La  nature  nous  rend  ainsi 
solidaires  des  autres  hommes ,  en  faisant  nôtres    leurs  joies  et 
leurs  douleurs.  Elle  a  voulu,,  en  outre,  que  la  sympathie  n'allât 
pas  sans  plaisir  et  pût  être  recherchée  pour  son  charme  propre. 
Selon  Smith,  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  fonder  la  morale.  Il 
semble,  il  est  vrai,  que    notre  âme  doive  également  ressentir  le 
contre-coup  des  émotions  bonnes  ou  mauvaises:  mais  c'est  le  con- 
traire qui  a  heu.  Le  cœur,  en  suivant  sa  pente  naturelle,  va  droit 
au  bien.  La  passion  d'un  homme  emporté  et  violent  nous  touche 
moins  que  la  résignation  douce  et  patiente  opposée  à  sa  colère  ; 
mais  s'il  s'agit  d'une  indignation  vertueuse  causée  par  l'horreur  du 
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vice,  nous  sommes  pour  celui  qui  leprouve  et  non  pour  celui  qui  en 
est  lobiet;  d'une  manière  générale,  les  mouvements  de  la  sympathie 
s'orientent  donc  toujours  dans  le  sens  de  ce  que  nous  appelons  a 
moralité,  qui  n'est  autre  chose  que  l'expression  même  des  lois  de  la 
sympathie.  Par  suite,  on  peut  poser  comme  maxime  pratique  : 
n'avoir  que  les  sentiments,  n'accomplir  que  les  actions  qui  nous 
doivent  obtenir  l'approbation  de  nos  semblables  et  nous  gagner 

leur  sympathie.  -  •.    o 

Mais  de  quelle  nature  est  la  sympathie  que  nous  devons  mériter.' 
Quels  en  sont  les  caractères?  D'abord  elle  doit  être  pure.  11  ny  a 
d'absolument  bonnes  que  les  actions  qui  excitent  une  sympathie 
sans  réserves  ;  celles  qui  ne  laissent  qu'une   impression  trouble 
n'ont  qu'une  moralité  suspecte.  Smith  ajoute  qu'elle  doit  être  uni- 
verselle. Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  l'admiration  d'un  ami ,  d  une 
coterie  :  il  faut  mériter  celle  de  tous  les  hommes.  Quelquefois  même 
nous  devons  agir  à  rencontre  des  préjugés,  aUer  au-devant  d'un 
blâme  public  pour  obtenir  de  la  postérité,  seul  juge  équitable  de 
notre  conduite,  une  sympathie  tardive,  mais  universelle,  et  qui  dure 
toujours.  En  efl'et,  la  valeur  de  nos  actes  se  mesure  au  nombre 
des  suffrages  qu'ils  obtiennent,  et  notre  ambition  doit  être  d  élargir 
aussi  loin  que  possible  le  cercle  des  affections  qui  se  portent  sur 
nous.  Jouffroy  résume  ainsi  la  morale  de  Smith  : 

La  bonti^  d'une  action  est  en  raison  «lirecte  de  rassentimcnt  qu'elle  excite 
dans  les  autres  hommes,  et  les  actions  les  meilleures  sont  celles  q'»  ^ont  de 
nature  à  obtenir  la  sympathie  la  plus  pure  et  la  plus  universelle  possible,  c  est- 
Ttoe  une  sympathie  sans  mélange  d'antipathie,  et  qui  soit  accordée,  non  par 
quelques  hommL  seulement,  mais  parl'humanité  tout  entière.  {Cours  dedro>i 
naturel,  xvi«  leçon.) 

Si  devant  les  actes  d'autrui  nous  n'avions  éprouvé  tantôt  de  la 
sympathie,  tantôt  de  l'antipathie,  nous  ne  soupçonnerions  pas  la 
valeur  morale  de  nos  actes.  Un  homme  qui  serait  seul  au  monde 
resterait  dans  l'ignorance  du  bien  et  du  mal.  C'est  après  avoir 
jugé  les  autres  que  nous  nous  jugeons  nous-mêmes.  L'expérience 
nous  a  suffisamment  instruits  sur  l'accueil  qui  serait  fait  à  nos  ac- 
tions ou  à  nos  pensées,  si  les  hommes  venaient  à  les  connaître. 
Nous  pouvons  toujours  par  l'imagination  nous  donner  les  témoins 
qui  nous  manquent  réellement.  Il  y  a  plus  :  nous  sommes  à  la  fois 
spectateurs  et  acteurs  des  actes  que  nous  accomplissons,  et  nous 
sympathisons  avec  nos  propres  sentiments,  comme  nous  ferions 
avec  ceux  des  autres.  L'assentiment  que  nous  nous  donnons  à  nous- 
mêmes  équivaudra  à  celui  de   nos  semblables,  si  nous  voulons 
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assister  à  nos  actions  en  spectateurs  désintéressés,  et  leur  mesurer 
exactement  le  degré  de  bienveillance  que  nous  aurions  accordé  aux 
actions  d'autrui.  Que  chacun  de  nous  soit  donc  pour  lui-même  un 
spectateur  impartial,  et  que,  d'après  la  sympathie  qu'il  trouvera 
alors  en  son  cœur  pour  ses  propres  actes,  il  évalue  leur  bonté.  Les 
critiques  d'Ad.  Smith  ont  remarqué  qu'en  fin  de  compte  il  nous 
renvoyait  à  la  conscience.  Toutefois,  alors  même  qu'à  la  sympa- 
thie des  hommes  en  général  Smith  substitue  celle  du  spectateur 
impartial,  il  ne  laisse  pas  de  faire  dériver  ce  second  critérium  du 
premier  ;  même  ce  qu'on  appelle  le  devoir  est  issu  du  sentiment,  et 
les  règles  qui  l'expriment  ne  sont  rien  que  la  générahsation  des 
décisions  particulières,  «  de  l'instinct  sympathique  ».  (Jouffroy, 
hco  cit.)  Quand  le  spectateur  impartial  a  une  fois  approuvé  telle 
conduite  dans  un  cas  déterminé,  à  quoi  bon  le  consulter  à  l'avenir 
dans  des  cas  semblables?  On  s'en  tient  à  la  règle  qui  résume  l'ex- 
périence passée,  et  c'est  ce  qui  s'appelle  agir  par  devoir.  Ainsi, 
qu'il  remplace  pratiquement  la  sympathie  par  la  règle  du  devoir 
ou  par  le  jugement  du  spectateur  impartial,  Smith  demeure,  en 
théorie,  fidèle  à  son  principe,  puisque  c'est  toujours  de  la  sympa- 
thie qu'il  dérive  l'une  et  l'autre. 

Kant  :  la  morale  fondée  sur  l'idée  du  devoir.  — 
Passage  de  la  forme  à  la  miatière  de  la  loi.  —  L'au- 
tonomie de  la  volonté.  —  Jusqu'ici,  les  philosophes  ont  fait 
reposer  la  morale  sur  l'idée  du  souverain  Bien  qui  comprend  à  la 
fois  le  bonheur  et  la  vertu.  Kant  reconnaît  que  le  souverain  Bien 
se  compose  de  ces  deux  éléments.  Mais  il  distingue  le  souverain 
Bien  du  bien  proprement  dit  et  surtout  du  bien  moral.  La  mora- 
lité suppose  le  désintéressement  absolu  ;  elle  ne  se  propose  pas  à 
la  sensibiUté ,  elle  s'impose  à  la  volonté  ;  elle  n'a  donc  rien  à  voir 
avec  l'idée  du  bonheur.  Le  souverain  Bien  n'est  ({xxxxn  desideratum  : 
la  morale  implique  comme  postulat  la  vie  future  qui  permettrait 
l'accord  du  bonheur  et  de  la  vertu  ;  c'est  le  complément  de  la  mo- 
rale :  ce  n'en  est  pas  le  fondement.  En  second  heu,  jusqu'à  Kant, 
les  philosophes  subordonnent  l'idée  de  la  loi  à  l'idée  du  bien  :  ce 
que  nous  devons  faire,  c'est  ce  que  la  raison  nous  révèle  comme 
notre  bien  ;  ce  qui  nous  détermine,  c'est  un  idéal  rationnel,  ou 
une  fin  en  rapport  avec  notre  nature  sensible.  L'idée  originale 
de  Kant,  c'est  de  déduire  l'idée  du  bien  de  l'idée  du  devoir  ;  c'est 
de  faire  sortir  le  contenu  de  la  loi  de  la  forme  de  la  loi.  Il  a 
le  mérite  d'avoir  dégagé  l'idée  traditionnelle  de  la  loi,  du  devoir. 
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et  d'en  avoir  fait  le  principe  d'une  conception  nouvelle  de  la  vie 

"^If  s'eule  chose  qui  puisse  être  tenue  pour  bonne  sans  restriction, 
nots  d  t  Kant!  c'e's t  une  bonne  volonté.  Les  dons  les  plus  heureux 
de  Ja  nature  ;u  de  la  fortune  peuvent  devenir  mutdes  ou  même 
pernicieux.  Mais  une  volonté  n'est  pas  bonne  par  le  but  quelle 
Recherche  :  elle  l'est  par  elle-même,  et  bnlle  de  son  P-P- ^^^^^^^^ 
comme  une  pierre  précieuse  qui  ne  tire  aucun  avantage  de  son 
Sr^le  nS  l'est  pas  non  plus  par  les  inclinations  môme  heureu. 
ses  qui  peuvent  la  déterminer  à  agir.  Une  action,  nie  me  louable 
don?  le  principe  est  une  inclination  naturelle  ou  une  vive  sympa 
pathie,  n'est  pas  encore  une  action  morale  :  elle  Peut  menter  d 
éloges    il  est  utile  d'en  encourager  de  semblables;  elle  peut  être 
belle,  ;ile  n'est  pas  encore  bonne.  Le  caractère  distmc^i    dune 
bonn;  volonté  n'est  donc  ni  dans  le  but,  m  dans  les  mentes  de  la 
volonté  même  :  il  ne  peut  être  que  dans  le  principe  d  après  lequel 
elle  agit,  et  dans  son  rapport  avec  ce  principe.  Or,  ce  principe  ne 
dotpas  se  tirer  de  la  sensibilité,  mais  de  la  raison;  .^  nedoitpas 
être  ^naXériel  mais  formel  Sans  quoi  il  se  confondrait  soit  avec  le 
but  soit  avec  les  mobiles  de  l'action,  et  par  conséquent  il  n  aurait 
pfs'encLe  le  caractère  moral.  Enûn  il  doit  s'apphquer  non  seule- 
ment à  toute  volonté  humaine,  mais  encore  à  toute  -eature  raison- 
nable. En  un  mot,  c'est  un  principe  a  pnon  mais  un  principe  de 
l  raison  pratique  et  non  de  la  raison  spéculative.  Ce  principe  es 
le  devoir,  que  nous  devons  examiner  de  plus  près. 

Si  l'on  se  représente  une  volonté  qui  n'obéisse  pas  nécessaire- 
ment à  la  raison ,  qui  soit  partagée  et  tour  à  tour  déterminée  par 
des  principes  formels  et  par  des  mobiles  matériels  (c  est-à-dire 
tantôt  par  la  raison,  tantôt  par  la  sensibilité),  dans  cet  état,  la  vo- 
lonté n'est  pas  absolument  bonne  ;  et,  comme  elle  n  obéit  pas  tou- 
jours ni  naturellement  à  la  raison,  elle  est  en  quelque  sorte  con- 
trainte   mais  par  une  contrainte  toute  morale,  à  lui  obéir.  Cette 
contrainte  exercée  par  la  raison  sur  la  volonté  est  ce  que  Kant  ap- 
pelle un  impératif.  11  y  a  plusieurs  sortes  dimpératifs.  Ceux  qui 
commandent  une  certaine  action,  non  pour  l'action  elle-même, 
mais  pour  le  résultat  qu'on  ne  peut  obtenir  que  par  elle ,  sont  des 
impératifs  hypothétiques  :  par  exemple,  les  préceptes  du  médecin 
pour  guérir  les  malades,  ou  ceux  de  l'empoisonneur  pour  tuer  les 
victimes,  sont   également  des   impératifs ,  mais  conditionnels  ou 
hypothétiques,  c'est-à-dire  subordonnés  à  une  certaine  fin    et  à 
ce  titre  ils  sont  également  bons  et  utiles.  En  général,  les  préceptes 
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qui  servent  à  l'accomplissement  de  nos  désirs,  et  du  plus  grand  de 
nos  désirs,  le  bonheur,  sont  des  impératifs  hypothétiques.  La  for- 
mule de  ces  sortes  d'impératifs  est  cette  maxime  si  connue  :  «  Qui 
veut  la  fin  veut  les  moyens.  »  Mais  il  est  une  sorte  d'impératif  qui 
commande  Faction ,  non  pour  son  résultat,  mais  pour  elle-même, 
et  qui  n'a  rapport  qu'au  principe  et  à  l'essence  de  l'action  :  c'est 
Vimpératif  catégorique  (absolu),  l'impératif  de  la  moralité.  Sa  for- 
mule est  :  «  Fais  ton  devoir,  advienne  que  pourra.  »  Les  préceptes 
de  la  première  espèce  ne  sont  à  vrai  dire  que  des  conseils  ou  des 
règles;  les  impératifs  catégoriques  méritent  seuls  le  nom  de  lois  ou 
à' ordres.  On  voit  donc  que  les  règles  ou  conseils  )les  règles  de  l'ha- 
bileté, les  conseils  de  la  prudence)  se  rapportent  toujours  à  un 
certain  but,  n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'on  connaît  le  but,  et  qu'on 
les  y  approprie.  Au  contraire ,  les  lois  pratiques,  c'est-à-dire  mo- 
rales, s'imposent  par  elles-mêmes  et  contraignent  la  volonté  à  l'ac- 
tion indépendamment  du  résultat  :  elles  ont  donc  une  évidence  im- 
médiate, qui  fait  qu'aussitôt  aperçues  la  volonté  sait  qu'elle  doit  y 
obéir  en  tant  que  volonté  ;  mais  cela  implique  que  ces  lois  s'impo- 
sent à  toute  volonté  quelle  qu'elle  soit.  Ainsi  ce  genre  de  lois  a 
nécessairement  pour  caractère  V  universalité  y  et  elles  se  résolvent 
dans  la  formule  suivante  :  «  Agis  toujours  d'après  une  maxime  telle 
que  tu  puisses  vouloir  qu'elle  soit  une  loi  universelle.  »  C'est  à  ce 
signe  que  nous  reconnaîtrons  infailliblement  la  loi  du  devoir  :  car 
chacun  de  nous,  lorsqu'il  viole  cette  loi,  veut  bien  se  permettre  par 
là  quelque  exception,  comme  n'étant  pas  de  grande  conséquence  ; 
mais  il  ne  peut  pas  vouloir  que  la  loi  n'existe  pas  ;  car  il  ne  con- 
sentirait pas  pour  cela  à  ce  que  la  loi  fiU  violée  à  son  égard  aussi 
bien  qu'il  la  viole  lui-même.  Par  exemple,  celui  qui  prend  quelque 
chose  au  voisin  veut  bien  se  permettre  cette  infraction  ;  mais  il  ne 
consentira  pas  à  reconnaître  d'une  manière  universelle  et  absolue 
qu'il  est  permis  de  prendre  ce  qui  ne  vous  appartient  pas. 

Mais  nous  n'avons  jusqu'ici  qu'une  formule  représentative  de 
la  loi  ;  nous  ne  savons  rien  de  son  contenu.  Toute  action  a  une 
lin,  même  celle  qui  ne  paraît  pas  être  faite  pour  une  fin.  Mais  il  faut 
distinguer  entre  les  fins  matérielles,  ou  objets  particuliers  du  désir, 
qui  sont  toutes  relatives  à  la  nature  particulière  de  la  faculté  de 
désirer,  et  les  fins  formelles  ou  objectives,  qui  sont  présentées  par 
la  raison  à  tout  être  raisonnable,  comme  les  objets  absolus  du 
devoir.  Les  fins  relatives  ou  subjectives  donnent  lieu  aux  impératifs 
hypothétiques ,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  nous  commandent  de  cher- 
cher certains  moyens  relatifs  à  certaines  fins,  relatives  elles-mêmes. 
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Les  fins  objectives  donnent  lieu  à  l'impératif  catégorique  qui  nous 
ordonne  une  action  comme  ayant  une  valeur  absolue  par  rapport 
à  une  fin  absolue.  Or,  l'être  raisonnable  en  général  est  une  fin  abso- 
lue   c'est-à-dire  qu  il  ne  doit  jamais  se  regarder  lui-même  comme 
un  moyen,  mais  toujours  comme  une  fin.  Toutes  les  fois,  par  exem- 
ple, que  rhomme  obéit  à  ses  inclinations  au  préjudice  de  sa  rai- 
son, il  se  sert  de  lui-même  comme  d'un  moyen.  Or,  c'est  là  le 
caractère  propre  des  choses.  Les  personnes,  au  contraire,  ne  doivent 
jamais  être  traitées  de  cette  manière  ;  elles  sont  des  choses  en  soi,  et, 
à  ce  titre,  inviolables  et  respectables  à  toute  volonté  étrangère  aussi 
bien  qu'à  elles-mêmes  :  ce  qui  restreint,  à  la  vérité,  la  liberté  de 
cbacun  et  en  même  temps  le  protège  et  rend  l'homme  respectable 
à  l'homme.  La  première  formule  proposée  par  Kant  se  transforme 
donc ,  et  doit  s'exprimer  en  ces  termes  :  «  Agis  de  telle  sorte  que 
tu  traites  toujours  l'humanité,  soit  dans  ta  personne ,  soit  dans  la 
personne  d'autrui,  comme  une  fin,  et  que  tu  ne  t^en  serves  jamais 
comme  d'un  moyen.  »  D'après  cette  formule,  nos  actions  doivent 
non  seulement  ne  pas  profaner  l'humanité  (en  violant  ses  droits), 
mais  encore  s'accorder  avec  elle,  c'est-à-dire  la  perfectionner  et 
raméliorer.  De  là  la  distinction  des  devoirs  stricts  et  des  devoirs 

larges. 

Mais  tant  que  l'on  considérera  le  principe  de  la  morale  comme 
une  loi  extérieure  à  laquelle  la  volonté  est  soumise,  on  ne  com- 
prendra jamais  qu'elle  y  obéisse  simplement ,  sans  qu'une  force 
quelconque  ou  un  attrait  l'y  détermine,  ce  qui  serait  détruire  l'uni- 
versalité de  la  loi.  On  ne  comprend  donc  l'universalité  du  principe 
moral  qu'à  la  condition  qu'il  soit  non  seulement  une  loi  de  la  vo- 
lonté, mais  une  loi  voulue  et  portée  en  elle,  en  un  mot  à  la  con- 
dition qu'il  soit  une  législation  volontaire  de  l'être  raisonnable. 
Kant  se  représente  ainsi  un  règne  des  fins ,  c'est-à  dire  un  certain 
idéal  compris  de  toutes  les  volontés  raisonnables,- qui  sont  toutes 
et  se  regardent  les  unes  les  autres  comme  fins  en  soi;  mais  qui  ne 
le  sont  qu'à  la  condition  d'instituer  elles-mêmes  une  loi,  et  de  l'éta- 
blir en  même  temps  pour  toutes  les  volontés  raisonnables.  C'est 
ce  que  Kant  appelle  Vautonomie  de  la  volonté  :  c'est  ce  privilège  de 
participer  à  la  législation  universelle  et  de  n'obéir  qu'à  des  lois 
universelles ,   mais  portées  par  elle-même ,    qui  seul  donne  à  la 
créature  raisonnable  une  valeur  intrinsèque  et  absolue.  Ce  nouveau 
caractère  de  la  loi  morale  s'exprime  par  cette  nouvelle  formule  : 
«  Agis  de  telle  sorte  que  ta  volonté  puisse  se  considérer  elle-même 
Comme  dictant  par  ses  maximes  des  lois  universelles.  » 
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Trois  principes  résument  donc  la  doctrine  :  1**  Vimpératif  caté- 
gorique; 2**  V humanité  considérée  comme  fin  en  soi;  3"  Vautonomie  de 
la  volonté, 

La  séparation  de  l'idée  de  devoir  et  de  tout  motif  intéressé  ; 
l'obligation  absolue  de  la  loi,  abstraction  faite  du  but;  l'universa- 
Hté  de  cette  loi  ;  l'homme,  en  tant  que  créature  libre  et  raisonnable, 
considéré  comme  inviolable  ;  enfin  la  loi  elle-même  ayant  son  prin- 
cipe dans  l'intériorité  même  et  dans  l'essence  de  l'être  moral,  et 
ne  pouvant  jamais  résulter  d'une  force  ou  puissance  extérieure 
qui  ne  serait  pas  autorisée  et  confirmée  par  le  dictamen  de  la  cons- 
cience :  tels  sont  les  principes  dans  lesquels  se  résume  cette  con- 
ception de  la  vie  morale  de  l'humanité,  édifiée  tout  entière  sur 
l'idée  du  devoir,  sur  la  forme  de  la  loi. 

Stuart  Mill  :  la  qualité  des  plaisirs;  égoïsme  et 
altruisme*  —  Le  problème  moral  n'a  pas  été  négligé  depuis 
Kant  :  l'humanité  n'aura  jamais  fini  de  s'interroger  sur  elle-même 
et  sur  ses  destinées.  Quel  que  soit  l'intérêt  de  ces  tentatives  nou- 
velles, nous  nous  contenterons  ici  d'exposer  les  développements 
que  la  morale  utilitaire  doit  aux  travaux  de  Stuart  Mill  et  d'Herbert 
Spencer.  Stuart  Mill  s'eff'orce  de  montrer  que  la  morale  de  l'intérêt 
peut  rendre  compte  du  préjugé  moral  de  l'humanité,  satisfaire  les 
âmes  élevées  et  devenir  sans  contradiction  une  morale  sociale. 

Voici  d'abord  comment  il  formule  le  principe  de  la  morale  utili- 
taire : 

La  croyance  qui  accepte  comme  fondement  de  la  morale  V utilité  ou  le  pria- 
ripe  duplus  grand  bonheur  possible  soutient  que  les  actions  sont  bonnes  en 
proportion  de  leur  tendance  à  développer  le  bonheur,  mauvaises  dans  la  me- 
sure de  leur  tendance  à  produire  le  contraire  du  bonheur.  Par  bonheur  elle 
entend  le  plaisir  ou  l'absence  de  peine  ;  par  malheur,  la  peine  ou  Tabsence  de 
plaisir.  [The  Utilit.,  p.  9.) 

S'agit-il  du  bonheur  de  l'individu  ou  du  bonheur  de  tous  ?  On 
néglige  de  nous  le  dire.  Les  idées  morales  que  nous  révèle  la  Cons- 
cience ne  sont  pas  contraires  à  ce  principe  :  car  il  est  facile  d'en 
donner  une  explication  psychologique  qui  montre  qu'elles  ont  leur 
origine  dans  la  recherche  du  bonheur. 

La  vie  serait  une  triste  chose,  bien  mal  pourvue  de  sources  de  bonheur,  s'il 
n'existait  pas  cette  loi  de  la  nature  grâce  à  laquelle  des  choses  originairement 
indifférentes,  mais  qui  tendent  à  la  satisfaction  de  nos  désirs  primitifs,  ou  qui 
y  sont  autrement  associées,  deviennent  en  elles-mêmes  des  sources  de  plaisirsj 
plus  précieuses  que  les  plaisirs  primitifs  par  leur  stabilité,  par  l'espace  de 
temps  pendant  lequel  l'homme  {peut  en  jouir^  et  même  par  leur  intensité; 
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D'après  la  doctrine  utilitaire,  la  vertu  est  un  fnj^  -/-;%!  [S^^:;  l 
n-y^avait  d'autre  raison  pour  l-'^^^^;^':^,  f,^^  §  tTo„.eur.  Mais,  grâce  . 
produire  le  Pj;';f'7/t;"^°"'„t'',^:"/;gardéc  comme  un  bien  on  elle-même, 
tf^^ulXl'à  vivier  solhlitée  q«ue  tout  autre  bien.  iTke  VCi,..  p.  .6.) 

Ainsi  par  les  lois  de  lassociation  on  arrive  à  aimer  pour  elles- 
mêmes  des  choses  qu'on  n'aimait  d'abord  que  comme  -"oyen^  P»»^ 
des  lins  ultérieures  :  l'avare  aime  l'argent  pour  lu.-même  grâce 
aux  idées  agréables  associées  à  sa  possession.  On  a.me  la  ^erlu, 
comme  l'avare  aime  l'argent.  Tous  les  autres  sentiments  moraux, 
remords,  satisfaction,  repentir,  sont  des  sentiments  simples  en  ap- 
parence, en  réalité  très  complexes,  qui  se  forment  par  des  asso- 
ciations analogues.  .    •    .•  -j  .„ii„  „» 

Voyons  ce  que  devient  dans  cette  théorie  la  v.e  md.v.duelle  et 
sociale.  Stuart  Mill  soutient  que  la  morale  de  l'intérêt  se  conc.he 
avec  les  exigences  de  la  dignité  humaine,  et,  mlrodu.sant  dans  a 
comparaison  des  plaisirs  un  élément  nouveau  la  qualité  ;^  J"b^W^« 
l,V arithmétique  mom/«  de  Bentham  une  sorte  d  es^A-^i^ue  du  plmsii . 

Vlilit.,  p.  H  sq.) 

Ainsi  en  fait,  il  y  a  des  plaisirs  plus  nobles  que  d'autres,  et, 
s'il  faut  en  croire  Stuart  Mill,  ces  plaisirs  sont  préférés  par  ceux  qu. 
les  connaissent,   par  suite  ils  doivent  être  préférés  par  tous  les 

hommes.  .         .,        ,•      j    ^    -„ 

Si  le  bonheur  individuel  est  notre  fin,  n'y  a-t-il  pas  heu  de  cram- 

dre  que  Topposition  des  intérêts  ne  menace  la  paix  sociale? 

Le  critérium  utilitaire,  répond  Stuart  Mill,  ne  ^«^«^^^^^^  P^^,^^^^  ^ 
grand  bonheur  de  l'agent,  mais  dans  la  plus  grande  f^^™°^^^^^^^^^^ 
(P.  16.)  Il  me  faut  répéter  que  les  adversaires  de  1  utilitananisme  oniraremeu 
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eu  la  loyauté  de  reconnaître  que  le  bonheur,  qui  est  le  critérium  de  ce  qui  est 
bien  dans  notre  conduite,  n'est  pas  le  bonheur  propre  de  l'agent,  mais  celui 
de  tous  les  intéressés.  L'utilitarianisme  exige  que  placé  entre  son  bien  et  celui 
des  autres,  l'agent  se  montre  aussi  strictement  impartial  que  le  serait  un  spec- 
tateur bienveillant  et  désintéressé.  Nous  trouvons  dans  la  règle  d'or  [golden 
imle)  de  Jésus  de  Nazareth  l'esprit  tout  entier  de  la  morale  utilitaire.  (P.  24.) 

Mais  ne  retrouvons-nous  pas  ici  la  difficulté  propre  à  toute  mo- 
rale de  l'intérêt  ?  Au  nom  de  quel  principe  demander  à  l'individu 
le  sacrifice  de  lui-même  ?  comment  de  l'intérêt  faire  sortir  le  désin- 
téressement? Voici,  selon  Stuart  Mill.  la  solution  de  cette  difficulté. 
L'égoïsme  est  le  fond  de  la  nature  humaine,  l'altruisme  lui-même 
n'en  est  qu'une  forme  dérivée.  L'altruisme  étant  la  condition  de  la 
vie  sociale,  il  faut  le  fortifier;  pour  cela,  le  plus  sûr  moyen  est  de 
le  confondre  avec  l'amour-propre.  C'est  l'égoïsme  qui  a  commencé 
l'altruisme,  c'est  à  l'égoïsme  de  le  développer,  de  l'achever.  Que 
d'abord  par  la  sanction  légale  on  associe  à  l'idée  de  la  faute  l'idée 
du  châtiment,  la  crainte  de  l'un  donnera  l'horreur  de  l'autre.  En 
second  lieu  l'éducation,  qui  exerce  tant  d'influence  sur  le  caractère 
des  hommes,  «  permettrait  d'associer  indissolublement  dans  l'es- 
prit de  chaque  individu  son  bonheur  au  bien  de  tous,  et  surtout 
à  ces  manières  d'agir  que  prescrit  le  respect  du  bonheur  uni- 
versel. »  Enfin  et  surtout  il  faut  que  la  société  soit  organisée  de 
telle  façon  qu'il  y  ait  une  harmonie  réelle  entre  l'intérêt  de  chacun 
et  l'intérêt  de  tous.  Avec  cette  société  parfaite,  personne  ne  pour- 
rait concevoir  la  possibilité  du  bonheur  personnel  comme  consé- 
quence d'une  conduite  opposée  au  bien  général.  Cet  âge  d'or, 
«  cette  issue  hors  de  la  civihsation  »,  selon  l'expression  de  Fourier, 
est  le  dernier  mot  de  la  doctrine  utilitaire,  qui  ne  peut  être  sincère 
et  conséquente  que  si  l'intérêt  de  chacun  et  l'intérêt  de  tous  sont 
identiques.  Mais  c'est  là  justement  qu'est  la  question. 

Herbert  Spencer;  fatalité  de  révolution  morale. 

—  La  morale  de  Stuart  Mill  est  fondée  sur  la  psychologie,  elle 
considère  l'individu  et  la  société  en  dehors  de  la  nature.  Herbert 
Spencer  ne  sépare  pas  la  morale  de  la  cosmologie.  L'humanité 
n'est  qu'une  partie  d'un  système  plus  vaste  :  elle  manifeste  dans  sa 
sphère  les  lois  qui  régissent  le  monde,  elle  est  entraînée  dans  le 
mouvement  des  choses,  et  son  évolution  n'est  qu'un  fragment  de 
l'évolution  universelle.  «  Le  progrès  n'est  pas  un  accident  mais  une 
nécessité  ;  loin  d'être  un  produit  de  l'art,  la  civilisation  est  une  des 
phases  de  la  nature,  comme  le  développement  de  l'embryon  ou 
l'éclosion  d'une  fleur.  »  Les  adversaires  de  la  morale  de  l'intérêt 
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lui  opposent  rimpossibilité  de  concilier  l'intérêt  individuel  avec  le 
bien  général  :  or,  en  vertu  des  lois  de  l'évolution,  il  est  nécessaire 
qu'étant  donnée  la  vie  sociale,  de  l'égoïsme  sorte  l'altruisme,  et  que 
par  l'hérédité  les  sentiments  altruistes  deviennent  de  plus  en  plus 
prédominants.  La  plupart  des  analyses  psychologiques  de  Stuart 
MiU  sont  justes  ;  mais  il  faut  les  compléter  en  tenant  compte  des 
lois  de  l'évolution  et  de  la  vie ,  en  considérant  l'individu  dans  1  es- 
pèce  et  l'espèce  dans  la  nature. 

Le  Dlaisir  de  quelque  nature  qu'il  soit,  à  quelque  moment  que  ce  soit,  et 
nour  f,',raporte  quel  être  ou  quels  êtres,  voilà  l'élément  essen tie  de.  toute  con- 
ceptlon  Tmoralité.  C'est  une  forme  aussi  "«««««.'^f  <>%  '°  "''î**"  ??™'; 
que  l'espace  est  une  forme  nécessaire  de  l'intuition  intellectuelle.  {Dat.  ofhthKS. 

m,  16.) 

Cependant  le  plaisir  n'est  lui-même  qu'un  signe.  Le  plaisir  phy- 
sique, par  exemple,  est  le  signe  par  lequel  se  manifeste  à  la  cons- 
cience l'adaptation  la  meilleure  des  actes  de  l'animal  aux  fonctions 
de  la  vie.  La  raison  d'être  du  plaisir  est  l'action  vitale.  L  action 
vitale    déjà  caractérisée  par  la  poursuite  d'une  fin,  est  1  humble 
point  de  départ  de  la  conduite  humaine.  Les  lois  qui  président  à 
l'évolution  de  la  vie,  passage  de  l'indéfini  au  défmi,  de  l'homogène 
à  l'hétérogène,  s'appliquent  donc  à  la  conduite  humaine.  La  vie 
morale  a  une  unité  et  «  une  cohérence  »  caractéristiques,  elle  s  ac- 
corde avec  elle-même,  sibi  constat,  tandis  que  la  conduite  immorale 
est  «  dissolue  >>,  c'est-à-dire  composée  d'actes  sans  suite  et  contra- 
dictoires. La  vie  morale  est  aussi  «  variée  dans  son  activité  »;  la  vie 
de  l'homme  marié,  moralement  supérieure  à  celle  du  célibataire, 
est  aussi  plus  hétérogène  et  plus  complexe  ;  il  en  est  de  même  de 
celle  de  l'homme  généreux  ou  du  politique  par  opposition  à  celle 
de  l'égoïste  ou  du  simple  particulier.  (Ch.  v.)  Le  progrès  de  lamora- 
lité  n'est  donc  que  le  progrès  de  l'adaptation  de  la  vie  humaine  à 
ses  lois  constitutives.  Le  principe  des  actes  moraux,  c^est  la  con- 
sidération exclusive  des  effets  naturels  et  intrinsèques  des  actions. 
Il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  appel  au  sentiment  de  l'obligation  ;  au 
terme  de  l'évolution  morale,  c'est  par  plaisir  qu'on  fait  le  bien. 

Avec  une  adaptation  complète  à  l'état  social,  cet  élément  de  la  conscience 
morale  exprimé  par  le  mot  d'obligation  disparaîtra  Les  actions  d'ordre 
Tv^nécessaTres  pour  le  développement  harmonieux  de  la  vie,  seront  aussi 
Sarres  e  àuTsi^faciles  que  les  actes  inférieurs  auxquels  nous  portent  de 
s^mp^^^^^^^^^  le  temps,  la  place  et  la  proportion  qui  leur  sont  propres, 

î  rsentiments  moraux  guideront  les  hommes  d'une  manière  ont  aussi  spon- 
tanée et  exacte  que  le  font  maintenant  les  sensations,  (vu,  46.)  La  conduite 
morale  sera  la  conduite  naturelle,  (vu,  47.) 
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De  même  que  la  moralité  individuelle  sort  du  seul  développement 
de  la  vie  et  de  son  adaptation  progressive  à  ses  conditions  néces- 
saires, de  même  la  société  parfaite  s'établira  par  le  seul  effet  des 
lois  naturelles  et  de  l'évolution  cosmique.  L'accord  de  l'intérêt  in- 
dividuel et  du  bonheur  de  tous,  rêvé  par  Stuart  Mill,  se  réalisera 
fatalement.  Nous  avons  dès  maintenant  un  intérêt  immédiat  à  pour- 
suivre la  réalisation  de  cet  idéal  lointain  :  nous  devons,  comme 
membres  de  l'espèce,  travailler  à  fonder  la  société  la  meilleure. 
Aussi  bien  elle  se  fera,  que  nous  le  voulions  ou  non.  Le  bien  sor- 
tira, à  l'avenir,  des  lois  naturelles,  comme  le  mal  en  sort  actuelle- 
ment. Ainsi  l'égoïsme  est  aujourd'hui  la  loi  de  la  nature,  le  premier 
devoir  est  celui  de  conservation,  la  première  vertu  est  l'amour  de 
soi.  Mais  quand  l'économie  politique  pourvoira  à  la  satisfaction 
de  tous  les  besoins ,  la  compétition  des  intérêts  ne  sera  plus 
possible  ;  les  seules  joies  qui  résultent  du  dévouement  et  du 
sacrifice  garderont  leur  attrait,  et  il  s'établira  une  véritable  com- 
pétition de  dévouement,  chacun  voulant  pour  soi  les  charges  du 
sacrifice  et  en  refusant  les  avantages.  Ainsi  l'idéal  moral,  dès 
maintenant  rêvé  par  l'esprit  humain,  se  réalise  par  la  seule  action 
des  lois  de  la  nature,  il  est  le  terme  dernier  de  l'évolution.  La  mo- 
rale naturaliste  finit  par  se  trouver  d'accord  avec  la  morale  du 
devoir;  mais  c'est  à  l'aide  d'une  sorte  de  fatalisme,  analogue  au 
fatum  Mahometanum,  selon  lequel  tout  se  fera  quoi  qu'il  arrive,  et 
sans  que  personne  s'en  mêle.  Rien  de  plus  commode  à  chaque  indi- 
vidu en  particulier  puisqu'il  peut,  s'il  le  veut,  se  livrer  à  toutes  ses 
passions,  sachant  que  le  progrès  se  fera  tout  de  même,  et  que  le 
règne  du  bien  arrivera  par  la  force  des  choses. 

Conclusion.  —  De  cette  longue  histoire  des  efforts  de  l'âme 
humaine  pour  entendre  ses  propres  destinées,  que  conclure?  Le 
problème  est  de  rendre  la  vie  intelligible,  de  déterminer  les  prin- 
cipes qui  peuvent  en  coordonner  tous  les  actes.  Mais  l'homme  ne 
peut  être  satisfait  que  par  le  souverain  Bien  qui  comprend  le  bon- 
heur et  la  vertu.  Les  moralistes  s'efforcent  de  concilier  ces  deux 
termes,  qui  semblent  inconciliables,  et  qui  cependant  ne  peuvent 
être  séparés  sans  que  l'intelligence  soit  déconcertée.  Les  uns 
ramènent  le  bonheur  à  la  vertu,  les  autres  la  vertu  au  bonheur; 
mais  ces  solutions  sont  sans  cesse  démenties  par  les  faits.  L'homme 
n'est  pas  un  être  solitaire  qui  ne  dépende  que  de  lui-même  ;  il  vit 
en  société  et  par  là  il  dépend  du  milieu  humain  dans  lequel  il  est 
plongé  ;  il  vit  au  sein  de  la  nature,  et  ses  actes  sont  un  fragment 
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de  la  vie  immense  qui  de  toutes  parts  le  dépasse,  maisTenveloppe, 
le  comprend.  C'est  ainsi  que  les  moralistes,  en  s'interrogeant  sur 
la  vie  humaine,  sont  amenés  à  s'interroger  sur  la  vie  universelle. 
Pour  les  uns,  les  lois  physiques  sont  subordonnées  aux  lois  mo- 
rales, et  la  vie  présente  n'est  inintelligible  que  parce  qu'elle  n'est 
pas  un  tout,  mais  une  partie;  pour  les  autres,  les  lois  morales  ne 
'sont  que  les  lois  physiques  elles-mêmes  qui,  par  une  évolution 
fatale,  sont  en  train  de  produire  avec  la  moralité  humaine  l'accord 
rêvé  du  désintéressement  et  de  l'égoïsme,  du  bonheur  et  du  devoir. 
On  se  demande  où  les  lois  physiques  prennent  la  force  de  devenir 
des  lois  morales,  où  l'égoïsme  prend  la  force  de  devenir  l'altruisme, 
s'il  n'y  a  pas  quelque  principe  moteur  (jui  pousse  la  nature  au- 
dessus  d'elle-même;  et  en  supposant  qu'à  la  limite,  au  terme  idéal 
de  ce  progrès,  la  vertu  se  confonde  avec  la  nature  (comme  Kant  lui- 
même  admet  que,  dans  le  Règne  des  fins,  la.  vertu  devient  sainteté), 
toujours  est-il  que  dans  Tintervalle  qui  nous  sépare  de  cet  idéal  et 
qui  est  précisément  la  vie  humaine,  c'est  l'idée  du  devoir  qui  fait 
franchir  chaque  degré;  c'est  elle  seule  qui    suscite  l'effort   sans 
lequel  il  ne  peut  y  avoir  aucun  progrès. 


LOGIQUE 


CHAPITRE   PREMIER 

LE   PROBLÈME    DES   IDÉES    GÉNÉRALES    DANS    L^ANTIQUITÉ 

«  Toutes  nos  connaissances  se  distribuent  en  espèces  et  en 
genres.  La  raison  formelle  de  cette  loi  est  aisée  à  découvrir  :  toutes 
nos  connaissances  doivent  avoir  un  élément  commun,  et  chacune 
d'elles  doit  avoir  un  élément  propre  ;  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  ou 
bien  elles  seraient  absolument  séparées  l'une  de  l'autre,  ou  bien 
elles  seraient  fondues  ensemble  ;  dans  les  deux  cas,  la  pensée  se- 
rait impossible  * .  »  Le  concept,  la  notion,  Vidée  générale^  expriment  ce 
qu'il  y  a  de  commun,  d'universel,  de  persistant  dans  une  classe  de 
choses.  La  théorie  des  concepts  examine  leur  origine,  leur  forma- 
tion, leurs  rapports  réciproques,  leur  fondement  dans  la  réalité.  Il 
n'y  a  pas  dans  toute  l'histoire  de  la  philosophie  une  théorie  qui 
tienne  une  aussi  grande  place  que  la  théorie  du  concept.  Elle  est  le 
pivot  sur  lequel  tourne  la  philosophie  grecque  avec  les  Sophistes 
et  Socrate.  La  philosophie  de  Platon  se  ramène  en  dernière  analyse 
à  une  théorie  des  concepts,  de  leurs  relations,  de  leur  mutuel 
enveloppement.  En  dépit  des  apparences,  il  en  est  de  même  de  la 
doctrine  d'Arislote.  Après  Aristote,  la  logique  tend  à  s'isoler.  Alors 
commence  une  véritable  scolastique,  dont  le  moyen  âge  ne  fait 
que  continuer  la  tradition.  La  philosophie  du  moyen  âge  est  tout 
entière  remplie  par  la  querelle  des  universaux  :  la  logique  et  la 
métaphysique  de  nouveau  s'unissent,  mais  par  une  sorte  de  ren- 
versement des  termes,  c'est  la  métaphysique  qui  est  subordonnée 
à  la  logique,  le  concret  à  l'abstrait.  De  là  une  tendance  à  s'éloigner 
de  plus  en  plus  de  la  réalité ,  une  confiance  excessive  dans  des 
formules  qu'on  ne  vérifie  plus.  Le  cartésianisme,  dont  la  physique 


1.  Louis  Liard,  des  Notions  de  yenre  et  d'espèce  dans  les  sciences  de  la  nature  :  Bévue 
philos.,  1870,  t.  I",  I».  3S1.  . 
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est  toute  mécanique,  n'attache  pas  grande  importance  aux  genres 
et  aux  espèces  ;  mais  toute  sa  doctrine  repose  cependant  sur  une  théo- 
rie des  concepts,  qu'il  substitue  aux  universaux  de  l'Ecole.  Enfin,  les 
progrès  continus  de  l'empirisme  et  les  théories  de  l'évolution  et  du 
transformisme  remettent  au  premier  rang  ce  grand  problème, 
qui  se  retrouve  au  fond  de  toutes  nos  discussions  sur  la  finalité. 

Passa$i^e  de  la  physique  à  la  dialectique  :  Hera- 
clite et  Parménide;  Zenon  d'Élée.  -  Les  Sophistes  : 
nominallsme  des  Rhéteurs.  -  Isolement  des  con- 
cepts. —  Thaïes  et  ses  successeurs  immédiats  sont  exclusivement 
préoccupés  de  la  philosophie  de  la  nature.  Mais  l'esprit  naturelle- 
ment si  subtil  des  Grecs  ne  pouvait  manquer  de  découvrir  que 
même  les  hypothèses  physiques  supposent  certains  rapports  entre 
des  notions  abstraites,  telles  que  les  notions  de  l'être  et  du  devenir, 
de  l'un  et  du  plusieurs,  du  repos  et  du  mouvement.  D'abord  ré- 
duite à  la  physique,  la  philosophie  par  son  progrès  même  devait 
donc  tendre  à  devenir  une  dialectique,  une  science  des  concepts. 
Les  rapports  que  la  science  de  la  nature  établit  entre  ces  concepts 
sont-ils  intelligibles?  Telle  eist  la  question  nouvelle  qui  se  pose. 
Ce  n'est  pas  encore  la  logique  proprement  dite,  la  science  qui 
prend  pour  objet  avec  réflexion  les  formes  de  la  pensée,  les  lois 
du  raisonnement;  mais  c'est  ce  qui  la  précède,  ce  qui  la  rend  possi- 
ble et  nécessaire. 

Déjà  Heraclite  subordonne  sa  physique  à  un  principe  abstrait  : 
celui  du  changement  universel.  Tout  se  convertit  en  son  contraire, 
tout  devient  tout,  tout  est  tout.  De  cette  philosophie  se  dégagent 
les  concepts  du  changement,  du  devenir,  de  la  pluralité,  qui  sont 
violemment  opposés  à  l'idée  de  l'être  persistant,  pure  illusion  des 
sens.  Mais  dans  le  même  temps  Parménide  affirme  que  l'être  un 
existe  seul  ;  que  c'est  la  pluralité,  le  changement,  le  devenir,  qui 
sont  des  illusions  des  sens.  Toute  l'argumentation  de  Parménide 
'  repose  sur  l'analyse  du  concept  de  l'Etre,  dont  il  exclut  tout  ce  qui 
ne  saurait  lui  convenir.  C'est  donc  par  une  abstraction  hardie  que 
ces  deux  systèmes  prétendent  mettre  l'esprit  humain  en  possession 
de  la  vérité  :  mais  pour  l'un  le  réel,  c'est  le  plusieurs,  xà  roXXà  ;  pour 
l'autre,  c'est  l'unité,  xo  £v.  Dès  lors  l'attention  est  appelée  sur  les 
concepts,  sur  leur  opposition,  sur  la  difficulté  et  sur  la  nécessité 
de  les  concilier.  On  découvre  des  problèmes  qu'on  n'avait  pas  soup- 
çonnés. Des  doutes  s'éveillent  :  à  la  physique  naïve  des  premiers 
philosophes   se  substituent  des  discussions  subtiles,  d'où  sortent 
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tour  à  tour  la  sophistique,  la  dialectique  de  Socrate  et  de  Platon, 
la  logique  d'Aristote. 

Zenon,  le  disciple  de  Parménide,  marque  la  transition  entre 
l'école  d'Élée  et  la  sophistique.  Platon  dit  de  lui  {Phèdr.,  261  d) 
que,  «  Palamède  de  l'école  d'Élée  »  ('EXeaxtxov  na^ajATior^v),  il  a  réussi 
à  présenter  à  ses  auditeurs  une  seule  et  même  chose  comme  sem- 
blable et  dissemblable,  une  et  multiple,  en  repos  et  en  mouvement. 
Le  premier  peut-être,  il  adopta  la  forme  du  dialogue  (D.  L.,  III,  47) 
dont  les  Sophistes  et  surtout  les  Eristiques  de  l'école  de  Mégare 
firent  un  si  constant  usage.  Aristote  l'appelle  l'inventeur  de  la  dia- 
lectique. (D.  L.,  IX,  25.)  Parménide  avait  déduit  sa  doctrine  de  l'U- 
nité du  concept  même  de  l'Être,  il  procédait  dogmatiquement  ; 
Zenon  procède  dialectiquement  par  une  méthode  indirecte.  Il 
prouve  la  doctrine  éléatique  en  réduisant  à  l'absurde  l'opinion 
commune.  Contre  ceux  qui  cherchaient  à  tourner  Parménide  en 
ridicule  (Plat.,  Parm.,  428  c),  irpo^xo-jç  lirr/^EipouvTa^ajxov  xw|x(î>o£Tv,il 
montrait  que  suivie  dans  ses  conséquences  [ti  xt;  Ixavio;  siteÇioi),  la 
thèse  de  la  pluralité  entraînait  des  absurdités  bien  autrement 
grandes  que  celle  de  l'Unité.  Avec  Zenon,  les  concepts  prennent 
déjà  cette  existence  indépendante,  cette  valeur  absolue  dans  leur 
isolement  et  leur  opposition  qui  caractérise  la  sophistique  ;  mais 
la  dialectique  de  Zenon  se  distingue  de  celle  des  Sophistes  par  son 
but  positif,  elle  n'est  qu'un  moyen,  pour  établir  la  métaphysique 
de  l'unité  et  de  l'immutabilité  de  l'Etre. 

Les  Sophistes  n'ont  plus,  comme  Zenon,  le  souci  de  la  vérité,  ils 
transforment  la  métaphysique  en  une  rhétorique,  ils  s'attachent 
uniquement  à  justifier  la  pensée  subjective,  individuelle  par  une 
dialectique  purement  formelle.  Ils  partent  de  principes  difi^é- 
rents;  les  uns  (Protagoras)  empruntent  leurs  prémisses  à  la  doc- 
trine d'Heraclite  ;  les  autres  (Gorgias)  à  la  thèse  des  Éléates  ;  mais 
leur  conclusion  commune,  c'est  l'impossibilité  de  la  science.  Tous 
s'accordent  à  reconnaître  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  objective,  mais 
seulement  des  opinions  individuelles.  De  là  résulte  la  possibilité 
d'échapper  à  toutes  les  objections,  d'établir  victorieusement  toutes 
les  thèses.  C'est  l'éristique.  L'éristique  des  Sophistes  suppose  une 
théorie  des  concepts  que  pas  un  d'eux  peut-être  n'a  formulée  avec 
une  précision  dogmatique,  mais  qui  domine  tous  leurs  procédés 
de  discussion.  Quand  Socrate  et  Platon  voudront  guérir  l'esprit 
grec  de  la  sophistique,  ils  n'hésiteront  pas  sur  le  remède  et  tente- 
ront une  philosophie  du  concept.  Chaque  mot  résume  certaines 
observations,  une  expérience  plus  ou  moins  bien  définie.  Prononcé, 
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il  éveille  en  chacun  de  nous  des  idées  plus  ou  moins  nombreuses, 
plus  ou  moins  nettes.  Le  mot  tend  ainsi  à  prendre  une  existence 
indépendante;  on  l'accepte,  comme  une  monnaie  courante,  par  la 
seule  habitude  de  l'entendre  et  de  le  prononcer.  Les  Sophistes  con- 
fondent le  concept  avec  le  mot;  quant  au  mot  lui-même,  il  est 
d'institution  arbitraire  (Plat.,  Crat.,  p.  384  é)  :  c'est  la  conséquence 
de  cette  affirmation  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  absolue.  Dès  lors 
réristique  n'est-elle  pas  justifiée?  L'incertitude  des  mots  n'exprime 
que  l'incertitude  de  toute  pensée.  Il  n'y  a  pas  de  science ,  il  n'y  a 
qu'un  art  de  faire  adopter  ses  opinions.  La  théorie  du  concept  se 
ramène  à    un  nominalisme,  qui  autorise  toutes  les    subtilités  de 
1  eristique,  toutes  les  ruses  du  rhéteur,  ein  rhelorischer  Nomma- 
lismus  des  Begriffs  (Prantl,  Geschichte  der  Logik,  p.  18).  Gomme  il 
n'y  a  pas  de  vérité  objective,  comme  il  n'y  a  que  des  opinions  indi- 
viduelles, il  n'v  a  pas  à  chercher  entre  les  concepts  une  hiérarchie 
qui  les  subordonnerait  en  les  limitant.  Le  Sophiste  donne  au  con- 
cept  dont  il  a  besoin  pour  faire  la  preuve  de  ce  qu'il  avance  une 
valeur  absolue  ;  il  ne  tient  aucun  compte  de  ses  relations.  Ainsi 
isolés,  comme  individualisés,  les  concepts  s'opposent  violemment 
et  permettent  d'enfermer  l'interlocuteur  dans  des  contradictions 
insolubles.  Il  est  possible  de  faire  lutter  sans  fin  l'un  et  le  plusieurs, 
le  repos  et  le  mouvement.  En  résumé,  la  théorie  des  concepts,  qui 
se  dégage  de  la  sophistique,  est  intiment  liée  à  la  négation  de  la 
science  objective.  C'est  un  nominalisme  qui  répond  surtout  aux 
exigences  de  la  rhétorique.  Néanmoins  ce  nominalisme  même  pré- 
parait l'avènement  de  la  Logique.  Partant  de  principes  exclusifs, 
de  l'unité  ou  de  la  pluralité,  l'ancienne  philosophie,  par  le  progrès 
même  de  la  réflexion,  devait  conduire  h  une  dialectique  négative 
qui  détruirait  l'une  par  l'autre  les  doctrines  incomplètes.  (Zeller.) 
Le  rôle  des  Sophistes  a  été  de  montrer  que  les  concepts  étaient  mal 
analysés,  mal  définis,  et  de  mettre  en  lumière  la  nécessité  impé- 
rieuse de  les  mieux  définir. 

Réforme  de  Socrate  :  formation,  définition  des 
concepts.  —  Étant  donné  que  la  sophistique  reposait  sur  une 
fausse  théorie  ou  plutôt  sur  l'absence  de  toute  théorie  du  concept, 
la  réforme  de  Socrate  devait  porter  d'abord  sur  la  formation  et  la 
nature  du  concept. 

Dans  le  Phédon  (99  rf).  Socrate  dit  qu'après  avoir  perdu  bien  du  temps  aux 
recherches  des  physiciens,  il  en  est  arrivé  à  cette  conviction  que  la  vérité  ne 
pouvait  être  atteinte  par  l'étude  directe  des  choses  (xi  ovxa  7xoira>v).  «  Il  lui 
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parut  donc  qu'il  fallait  se  réfugier  dans  les  concepts  pour  y  contempler  la  vé- 
rité des  choses ,  looÇs  o-f.  jjloi  /pf.va'.  eiç  toùç  Xoyou;  xaxa'fuvdvTa  èv  èxeivot; 
axor2Îv  Twv  Svtwv  x^.v  dtXT,9ciav.  »  Ainsi,  au  lieu  de  s'attacher  aux  itpâvjjLaxa,  il 
s'attache  aux  \6yo:  ;  au  lieu  de  contempler  les  êtres,  xà  ovxa,  il  contemple  la 
véritt'^des  êtres,  x>,v  àXT,6s'.av  xwv  ôvxo)v.  Son  idée  maîtresse,  c'est  que  la  science 
a  pour  objet  la  formation  de  concepts  bien  définis,  qui  puissent  servir  de 
principes.  «  11  ne  cessa  jamais  de  chercher  avec  ses  disciples  l'essence  de  cha- 
que chose  :  axoiroîv  o-ùv  xot;  auvou»:,  xi  sxaaxov  sitj  xwv  ôvxwv,  oùostcwtox'  fkr^fi.  » 
[Mém.y  IV,  6, 1.)  Quand  quelqu'un  le  contredisait  sans  avoir  rien  de  clair  à  dire, 
lui  soutenait  sans  démonstration  que  tel  homme  était  plus  sage,  plus  habile 
politique  qu'un  autre,  il  ramenait  toute  la  question  à  son  principe  rationnel, 
£7cl  xi,v  uTcoBsjiv  èzavf,Yg  iravxa  x6v  Xôvov.  (§  13.) 

Le  grand  point,  c'est  donc  de  former  le  concept  et  d'arriver  à  une 
définition  qui  réponde  à  l'essence  vraie  des  choses.  La  plupart  des 
hommes  en  présence  d'un  objet  s'attachent  à  une  de  ses  qualités,  à 
l'exclusion  de  toutes  les  autres;  de  là  l'ambiguïté  des  mots  en 
usage  ,  qui  rend  possibles  les  subtiHtés  de  la  sophistique.  Pour 
définir  uji  objet,  il  fautjlexamjner  sous  toutes,  sgA,  face  s,  concilier 
les  contradictions_apparentes,  discerner  ce  qui  passe  et  ce  qui 
demeure,  l'essence  et  l'accident.  Socrate  procède  à  cette  déter- 
mination du  concept  par  une  méthode  inductive.  (Voir  plus  loin  le 
Problème  de  Vinduction.) 

Nous  voyons  ce  qui  distingue  Socrate  des  Sophistes.  Les  Sophis- 
tes croient  posséder  les  concepts,  ils  les  trouvent  tout  faits  dans  le 
langage  ;  pour  Socrate  la  formation  des  concepts  est  la  fin  même 
de  la  science.  Les  Sophistes  donnent  au  concept  une  existence  indé- 
pendante ;  ils  l'isolent  de  l'expérience  ;  ils  ne  s'en  servent  que  pour 
rendre  le  réel  inintelligible,  en  lui  donnant  une  valeur  absolue  qu'il 
n'a  pas;  Socrate  contrôle  le  concept  par  l'expérience,  c'est  d'elle 
qu'il  le  dégage;  il  n'isole  plus  la  pluralité  des  phénomènes  de 
l'unité  qui  les  fait  intelligibles.  Du  même  coup,  il  n'est  plus  tenté  de 
séparer  chaque  concept  de  tous  les  autres  ;  en  les  formant  il  dé- 
couvre leurs  rapports  ;  par  la  division  (oiaipsji;)  il  descend  du 
genre  à  la  pluralité  des  espèces,  et  dans  la  définition  il  cherche  à 
déterminer  la  différence  propre.  En  reconnaissant  la  subordina- 
tion des  concepts,  leurs  rapports  réciproques,  la  possibilité  de 
diviser  le  genre  en  espèces,  de  ramener  les  espèces  au  genre,  de 
passer  ainsi  d'un  à  plusieurs,  de  plusieurs  à  un,  Socrate  rétablit  la 
circulation  entre  les  idées  et  rend  à  la  pensée  logique  le  mouve- 
ment et  la  vie. 

Les  deml-SocratIques  reviennent  à  la  sophisti- 
que :  nominalisme  d'Antlsthène  ;  réalisme  de  l'école 
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de  Mégare.  —  La  réforme  logique  de  Socrate  ne  fut  comprise 
et  poursuivie  que  par  Platon.  Les  Gyrénaïques,  les  Cyniques,  les 
Mégariques,  par  des  voies  diverses,  reviennent  à  Féristique  des 
Sophistes. 

Selon  les  Gyrénaïques,  nous  ne  connaissons  rien  que  nos  sensa- 
tions. Nous  ne  connaissons  pas  plus  les  sensations  des  autres 
hommes  que  les  choses.  Quand  deux  hommes  disent  qu'ils  ont 
senti  la  même  chose,  aucun  des  deux  ne  peut  être  sûr  que  l'autre 
éprouve  réellement  la  même  sensation  que  lui,  car  l'un  et  l'autre 
ne  connaissent  que  leur  propre  état.  {Sext.  Emp.  adv.  Math.,  VIT, 
195.)  G'est  le  nominalisme  sous  sa  forme  la  plus  violente,  puisque 
rien  ne  répond  aux  termes  généraux,  pas  même  une  sensation  com- 
mune. 

Antisthène  avait  été  disciple  de  Gorgias  avant  de  suivre  les 
leçons  de  Socrate.  Sa  théorie  du  concept  est  une  combinaison  assez 
étrange  de  ces  deux  influences.  Gomme  Socrate,  il  veut  que  le  con 
cept  des  choses  soit  déterminé  avant  qu'on  en  dise  rien  ;  «  le  pre- 
mier il  définit  le  concept  en  disant  que  le  concept  exprime  l'essence 

des  choses,  ttowto;  xs  wpfdaTO  Xo^ov  Eiirtov  *  Xo^o;  £<Ttiv  ô  to  ti  f,v  ^  Ïtzi 
St^Xwv.  »  (D.  L.,  VI,  3.)  Mais  il  ne  se  sert  de  ces  prémisses  que  pour 
donner  une  forme  plus  systématique  à  la  théorie  des  Sophistes.  Il  ne 
donne  pas  pour  fin  à  la  science  la  formation  des  concepts  et  l'intelli- 
gence de  leurs  rapports  :  le  terme  qui  désigne  un  objet  est,  selon  lui, 
le  seul  concept  qui  lui  convienne  et  l'exprime  (otxôTo;  Xo^o^)  ;  on  ne 
peut  dire  qu'une  chose  d'une  chose  (sv  lo  Ivo;)  ;  quand  on  applique 
un  prédicat  à  un  sujet,  on  rapproche  arbitrairement  deux  concepts 
qui  sont  et  restent  distincts.  G'est  une  union  purement  verbale,  à 
laquelle  rien  ne  répond  dans  la  réalité.  Antisthène  ne  veut  pas 
qu'on  dise  :  l'homme  est  bon,  mais  seulement  l'homme  est  homme, 

le  bon  est  bon  (oux  èwvTs;  aYO^Bov  X^Y-'"'  avOpwrov,  àXXà  to   [Ciy  ol^^'ol^o^ 

aYaOov,  tov  oï  avBptoTov  avôptoiTov  :  Plat.,  Soph.,  151  b).  G'était,  comme 
le  remarque  Aristote,  supprimer  toute  discussion  en  supprimant 

toute  erreur  î  t\  wv  cruvâSaivs,  {xf,   sTvai  àvttXÉY^'-^)    oysSov   0£  \xr^t^  '^vj- 

'Sîaôai.  [Met.,  V,  29,1024  b,  33.)  Du  même  coup  toute  définition  deve- 
nait impossible.  Qu'est-ce  que  définir,  en  eff'et,  sinon  déterminer  un 
concept  par  ses  attributs  essentiels,  tout  à  la  fois  marquer  ses  rela- 
tions avec  les  autres  concepts  et  l'en  distinguer  ? 

Antisthène  reconnaît  seulement  qu'on  peut  compter  les  éléments  des  natufes 
composées^  par  là  en  donner  une  sorte  d'explication.  Je  puis  dire  l'animal  rai- 
sonnable^  mortel,  capable  de  science  et  de  raison,  mais  ce  n'est  pas  là  une 
définition  proprement  dite,  c'est  un  ^e^y^î   jxaxpoî,    c'est  une  énumération  qui 


n'équivaut  pas  au  nom  d'homme  (Xô^o;  jiaxpei;  sariv,  àXkQÙy  ux;  tô  àvôpwitou 
ovojia)  ;  puisque  donc  la  définition  n'est  pas  un  nom,  il  est  impossible  de  dé- 
finir (èics'.oti  ouv  ô  ôpt(j;jLÔ;  oOx  Ittiv  ôvojxa,  oôx  laxiv  ôpî<ja(j6ai.  Alex,  ad  Met., 
p.  523,  13).  Platon  dans  le  Thééiète  (201  e  sq)  expose  cette  théorie d'Antisthène. 

G'est  en  somme  un  nominalisme  étroit,  qui  rend  la  science  im- 
possible. Les  concepts  n'ont  aucun  rapport  entre  eux,  parce  qu'ils 
ne  répondent  à  rien  dans  la  réalité,  parce  qu'ils  n'expriment  pas 
l'essence  des  choses,  mais  seulement  le  résumé  de  nos  observations 
sur  elles.  Ge  qu'il  y  a  de  primitif,  de  réel,  c'est  l'indéfinissable ,  ce 
qui  ne  peut  jamais  devenir  attribut,  ce  qui  ne  peut  être  que  désigné 
par  un  nom  propre  ;  en  un  mot,  ce  qu'il  y  a  de  réel,  c'est  l'indivi- 
duel ;  le  général  n'a  d'existence  que  dans  notre  pensée.  On  peut 
expliquer,  se  faire  entendre  des  autres  en  faisant  appel  à  leur  expé- 
rience, on  ne  peut  définir.  Je  ne  puis  rien  dire  qui  soit  l'équivalent  du 
nom  d'homme  ;  et  de  même  que  ce  concept  en  dernière  analyse  est 
irréductible,  de  même  il  n'y  a  de  réel  que  tel  ou  tel  homme,  duquel 
on  ne  peut  plus  rien  affirmer  de  général.  Ge  nominalisme  explique 
la  polémique  d'Antisthène  contre  Platon  :  «  Je  vois  bien  le  cheval, 
disait-il,  mais  non  le  cheval  en  soi,  l'homme,  mais  non  l'homme  en 
Soi;'i'ï"rov  jjlIv  opto,  l7n:oTT,Ta  os  ou/  opw  (Simpl.  schoL  66  by  45).  Et  il 
ajoutait  que  les  genres  et  les  espèces  sont  de  pures  conceptions  de 
l'esprit  :  ï\t^(t  rà  y^vt,  xat  Ta  £toT^  £v  5(^iXaTç  srivoiat;  sTvai.  (Ammon.  in 
Porph.,  Isng.,  22  b.) 

Avec  l'école  de  Mégare  nous  retrouvons  l'isolement  sophistique 
des  concepts,  mais  fondé  sur  un  réalisme  métaphysique.  Toutes 
ces  théories  contraires,  qui  s'accordent  à  nier  l'enveloppement  et 
les  relations  des  idées,  montrent  combien  a  été  long  et  difficile 
l'enfantement  des  vérités  logiques  qui  nous  semblent  les  plus  sim- 
ples. Les  Mégariques  combinent  les  doctrines  de  Socrate  et  de  l'é- 
cole d'Elée.  Dans  le  Sophiste  (248  à)  il  est  question  de  philosophes 
amis  des  idées,  twv  sloiôv  cpOvOi,  mais  non  Platoniciens.  En  lutte  con- 
tre les  matérialistes,  au  point  de  vue  de  l'invisible,  ils  soutiennent 
que  les  concepts  rationnels  et  incorporels  sont  la  véritable  essence 

des  choses   :   '^or^'zà  OTxa   xai    àawjjLata  eiStj    tt,v  àXTj6iv7;v  ojfftav  sTvai. 

Mais  tandis  que,  pour  Platon,  les  idées  deviennent  prédicats  l'une 
de  l'autre  et,  par  leurs  combinaisons,  constituent  l'univers,  selon 
les  Mégariques  les  idées  sont  immobiles,  sans  rapport  entre  elles, 
chacune  en  soi  et  pour  soi,  sans  aucune  puissance,  ni  active  ni 

passive  {\i^(0'j<Ji^y  H'zi  y*^*^*^  l*-^^  [xi'zzTzi  toû  -Ttoéfrystv  xai  iroieTv  0'jvà|X£to, 
irpoç  0£  0'j(ji«v  TOjTwv  O'jOÊTspo'j  TT^v  O'jva'jL'.v  àp|JL0TT£tv  oadiv  :  Soph.,  248c). 
Elles  ne  communiquent  pas  plus  avec  le  monde   sensible,  pure 
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apparence  ;  elles  seules  sont,  il  n'existe  pas.  Stilpon  (D.  L.,  II,  H9) 
ne  voulait  pas  qu'on  fit  du  concept  l'attribut  d'un  être  individuel  ; 
celui  qui  dit  Vhomme,  ne  dit  aucun  homme  :  xov  XiYovxa  avBpwuov 
sIttsTv  {xrjoÉva;  car  le  concept  désigne  une  réalité  distincte  de  tous 
les  êtres  particuliers  et  éphémères.   Partant  de  ces  prémisses  on 
allait,  dans  l'école,  jusqu'à  nier  le  possible.  Le  possible  tout  à 
la  -fois  serait  et  ne  serait  pas,  il  n'y  a  que  ce  qui  est  qui   soit 
possible.    C'était,  comme  le  remarque   Aristote,   rendre   inintel- 
ligibles tout   devenir  et  tout  mouvement.  Mais  cette  conclusion, 
loin  d'effrayer  les    Mégariques,    était  la  thèse  même  qu'ils  vou- 
laient établir.  Il  semble  que  l'école,  par  son  développement  même, 
en  revint  à  la  pure  doctrine  des  Éléates.  A  l'Être  de  Parménide  on 
substitua  seulement  le  Bien  de  Socrate.   «  Euclide ,  dit  Diogène 
Laërte  (II,  106),  affirmait  que  le  Bien  est  un,  quoique  désigné  par 
des  noms  divers,  sagesse,  dieu,  intelligence,  etc.;  quant  aux  choses 
opposées  au  Bien,  il  les  supprimait  disant  qu'elles  ne  sont  point.  » 
Dans  cette  hypothèse,  le  Bien  seul  serait  réel,  le  Bien  un,  toujours 
identique  à  lui-même  sous  ses  divers  noms.  Platon  ne  parle  pas  de 
cette  unité  du  Bien.  Il  est  vraisemblable  qu'Euclide,  quoi  qu'en 
dise  Diogène ,  admettait  une  pluralité  de  concepts  qui  pouvaient 
être  d'ailleurs  pour  lui  autant  de  perfections  ou  de  parties  du  Bien, 
et  que  ce  sont  ses  disciples  qui,  se  rapprochant  de  plus  en  plus  des 
Éléates,  ont,  supprimé  la  pluralité  des  concepts.  Ce  qui  importe  à 
l'histoire  de  la  Logique,  c'est  que  le  réalisme  de  l'école  de  Mégare 
aboutit  aux  mêmes  conclusions  que  le  nominalisme  strict  des  Cyni- 
ques. Séparé  du   sensible  le  concept  a  une  valeur  absolue  ;  mais 
par  là  même,  dans  le  monde  du  devenir,  dans  le  monde  tel  qu'il 
nous  apparaît,  le  nominalisme  triomphe.  Il  est  impossible  d'unir 
les  concepts  entre  eux,  plus  encore  d'unir  les  concepts  aux  êtres 
individuels,  d'affirmer  un  prédicat  d'un  sujet.  On  ne  sort  pas  de 
la  sophistique. 

Platon  reprend  Toeuvre  de  Socrate.  —  La  dialec- 
tique :  formation  et  division  des  concepts.  —  Socrate, 
dans  sa  lutte  contre  les  Sophistes,  avait  discerné  nettement  l'origine 
de  leurs  subtilités.  Ses  procédés  de  discussion,  sa  dialectique  par 
genres  (oiaXi^eiv  xa-cà  Y^vT,)  supposaient  que  les  concepts  ont  des 
rapports  entre  eux  et  avec  le  monde  des  sens.  Réalistes  ou  Nomi- 
nahstes,  tous  ses  disciples  immédiats  reviennent  à  l'isolement 
sophistique  des  concepts  qui  supprime  le  jugement  et  la  science. 
Seul  Platon  reprend  l'œuvre  de  son  maître,  en  lui  donnant  une  am- 
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pleur  nouvelle.  Il  ne  s'enferme  pas  dans  la  morale,  il  cherche  à  expli- 
quer l'ensemble  des  choses  par  un  système  de  concepts  scientifique- 
ment liés.  Si  la  vraie  science  est  la  science  des  concepts,  c'est  que 
Têtre  véritable  est  l'essence  des  choses  représentée  dans  ces  con- 
cepts. La  logique  ne  se  sépare  pas  pour  Platon  de  la  métaphysi- 
que. Ce  qu'il  cherche  par  sa  dialectique,  c'est  une  science  qui  non 
seulement  satisfasse  l'esprit  et  réponde  à  ses  lois,  mais  encore  qui 
le  mette  en  possession  de  la  réalité,  Dégageons  ce  qu'il  y  a  de  plus 
particulièrement  logique  dans  cette  méthode. 

Platon,  comme  Socrate,  veut  rendre  à  la  pensée  son  libre  mou- 
vement. Le  jugement  n'est  possible  que  si  les  concepts  ont  des 
relations  entre  eux.  Deux  écueils  sont  à  éviter  :  celui  de  l'identité 
absolue,  celui  de  l'absolue  séparation  des  concepts.  Si  aucune  chose 
ne  peut  s'unir  à  aucune  autre ,  il  n'y  a  ni  pensée  ni  discours  pos- 
sible, car  il  n'y  a  de  pensées  et  de  discours  que  par  la  réunion  des 
genres.  Si  toutes  choses  peuvent  se  mêler,  le  mouvement  est  en 
repos,  le  repos  en  mouvement,  et  l'on  en  vient  à  identifier  les  con- 
traires :  il  n'y  a  plus  ni  erreur  ni  vérité.  Pour  le  sage,  la  vérité  est 
que  certaines  choses  peuvent  s'unir,  tandis  que  d'autres  ne  le  peu- 
vent pas.  [Soph.,  251  a,  253  e.)  La  dialectique  a  une  double  fonc- 
tion :  la  cTuvaYWYr;,  la  formation  des  concepts,  et  la  otaipeat;,  la  divi- 
sion. 

La  (TuvaytoY-n  consiste  à  ramener  la  multiplicité  de  l'expérience  à  l'unité  du 
concept  :  «  le  dialecticien  sait  démêler  comme  il  faut  l'idée  une  répandue  tout 
entière  dans  une  multitude  d'individus,  dont  chacun  existe  séparément.  » 
{Soph.,  253  b.)  «  Il  faut,  regardant  les  choses  d'ensemble,  réunir  sous  une  seule 
idée  les  idées  particulières  éparses  de  côté  et  d'autre,  afin  de  bien  faire  com- 
prendre par  une  définition  précise  le  sujet  qu'on  veut  traiter:  elç  fxîav  xe  I8éav 
(TuvopwvTaàYeivTà'TroXXaxfi  Steaitapjxsva.  »  {Phèdre,  265  d.)  La  division  consiste  à 
analyser  le  genre  en  ses  espèces  sans  briser  ce  qui  ne  doit  pas  l'être,  sans  né- 
gliger un  membre  réellement  existant  :  irdtX'.v  xar'eîS-n  SuvasySai  Ti|xv£tv,  xar'àpBpa, 
/i  iricpuxe.  Celui  qui  sait  discerner  le  concept  unique  répandu  dans  la  multi- 
plicité empirique,  et  suivre  la  hiérarchie  de  ses  subdivisions  jusqu'au  parti- ' 
culier,  celui  qui,  par  suite,  sait  déterminer  les  rapports  réciproques  des  con- 
cepts, la  possibilité,  l'impossibilité  de  les  unir,  celui-là  est  le  vrai  dialecticien. 

goucdéterminer  le  concept,  il  faut  saisir  l'essence  des  choses,  et 
non  ce  qui  leur  est  accidentel  ;  non^telles^ouJeU 
lités,  mais  Jês^àScIgE^^  qui  les  distinguent  de  tout 

ce  qui  n'est  pas  elles. 

Ce  n'est  pas  dire  ce  qu'est  la  science  de  Gorgias  que  de  dire  qu'elle  est  la  plus 
excellente  des  sciences  {Gorgias,  448  6);  il  s'agit  de  savoir  non  pas  quelle  en 
est  la  qualité,  mais  quelle  en  est  l'essence,  où  itoia,  àUà  ti<:.  «  Je  crains  bien, 
Eutyphron,  si  je  te  demande  ce  qu'est  la  piété  (t6  ^q'.o^  ô  xi  icoTSffTi),  que  tu 
ne  saches  pas  me  montrer  son  essence  (oùatav),  mais  que  tu  me  dises  seulement 
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Sres  paf  le^^^^^^^^  tous  les  objets  appartenant  à  un  même 

/enre  Pour  lét'rminer  le  concept  de  la  vertu,  il  ne  s'agit  pas  d énumerer 
tm?tes  les  vertus  IMenon,  71  rf),  il  s'agit  de  découvrir  ce  qu'est  la  vertu,  c  est-à- 
rp?.scarlaères  communs  à  eûtes  les  vertus.  De  môme  quand  on  demande 
àTh  TtètTce  c^  cvTque  la  science,  et  qu'il  réppnd  par  une  énumération  des 
scknces  So^^^^^^^  lui  oppose  que  la  question  n'est  pas  de  savoir  «  de  quelles 
rhoseTi  va  science,  ni  combien  il  y  a  de  sciences  :  x  vu>v  r.  eTr^arr.jxTi,  ou5è 
'^  a  îvJ.,  cL  on  n'e  se  propose  pas  de  les  compter,  mais  de  savoir  ce  qu  est 
la  science  en  soi,  à>.Xi  r^ûva.  éTr-.crrf.ix-nv  aùxà  6  xt  ^ox  ecrx.v  ».  {Theet..  U6  c.) 

Le  concept  doit  donc  déterminer  l'essence  des  choses  en  établis- 
sant les  caractères  qui  distinguent  un  genre  de  tout  autre.  Le 
dan-er  c'est  de  s'en  tenir  à  des  caractères  superficiels.  Si  on  part 
d'exemples  et  d'observations  particulières,  on  court  le  risque  de 
n'apercevoir  qu'un  côté  de  ces  choses,  de  confondre  l'essence 
et  l'accident.  Socrate  cherchait  à  éviter  ce  défaut  en  prenant  des 
cas  opposés  et  en  conciliant  leurs  contradictions.  La  méthode  de 
Platon  est  plus  savante.  Il  y  a  un  art  dialectique  d'éprouver  les. 
concepts,  dont  Platon  nous  a  laissé  le  modèle  dans  le  Sophiste  et 
surtout  dans  le  Parménide.  Quand  on  a  posé  une  idée,  il  faut  déve- 
lopper cette  hypothèse  (Ouoôbi;)  dans  toutes  ses  conséquences 
positives  et  négatives,  examiner  ce  qui  résulte  de  la  position  du 
concept,  de  sa  suppression  et  pour  le  concept  lui-même  et  pour  les 
autres  concepts,  voir  par  là  si  l'hypothèse  est  en  accord  avec  ce 
qui  a  été  reconnu  comme  vrai. 

Pour  te  mieux  exercer  encore,  U  ne  faut  pas  te  contenter  de  supposer  l'exis- 
tence  de  quelqu'une  de  ces  idées  dont  tu  parles,  et  examiner  les  conséquences 
de  cette  hypothèse;  il  faut  supposer  aussi  la  non-existence  de  cette  même  idée. 
Par  e3e,  si  tu  'veux  reprendre  l'hypothèse  de  Zenon,  celle  de  l'existence 
de  la  pluml  té,  examine  ce  qui  doit  arriver  tant  à  la  pluralité  elle-même,  re- 
lativement à  elle-même  et  à  l'unité,  qu'à  l'unité  relativement  à  elle-même  et 
à  la  pluralité.  De  même  aussi  il  te  faudra  considérer  ce  qui  arriverait  s  il  n  y 
avait  point  de  pluralité,  à  l'unité  et  à  la  pluralité,  chacune  relativement  à  elle- 
même  et  à  son  contraire.  {Parm.,  136  a.) 

L'objet  de  cet  examen  antinomique,  c'est  de  rejeter  les  concepts 
excessifs,  d'éviter  les  erreurs  des  Sophistes  et  des  Mégariques,  et 
de  ne  s'arrêter  qu'à  des  hypothèses  (OuoOidei;)  éprouvées  par  la 
dialectique,  en  accord  les  unes  avec  les  autres.  C'est  là  une  vérifi- 
cation dialectique  de  l'induction  toujours  imparfaite  :  le  but  de  ces 
démarches  compliquées,  c'est  l'idée. 

L'idée  une  fois  obtenue,  la  division  (Siat'peffi;)  en  fait  voir  les  dif- 
férentes parties,  et  partage  le  genre  en  ses  espèces. 

Celui  qui  a  aperçu  les  ressemblances  (xoivwviav)  d'une  foule  d'objets  ne  doit 
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pas  s'arrêter  avant  qu'il  n'ait  vu  toutes  les  différences  qui  constituent  les  es- 
pèces :  Tplv  âv  èv  aôxfi  xà;  Stacp opàç  XZt^  itaaaî,  ô-irôaantîp  ev  sTSsai  xetvxai.  {Polit., 
285  a.)  La  division  doit  répondre  à  la  nature  des  choses  :  xsjjLvetv  xax'^dfpôpa  ri 
iricpuxs.  [Phèdre,  263  d.)  Pour  cela  elle  doit  en  premier  lieu  ne  pas  multiplier  les 
termes,  ne  s'attacher  qu'à  des  espèces  véritables,  eu  second  lieu  ne  passer 
aucun  terme  intermédiaire,  descendre  toute  la  série  des  espèces  dans  leur  ordre 
de  subordination  :  jx-^  afxixpôv  [jLÔp'.ov  sv  xpô;  (isyaT^a  xal  roXXi  dtcpaipwjxEv,  uTjSè 
siSou;  x*^P^^'  ^^^^  '^^  l^cpo?  à'jxaelôo;  s'xexw.  {Polit.,  262  a.)  Le  mauvais  dialecticien 
saute  du  genre  à  la  pluralité  des  individus  :  jxexà  5è  xô  gv  àireipa  suôÛ!;  {Philèàe 
16  c,  sq.),  de  Itin  immédiatement  il  passe  à  l'infini,  les  termes  intermédiaires  lai 
échappent  :  xà  6à  \i.é<rx  sxcpsÛYet  auxou;. 

Le  devoir  de  la  dialectique,  au  contraire,  est  de  déterminer  le 
domaine  d'un  genre  par  une  énumération  méthodique  de  ses  es- 
pèces et  de  leurs  subdivisions,  c'est  de  descendre  ainsi  tous  les  de- 
grés de  la  oiaipsai;  jusqu'à  ce  qu'elle  ne  trouve  plus  devant  elle  que 
la  multiplicité  indéfinie  des  individus.  Ainsi  on  arrive  à  découvrir 
les  rapports  des  concepts  entre  eux,  leur  parenté,  leur  opposition, 
leur  subordination  :  c'est  le  côté  logique  de  la  (x-it;  stowv,  de  la 
combinaison  métaphysique  des  idées.  Du  même  coup  se  trouvent 
réfutés  les  sophismes  des  Mégariques  ;  à  l'éristique  se  substitue  la 
dialectique  ;  l'union  possible  des  concepts  rend  le  mouvement  et  la 
vie  à  la  pensée  ;  avec  le  jugement  reparaît  la  science. 

Aristote  est  le  véritable  fondateur  de  la  logique. 
—  Formation  de  Tidée  générale.  —  Définition  des 
uuiversaux.  —  Théorie  de  la  définition*  —  La  logi- 
que et  la  métaphysique*  —  Socrate  avait  fait  de  la  forma- 
tion des  concepts  la  fin  de  la  science  ;  Platon,  par  sa  théorie  de  la 
division,  avait  mis  en  lumière  les  rapports  réciproques  et  l'enve- 
loppement des  concepts.  C'est  à  Aristote  que  revient  l'honneur 
d'avoir  vraiment  fondé  la  logique ,  en  dégageant  la  théorie  de 
la  démonstration  que  ses  prédécesseurs  avaient  seulement  pres- 
sentie. Il  ne  rompt  pas  la  continuité  historique ,  il  est  bien  le  dis- 
ciple de  Platon,  il  achève  l'œuvre  de  Socrate.  Il  pense,  comme  eux, 
que  le  véritable  objet  de  la  s-cience  est  1  être,  et  que  l'être  est  l'es- 
sence générale  des  clioses*  Sa  logique  est  un  progrès  nouveau  de  la 
dialectique,  mais  un  progrès  qui  d'une  méthode  encore  incertaine 
fait  une  méthode  définitive.  Il  cherche,  comme  ses  prédécesseurs,  à 
déduire  le  particulier  du  général,  mais  en  découvrant  les  lois  de  la 
démonstration  réguhère  (àTtoSsiÇi;).  Surtout  préoccupé  d'établir  la 
théorie  de  la  preuve ,  Aristote  parle  du  concept  en  quelque  sorte 
incidemment.  La  théorie  du  concept,  il  le  reconnaît  lui-même,  n'en 
est  pas  moins  la  condition  de  la  science  du  raisonnement  syllo- 
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gislique  {Met.,  1078  b,  24),  àoyj^  oï  twv  (tuXXoy'.îjuov  tq  t(*  èoxiv;  c^est 

par  elle  qu'il  faut  commencer. 

La  science  a  pour  objet  le  général  ;  mais  c'est  de  l'observation 
des  individus  qu'il  faut  dégager  l'essence.  Le  premier  acte  de  l'es- 
prit est  donc  la  sensation. 

Celui  qui  n'aurait  pas  la  sensation  n'apprendrait  ni  ne  comprendrait  rien... 
C'est  dans  les  formes  sensibles  que  sont  contenues  les  formes  intelligibles  :  êv 
xoc  s^ô'af  lor,  aWot.  xà  vor.xi  sax.v.  [De  An,,  HI,  8.)  Mais  si  déjà  par  la  sen- 
sation nous  percevons  certaines  qualités  générales  (xoiovSs),  nous  ne  les  con- 
naissons qu'en  tant  qu'elles  appartiennent  à  tel  individu,  ^^  ^^'\'^^'''^^fXZ 
tel  lieu  -il  est  impossible  de  sentir  le  général,  ce  qui  appartient  à  toute  une 
rla<;se  d'êtres  tô  6è  xaQ(5).ou  xal  éirl  icâcriv  dtSûvaxov  aîcreaveaOat.  Puisque  donc 
la  démonstration  repose  sur  le  général,  qui  ne  peut  être  senti,  il  est  évident 
nue  la  sensation  ne  peut  donner  la  science  :  ©avepôv  bxi  ou8  IziaxaaQac  5t  aicr- 
e-naswc  è'axiv.  (Anal.  Post.,  I,  31.)  La  science  commence  par  la  sensation,  mais 
la  sensation  n'est  pas  la  science.  '<  Quand  la  sensation  s'est  produite ,  chez 
audaues-uns  des  animaux  elle  demeure  dans  l'àme;  chez  d'autres  non.  Tous 
ceux  chez  qui  elle  disparaît  avec  son  objet  ne  connaissent  pas  ce  qu  ils  sentent  ; 
mais  ceux  chez  qui  elle  demeure  ont  encore  quelque  chose  dans  lame,  alors 
Qu'ils  ne  sentent  plus.  Parmi  ces  derniers,  chez  les  uns,  de  cette  persistance 
de  la  sensation  naît  le  raisonnement  (^6rov),  chez  les  autres,  non.  De  la  sensa- 
tion naît  ainsi  la  mémoire,  de  la  mémoire  souvent  répétée  du  même  objet 
l'expérience.  L'expérience  c'est  la  survivance  du  général,  de  lun  dans  le  plu- 
sieurs de  ce  qu'il  y  a  de  semblable  dans  les  objets  sentis.  »  {Anal.  Post.,  Il, 
19  )  L'expérience  est  pour  les  hommes  le  point  de  départ  de  la  science  et 
de  l'art  {Met.,  I,  1.)  Ainsi  tous  les  animaux  ont  la  sensation,  quelques-uns  la 
mémoire:  l'homme  a,  en  outre,  l'art  et  le  raisonnement  :  t6  oà  Ta)v  otvOpw^tov 
Ysvo;  xal  xé^vo  ^«'^  >^OYia|ioî;.  {Met.,  980  b,  26.) 

De  la  mémoire  l'homme  fait  sortir  l'expérience,  c'est-à-dire  que 
par  la  comparaison  et  l'abstraction  il  dégage  le  général  du  parti- 
culier dans  lequel  il  est  contenu. 

KaOdXou  Ôè  X^Yw  S  av  xaxi  iravxôî  tô  uripy^  ^^i'^  xa9  aux6  xal  r,  aCixo-  9avcpôv 
àox  oxi  oaa  Tca66)vou  s^  àviyx-n;  ÙTzi?yji  xoîç  irpirjxaaiv.  {Anahjt.  Post.,  1,  4, 73  h,  26.) 
Le  Général  c'est  ce  qui  convient  à  tout  individu  (compris  sous  cette  notion  gé- 
n^^rale);  ce  qui,  par  suite,  peut  toujours  en  être  affirmé,  et  cela  parce  qu'il  tait 
partie  de  l'essence  de  l'être  (xaô  aOxô  xal  ri  ctùxô  2),  parce  qu'il  lui  appartient  né- 
cessairement, è^  ivayx-n?  ÛTcap/ei. 

-  A  l'essence,  au  xaO'ako,  s'oppose  Yaccident,  xb  TJit.^z^riY.6<;:  est 
essentiel  à  l'individu  tout  ce  qui  est  compris  dans  son  concept  ou 
peut  en  être  déduit  ;  est  accidentel  tout  ce  qui  ne  suit  pas  du  con- 
cept. L'homme,  par  exemple,  est  bipède  xaô'aOxé,  car  tout  homme 
en  tant  que  tel  est  bipède  ;  il  est  instruit,  au  contraire,  xaxà  <tujx6s- 
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1.  Le  xô  xi,  \e  qu'est-ce  qu'une  chosQ  :  c'est 
essence  ou  le  concept. 

2.  Traduction  latine  :  guod  omni  inest,  per 
se,  et  qua  id  ipsum  est  :  ce  qui  est  dans  tous 


les  sujets,  ce  qui  f  st  par  soi,  et  en  tant  qu'il 
est  lui-même  :  c'est  la  notion  propre  de  la 
chose ,  son  concept,  son  essence  absolue. 


6tjX(5<;.  Il  suit  de  là  que  tout  ce  qui  peut  être  dit  d'une  chose  xaO'aoxo 
appartient  à  toutes  les  choses  comprises  sous  la  même  notion  ;  que 
le  ffujjigEêTjXoç  ne  s'applique  qu'à  quelques  individus  ;  que  par  suite 
tout  ce  qui  est  xaôôXou  est  xaô'auxo  et  xaxà  -ïtàvxo;,  in  se  et  de  omnibus 
dictum. 

Il  y  a  des  degrés  dans  la  généralité.  Le  genre  (yévo;)  comprend  les 
attributs  communs  à  un  certain  nombre  de  concepts  subordonnés, 
vévoç  oi(rzl  xo  xaxà  uXeiovwv  xal  otacpepovxwv  xt{)  ei8£t  âv  xtj>  xt  ècrct  xaxr,- 
Yopo'jfjLsvov  :  c'est  ce  qui  est  affirmé  de  plusieurs  sujets,  différant  en 
espèce  dans  l'unité  du  genre.  Le  genre  est  le  premier  terme  de  la 
réponse  à  la  question:  x(  ïni.  Demande-t-on,  par  exemple  :  qu'est- 
ce  que  l'homme  ?  On  répond  :  l'homme  est  un  animal,  Ch>ov.  C'est 
l'existence  du  genre  qui  permet  la  division  en  espèces  :  à  ce  titre  il 
est  antérieur  aux  espèces,  et  plus  proprement  essentiel.  Mais,  d'autre 
part,  le  genre  est  moins  déterminé,  moins  riche  de  contenu,  et  à  ce 
titre  on  peut  dire  qu'il  est  comme  la  matière  dont  les  espèces  sont 
la  forme.  Si  aux  caractères  communs  contenus  dans  le  genre  on 
ajoute  des  caractères  essentiels  à  une  partie  des  êtres  qu'il  renferme 
et  qui  distinguent  cette  partie  des  autres,  on  obtient  Vespèce.  L'es- 
pèce est  donc  composée  du  genre  et  des  différences  qui  la  carac- 
térisent :  £x  -^àp  xoû  Y^vou;  xai  xwv  oiacpopwv  xà  eI'ot).  Aristote  désigne 
ces  caractères  distinctifs  par  le  terme  de  oiacpopà  sioottoioç,  traduit 
par  Boëce  :  differentia  specifica,  différence  spécifique,  et  adopté 
sous  cette  forme  par  les  logiciens.  Les  différences  spécifiques  ne 
sont  pas  des  accidents,  elles  sont  des  déterminations  essentielles  ; 
elles  sont  affirmées  d'un  sujet  (xaO'uTioxcifxivou  XÉYovxai),  mais  elles 
ne  sont  pas  dans  un  sujet  (ev  67rox£i[xiv(|>  oùx  eiai),  c'est-à-dire 
qu'elles  ne  subsistent  pas  dans  un  sujet  indépendant  d'elles,  mais 
bien  dans  un  sujet  dont  elles  constituent  l'essence.  {Catég.,  V.) 
Entre  le  pur  accident  et  la  différence  spécifique  Aristote  place 
les  qualités  qui  n'appartiennent  qu'à  une  certaine  espèce  et  qu'il 
appelle  les  propres  (xà  t^ia)  :  par  exemple,  c'est  un  propre  de 
l'homme  d'être  grammairien,  i'3iov  âvôpwTrou  xo  Ypaf^f^axtx^ç  eTvai 


OSXXIXOV. 


Platon  n'avait  pas  dit  expressément  que  la  définition  se  fait  par 
le  genre  et  la  différence  spécifique.  Déjà  cependant  {Théét.,  208-9) 
il  avait  distingué  du  xoivov  la  Stacpopà  ou  otacpopoxTiC,  le  trait  par  le- 
quel la  chose  en  question  diffère  de  toutes  les  autres,  <TT)p.eTov  tji 
xwv  àiràvxwv  Siacpspet  xo  spoiXT^Biv  ;  comme,  par  exemple,  quand  on  dit 
du  soleil  qu'il  est  le  plus  brillant  des  corps  qui  dans  le  ciel  tour- 
nent autour  de  la  terre,  xo  XafJLupoxaxov  xwv  xax'oupavov  fovxwv  uepl 
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Y^v.  Aristote  ici  encore  reprend  en  les  précisant  les  idées  de  Platon. 
Pour  définir  le  concept  d\m  objet,  il  faut  prendre  les  qualités  qui 
appartiennent,  en  même  temps  qu'à  lui,  aux  autres  objets  du  même 
g^enre,  et  les  additionner  jusqu'à  ce  que  les  qualités  retenues  ne 
convien'nent  plus  qu'à  l'objet  à  définir;  il  faut,  en  un  mot,  que  les 
éléments  de  la  définition  aient  la  même  extension  que  le  défini  : 
car  c'est  une  nécessité  que  ce  soit  là  l'essence  de  l'objet,  taj-cT.v  7x0 
àvdryxTi  T)ù(7Îav  sTvai  toû  TpxYîxaToc.^Lja  définition  est  un  ensemble  de 
caractères  dont  chacun  pris  à  part  peut  convenir  à  d'autres  objets 
que  l'objet  défini,  mais  dont  fensemb]/;  ne  peut  convenir  qu'à  l'objet 
défini.  {Anal.  Post,,  II,  (3,  96  a,  24jjJPour  obtenir  le  concept  d'un 
objet  donné  (Xo^o^  Tf;?  ouata;)  il  faut  donc  diviser  le  genre  en  ses  es- 
pèces, les  espèces  en  leurs  sous-espèces,  ew;  Sv  IXOti  s'.*;  tx  àotàcpopa, 
jusqu*à  ce  qu'on  arrive  à  ce  qui  ne  peut  plus  être  subdivisé,  parce 
qu'au  delà  on  tombe  dans  l'individuel.  On  est  assuré  par  ce  procédé 
de  ne  pas  s'arrêter  à  une  division  trop  vaste,  qui  comprenne  d'autres 
objets  que  celui  à  définir.  '0  ôpta|xo;  ix  ^^vou;  xa-  otacpoowv   ècttiv  : 
definitio  ex  génère  et  differentiis  constat.  [Top.,  I,  8.)  Il  n'y  a  rien 
de  plus  dans  la  définition  que  le  genre  premier  énoncé  et  les  difi'é- 
rences,   to  -TrotÔTOv  \tYj\i.zvo\  -^ho^  xai  aX  oiacpopai.   (Mét.^  1037  0,    29.) 
Gomme  chaque  détermination  nouveHe  suppose  et  comprend  en 
soi   les   déterminations    antécédentes,   par    exemple  :  le    otTrouv 
(bipède)  suppose  YMjt.o^jv  (qui  a  des  pieds)  et  le  comprend,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  répéter  dans  la  définition  toutes  les  différences 
qui  résultent  de  la  division  du  genre,  on  peut  se  contenter  de  la 

dernière    différence  :  TEXsuta-a  otacpopà  ^   ouata   toù   -irpày^xaTo;  xat  ô 

opt(j|jio4  [Met.,  1038  Uy  28),  la  dernière  différence  est  l'essence  et  la 
définition  de  l'objet,  mais  en  ce  sens  que  cette  différence  dernière 
comprend  en  soi  et  le  genre  et  les  espèces  subordonnées.  Aristote 
veut  que  la  définition  soit  réciproque,  c'est-à-dire  que  le  sujet  et  le 
prédicat  aient  même  extension,  même  compréhension,  que  par  suite 
ils  puissent  être  substitués  l'un  à  l'autre  :  ht  ai  apa  (i.-^  svsaxat  Xo^to 

auTo,  Xi-^ovri  aùxo,  ootoç  ô  Xo-^oç  tou  'z[  y^v   elvai  Ixàrrcto  [Met. y   VII,   4, 

1029'ô,  19)  :  «  la  proposition  dans  laquelle  l'objet  (quant  à  son  nom) 
n'est  pas  contenu,  mais  qui  exprime  cet  objet  ,(dans  ce  qu'il  estt), 
c'est  là  ce  qui  exprime  l'essence  pour  chaque  chose  ».  Gela  revient  à 
dire  :  il  ne  faut  pas  que  la  définition  répète  le  terme  à  définir  ;  il  faut 
que  la  définition  soit  réciproque.  C'est  encore  à  Aristote  qu  il  faut 
faire  remonter  la  distinction  des  définitions  de  mots  et  des  définitions 

de  choses.  *0  ôpi^^ofxsvoç  ôstxvjatv  f)  ti  èortv  r)  xi  {nQjxaivet  touvo;x«  :  celui 

qui  définit  indique  soit  ce  qu'est  la  chose,  soit  ce  qne  signifie  le 
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nom.  [An.  Post.,  II,  7.)  Dans  le  premier  cas  il  y  a  opo;  upa-yixaxcGSTjç 
(realis)  ou  encore  6po;  oùjiwâr,;  [essentialis),  définition  essentielle  ou 
réelle;  dans  le  second  cas  il  y  a  Xô^o^  ôvojxaxwoTiC,  explication  de 
mot.  Nous  pouvons  définir  verbalement  même  les  concepts  qui 
n'ont  aucune  valeur  comme  celui  de  Tpa^iXa^poc:  (animal  fabuleux), 
mais  nous  ne  pouvons  connaître  le  x(  àori  que  des  choses  qui  exis- 
tent et  dont  nous  connaissons  l'existence  :  t(  8'  Ï^X  xpa^iXacpo;  m- 

vxcov  etoivai. 

Aristote  reproche  à  Platon  de  séparer  (x^p^Ceiv)  les  idées,  de  leur 
donner  une  existence  substantielle,  d'en  constituer  un  monde  supra- 
sensible.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  rompe  brusquement  avec  son 
maître,  et  qu'il  sépare  radicalement  la  logique  de  la  métaphysique. 
Aristote  est  encore  réaliste.  Pour  lui  l'essence  n'est  pas  une  idée 
existant  en  dehors  des  choses;  elle  est  immanente  aux  individus, 
et  c'est  d'eux  par  suite  qu'il  faut  la  dégager.  Aristote  désigne  cette 
essence  par  les  mots  {xopcpr;,  ^0,,  xb  t(  ècrct  et  souvent  par  une 
expression  qui  lui  est  propre,  to  x(  ^.v  Elvai.  Aristote  est  si  réaliste 
qu'il  définit  indifféremment  la  science,  tantôt  la  connaissance  de 
l'essence,  tantôt  la  connaissance  des  causes.  «  Nous  croyons  savoir 
une  chose,  quand  nous  croyons  connaître  la  cause  par  laquelle  elle 
est  et  ne  peut  être  autrement  qu'elle  n'est.  »  [Anal.  PoU.,  1,  2.) 
Mais  cette  cause  des  choses  n'est  pas  différente  de  leur  essence,  ev 
à'uacri  ^àp  TO^TOK  cpav£p(5v  èaxtv  6'xi  xô  aùxo  è(TXt  xo  t(  ècrxt  xal  Stà  xî  etuiv. 
[Anal.  Pou.,  Il,  2.)  To  al^tov  xo  x(  ^v  sTvau  [Met.,  1041  a,  27.)  Ce  qui 
sépare  Aristote  de  Platon,  c'est  qu'il  ne  met  plus  l'idée  hors  du 
monde,  c'est  qu'il  fait  du  concept  la  force  qui  meut  la  matière  et  lui 
donne  sa  forme. 

Les  Stoïciens  :  déûnîtîon  et  caractères  de  la  lo- 
gique. —  Formation  et  nature  des  concepts  :  ils 
sont  de  pures  abstractions.  —  IVomînalisme.  —  Apres 

Aristote  et  en  grande  partie  sous  l'inffuence  des  Stoïciens,  la  logique 
se  sépare  de  l'ontologie,  pour  s'unir  intimement  à  la  grammaire. 
Elle  n'est  plus  une  science  métaphysique,  elle  est  une  science  for- 
melle. Séparée  de  la  philosophie,  dont  elle  devient  l'introduction, 
elle  n'est  plus  aussi  mêlée  à  ses  fluctuations,  elle  tend  déjà  à  prendre 
le  caractère  scolastique  qu'elle  gardera  durant  tout  le  moyen  âge. 
La  logique,  selon  les  Stoïciens,  comprend  deux  parties  :  la  rhéto- 
rique, qui  est  la  théorie  du  discours  continu,  oratio  continua  (Sén., 
Epitr.,  Lxxxix,  17);  la  dialectique,  qui  a  pour  objet  le  discours 
brisé,  partagé  entre  celui  qui  interroge  et  celui  qui  répond,  oratxo 
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inter  respondentem  et  interrogantem  discissa.  La  rhétorique  semble 
n'avoir  eu  pour  eux  que  peu  de  rapports  avec  la  philosophie  pro- 
prement dite.  Les  Stoïciens  définissaient  la  dialectique  :  la  science 
ou  Tart  de  bien  parler,  eTctanfîixTiv  xou  eu  Xs-^eiv  (Alex.  Aphr.,  Top.,  3); 
mais  bien  parler,  pour  eux,  c'était  dire  des  choses  vraies  et  conve- 
nables, xo  81  £ÎS  Xiyetv  £v  zt^  olIt^^t^  xaî  7rpo<jr^xovTa  li^eiv.  Comme  la 

pensée  et  l'expression  sont  en  intime  rapport,  la  dialectique  a  deux 
parties:  elle  étudie  ce  qui  exprime,  xo  <n]|xaTvov,  et  ce  qui  est  ex- 
primé, xo  <iY)(xaivo[xevov,  verba  et  significationes ,  le  mot  et  la  pensée.  La 
première  partie  comprenait  les  questions  les  plus  diverses  :  une 
physiologie  et  une  théorie  du  langage,  la  grammaire,  la  poétique  et 
jusqu'à  un  traité  de  la  composition  musicale.  La  deuxième  partie 
répondait  plus  particulièrement  à  notre  logique.  Nous  voyons  que 
les  Stoïciens  faisaient  de  la  logique  un  vaste  ensemble  de  connais- 
sances très  variées ,  une  sorte  de  technique  universelle.  Leur  théo- 
rie du  concept  est  un  retour  au  nominalisme  d'Antisthène,  dont 
Zenon  avait  été  le  disciple.  Mais  après  Platon  et  Aristote  l'éristique 
des  Sophistes  n'était  plus  possible.  Les  Stoïciens  profitent  des 
vérités  désormais  acquises;  on  peut  toutefois  leur  reprocher  d'avoir 
amoindri  la  logique,  en  lui  enlevant  le  caractère  métaphysique  que 
lui  avaient  donné  Platon  et  Aristote. 

Tout  ce  qui  a  une  existence  réelle  est  matériel.  La  sensation  est 
la  source  première  de  toute  connaissance.  De  la  sensation  naît  le 
souvenir;  de  plusieurs  souvenirs  semblables  naît  Texpérience  :  oxav 
§£  ôjJLOEiSETçuoXXat  (xvTJjxat  -^i^iù^xoLiy  xox£  cpaatv  £)^eiv  è[jL7cetp(av.  C'est  par 

un  travail  de  l'esprit  sur  ces  données  de  l'expérience  qu'on  arrive 
aux  concepts,  qui  permettent  de  dépasser  la  sensation  actuelle,  et 
d'anticiper  la  sensation  future.  Ces  concepts  sont  formés  des  sensa- 
tions (D.  L.,  Yll,  52;  Cic,  de  Fin.,  III,  10,  33)  par  plusieurs  procé- 
dés :  par  analogie  (xax'àvaXoYtav),  par  ressemblance  (xaô'ôjjLoioTTjxa), 
par  opposition  (xaT'èvavxtwatv),  par  combinaison  (xaxà  auvOeatv)  et  par 
transposition  (xaxà  (xexàÔEdtv).  De  ces  concepts  les  uns  se  forment 
spontanément  et  sont  en  nous  comme  l'œuvre  de  la  nature;  ce  sont 
les  TrpoXvî^^Et;,  lesxoivai  evvoiai,  les  premiers  principes  de  la  science 
et  de  la  vertu  ;  les  autres  sont  formés  méthodiquement ,  avec  art, 
ce  sont  les  éléments  de  la  science  qui  en  est  la  possession  assurée 
et  inébranlable  au  raisonnement  :  £7rt(mf;(XT,v  xaxàXT,tj;tv  àacpaX^  xat 
àjjLexàTTxtoTov  uiro  Xo^ou.  Comme  les  concepts  dérivent  de  la  sensation, 
il  semblerait  que  celle-ci  pour  les  Stoïciens  dût  être  seule  d'une 
certitude  irrésistible;  il  n'en  est  rien.  Les  sensations  se  vérifient 
par  leur  rapport  à  la  pensée.  C'est  que  l'erreur  et  la  vérité  suppo- 
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sent  le  jugement,  c'est-à-dire ,  outre  la  sensation,  un  acte  de  l'es- 
prit. Ainsi,  selon  les  Stoïciens,  toute  réalité  est  matérielle  et  par- 
ticulière, et  cependant  la  vérité  n'est  que  dans  le  général.  11  y  a 
là  une  contradiction.  Si  l'on  ajoute  que  les  Stoïciens,  comme  les 
Cyniques  et  en  opposition  avec  Platon  et  Aristote,  soutiennent  que 
la  pensée  n'est  rien  de  réel,  xà  Èworîjxaxa  \^.r^zï  xivà  Elvat  jxt^xI  iroià, 
on  ne  voit  pas  pourquoi  ils  attribuent  à  la  pensée  de  ce  non-être 
une  plus  grande  valeur  qu'aux  sens  qui  représentent  le  corporel 
et  par  suite  la  réalité  même. 

C'est  à  la  partie  de  la  dialectique  qui  traite  du  ff7)[xaivô[jLevov  que 
se  rattache  ce  que  disent  les  Stoïciens  de  la  division  et  de  la  défi- 
nition. 

Tô  (TTjpiaivdiJLevov,  xô  Xexxdv,  c'est  ce  qui  est  exprimé,  c'est  le  contenu  de  la 
pensée.  Le  Xéxxov  se  distingue  des  choses  qu'exprime  la  pensée,  des  mots  qui 
la  traduisent,  de  l'action  de  l'àme  qui  la  produit.  Les  choses  sont  toutes  de  nature 
corporelle  ;  le  mot  est  un  mouvement  de  l'air  ;  l'acte  de  penser  est  un  chan- 
gement dans  la  matière  qui  constitue  l'àme  ;  ie  Xsxxdv,  le  <ni(i.aiv6[jLevov,  c'est- 
à-dire  le  contenu  de  la  pensée,  est  donc  immatériel.  (Sext.  Emp.,  adv.Math.,y\\\, 
11  :  fv  ôè  àffwjiaxov,  ûaTcep  xô  aTipuxtvdfjiEvov  Tcpâyiia  xal  Xexxdv.)  En  ce  sens 
seul  les  Stoïciens  distinguaient  TiX-fiOeia  de  l'àX-nôiç  :  l'àXtiôéç,  le  vrai  est  incor- 
porel, car  il  est  un  jugement  et  une  énonciation,  dÇtwjia  ydfp  i<sx\.  xal  T^exxdv; 
ràXT,8eia,  au  contraire,  est  un  corps,  car  elle  est  la  science  de  toutes  les  choses 
vraies  (eaxi  yàp  éTci<TX"fijx7j  irivxwv  dtXT^Owv  dtTco'favxtxTj),  et  la  science  c'est  la  partie 
dirigeante  de  l'àme  dans  un  certain  état  :  ^  6à  èiriaxrijx-r^  tcûç  e^^ov  fjejxovixdv, 
(Sext.  Emp.,  Hyp.  Pijn^h.,  II,  81.) 

Le  général  n'a  aucune  existence  réelle ,  il  n'est  qu'une  abstrac- 
tion. La  division  ne  peut  donc  avoir  qu'une  valeur  purement  for- 
melle et  non  une  portée  ontologique ,  comme  dans  Platon  et 
Aristote.  Les  Stoïciens  se  plaisaient  cependant  à  cette  division 
des  concepts  et  ils  en  distinguaient  de  plusieurs  sortes. 

La  division,  c'est  la  distinction  du  genre  dans  les  espèces  qui  lui  appartiennent 
(f,  elç  xà  Ttpoaej^fi  etÔT)  xojxti),  comme  par  exemple  :  parmi  les  animaux  les  uns 
sont  raisonnables,  les  autres  privés  de  raison.  La  contre-division  (ivxtSiaîpeatç, 
division  antithétique)  se  fait  du  genre  dans  les  espèces  qui  s'opposent  par 
négation,  par  exemple  :  des  choses  les  unes  sont  bonnes,  les  autres  sont  non 
bonnes.  La  sous-division  (uiroSta^peatç),  c'est  la  division  appliquée  à  la  division 
elle-même  (ôiaîp£at<;  iizi  Ôtaipiaet),  comme  par  exemple  :  des  choses,  les  unes 
sont  bonnes  et  les  autres  point;  de  celles  qui  ne  sont  pas  bonnes,  les  unes  sont 
indifférentes,  les  autres  mauvaises.  '0  iJLeptajAoç,  la  partition  consiste  à  ranger 
les  genres  selon  leurs  lieux,  ^ivou;  cl;  xdicouç  xaxdcxaÇtç,  par  exemple  :  des 
biens  les  uns  se  rapportent  à  l'âme,  les  autres  au  corps.  (D.  L.,  VII,  61.) 

Le  genre  comprend  plusieurs  concepts  (7rX£idvwv  £vvo7)(iàxa)v  ajX- 
Xtj<1;i<;),  par  exemple  :  le  genre  animal  comprend  toutes  les  es- 
pèces particulières  d'animaux.  L'espèce  est  comprise  sous  le  genre, 
par  exemple  :  homme  est  compris  sous  animal.  Le  genre  le  plus 
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général  (YsvixwTaTov)  est  celui  qui  n'a  point  de  genre  au-dessus  de  lui 
(ô  ^âvoc;  ov  yâvo;  oux  exet),  c'est  le  t',  le  quelque  chose;  ce  qui  est  le 
plus  spécial  (sloixtoTaTov),  c'est  ce  qui  étant  espèce  n'a  pas  d'espèce 
au-dessous  de  soi,  £^'3oç  Bv  sfooc;  oùx  eyst,  comme  Socrate  :  c'est  donc 
l'individu.  Les  Stoïciens  cherchaient  à  dresser  unejabula  log[ica^ 
un^tablejûi^^  de  déterminer  un  concept  par  la  seule 

addition  des  termes  successifs  d'une  division  continue  allant  du  plus 
au  moins  général.  Le^ncept  d'homme,  par  exemple,  est^ûlitenu 
par  la  sommejianimal ,  déraisonnable,  et  i£m^ 
propre  d'un  être  consisTeliinsi  dans  un  total  d'attrîbuts  qui  per- 
mette de  le  distinguer  des  autres.  La  définition  devient  plus  gram- 
maticale que  métaphysique.  D'après  Ghrysippe,  elle  est  i^  tou  1o(oi> 
àTcoûoaiç,  renonciation  de  ce  qui  est  propre  à  l'être  défini;  d'après 
d'autres  elle  est  une  proposition  dans  laquelle  le  sujet  et  les  attri- 
buts peuvent  être  substitués  l'un  à  l'autre,  une  proposition  réci- 
proque (xax'àvTtJTpo'fV.v).  Il  y  a  encore  la  définition  incomplète,  la 
description  (OTro^pacor^). 

Partant  de  ces  idées,  les  Stoïciens  prétendaient  qu'Aristote  avait  eu  tort  d'em- 
ployer la  formule  :  t6  tî  t.v  elvai.  Le  mot  sTvai  était  superflu.  Alexandre  d  A- 
phrodise  (Ad.  ArisL  Top,,  p.  24)  leur  répond  en  attaquant  \euv  nommalisme 
grammatical.  Le  mot  tô  eîvat,  dit-il,  n'est  pas  ajouté  à  ti  t.v  par  pléonasme. 
H  ne  suffit  pas,  pour  déterminer  le  concept  d'un  être,  d'énumérer  des  qualités 
qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  lui,  de  former  ainsi  une  proposition  réciproque. 
Si  l'on  disait  :  l'homme  est  un  animal  qui  rit  (tô  ;û>ov  yE^acrTix^v),  1  attribut 
n'aurait  ni  plus  ni  moins  d'extension  que  le  sujet,  ce  serait  bien  là  une  iTc65ocriç 
ToO  ISioj,  ce  ne  serait  pas  une  définition,  parce  qu'il  n'y  a  rien  là  qui  désigne 
l'être  pour  l'homme,  èv  tîv.  èaxl  xà  eïvai  tw  àvOooi-rw,  car  il  est  bien  certain  que 
rire  n'est  pas  l'acte  achevé  do  l'homme  (oùx  l'axi  t£>v£'.(5t7i;  àvepwTcou  xà  YsAav). 

En  résumé,  pour  les  Stoïciens,  les  concepts  ne  sont  que  des  images 
subjectives  dans  l'âme  ;  on  peut  en  être  d'autant  plus  surpris  que 
la  théorie  métaphysique  des  X^yot  <jTtzp\i.:ixiy.oi,  des  raisoiis  séminales 
des  choses,  expressions  diverses  de  la  raison  universelle ,  sem- 
blaient mieux  se  concilier  avec  une  théorie  réaliste.  Mais  les  Stoï- 

*  'Prantl  {Geschichte  da^  LogikX  I"M).42o),  donne  d'après  les  commentateurs  l'eiemple  d'une 

tabula  lof/ica  : 

y-  ' 

TÊxpiTCOuv     ûîrouv         6vTiX<Jv     àOxvaxov 

vpejxsxtaxncdv     uXaxxixrSv 
additionnez  î;a,ov,  a>.orov,  xsxpdtTTOUv,  uXa^xixôv  {animcd,  non  raisonnable,  quadrupcde, 
aboyant),  le  total  donne  chien  ;  ^<^ov,  aXoyûV,  xexpiirouv,  y  pe[xextaxix6v  {ammal...,  hen- 
nissant), la  somme  est  cheval. 
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ciens  n'ont  pas  rattaché  les  concepts  aux  raisons  séminales,  et 
n'ont  pas  cherché  dans  les  premiers  l'expression  des  secondes. 

Épieure  :  dédain  de  la  logique.  —  Sensualisme 
nominaliste»  —  Les  Sceptiques  :  attaques  contre  la 
définition.  —  Les  Épicuriens  ont  peu  fait  pour  la  logique. 
Surtout  préoccupés  de  la  vie  pratique  et  du  bonheur,  ils  dédai- 
gnaient la  théorie  pure. 

In  altéra  philosophie  parte,  quœ  'koy.v.-f\  dicilur,  iste  vester  plane,  ut  mihi 
quidem  videtur,  inermis  ac  nudus  est;  tollit  definitiones,  nihil  de  dividendo  ac 
partiendo  docet,  non  quomodo  efficiatur  concludaturgue  ratio  tj'adit,  non  qua 
vi  captiosa  solvantur,  ambigua  disiinguantur,  docet.  (Cic,  de  Fin.,  I,  7,  22.)  Le 
concept  {izpo'krit^i^)  naît  par  la  répétition  des  mêmes  sensations  ;  il  n'est  que 
l'image  générale  du  sensible  survivant  dans  la  mémoire  :  |ivT,{j.iriv  xoO  ro A^axt; 
EHtij/6ev  cpavévxo;  (D.  L.,X,  33.)  C'est  sur  ces  anticipations,  sur  ces  r.po\r^f\>&i^,  que 
repose  tout  langage  et  toute  pensée,  car  c'est  aux  notions  générales  que  répon- 
dent les  mots.  <(  En  même  temps  que  le  nom  d'homme  est  prononcé,  l'image 
de  l'homme  (ô  xuro;  auxo'j)  se  représente  à  l'-esprit,  en  vertu  des  notions  anté- 
cédentes dans  lesquelles  les  sens  nous  servent  de  guide.  Ce  qui  a  été  classé 
originairement  sous  chaque  mot  est  donc  évident.  Nous  ne  rechercherions 
pas  ce  que  nous  cherchons,  si  nous  ne  l'avions  d'abord  connu  ;  et  nous  ne 
pourrions  nommer  aucune  chose  si  nous  n'en  avions  acquis  d'abord  l'image 
générale  (xov  xuTtov)  par  la  itpdX-ri^'t;.  »  (D.  L.,  X,  S3.) 

En  un  mot,  les  concepts  sont  des  résumés  d'expériences  que  nous 
fixons  dans  des  mots  et  que  nous  appliquons  ensuite  aux  cas  parti- 
culiers semblables.  Chaque  pensée  doit  être  ramenée  à  des  sensations 
déterminées,  car  c'est  par  la  sensation  seule  que  nous  atteignons 
le  réel.  Si  les  concepts  nous  servent  à  mesurer  la  vérité  de  nos 
opinions,  c'est  que,  comme  les  sensations  qu'ils  résument,  ils  sont 
des  images  des  choses  dans  l'âme;  par  suite  n'ont  besoin  d'aucune 
démonstration. 

Il  est  nécessaire  que  le  contenu  du  concept,  désigné  par  chaque  mot  (xô 
vptùxo^  èvvÔT;{xa  staô'è'xaaxov  cpôdyyov  pT^sTteffôai),  soit  connu  immédiatement  et 
n'ait  pas  besoin  de  démonstration ,  pour  que  nous  ayons  un  critérium  auquel 
rapporter  ce  que  nous  cherchons,  ce  qui  nous  embarrasse  ou  ce  que  nous 
croyons.  (D.  L.,  X,  38.) 

Les  luttes  de  la  nouvelle  Académie  et  des  écoles  sceptiques  contre 
le  dogmatisme  stoïcien  ont  rempli  les  écoles  durant  plusieurs  siè- 
cles. Sextus  Empiricus  résume  quelques-uns  des  arguments  en 
usage  contre  ladéQiiition.  Ces  arguments,  qui  n'auraient  pas  atteint 
les  théories  métaphysiques  de  Platon  et  d'Aristote,  ne  sont  pas 
sans  valeur  contre  la  théorie  nominaliste  et  grammaticale  des  St<M- 
ciens.  Celui  qui  ignore  l'objet  à  définir,  dit  Sextus  Empiricus  [Pyrrii. 
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hyp.y  II,  207),  n'est  pas  capable  de  définir  ce  qu'il  ne  connaît  pas 
Celui  qui  connaît  l'objet,  dans  le  cas  où  il  le  définit,  ne  le  connaît  pas 
parla  définition,  mais  il  ajoute  la  définition  àTintuition  qu*ilade 
l'objet.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  la  définition  s'ajoute  à  la 
compréhension  des  choses  (irpoç  xaTâXr.^j^iv  twv  irpaYixaTwv).  Et,  en 
efi*et,  vouloir  tout  définir,  c'est  se  condamner  à  ne  rien  définir,  car  on 
irait  à  l'infini  ;  et  avouer  que  nous  pouvons  connaître  certaines  choses 
sans  définition,  c'est  avouer  que  la  définition  n'est  pas  nécessaire. 
Si  nous  ne  connaissons  que  par  la  définition,  pourquoi,  disait  encore 
Sextus  Empiricus  [ibid.,  211),  dans  le  langage  usuel  ne  parlons- 
nous  pas  par  définitions?  Au  lieu  d'homme,  par  exemple,  pourquoi 
ne  disons-nous  pas  :  animal  raisonnable,  mortel,  capable  de  pensée 
et  de  science?  au  lieu  de  chien,  animal  à  quatre  pattes,  aboyant? 
S'attaquant  à  la  tabula  logica  des  Stoïciens,  il  disait  (lôic?.,  220)  que 
l'espèce  ne  peut  participer  ni  à  tout  le  genre,  car  celui-ci  comprend 
plusieurs  espèces,  ni  à  une  partie  du  genre,  car  l'homme  ne  serait 
pas  alors  un  vivant,  mais  un  fragment  de  vivant  :  ou  Ct!>ov  àXXà  {/.ipoç 
Çt[)ou.  Ce  dernier  argument  ne  paraît  pas  très  sérieux. 

Les  commentateups  d'Arîstote  :  conceptualîsme 
d'Alexandre  d'Aphrodîse.  —  La  scolastîque  dans 
Tantiquité  :  comnicntaîres  et  manuels.  —  Les  œuvres 
d'Aristote  n'ont  pas  cessé  d'être  étudiées  et  commentées  durant 
toute  l'antiquité.  Mais  en  combattant  sur  certains  points  le  dogma- 
tisme stoïcien,  les  commentateurs  lui  ont  fait  de  nombreux  em- 
prunts et  ils  ont  contribué  par  là  à  faire  de  la  logique  une  science 
purement  formelle.  Alexandre  d'Aphrodise  (ii**  siècle  ap.  J.  C),  un 
des  plus  célèbres  commentateurs,  modifie  la  doctrine  du  concept 
d'Aristote,  en  exagérant  cette  doctrine  du  maître  que  c'est  dans 
l'individuel  qu'il  faut  chercher  la  réalité.  Ce  n'est  pas  seulement 
pour  nous,  comme  l'avait  dit  Aristote,  c'est  en  soi  que  l'individuel 
est  antérieur  au  général  :  le  général  n'existe,  en  effet,  que  par  l'in- 
dividuel :  T?i  cpj(j£i  u(rc£pa  xà  xaOoXoj  xwv  xaO'exaaxa  —  xo  eTvat  xal  Tr,v 
oufftav  xà  xotvà  itapà  xwv  xaO'sxa^Jxa  Xajjiêàveiv.  (Simpl.,  Catég.y  21  p.) 
L'objet  propre  des  concepts  généraux,  c'est  Je  particulier  :  seule- 
ment dans  le  particulier,  ce  sont  les  qualités  qui  se  présentent  ou 
peuvent  se  présenter  chez  une  pluralité  d'individus.  C'est  dire  que 
le  général  n'existe  que  par  la  puissance  qu'a  Tesprit  de  l'abstraire. 
En  tant  que  généraux,  le"s  concepts  n'ont  d'existence  que  dans  l'en- 
tendement; dès  que  celui-ci  cesse  d'agir,  ils  cessent  d'exister.  «  Des 
formes  qui  sont  dans  la  matière  rien  n'est  séparable  si  ce  n'est 
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seulement  par  la  pensée;  les  séparer  de  la  matière,  c'est  les 
détruire  :  xwv  ^àp  ivjXiov  eîStôv  oùSsv  ^wpidxov  ij  Xé^tp  (X(5vov,  T(f)  oôopàv 
auxôjv  eTvat  xov  àizo  x^ç  uXt^ç  ^toptafxov.  Séparées  de  l'esprit  qui  les 
pense,  elles  n'existent  plus,  car  c'est  dans  le  fait  d'être  pensées 
que  consiste  leur  être  :  ev  xt{)  vosTdôat  xo  eTvat  aùxoT^.  (Z)e  An.,  139 
b.)  Cette  théorie  d'Alexandre  d'Aphrodise  fait  pressentir  le  concep- 
tualisme. 

Déjà  Aristote  avait  séparé  la  vie  pratique  de  la  vie  théorique. 
Après  lui  la  philosophie  de  plus  en  plus  devient   une  chose  d'é- 
cole, une  matière  d'enseignement.  De  là  plusieurs  conséquences. 
On  divise  la  science  pour  l'enseigner  plus  facilement,  et  on  perd 
de  vue  le  lien  qui  en  unit  les  diverses  parties.  La  logique  n'est 
plus  comprise   dans  un  ensemble  systématique  ,   elle  n'est  plus 
mêlée  intimement  à  la  métaphysique  :  elle  est  considérée  comme 
un  instrument,  comme  un  art  de  discerner  le  vrai  du  faux.  Elle 
n'est  plus  la  recherche  même  de  la  vérité,  une  science  ouverte ,  en 
perpétuel  progrès.  Elle  précède  la  philosophie,  elle  est  un  moyen, 
non  une  fin.  Elle  tend  donc  à  se  fixer  dans  des  règles  précises, 
fixes,  immuables.  La  nécessité  d'enseigner,  de  mettre  chacun  en 
possession  de  cet  art  d'infaillibilité,  favorise  cet  arrêt  de  la  logique 
dans  des  formes  définitives.  Après  avoir  isolé  la  science,  il  faut  la 
diviser,  mettre  de  l'ordre  dans  ses  parties,  les  rattacher  les  unes 
aux  autres;  on  arrive  à  composer  ainsi  des  catéchismes,  des  ma- 
nuels, qui  puissent  être  appris  par  cœur  par  les  écoliers.  Dès  lors 
on  se  préoccupe  moins  d'inventer  que  de  commenter.  On  com- 
mente les  commentaires,  on  n'est  jamais  las  d'expliquer,  de  déve- 
lopper, de  trouver  des  formules  qui  se  gravent  dans  la  mémoire. 
11  y  a  des  divisions  commodes  qui  sont  admises  et  reprises  tour  h 
tour  par  tous  lés  maîtres  avec  des  perfectionnements  de  détail.  La 
scolastique  ne  commence  pas  au  moyen  âge  :  elle  commence  dans 
les  écoles  stoïciennes  et  péripatéticiennes,  et  elle  ne  cesse  de  se 
développer  par  cela  même  qu'elle  dure.  Nous  ne  pouvons  suivre 
dans  tous  ses  détails  l'histoire  de  ces  logiciens,  la  succession  de  ces 
catéchismes  qui  se  copient  et  se  corrigent  peu  à  peu  les  uns  les 
autres,  en  se  rapprochant  d'une  sorte  de  type  du  manuel  classique. 
Les  traductions  latines  de  Varron,  de  Cicéron,  d'Aulu-Gelle,  de 
Quintilien,    d'Apulée,-  qui  ne  firent   que  faire  passer  dans  leur 
langue  l'enseignement  des  maîtres  grecs,  eurent  une  grande  im- 
portance en  créant  une  terminologie  latine  pour  la  logique.  Par 
là  furent  rendues  possibles  les  œuvres  d'un  Boëce,  qui  eurent  une 
si  grande  influence  au  début  du  moyen  âge.  C'est  dans  Porphyre 
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et  dans  Boëce  lui-même,  qui,  le  plus  souvent,  imite  et  copie  Por- 
phyre, que  nous  chercherons  ce  qu'était  devenue  la  théorie  du 
concept  à  la  Un  de  la  philosophie  antique. 

Porphyre  :  întroducUon  aux  catégories  d'Aristote  : 
les  cinq  umversaux.  —  Porphyre  est  Fauteur  d'un  écrit  qui 
fut  un  des  plus  lus  et  des  plus  répandus  au  moyen  âge.  Cet  écrit  a 
pour  titre  :  Inti^duction  aux  catégories   d'Aristote  :  ElaraYai^-»)  eU 

là;  Ao'.TTOxiXoj;  xa-cr^-^oata; ,  ou  des  cinq  universaux  :  TTsp'.  TU)v  irsvre 
cowvwv.  Porphyre  passa  longtemps  pour  l'inventeur  des  quinque 
voces  (y^voç,  et'ûo;,  otacpapà ,  l'otov,  auixêsêï.xo;)  :  Le  genre^  Yespèce^ 
la  différence,  le  propre  et  V accident  (voir  la  Logique  de  Port-Royal, 
l'^part.,  ch.  vu);  mais  cette  tradition  ne  reposait  que  sur  l'igno- 
rance de  l'histoire.  Déjà,  comme  le  reconnaît  Boëce,  Arisiote  avait 
traité  des  cinq  universaux,.  et,  après  lui,  la  plupart  des  philoso- 
phes les  avaie^it  signalés  dans  leurs  ouvrages. 

AHstoteles  in  libHs  quos  Topica  appellavit  docuit  quid  genus  sît,  quid  species, 
quid  differentia,  quid  pi^oprium,  et  quidaccidens;  et  plurimi  p?^seterea  philosophi 
libris  suis  complexi  harum  vim  rerum  et  potentiam  declarariuiL 

Mais  Porphyre  reprit  et  compléta  les  travaux  de  ses  prédéces- 
seurs, et  il  donna  une  valeur  nouvelle  à  la  théorie  des  quinque  voces, 
dont  il  tit  l'Introduction  aux  catégories  et,  par  suite,  à  toute  la 
logique. 

Le  gen7^e  (ysvoç)  est  ce  qui,  dans  la  définition,  est  affirmé  de  plusieurs  choses 
différant  par  l'espèce,  tô  xaxi  irXetôvwv  xal  Siaçepovxwv  xw  el'Sci  èv  xu)  xt  èax-. 
7cax7iYopoù[jLevGv,  c'est-à-dire  le  concept  général  qui  comprend  ce  qu'il  y  a  de 
commun  à  plusieurs  concepts  encore  généraux.  Animal,  par  exemple,  peut 
être  affirmé  d'homme,  de  chien,  de  cheval,  etc..  Uespèce  (el'Sot;)  est  ce  qui  est 
compris  sous  un  genre  donné  (xô  ûirô  x6  àTcoooOèv  ysvo;),  —  ou  encore  ce  qui  est 
classé  sous  le  genre  et  ce  dont  le  genre  est  affirmé  dans  la  définition,  —  ou  enfin 
ce  qui  dans  la  définition  est  affirmé  de  plusieurs  choses  ne  différant  que  par 
le  nombre  (x6  xaxà  irT^e'.ôvwv  xal  ô'.acpspdvxwv  xw  àpiôjxt^  èv  xôf)  xt  èaxi  xaxTiYopoû- 
jxevov).  Dans  ce  dernier  sens,  l'espèce  n'a  sous  soi  que  des  individus  et  des  sin- 
guliers, c'est  la  species  infima  des  scolastiques.  Porphyre  refuse  d'admettre  avec 
les  Stoïciens  que  toutes  les  catégories  tombent  sous  un  genre  suprême,  soient 
comprises  dans  le  ôv  ou  le  xt  (dans  l'eVre  ou  dans  le  quelque  chose).  Mais  pour 
dresser  une  tabula  logica,  il  admet  que  dans  les  limites  de  chaque  catégorie 
(xa6'Exa<TX7\v  xaxTjoptav)  il  y  a  des  vgvtxtâxaxa  et  des  atStxwxxxa.  Le  ysvtxwxaxov 
c'est  ce  qui  étant  genre  ne  peut  devenir  espèce ,  c'est-à-dire  ce  qui  n'a  p^is  de 
genre  au-dessus  de  soi;  l'stStxwxaxov  se  définit  ce  qui  étant  espèce  n'est  pas 
genre.  Mais  entre  ces  extrêmes  il  y  a  des  intermédiaires  (xà  Se  {xéora  xwv  dfxpwv), 
des  concepts  qui,  étant  tout  à  la  fois  genres  et  espèces,  se  subordonnent  les 
•  uns  aux  autres  [xjTzxXk-r^a).  Porphyre  donne  un  exemple  de  ces  subordinations 
de  concepts  qui  permettent  de  construire  la  tabula  logica  :  ouata,  a<5{Aa,êjj.4'"X°^» 
Ç^ov,  XÔY'.xôv,  ivepoiitoç,  SwxpdîxT^ç  :  substance,  corps,  àmc,  animal,  raisonnable, 
homme,  Socrate.  A  ce  propos  il  remarque  que  l'attribut  ne  peut  pas  avoir 
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moins  d'extension  que  le  sujet,  que  tout  au  plus,  quand  il  s'agit  d'un  propre 
(l'Siov),  l'extension  des  deux  termes  peut  être  égale.  Dans  la  tabula  logica 
le  genre  est  toujours  affirmé  de  l'espèce,  et  tous  les  termes  supérieurs  des 
subordonnés  ;  mais  l'espèce  n'est  pas  affirmée  du  genre  qui  lui  répond  ni  de 
ce  qui  est  au-dessus  d'elle,  cai*  il  n'y  a  pas  réciprocité  (oOSè  yàp  àvxtaxpécpsi)  ; 
il  faut  affirmer  les  choses  égales  des  choses  égales,  comme  xô  ypejjLextaxixdv 
du  cheval,  ou  les  choses  plus  étendues  des  moins  étendues.  L'individu  (xô 
axopiov,  l'indivisible)  est  enveloppé  par  l'espèce  (-iteptéxETa:  ) ,  l'espèce  par  le 
genre,  car  le  genre  est  un  tout  (oXov)  ;  l'iDdividu  est  une  partie  ;  l'espèce  à  la 
fois  tout  et  partie. 

C'est  donc  en  s'attachant  à  leurs  degrés  d'extension  que  Porphyre 
distingue  les  concepts  et  établit  leurs  rapports.  Déjà  nous  trouvons 
cette  négligence  de  la  compréhension ,  cette  préoccupation  exclu- 
sive de  l'extension,  contre  laquelle  le  philosophe  écossais  Hamilton 
protestera  de  nos  jours.  Les  concepts  sont  des  quantités  qui  s'en- 
veloppent les  unes  les  autres;  on  va  du  contenant  au  contenu. 
Séparée  de  la  métaphysique  depuis  Aristote,  de  plus  en  plus  mêlée 
à  la  grammaire  et  à  la  rhétorique,  la  logique  tendait  à  n'être 
plus  qu'une  science  formelle,  une  sorte  de  mathématique  de  l'abs- 
trait ,  dans  laquelle  une  tabula  logica  bien  faite  donnait  des  résul- 
tats assurés. 

La  différence  proprement  (IStto?)  c'est  un  mode  inséparable  (àywptaxov  aufiSe- 
ê-ï^xd;),  mais  dans  son  sens  le  plus  précis  (IStatxaxa),  la  différence  c'est  le  carac- 
tère spécifique  (ÊiSoTroiôç  ôta'fopi).  Il  y  a  des  différences  qui  font  que  deux  choses 
diffèrent  seulement  de  qualité  (à>k);otov  irotoiJatv),  ce  sont  les  différences  sim- 
ples, àirXû;  6ta90pa(  ;  il  y  a  des  différences  qui  font  que  deux  choses  sont 
autres  {iWo),  ce  sont  les  différences  spécifiques,  qui  font  partie  du  concept, 
le  complètent  (ayjxicXTipouaat).  Elles  servent  à  diviser  le  genre  en  ses  espèces  ; 
par  rapport  à  lui  elles  sont  donc  Siatpsxixat;  elles  servent  à  constituer  les  es- 
pèces, elles  sont  par  rapport  à  elles  au{X7r>»Tipa>xtxal  xal  uuffxaxtxat.  Elles  sont 
comprises  dans  l'essence  ;  la  définition  se  fait  par  le  genre  et  par  de  telles  dif- 
férences (ôpot  èx  Y^vou;  ôvxe;  xal  'zoioùxtxi^  otacpopwv — oùattiSst;  stat  irotoxTjxe;  aï 
cu|X7r>^Tipwxixal  xwv  ouaCwv).  —  Le  propre  (xô  l'Stov)  peut  se  diviser  en  quatre  es- 
pèces (  V.  Logique  de  Port- Roy  al,  1»"^  part.,  ch.  vu)  :  quod  convenit  omni  et  sali,  sed 
non  semper,  par  exemple  :  blanchir  convient  à  tous  les  hommes  et  aux  seuls 
hommes,  mais  seulement  dans  leur  vieillesse  ;  quod  convenit  soli  sed  non  omni, 
comme  il  ne  convient  qu'à  l'homme  d'être  médecin  ou  philosophe,  quoique 
tous  ne  le  soient  pas  ;  quod  convenit  omni  sed  non  soli,  comme  on  dit  qu'il  est 
propre  à  l'étendue  d'être  divisible,  quoique  le  nombre  et  la  durée  le  puissent 
être  aussi  ;  enfin  la  propriété  par  excellence,  quod  convenit  omni  et  soli  et  semper, 
xô  {lovt})  xal  iravxl  xal  àeî.  Porphyre  donne  pour  exemple  le  rire,  xô  yeXaoxtxdv  ;  ce 
qui  caractérise  ce  propre  par  excellence,  c'est  que  l'attribut  et  le  sujet  (homme) 
peuvent  être  intervertis.  —  «  Vaccident  est  ce  qui  parait  et  disparaît  sans  entraî- 
ner la  destruction  du  sujet,  ou  encore  ce  qui  peut  appartenir  ou  ne  pas  appar- 
tenir à  un  sujet,  »  par  exemple  :  la  prudence  de  l'homme.  Pour  faciliter  la 
distinction  de  ces  cinq  universaux,  Porphyre  les  compare  successivement  les 
uns  aux  autres,  marquant  leurs  rapports  et  leurs  différences. 

Boëce  :  manuel  latin.  —  Division    de    la  logique* 
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—  Les  cinq  unîversaux.  —  Les  catégories  :  clas- 
sification ççrammaticale  et  réelle;  opposition, 
division,  définition  des  concepts.  —  Les  œuvres  de 
Boëce  ont  exercé  une  influence  considérable  sur  la  philosophie  du 
moyen  âge.  Ses  traductions  des  écrits  logiques  d'Arislote,  de  l'In- 
troduction de  Porphyre  aux  catégories,  ses  commentaires,  ses  pro- 
pres ouvrages  [Introductio  ad  categoricos  syllogismos;  de  Syllogismo 
categorico  —  hypothetico  ;  de  Dlvisione  ;  de  Definitione),  devinrent 
classiques  ;  c'est  par  eux  que  la  tradition  se  continua.  Il  n'invente 
aucune  théorie  nouvelle,  il  interprète  Aristote  en  s'en  référant  à 
Porphyre  ;  mais  il  résume  avec  clarté,  dans  des  manuels  de  forme 
scolastique,  l'enseignement  des  écoles.  Il  fait  des  livres  propres  à 
l'enseignement,  il  déclare  lui-même  qu'il  étend  ce  qui  dans  Aris- 
tote est  trop  bref  et  qu'il  ramène  au  langage  habituel  les  expres- 
sions obscures  du  maître  pour  en  faciliter  l'intelligence  {ad  consue- 
tum  vocabulum  reducamus).  «  Parfois  il  s'adresse  directement  au 
lecteur  lui-même  dans  le  style  du  livre  de  cuisine,  pour  lui  donner 
la  recette  d'un  mélange  logique  *.  » 

Boëce  part  de  cette  idée,  devenue  courante  dans  les  écoles,  qu  il 
faut  aller  du  simple  au  composé,  donc  du  concept  au  jugement,  et 
du  jugement  au  syllogisme.  Il  adopte  une  classification  des  œuvres 
logiques  d'Aristote  qui  répond  à  cette  idée  théorique  et  que  les 
commentateurs  péripatéticiens  avaient  rendue  classique. 

Syllogismorum  vero  compago  'propositionihus  texitur,  propositionum  vero  par- 
tes suntnomen  et  verbum;  pars  autem  ab  eo  cujus  pars  est  prior  est;  de  nomine 
et  verbo  quae  prima  sunt  disputatio  prima  ponatur,  dehincde  propositione,  ad  ul- 
timum  de  syllogismorum  connexione  tractabitur,  {Intr.ad.  syll.  cat.,  p.  558.) 

C'est  la  division  que  nous  retrouvons  encore  dans  la  Logique  de 
Port-Royal  :  concevoir,  juger,  raisonner. 

Voyons  la  théorie  du  concept.  Il  est  nécessaire  de  débuter  par 
l'étude  des  cinq  universaux.  Cette  étude  est  l'introduction  aux  ca- 
tégories, elle  est  nécessaire  à  celui  qui  veut  diviser  et  définir. 

Aristote  a  reconnu  dix  genres  de  choses  que  l'esprit  saisit  en  les  connais- 
sant [qux  vel  intelligendo  mens  caperet  vel  loquendo  ,disputator  efferret)  ou  que 
l'on  exprime  par  la  parole.  Mais  pour  entendre  ces  dix  catégories  il  faut  con- 
naître le  traité  des  cinq  universaux.  11  faut  savoir  ce  qu'est  le  genre,  par 
exemple  pour  pouvoir  entendre  les  dix  genres  auxquels  Aristote  a  ramené 


1.  Pratitl,  Geschichte  derLogik,i.l*',  p.  682. 
Nous  devons  beaucoup  à  cette  histoire  de  la 
logique  qui  rachète  ce  qu'elle  a  de  rebutant 
dans  la  forme  par  la  richesse  des  textes  et  de» 
documents.  —  N'oublions  pas  cependant  que 


c'est  la  France  qui  a  donné  le  branle  à  ces  étu- 
des sur  la  logique  du  moyen  âge  par  la  publi- 
cation de  V.  Cousin  :  Œuvres  inédites  d'Abé- 
lard,  précédées  d'une  magistrale  introduction 

(1836). 
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toutes  les  choses.  [Ad  Porphyr.  a  se  transi.,  p.  49.)  Pour  ce  qui  est  des  définitions, 
elles  se  font  per  gênera,  species,  differentias,  proprietatesque ;  enfin  il  n'est  pas 
douteux  que  dans  la  division  celui  qui  ignorerait  les  cinq  universaux  confondrait 
souvent  les  espèces  et  le  genre,  quod  est  factu  fœdissimum.  D'ailleurs  sur  ces 
quinque  voces  Boece  se  borne  k  répéter  Porphyre.  Comme  ce  dernier,  il  est  réa- 
liste. La  première  question  est  de  savoir  si  les  genres  eux-mêmes  et  les  espèces 
ont  une  existence  réelle  [vera  sint),  ou  s'ils  sont  des  fantômes  vains  formés 
dans  les  seuls  esprits  {an  in  salis  intellectibus  nuda  inaniaque  fingantur).  Il  n'est 
pas  douteux  qu'ils  ne  soient  réels  et  saisis  par  une  intuition  certaine  de  l'es- 
prit [certa  animi  consideratione  teneantur),  comme  c'est  l'opinion  de  Porphyre. 
{Ad.  Porph.  a  Vict.  transi.)  11  n'est  pas  douteux  que  ces  cinq  universaux  ne  fas- 
sent partie  d'un  même  genre,  qui  peut  exister  séparé  des  corps  et  se  laisse 
unir  à  eux,  mais  de  telle  façon  que  quand  ils  sont  unis  aux  corps,  ils  en  sont 
inséparables.  {Ibid.,  p.  10.)  Boece  indique  ensuite,  en  suivant  Porphyre,  comment 
est  possible  la  tabula  logica,  et  il  ajoute  les  considérations  d'usage  sur  Vuni- 
voque,  Véquivoque,  le  multivoque,  le  diversivoque.  Multivoca  sunt  quorum  plura 
notnina,  una  definitio  est,  ut  est  scutuin,  clypeus.  Diversivoca  sunt  quorum 
neque  nomen  idem  est,  neque  eadem  definitio.  {Ad.  Ar.  Prœd.,  p.  118.) 

Les  catégories  sont  une  classification  des  objets  de  la  pensé. 

Dans  cet  ouvrage  Aristote  s'est  proposé  d'expliquer  les  premiers  noms  des 
choses  et  les  mots  signifiant  les  choses  {deprnmis  rerum  nominibus  et  de  vocibus 
res  significantibus),  non  pas  en  tant  que  ces  mots  sont  formés  de  telle  ou  telle 
façon  {grammaticalement),  m^\^  en  tant  qu'ils  sont  significatifs.  {Ad.  Ar.Prxd., 
p.  112.)  C'est  donc  par  l'étude  des  catégories  qu'il  faut  commencer  l'étude  de 
la  logique  :  «  la  logique,  en  effet,  se  compose  essentiellement  de  la  théorie 
du  syllogisme,  et  le  syllogisme  est  un  ensemble  de  propositions  ;  les  proposi- 
tions elles-mêmes  se  composent  de  mots  {sermonibus  constant);  il  faut  donc 
avant  tout  connaître  ce  que  chaque  mot  {quisque  sei^mo)  signifie  par  la  définition 
qu'en  donne  la  science  dont  c'est  l'objet  propre  {propriœ  scientiœ  definitione 
cognoscere).  »  {Ad.  Ar.  Prxd.,  p.  113.)  Les  dix  catégories  sont  les  genres  sous 
lesquels  Aristote  a  classé  toutes  choses  ;  l'infinie  diversité  des  choses  échappait 
à  l'esprit  ;  les  ramener  à  quelques  genres,  c'était  en  faire  le  sujet  de  la  science: 
id  quod  per  incomprehensibilem  multitudinem  sub  disciplinam  venire  non  pote- 
rat,  per  génerum  paucitatem  animo  fier  et  scientiseque  subjectum.  {Ad.  Porph. 
a  se  transi.,  p.  48.)  On  voit  comment  les  catégories  se  rattachent  aux  cinq  uni- 
versaux et  à  la  construction  d'une  tabula  logica.  Boece  maintient  d'ailleurs  que 
les  dix  catégories  ne  peuvent  être  ramenées  à  un  genre  suprême,  comme  le 
voulaient  les  Stoïciens.  La  substance  s'oppose  aux  neuf  autres  catégories  qui 
sont  des  accidents.  La  substance  se  divise  elle-même  en  substantiœ  prima',  ce 
sont  celles  qui  tombent  sous  les  sens,  c'est-à-dire  les  individus  ;  et  en  substan- 
tiœ secundœ,  ce  sont  celles  qui  se  rapportent  à  l'intelligible  incorporel,  quœ- 
cumque  ad  intelligibilem  pertinent  incorporalitatcm. 

Conformément  à  la  tradition ,  Boëce  étudie  ensuite  les  concepts 
dans  leur  opposition,  dans  leur  division,  dans  leur  définition.  Il  y 
a  plusieurs  sortes  d'oppositions,  comme  déjà  l'avait  enseigné  Aris- 
tote. Les  concepts  contraires  {contrarium)  sont  ceux  qui,  compris 
dans  l'extension  d'un  même  genre,  sont  à  l'extrême  l'un  de  l'autre, 
exemple  :  blanc  et  noir.  Les  concepts  opposés  contradictoirement 
[contradictio)  sont  ceux  qui  sont  dans  un  rapport  tel  que  le  contenu 
de  l'un  est  la  négation  de  l'autre  [oppositio,  quœ  affirmatione  et  ne- 
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gatione  proponitur.  {De  Bivis.,  p.  642.)  Exemple  :  blanc  ;  non-blanc. 
Les  concepts  sont  encore  opposés  comme  Yhabitus  à  la  privatio 
('£5c<;,  <7-c£pT,at;),  comme  la  possession  d'une  qualité  au  manque  de  cette 
même  qualité.  Enfin  il  y  a  les  concepts  relativement  opposés  [re- 
lative opposita),  comme  le  double  et  la  moitié,  l'actif  et  le  passif. 
Les  concepts  disparates  sont  ceux  qui  sont  tout  simplement  diffé- 
rents les  uns'des  autres,  qui  par  suite  ne  sont  pas  compris  sous  un 
même  concept  plus  général  et  ne  s'opposent  pas  ;  par  exemple  : 
terre,  vêtement,  feu.  {De  Syllog.  hypotli.,  p.  608.) 

Boëce  distingue  plusieurs  espèces  de  divisions  :  celle  du  genre  en 
ses  espèces  ;  du  tout  en  ses  parties  ;  du  mot  en  ses  significations  ;  de 
la  substance  en  ses  attributs  [suhjectum  in  accidentia)  ;  de  l'attribut 
dans  les  substances  [accidens  in  subjecta);  de  l'attribut  dans  les 
attributs  {accidens  accldentis).  Les  trois  premières  sont  divisio  secun- 
dum  se  et  les  trois  dernières  divisio  accidentis.  Dans  un  autre 
endroit  (Arf  Porph.  a  Victor,  transi.,  p.  7)  il  se  contente  de  dis- 
tinguer, selon  l'usage,  la  division  proprement  dite  et  la  partition  : 

Omnis  divisio  duplex  est,  aut  cum  totum  corpus  in  diversa  disjungis,  aut  cum 
qenej^a  per  species  distribuis:  il  y  a  deux  sortes  de  divisions,  la  première  cou- 
siste  à  diviser  un  corps  en  ses  parties,  la  seconde  à  distribuer  un  genre  en  ses 
espèces  La  division  du  tout  se  fait  selon  la  quantité  {secundum  quantitatem) , 
la  distribution  d'un  genre  se  fait  selon  la  qualité  {qualitateperficiiur).  Le  genre 
est  naturellement  antérieur  à  ses  espèces,  le  tout  est  postérieur  à  ses  parties  ;  le 
«enre  est  matière  par  rapport  à  ses  espèces  {genus  speciebus  materia  est);  ccst 
la  multitude  des  parties  qui  est  la  matière  du  tout  ;  l'espèce  est  la  môme  que 
le  '^enre  (species  idem  semperquod  genus  est),  homme,  par  exemple,  est  le  même 
qu^animal  ;  la  partie  n'est  pas  la  même  que  le  tout,  la  main,  par  exemple,  n'est 
pas  la  même  chose  que  l'homme.  {De  Divis.,  p.  6:]8.) 

Le  ^enre  est  ce  qui  est  affirmé  dans  la  définition  de  plusieurs  choses  ditle- 
rant  par  l'espèce  ;  l'espèce  est  ce  que  nous  classons  sous  le  genre  {quaîn  suh 
génère  coUocamus).  Pour  obtenir  des  définitions  complètes  la  division  des  es- 
pèces est  nécessaire,  et  en  un  sens  {H  forte  in   eodem  divisionis  definitionisque 
ratio  versatur)  la  division  et  la  définition  sont  une  même  chose.  {DeDiv.,  p.  640.) 
H  y  a  des  ditîérences  [per  se)  essentielles  et  des  différences  accidentelles  {per  acci- 
dens) :  les  premières  seules  servent  à  la  division  des  genres  et  constituent  les 
espèces.  Pour  obtenir  la  définition  véritable,  celle  qui  exprime  l'essence  {subs- 
tantialis,  grœce  oCjKio-nî),  il  faut  partir  du  genre  de  la  chose  à  définir   et 
interposer  les  espèces,  les  différences,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  au  propre,  qui 
la  distingue  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  :  tamdiu  interponere  debemus  species  et 
differentias,  quamdiu  seclusis  omnibus  quse  hoc  idem  esse  possunt  eo  perveniatur 
ut  proprieias  jam  certa  teneatur.  {De  D/y.,p.  652.)  La  définition  ainsi  ne  sera  m 
trop  étroite  ni  trop  large,  elle  conviendra  au  seul  défini  et  à  tout  le  défini.  De 
la  nature  même  de  la  définition  il  résulte  que  seules  peuvent  être  définies  les 
essences  moyennes,  qui  ont  à  la  fois  un  genre  au-dessus  d'elles  et  une  diffé- 
rence spécifique  :  rerum  enim  aliœsunt  superiores,  aliœ  inferiores,  aliâg  medix; 
supeiHores  quidem  nulla  definitio  complectitur,  idcirco  quod  earum  superiora 
gênera  inveniri  non  possunt;  porro  autem  in/hùores,  ut  mnt  individua,   ipsa 
quoque  specificis  differeidiis  carent,  quocirca  ipsa  quoque  a  definitione  seclusa 
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sunt;  mediœ  igitur,  quœ  et  habent  gênera  et  de  aliis  v et  gêner ibus,  velde  specie- 
bus, vel  de  individuis  prœdicantur,  sub  definitionem  cadere  possunt.  {De  Div., 
p.  644.)  Il  faut  se  contenter  d'expliquer,  de  décrire  les  choses  qui  ne  peuvent 
être  définies ,  c'est  là  ce  que  les  Grecs  appellent  uicoYpa^f,?  Xdyou; ,  les  Latins 
subsctnptivas  rationes. 

Conclusion  :  les  trois  périodes  de  Phistoire  de  la 
lo^que  dans  Tantiquité.  —  En  résumé  Thistoire  de  la  théo- 
rie du  concept  dans  l'antiquité  peut  se  diviser  en  trois  périodes. 
Dans  la  première  rien  n'est  encore  arrêté  ;  les  vérités  logiques  qui 
nous  semblent  les  plus  élémentaires  sont  niées.  L'esprit  humain  se 
heurte  à  la  difficulté  d'unir  l'un  et  le  plusieurs,  problème  ardu  qui, 
sous  des  formes  différentes,  se  pose  encore  à  nous.  Dans  la  seconde 
période,  Socrate,  Platon  et  Aristote  cherchent  une  solution  qui 
permette  à  l'esprit  d'atteindre  la  vérité,  de  juger  et  de  raisonner. 
La  logique  est  intimement  liée  à  la  métaphysique,  elle  est  plus 
qu'un  instrument  pour  la  science ,  elle  est  la  science  même  dont  la 
fin  est  la  définition.  Quand  Platon  détermine  la  nature  des  idées  et 
leurs  rapports,  il  se  croit  au  cœur  de  la  réalité.  Pour  Aristote,  le 
concept  est  encore  l'être  par  excellence,  le  principe  créateur,  la 
forme  efficiente.  La  logique  ne  Téloigne  pas  de  la  nature,  ni  l'abs- 
trait du  concret.  Dans  la  troisième  période,  la  logique,  en  vieillis- 
sant, à  force  d'être  exposée,  commentée  par  les  professeurs  stoï- 
ciens et  péripatéticiens,  devient  une  science  purement  formelle. 
On  classe  les  livres  d'Aristote  dans  un  ordre  rigoureux,  toujours 
le  même,  qui  va  du  simple  au  composé;  on  construit  une  tabula 
logica  avec  des  procédés  mécaniques  pour  diviser  et  définir.  Le 
danger  de  cette  technique  compliquée,  c'est  qu'elle  occupait  trop 
l'esprit  d'elle-même.  A  force  de  s'en  prendre  à  la  forme  de  la  pensée 
on  oubliait  la  pensée.  La  logique  était  une  science  rigoureuse; 
mais  on  ne  songeait  plus  à  s'interroger  sur  les  hypothèses,  sur  les 
postulats  qu'elle  impliquait.  L'esprit  se  figeait  dans  une  concep- 
tion de  la  science  qui  la  réduisait  à  l'usage  d'une  tabula  logica,  et 
à  des  combinaisons  de  concepts  selon  les  règles  de  la  syllogistique. 
La  scolastique  était  née,  elle  dura  jusqu'à  Bacon  et  Descartes. 


500 


HISTOIRE  DE   LA  PHILOSOPHIE 


CHAPITRE  II 

HISTOIRE    DU    PROBLÈME    DES    IDÉES    GÉNÉRALES    AU   MOYEN 

AGE.    —    LES    UNIVERSAUX. 

La  scolastlque  du  moyen  âge  conllnue  la  sco- 
lastique  grecque  et  laline.  —  Les  imlversaiLx  : 
rcMiHsme,   conceptualisme,  noniinallsme  —  A  la  fin 

de  Tantiquité  la  théorie  du  concept  était  constituée  :  le  plus  souvent 
les  logiciens  ne  feront  que  la  répéter.  Ne  pouvant  recommencer 
sans  c°e8se  une  exposition  déjà  faite,  non*  nous  bornerons  à  cnrc-^ 
gistrerles  progrès  de  la  logique  technique  ti  les  grandes  Ihéories 
sur  la  nature  du  concept.  Jus<iii*au  xii»  siècUî  Iw  livres  en  uàage 
dans  les  écoles  furent  seulement  len  écriU  de»  derniers  rhéleuriJ 
latins:  Marius  Victorinus  (milieu  du  iV  siëclc);  Mâfcianus Capella 
(auteur  d'un  manuel  sur  les  artcs  iièferaUt,  oomposé  vers  470); 
Boëce  (470-524),  Cassiodore(468-5C2j.  Encore  ne  connaimit-on  pas 
de  Boéce  ses  traductions  sans  commenlâirc» ,  c*eôt-à-<Jire  les  tra- 
ductions des  deux  Analytiques,  «le»  Topiques  cl  des  ArgumcnU  so- 
phistiques. (Prantl,  t.  11,  p.  i.)  Nou*  trouvons  A  ce  sujet  un  rensn- 
gnement  précieux  sur  les  cours  prof^îssés  pir  Gcrbert ,  mort  pape 
en  1003  bOU8  le  nom  de  Sylvestre  II. 

11  a  cxpliqiKÎ  lu  «lialcctlquo  Buivuiit  le«  livre»  dans  leur  orânt  {ùtdine  /itro- 
rum percwrcm),iV iih()fi\  ï\  uoxuiiiinf  Ut  iiureaiicUolu  de  Forphyro  {lâa$&giu\ 
a'aprè»  lu  trudnclioM  <lii  rh^îtoiir  Victontiui,  pnU  d'âprè»  Doccc  {h^fCt  âTalt 
fftit  un  commciitniro  du  livre  i\o.  Porphyre  et  u«  eomiiKfitaJxe  de  la  inAuciUm 
tU\  Victoriuu!»),  pourpHHHrr  au  livre  d'ÀriMole  5iip  iMCâtégodet  (pr^icnjnfn- 
lorum  tifjrum);  il  a  iiionlré  l«m  <llfllcult<»  da  x^l  i^}ttvt!a<  ou  de  inUrfriio- 
tioufi;  il  a  fait  conmittrc  ft  fond  /iom  auditeurs  (awiiU^iéut  inttmavii)\t$  U^ 
piqucg  tr/uluit«  «lu  grec  pur  Cicérou  ♦!  ^Ulrcls  par  nx  lit w$  de  commcataire* 
du  consul  Manllu»  (Boftcc)  ;  il  u  lu  ai  <xp1i<|o6  *u  0r«nd  profit  de  tou»  {vttiiter 
hqiid  t'xprrxsU.)  quiitrft  livre»  de  topieit  di/frftniHi,  deux  »ur  le*  *iylIr>ff»OHe 
cttt<^goriqu«'H,  IroiH  nur  lo»  nyilogUiiK»  h.vpOthétlqi»eft,  un  IIttc  »*ir  !•>*  A^Ùni* 
tlouB,  un  i^K'dj'iurnI.  n\iv  \cm  divUlon*.  L'cuMigAfonent  ilc  Gcrbcrt  n'éUit,  •• 
le  voit,  qu'uu  coniun-ntiiire  de  lioéce. 

La  tl:iéoric  du  concept  4  donn^î  li<;u  au  moyen  Age  à  la  famcu>* 
querelle  de^  Itéalisite».  des  Nomintlnteé»  des  Concept U3ilistes.  O 
serait  une  erreur  de  croire  qu'il  ny  a  eu  que  trois  partis  en  pré- 
sence; on  a  pu  compter  jusqu'A  treize  opinions  différentes  sur  les 
univerMiux.  (l>rBintU  l.  II»  p,  I  iO.)  Nous  nous  conlenterona  d  exposer 
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les  plus  célèbres.  Porphyre  et  à  sa  suite  Boëce  avaient  posé  le 
problème  :  Prima  est  quœstio  utrum  gênera  ipsa  et  species  vera  sint, 
an  in  solis  intellectibus  nuda  inaniaque  fingantur.  {Ad,  Porph.  a 
Vict,  transi. ,  p.  8.)  Tous  deux  avaient  tranché  la  question  dans 
le  sens  du  réalisme  ;  mais  il  restait  à  se  demander  comment  les 
universaux  sont  présents  aux  individus,  s'ils  sont  avant  l'individu 
ou  dans  l'individu,  ante  rem,  in  re.  Ce  n  est  pas  tout,  la  nécessité  du 
langage  avait  été  mise  en  lumière  par  tous  les  philosophes;  le  con- 
cept des  choses  est  saisi  par  l'entendement  [intellectus),  mais  c'est 
le  langage  qui  désigne  le  concept  [res  ab  intellectu  concipitur,  vox 
veroconceptiones  animi  intellectusque  significat.  (Boëce.,  d^Interpr., 
p.  296.)  Il  suffisait  d'exagérer  ce  rôle  du  langage  pour  arriver  au 
nominalisme. 

Ito^rrlln  :  thi»orle  nomlnallstc»  —  Siiîiit  Anselme  : 
MHS  métaplijsîciiie  vi  Ihéoloulque  «lo  son  réa- 
lisme. —  Déjà  \xi  X*  siècle,  réi»0(|ue  Lh  pUi«  stérile  gcicntili- 
quemenl  du  moyen  Age.  on  trouve  1cî«  traces  d\in  parti  lïominalifite. 
Au  commenecracnt  du  xn*  si^le,  aux  ouvrages  d'Ari$lote.  que  Ton 
connaissait  déjà.  8'cjowt<nt  les  deux  Anahjtiqim,  1<»  Tcpigtm  ei 
les  Ar^umfn(t  sophistiq^i'^s,  dans  lef  traductions  de  Bu*re  et  dans 
d'autres  tniductions  lilt<^r.^liîs  récenlCB.  U  partie  des  ou\Tagee 
d'Aristotc  anciennement  connue  prend  le  nom  de  Veiut  Ugica,  la 
(Kirtie  la  plus  récemment  connue,  le  nom  de  /^ea  JVova,  La  coû- 
naissanci:  de  ces  gourccf  nouvelles  provi>q!ia  dans  \c%  écoles  des 
raouvemcnU  opposés,  ranima  le  2;éle  pour  le^  études  logiques  et 
donna  plus  d'àpreté  aux  lutter  engagées  à^d  sur  la  nature  des 
universaux.  Dès  la  fin  du  xr  siècle  Ro^ceiin  (mort  apriVs  llîO) 
atait  donné  au  nominalisme  un  éclat  qu'il  n'avait  pas  eu  avant  lui. 
puisqu'il  est  regardé  jKir  des  contemporains  comme  le  premier 
qui  ait  soutenu  que  le*  genres  et  lea  espèces  ne  sont  que  des 
mots. 

f^m»  Me  (AbAftrd)  hùhuU  jptimo  pçrjtofptarev^  ItoicJinum  -?**« «««'«JV  ^  f^.^\ 
mut  ncairii  tempvribta  in  lùriea  sfnieHiittm  woeum  inWrfwl.  ((Wto  fW.,  I,  *l.) 
Alllcur*  (AvcntCa».  A*uot.  fti^r.,  \\,  M.  !S!5,  p.  Îrt3],  H  «l  do«n/Wx>m»e 
«jttflt  troov^  une  dout«IU  ukHhodt  de  pasio«>phori»lam  'l^'^J^f^'^^P^* 
MWttiïj  ot  nyâQtdàvif^  ero  dftix  pirlk  k*  Aftalot^lliniiee  pértp*MtW««^  :  1  un 
anato  {t^^iwl,  nui  r«Tciidiq»e  U  tekace  des  choses {fwrf  ^»«i<i®w  reréMitàt 
undicai^oua^oùstm  realet  tocwUtr);  ÏAUtns  ruMiVùMi  («;£#r4«tnoi.Mm  .qui  M 
g«f^6  que  d«ê  mot*  {nwMnales  idf^  Mimevpaii),  <t  à  ttiMe  àt  <ûIii  c»4  app^ 
DoxuiikaliMe.  Ain«i,  Mlon  Ro^cclio,  1m  gcur»  H  Im  etpèa?»  M  wwt  q«*  <»«• 
ioot«  (/Wmsl  ei  çw  xsxtt  épsoj  gtnem  dieertni  em  ei  sptciei] .  Jwo  de  Salltbtiry, 
uiort  xtrê  !IH,  e«t  «ii4  àt*  pTU»eipike»ouPC€«po«r  otttft  époqoe. 
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Le  nominalisme  représente  au  moyen  âge  les  tendances  empirU 
ques  de  Tesprit  humain.  Il  n'y  a  de  réalité  concrète  que  l'indivi- 
duel ;  on  cherche  vainement  dans  la  nature  quelque  chose  qui  ré- 
ponde à  l'universel  ;  le  concept  n'a  d'existence  que  dans  l'esprit,  et 
le  seul  ohjet  que  représente  le  général,  par  suite,  la  seule  réalité 
qui  lui  réponde,  c'est  le  mot.  Roscelin  poussait  si  loin  cette  notion 
de  l'individuel  et  de  sa  nature  irréductible,  qu'il  niait  qu'on  pût 
décomposer  un  tout  en  parties  indépendantes,  et  qu'il  disait  que  les 
parties,  comme  les  espèces,  ne  sont  que  des  mots.  (Abélard.,  deDiv. 
et  Defin.y  p.  471.)  Les  parties  n'existent  pas,  elles  ne  sont  que  le 
tout  envisagé  d'une  certaine  façon  ;  si  on  les  isole,  on  n'a  pas  quel- 
que chose  de  réel,  il  n'y  a  de  réel  que  le  tout  individuel,  on  a 
des  mots^  Roscelin  appliquait  hardiment  sa  théorie  nominaliste 
à  la  théologie  et  notamment  au  dogme  de  la  Trinité.  Il  ne  peut  y 
avoir  trois  personnes  en  un  seul  Dieu  ;  il  y  a  trois  choses  ou  il  n'y 
en  a  qu'une,  et  il  se  prononçait  pour  le  trithéisme. 

Saint  Anselme  (1033-1109)  est  le  grand  platonicien  de  la  pre- 
mière période  scolastique. 

11  attaque  ces  hérétiques  de  la  dialectique  qui  pensent  que  les  substances 
universelles  ne  sont  que  les  souffles  de  la  voix,  qui  nonnisi  ftatum  vocis  putant 
esse  universales  substantias.  Ces  gens,  qui  ne  peuvent  comprendre  que  la  cou- 
leur est  autre  chose  que  le  corps,  et  la  sagesse  de  l'homme  autre  chose  que 
son  âme,  prorsiis  a  spiritualium  quœstionum  disputatione  sunt  exsufflandi.  Dans 
leur  âme,  en  etfet,  la  raison,  qui  doit  être  souveraine  et  juge  de  toutes  choses 
dans  l'homme,  est  si  intimement  confondue  avec  les  imaginations  corporelles 
(m  imaginationibus  cofyoralibus  absoluta),  qu'elle  ne  peut  s'en  dégager  et  qu'elle 
n'a  pas  la  force  de  se  tourner  vers  ces  choses  qu'elle  doit  contempler  en  elles- 
mêmes  dans  toute  leur  pureté.   Celui  qui  ne  comprend  pas  comment  plu- 
sieurs hommes  sont  un  dans  l'espèce  (m  specie  sint  unus),  comment  compren- 
dra-t-il  de  quelle  façon  dans  cette  nature  la  plus  secrète  et  la  plus  profonde 
plusieurs  personnes  sont  un  seul  Dieu  ?  Et  celui  dont  l'esprit  obscurci  est 
incapable  de  discerner  un  cheval  et  sa  couleur,  comment  discernera-t-il  dans 
un  seul  Dieu  ses  diverses  relations?  Enfin,    celui  qui  ne  peut   comprendre 
que  l'homme  est  autre  chose  qu'un  individu,  ne  verra  jamais  dans  l'homme 
qu'une  personne  humaine  [personam  humanam)^  car  tout  homme  individuel 
est  une  personne;  comment  donc  comprendrait-il  que  V homme  [l'humanité 
dans  son  essence)  a  été  revêtu  par  le  Verbe  {assumptum  esse  a  Vei^bo)  ?  {De  Trin., 
ch.  n.) 

Ce  texte  de  saint  Anselme  nous  montre  quelles  questions  vitales 
se  reliaient  alors  à  la  grande  querelle  du  nominalisme  et  du  réa- 


1.  Il  se  servait  de  cette  théorie  pour  tourner 
en  dérision  Abélard  ,  son  ancien  disciple,  qui 
l'avait  attaqué  violemment  :  Sed  forte  Petrum 
te  appellari  posse  ex  consuetuiline  mentiris  ; 
certus  sum  autem  quod  masculini  generis  no- 
men,  si  a  suo  génère  deciderit,  rem  solitam 
significarc  recusahit;  soient  enim  nomina  pro- 


priam  significationem  amittere,  cum  eorum  si- 
gnificata  eontigerit  a  sua  perfectione  recedere, 
neque,  enim  ablato  tecto  vel  pariete  domu», 
sed  imper fecta  domus  vocabitur;  sublata  igi' 
tur  parte  quas  hominem  facit,  non  Petrus,  sed 
imperfectus  Petriis  appellandus  es. 
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lisme  :  c'était  non  seulement  l'ontologie,  mais  la  théologie  qui 
semblait  en  dépendre.  Saint  Anselme  reconnaît  aux  universaux  une 
existence  indépendante  des  choses  particulières  ;  ils  ne  sont  pas 
immanents  aux  individus,  ils  sont  les  exemplaires  des  choses,  la 
parole  intérieure  de  Dieu  ;   ils  constituent  le  monde  de  la  vérité 
€n  soi.  La  vérité  en  soi  est  seulement  cause  ;  la  vérité  de  l'être  est 
à  la  fois  l'effet  de  la  vérité  en  soi  et  la  cause  de  la  vérité  de  la 
connaissance  qui  n'est  qu'effet.  L'hypothèse  réaliste  est  aussi  im- 
pliquée par  le  fameux  argument  ontologique.  Un  contemporain 
de  saint  Anselme,  le  moine  Gaunilon,  pressentant  les  arguments  de 
Kant,  disait  que  la  preuve  ontologique  s'appliquerait  aussi  bien 
à  ridée  de  l'île  la  plus  belle  {insulam  illam  omnibus  terris  praeUanr 
Horem);  mais  cette  question  reviendra  plus  tard  en  son  lieu.  (Voyez 
le  problème  religieux.) 

Guillaume  de  Champeaux  :  conséquences  exces- 
sives de  son  réalisme.  —  Les  «Uvers  partis  dans 
l'école  réaliste.  —  Guillaume  de  Champeaux  (mort  en  U21) 
est  le  défenseur  le  plus  résolu  de  la  réalité  des  genres  et  des  espè- 
ces. Il  était  professeur  à  l'école  de  xNotre-Dame,  quand  Abélard, 
d'abord  son  disciple,  vint  détourner  de  lui  ses  élèves  les  plus  do- 
ciles par  ses  objections.  (Abél.,  Fp.,  I,  ii,  p.  ^.)  Guillaume  sou- 
tenait que  les  univers  aux  étaient  présents  essentiellement  et  tout 
entiers  à  tous  les  individus  qui  tombaient  sous  eux;  que  par 
suite  il  n'y  a  aucune  différence  d'essence  entre  les  individus,  qui 
ne  se  distinguent  que  par  la  diversité  des  accidents. 

Erat  in  ea  sententia  de  communitate  universalium,  ut  camdem  essentialiter 
rem  totam  simul  singiilis  suis  inesse  adstrueret  individuis,  quorum  qutdem  nulla 
esset  in€ssentiadiversitas,sed  solamultitudine  accidentium  vanefa*  Abél.,iip.  l, 
ch.  II,  p.  5.)  Alii  quasdam  esseniias  universales  fingunt,  qiias  m  singuhs  individms 
totas  essentialiter  esse  credunt.  (Anonyme,  de  Génère  et  Spectebus.)  Qu  est-ce  que 
Socrate?  C'est  d'abord  Vhomme,  réalité  essentiellement  une,  qui  au  même 
moment  est  présente  tout  entière  dans  tous  les  autres  hommes,  puis  des  acci- 
dents qui  déterminent  Socrate  en  donnant  une  forme  à  cette  matière  que 
constitue  le  concept  homme  {nec'aliquid  est  in  Socrate  prœter  il  las  formas  in- 
formantes  illam  niateriam  ad  faciendum  Socratem).  L'essence  tout  entière  est 
modifiée  par  les  accidents  qui  font  l'individu,  puisque  l'essence  est  tout  en- 
tière  dans  chaque  individu  :  Ubi  enim  Socrates  est,,  et  homo  universalis  ibi  est, 
secundum  totam  suam  quantitatem  infoi^natus  Socratitate.  (Anonyme,  de  Oen.ec 
Speciebus,  p.  513.)  Boëce  avait  dit  :  Neque  enim  ut  in  corpore  solet  esse  alia 
pars  alba  alia  nigra,  ita  fieri  in  génère  potest  ;  genus  enim  per  se  consideratum 
partes  non  habet,  nisi  ad  species  referatur;  quidquid  igitur  habet,  non  partibus, 
sed  tola  sui  magnitudine  relinebiL  {Ad.  Porphyr.,  p.  87.)  On  voit  comment  la  sco- 
lastique sans  cesse  se  rattache  aux  derniers  logiciens  de  l'antiquité  :  la  traoï- 
tion  n'est  pas  interrompue. 
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La  conséquence  de  cette  théorie  c'est  la  négation  de  l'existence 
individuelle,  c'est  une  sorte  de  panthéisme,  qui  ne  laisse  entre  les 
êtres  que  des  distinctions  accidentelles. 

Il  est  facile  de  voir  que  le  réalisme  imposait  des  problèmes 
multiples  qui  pouvaient  recevoir  des  solutions  différentes.  Les 
réahstes  se  divisaient  ainsi  en  partis  nombreux.  Les  universaux 
étaient-ils  des  essences  éternelles?  ou  des  créations  de  Dieu? 
Quelques-uns  soutenaient  que  les  attributs  de  Dieu  sont  des  réa- 
lités, des  choses  incréées,  coéternelles. 

Geneim  et  species  aut  creator  sunt  aut  creatura;  si  creatura  sunt,  ante  fuit 
suus  Creator  quam  ipsa  creatura;  ita  ante  fuit  Deus  quam  justitia  et  fortitudo..., 
taque  ante  fuit  Deus  quam  esset  justus  et  fortis...  Quidquid  est,  aut  genitum  est, 
aut  ingenitum;  universalia  autem  ingenita  dicuntur  et  ideo  coœteima,  et  sic  se- 
cundum  eos  qui  hoc  dicunt,  non  Deus  aliquorum  factor  est.  (Anonyme,  de  Gen.  et 
SpeciebuSy  p.  517.) 

On  voit  jusqu'où  allait  chez  quelques-uns  le  réahsme  :  le  cou- 
rage et  la  justice  étaient  des  réalités  coéternelles  à  Dieu.  A  ces 
controverses  métaphysiques  il  faut  ajouter  les  difficultés  logiques. 
Comment  entendre,  dans  l'hypothèse  réaliste,  la  déûnition  et  la  di- 
vision? comment  se  représenter  les  rapports  de  ces  universaux 
réels?  C'était  la  question  que  s'étaient  posée  déjà  les  Mégariques 
et  Platon.  Mais  les  Scolastiques  ne  nient  pas  les  rapports  des  con- 
cepts, le  mouvement  logique  de  la  pensée  ;  ils  cherchent  à  conci- 
lier ce  fait  avec  leurs  hypothèses  par  des  subtilités  qui  n'ont  pas 
toujours  grande  valeur.  On  ne  peut  nier  que  la  prépondérance  de 
la  logique  formelle  n'ait  stériHsé  la  pensée  en  devenant  une  véri- 
table superstition  des  mots.  Certes,  cette  confiance  dans  les  pro- 
cédés logiques  impliquait  des  croyances  métaphysiques,  la  pré- 
sence réelle  d'une  sorte  de  logique  objective  dans  l'univers.  Mais 
on  ne  songeait  pas  à  réfléchir  directement  sur  les  lois  de  l'esprit 
et  des  choses,  on  était  pris  dans  les  mots,  on  s'y  embarrassait  soi- 
même  en  y  embarrassant  les  autres. 

Des  réalistes  les  uns  disaient  que  dans  le  genre  les  caractères  essentiels  se 
mêlent  et  se  fondent,  comme  du  mélange  du  noir  et  du  blanc  se  compose  une 
troisième  couleur  qui  n'est  ni  le  noir  ni  le  blanc  :  on  ne  peut  donc  pas  dire  : 
homo  est  corpus,  si  on  n'ajoute  :  et  anima.  Les  autres  soutenaient  que  tous  les 
éléments  essentiels  du  genre  peuvent  être  affirmés  comme  prédicats  des  indi- 
vidus qui  tombent  sous  le  genre  :  corporalitas  non  modo  de  hominis  illa  parte, 
quse  corpus  est,  verum  etiam  de  homine  pi^sedicatur...  quidquid  de  parte  natura- 
liter,  idem  et  de  composito  affirmandum.  Un  troisième  parti  combattait  cette 
seconde  opinion  en  prétendant  que  les  éléments  constitutifs  du  genre  sont 
affirmés  comme  prédicats,  en  tant  que  concepts  plus  généraux,  indépendam- 
ment de  leur  union  avec  d'autres  caractères  essentiels.  Par  exemple  :  ce  qui  est 
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affirmé  de  l'homme  ce  n'est  pas  la  corpor alité  spécifiquement  humaine,  mais 
la  corporalité  en  général  :  oliam  rationalitatem  quam  illam,  quœ  est  humani 
spiritus,de  hwnine  dici,et  similiter  aliam  corpor  a  litatem  quam  qv^  humani  corpo- 
ris  est. 

Voilà  de  quoi  donner  une  idée  des  luttes  du  moyen  âge. 

Abélard  :  runîversel,  défini  par  le  jugement 
(sermo),  répond  à  des  rapports  réels.  —  Plato- 
nisme. —Théorie  de  rîndîfférence  :  conceptualisme. 

—  On  a  attribué  à  Abélard  la  théorie  du  conceptualisme;  mais 
Jean  de  Salisbury  (mort  vers  H80)  dans  le  Metalogicus,  composé 
vers  H60,  distingue  la  thèse  d'Abélard  de  celle  des  Gonceptua- 
listes. 

Alius  versatur  in  intellectihus  et  eos  duntaxat  gênera  dicit  esse  et  species; 
sumunt  enim  occasioneyn  a  Cicérone  et  Boethio,  qui  Arislotelem  laudant  auctoremy 
quod  hœc  crndi  et  dicidebeant  notiones;  u  est  autem,  ut  aiunt,  notio  ex  anteper- 
cepta  forma  cujusque  rei  cognitio  enodatione  indigens,  »  et  alibi  :  «  notio  est 
quidam  intellectus  etsimplex  animi  conceptio.  »  {Métal.,  II,  17.)  Voilà  la  thèse  des 
conceptualistes  qui,  comme  tous  les  docteurs  du  temps,  prétendent  avoir  pour 
eux  l'autorité  d'Aristote  et  de  Boece.  Alius  sermones  intuetur  et  ad  illos  detor- 
quet,  quidquid  alicubi  de  universalibus  meminit  scriptum;  in  hac  autem  opi- 
nione  deprehensus  est  peripateticus  palatinus  Abœlardus  noster,  qui  multos  reli- 
quit  et  adhuc  quidem  aliquos  habet  professionis  hujus  sectatores  et  testes. 
[Ibid.) 

Que  faut-il  entendre  par  le  mot  $ermones  ?  Abélard  veut  éviter 
les  difficultés  des  systèmes  nominaliste  et  réaliste  qu'il  réfute  ;  il 
veut  trouver  un  système  qui  concilie  Aristote  et  Platon,  qui  com- 
prenne ainsi  des  éléments  multiples  et  les  ordonne. 

L'universel,  selon  lui,  est  ce  qui  est  de  nature  à  être  affirmé  de  plusieurs, ^wof/ 
natum  est  de  pluribus  prœdicari,  h  èiri  Tzkz:6y<ù^  xscpuxs  yaTfiYopstaOai,  avait  dit 
Aristote.  [De  Interp.,  ch.  v .)  Du  moment  que  l'universel  est  d'origine  attribuable  à 
plusieurs,  ni  les  choses  ni  les  mots  ne  sont  universels.  [Glossulx  s.  Porph.,  dans 
V Abélard  de  Ch.  de  Rémusat,  t.  Il,  p.  100  sq.)  Res  de  re  non  prxdicatur,  voilà  le 
grand  argument  d' Abélard  contre  les  réalistes.  S'il  était  vrai  qu'une  chose  pût 
s'affirmer  de  plusieurs  choses,  une  seule  et  même  chose  se  retrouverait  éga- 
lement dans  plusieurs,  ce  qui  répugne.  Quant  à  ce  qui  est  du  nominalisme,  de 
ce  que  le  sermo,  le  jugement,  composé  de  mots,  est  universel,  on  n'a  pas  le 
droit  de  conclure  que  le  mot  en  tant  que  tel  est  l'universel  ;  car  on  pourrait 
tout  aussi  bien  dire  que  la  lettre  étant  dans  le  mot,  et  par  conséquent  s'attn- 
buant  à  plusieurs  comme  lui,  la  lettre  est  le  genre.  Le  mot  n'est  affirmé  de  plu 
sieurs,  h  pr^dicatutn  depluribus»,  qu'en  tant  qu'il  fait  partie  d'un  jugement, 
dont  la  nature  est  précisément  l'attribution  universelle,  «  sermo  prâsdicabilis  ». 
«  On  peut  donc  dire  que  le  discours  étant  un  genre,  et  le  discours  étant  un  mot, 
un  mot  est  le  genre  ;  seulement  il  faut  ajouter  que  c'est  ce  mot  avec  le  sens 
qu'on  a  entendu  lui  donner.  Ce  n'est  pas  l'essence  du  mot,  en  tant  que  mot, 
qui  peut  être  attribuée  à  plusieurs  ;  le  son  vocal  qui  constitue  le  mot  est  tou- 
jours actuel  et  particulier  à  chaque  fois  qu'on  le  prononce,  et  non  pas  univer- 
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sel,  mais  c'est  la  signification  qu'on  y  attache  qui  est  générale.  »  [Ap.  Rémusat, 

1. 11,  p.  108.) 

Ainsi,  selon  Abélard,  il  n'y  a  d'universalité  que  par  l'acte  d'attri- 
bution, que  par  le  jugement.  Avant  cet  acte  intellectuel  il  n'y  a 
que  des  mots,  choses  individuelles.  Si  je  dis:  homme,  par  exemple, 
€e  mot  en  tant  que  sensation,  que  flatus  vocis,  est  un  individuel;  si 
j'attribue  homme  à  Socrate,  dans  un  jugement,  il  y  a  un  universel. 
Jusqu'ici  il  semble  bien  qu' Abélard  propose  une  sorte  de  concep- 

tualisme. 

Mais  il  s'agit  de  savoir  sur  quoi  portent  les  jugements.  S'ils  sont 
de  pures  formes  de  la  pensée,  ou  s'ils  ne  répondent  pas,  au  con- 
traire, à  des  rapports  réels. 

Dignum  autem  inquisilione  censemus,  utrum  illœ  cxistentiœ   rerum,  quaspro- 
posiiiones  loquuntur,  sintaliquœde  rébus existentibus.  {Dialect.,^,  241.)  11  est  évi- 
dent que  ce  ne  sont  pas  des  choses  particulières  qui  sont  exprimées  par  les 
propositions  :  res  aliquas  von  esse  ea  quœ  a  proposiiionibus  dicuntur.  De  quelles 
choses  pourrait-on  dire  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  une  proposition,  telle  que 
Sacrâtes  pst  lapis,  Sacrâtes  nan  est  lapis  ?  Les  propositions  ne  désignent  donc 
pas  simplement  des  choses  comme  les  noms  ;  ce  qu'elles  expriment,  c  est  com- 
ment les  choses  sont  relativement  les  unes  aux  autres,  si  elles  se  conviennent 
ou  non  ;  qualitei^  res  sese  ad  invicem  habeant,  utrum  scilicet  sibi  canvemantan 
nan  propanunt.  {Dialed.,  p.  245.)  Les  universaux  sont  donc  des  rapports,  non  des 
choses.  Propositiones  verœ  sunt,  cum  ita  est  in  re  sicut  enuntiant,  tune  autem 
falsœ,  cum  non  est  in  re  ita;  et  est  prafecto  ita  in  re,  sicut  dicit  vei^apropositio, 
sed  non  est  res  aliqua,  quad  dicit;  unde  quasi  quidam  rerum  modus  habendt  se 
ppr  propositiones  exprimitur,  non  res  aliquaedesignantur.  [Ibtd.)  La  proposition 
est  vraie  quand  elle  énonce  des  rapports  réels  en  même  temps  qu'intellectuels- 
Les  mots  doivent  répondre  aux  intellects,  les  intellects  aux  choses {vox  —  tntel- 
lectus  —  res).  Patetper  prapasitiones   de  rébus  ipsis  non  de  intellectibus  ^9^^^-" 
restât  itaque  ut  de  solisrebus,  ut  dictum  est, propositiones  agant.  {Vialect.,^.  238.) 
On  peut  définir  la  proposition  «  significans  veinim  vel  falsum,  id  est  dicens  illud 
quod  est  inre  velquod  non  est  in  re  ».  Les  rapports  des  propositions  entre  elles 
dépendent  de  rapports  extrinsèques,  réels  ;  c'est  la  nature  qui  est  cause  de  la 
lofçique.  Soit  la  conséquence  :  si  homo  est,  est  animal.  Du  mot  homa  au  mot 
animal  il  n'va  pas  un  passage  nécessaire,  de  ce  que  homo  est  prononcé  il  ne 
résulte  pas  qu'animal  doive  l'être  :  voilà  contre  le  nominalisme.  11  n'y  a  pas  plus 
passage  nécessaire  de  l'idée  homme  à  l'idée  animal  (conceptuahsme)  ;  aucune 
idée  en  effet  n'a  tant  d'affinité  avec  d'autres  qu'il  soit  nécessaire  de  les  avoir 
ensemble  :  nulli  enim  diversi  intellectus  ita  sunt  affines,  ut  alterum  cum  altero 
necesse  sit  haberi.  [Dialect.,  p.  352.)  La  loi  qui  unit  le  conséquent  à  l'antécédent  ne 
doit  donc  être  cherchée  ni  dans  les  mots,  ni  dans  les  idées,  mais  dans  la  nature 
des  choses,  in  rerum  naiura  régulas  antecedentis  ac  consequentis  accipiamus;  — 
posito  antécédente,  poni  quodlibet  consequens  ejus  ipsius ,  hoc  est  :  existente  ahqua 
antécédente  rerum   essentia  necesse  est   existere  quamlibet  rerum  existenttam 
consequentem  ad  ipsam.  {Dialect.,  p.  239.) 

Abélard  fait  de  ces  rapports  les  idées  de  l'esprit  divin  et  rattache 
lui-même  sa  doctrine  à  la  théorie  platonicienne  des  idées  :  ad  hune 
modum  Plato  formas  exemplares  in  mente  divina  considérât,  quas 
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ideas  appellat  et  ad  quas  postmodum  quasi  ad  exemplar  quoddam 
summi  artifici%  providentia  operata  est.  [Theol.  christ.,  IV,  p.  1336.) 
En  même  temps  cependant,  il  combat  le  réalisme  à  outrance,  qui 
donne  à  l'universel  une  existence  indépendante,   au  genre  une 
existence  antérieure  à  celle   de  l'espèce,  dont  il  est  la  matière 
(materia).  Quel  est  donc  le  sens  de  cette  doctrine  complexe?  Les 
rapports  des  choses  existent  à  titre  d'idées  en  Dieu;  ces  rapports 
sont  les  lois  de  la  réalité.  Compris,  exprimés  dans  le  jugement, 
ils  constituent  l'universel.  L'universel,  en  ce  sens  qu'il  est  dans 
l'esprit  divin,  est  donc  ante  rem,  il  précède  la  création,  dans  la- 
quelle il  est  présent  et  réalisé  ;  pour  nous  il  est  m  re,  immanent 
au  particulier;  et  c'est  ainsi,  sans  doute,  qu  Abélard  prétend  con- 
cilier Aristote  et  Platon. 

Une  autre  théorie  est  celle  de  la  non-différence,  indifferentia.  Pour 
les  partisans  de  celte  théorie,  l'universel  est  ce  qu'il  y  a  de  non 
différent,  de  semblable  dans  une  pluralité  d'individus,  ce  qui  par 
suite  peut  être  attribué  à  plusieurs,  prœdicari  depluribus. 

Ce  qui  est  dans  Platon  et  dans  Socrate  c'est  un  indifférent,  un  semblable, 
indifferens  vel  consimile.  «Rien  n'existe  en  dehors  de  l'individu,  mais  celui- 
ci  selon  les  points  de  vue  est  espèce,  genre,  généralissime  {nihtl  omnino  est 
prseter  individuum,  sed  et  illud  aliter  et  aliter  attentum  species  et  genus  et  gène- 
ralissimum  est).  »  {De  Gen.  etSpec.,  p.  518.)  Socrate  (m  eanatura,  in  qua  sensibus 
subjectus  est)  est  individu  par  les  caractères  qui  ne  se  trouvent  qu  en  lui , 
mais  à  propos  de  ce  même  Socrate  nous  pouvons  avoir  une  pensée  qui  ne 
comprenne  pas  tout  ce  qu'exprime  le  mot  Socrate,  mais  seulement  ce  qu  ex- 

nriroe  le  mot  homme,  c'est-à-dire  animal  raisonnable,  mortel,  et  en  ce  sens 
il  est  espèce  :  de  eodem  Socrate  quandoque  habetur  intellectus  non  concipiens 
quid  id  notât  h^c  vox  :  «  Sacrâtes  »  ;  sed  socralitatis  ablitus  id  tantumpereiptt  de 
Socrate  quod  idem  notât    «  homo  »,  id  est  animal  ratianale  mxirtale,  et  secundum 

hoc  species  est.  ilbid.)  Si  l'intelligence  néglige  ratianalitatem  et  mortalitaem,  et 

se   représente  [id  tantum   sibi  subjiciat)   seulement  ce  que  connote  le  mot 

animal,  en  ce  sens  Socrate  est  genre. 

Qu'on  remarque  les  mots  :  intellectus,  oblitus,  non  concipit,  post- 
ponit,  relinquit  :  on  voit  que  l'universel  est  créé  par  un  travail  de 
l'esprit,  par  une  abstraction,  c'est  le  conceptuahsme.  Cette  théorie 
fut  cependant  adoptée  par  certains  platoniciens,  entre  autres  par 
Adélard  de  Bath.  {De  eodem  et  diverso,  composé  vers  1H5.)  Elle 
s'accordait  avec  la  formule  :  singulare  sentitur,  universale  intelligi- 
tur;  ici-bas  nous  sommes  condamnés  à  n'apercevoir  l'intelligible 
que  dans  l'individuel  ;  mais  l'intelligible  existe  dans  l'esprit  divm  ; 
avant  la  création  il  était  dans  le  vou;  à  l'état  de  simplicité  et  de  pu- 
reté. C'est  ainsi  que  cette  psychologie  empirique  aboutit  à  une  on- 
tologie platonicienne. 


508 


HISTOIRE   DE   LA  PHILOSOPHIE 


Influence  des  Arabes  et  des  Juifs  au  treizième 
siècle.  —  Y  a-t-îl  eu  une  influence  byzantine  ?  — 
Tliéorîe  des  Arabes  sur  les  universaux.  —  «  Uni- 
versalia  ante  rem,  in  re,  post  rem.  »  —  Au  commence- 
ment du  xiii"  siècle  la  littérature  scientifique  s'enrichit  d'œuvres 
nouvelles.  Par  l'intermédiaire  des  Arabes  et  des  Juifs  les  œuvres 
d'Aristote,   dont  on   connaissait   VOrganon   depuis  le   milieu  du 
XII"  siècle,  pénètrent  en  Occident.  On  peut  lire  dans  des  traductions 
latines  la  Métaphysique,   le  de  Anima.  On  connaît  les  commen- 
taires des  Arabes,  des  Juifs;  Albert  le  Grand  se  réfère  souvent  à 
leurs  opinions.  Prantl  {Gesch.  der  Logik,  II,  p.  261  sq.)  admet  en 
outre  une  influence  byzantine  qu'expliqueraient  assez  les  Croisades 
et  la  fondation  d'un  empire  latin.  Il  va  jusqu'à  dire  (p.  262)  :  «  Si 
on  peut  appeler  la  période  qui  va  d'Isidore  (mort  en  636)  au  com- 
mencement du  xni«  siècle  la  période  de  Boëce,  bien  que  dès  le  milieu 
du  xn**  siècle  on  eût  quelque  connaissance  d'Aristote,  on  peut  dési- 
gner, au  moins  pour  ce  qui  concerne  la  logique  d'école,  les  trois 
siècles  suivants  comme  la  période  de  Psellus.  »  Nous  avons  en  efl'et, 
sous  le  nom  de  Psellus  (Byzantin,  mort  en  1020),  un  manuel  qui 
devint  classique ,  et  où  se  trouve  la  désignation  des  propositions 
par  des  lettres,  des  figures  du  syllogisme  par  des  mots.  Le  célèbre 
manuel  de  Pierre  d'Espagne  (né  en  1226,  mort  pape,  Jean  XXI,  en 
1277)  ne  serait  donc,  d'après  Prantl,  que  la  traduction  mot  à  mot 
du  manuel  de  Psellus.  Mais  il  a  été  démontré  (Charles  Thurot)  que 
le  manuel  attribué  faussement  à  Psellus  est  la  traduction  en  grec, 
faite  à  la  fin  du  xiv*'  siècle,  du  manuel  de  Pierre  d'Espagne.  Ce  qui 
est  vrai,  c'est  que  peu  après  l'introduction  des  traductions  arabes 
le  texte  grec  d'Aristote  a  été  apporté  de  Constantinople  en  Occident 
et  traduit  directement  {Les  traductions  d'Aristote,  par  Am.  Jour- 
dain); c'est  aussi  qu'au  commencement  du  xiii''  siècle  à  la  logique 
ancienne  [antiqua  logica)    s'ajoutent  des   considérations   surtout 
grammaticales  qui  forment  un  chapitre  nouveau  :  de  Terminorum 
proprietatibus. 

L'influence  des  Arabes  sur  les  Scolastiques  de  la  seconde  période 
est  incontestable.  Nous  trouvons  dans  Albert  le  Grand  de  nombreux 
renseignements  sur  leurs  doctrines.  Alfarabi  (mort  en  950)  définit 
l'universel  :  unum  de  multis,  et  in  J7iultis,  une  unité  que  l'on  peut 
attribuer  à  plusieurs  objets  et  qui  existe  en  eux.  L'universel  n'a 
donc  pas  une  existence  séparée  des  individus.  Il  n'est  pas  juste  de 
dire  :  singulare  sentitur,  universale  intelligitur.  L'individuel  est  sans 
doute,  par  sa  matière,  l'objet  de  la  perception  sensible;  mais  par 
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sa  forme,  il  est  aussi  dans  l'intellect  :  c'est  dire  que  déjà  à  la  sen- 
sation se  mêle  un  acte  de  l'esprit,  une  abstraction  de  l'intelligible. 
Réciproquement  l'universel,  bien  qu'en  soi  il  appartienne  à  l'intel- 
lect, est  déjà  dans  la  sensation,  in  sensu,  parce  qu'il  est  immanent 
à  l'individuel.  (Albert.  Magn.,  An.  Post.,!,  1,  3.)  A  cette  logique 
aristotélicienne  se  rattachait  une  théologie  néo-platonicienne.  Le 
mélange  de  ces  deux  éléments,  peu  faits  en  apparence  pour  se 
combiner,  caractérise  la  philosophie  arabe. 

Avicenne  (980-1037)  distingue  dans  les  universaux  une  existence 
purement  intelligible,  une  existence  naturelle,  une  existence  logi- 
que. Prenons  pour  exemple  le  genre  :  ce  qui  vaut  pour  lui  s'appli- 
que aux  autres  universaux. 

L'animal  en  soi,  indépendant  de  la  perception  sensible  et  de  toute  opération 
de  l'intelligence,  ne  peut  être  ni  universel  ni  particulier.  En  effet,  s'il  était 
universel,  il  n'y  aurait  aucun  animal  particulier  {omne  animal  esset  universale)  ; 
et  s'il  était  individuel,  il  n'y  aurait  que  l'animal  en  soi.  Si  l'on  considère 
l'animal  comme  universel  ou  particulier,  c'est  donc  qu'un  acte  de  la  pensée  y 
ajoute  quelque  chose.  Non  fit  singularis  nisi  addiderit  intellectus  aliquid,  per 
f/uod  fiât  singularis.  (Albert.  Magn.,  de  Prœdic,  fol.  12,  r.  B.)  En  soi  l'animalité 
est  quelque  chose  de  purement  métaphysique  y  un  principe  qui  n'est  ni  universel 
ni  singulier,  qui  est  en  dehors,  au-dessus  de  ces  déterminations.  Le  genre  logi- 
que est  créé  par  la  pensée,  quand  elle  s'attache  à  la  comparaison  des  formes 
semblables;  il  n'a  d'existence  que  par  le  travail  de  l'esprit  :  hoc  autem  genus 
logicum,  quamvis  non  haùeat  esse  nisi  in  intellectu  [ibid.],  il  est  in  intellectu.  Selon 
la  formule  célèbre  et  si  souvent  répétée  :  intellectus  in  formis  agit  universalita- 
tem,  c'est  l'intellect  qui  fait  l'universalité  dans  les  formes  :  in  intellectu  est 
forma  animalis  abstracta.  Le  genre  naturel,  genus  naturale,  c'est  ce  qui  dans 
les  choses  fonde  la  possibilité  de  cette  comparaison  et  de  cette  abstraction  : 
naturale  autem  genus  est  animal,  secundum  quod  est  aptum  ad  hoc,  ut  ei,  quod 
intelligitur  y  de  illoponatur  comparatio  generalitatis. 

Avicenne  distingue  ainsi  trois  modes  d'existence  pour  les  univer- 
saux :  ante  multitudinem,  in  multiplicitate ,  post  multiplicitatem, 
ou  selon  la  formule  consacrée  ante  res,  in  rébus,  post  res.  Ils  sont 
ante  res  dans  l'entendement  de  Dieu  ;  car  tout  a  un  rapport  à  Dieu, 
comme  l'œuvre  à  l'artiste.  Réalisés  dans  la  matière  avec  leurs  acci- 
dents, ils  constituent  la  réalité  naturelle,  res  naturalis,  à  laquelle 
l'essence  générale  est  immanente  {in  re).  Enfin,  ils  sont  post  rem 
dans  l'intellect,  quand  l'esprit  dégage  par  comparaison  le  général 
du  particulier. 

La  pensée,  qui  se  porte  sur  les  choses,  contient  d'ailleurs  certaines  disposi- 
tions qui  lui  sont  propres  :  dispositiones  quœ  sunt  proprix  tantum  intellectui 
[Logique  d' Avicenne,  éd.  de  Venise,  f.  2,  r.  A)  et  qui  s'ajoutent  nécessairement 
aux  choses  quand  elles  deviennent  l'objet  de  la  pensée.  Ainsi  la  généralité,  le 
genre  et  la  différence,  le  prédicat  et  le  sujet  n'existent  que  par  la  pensée.  11  ne 
suffît  donc  pas  de  considérer  les  choses,  il  faut  étudier  les  dispositions  propres 
à  la  pensée,  et  c'est  précisément  l'objet  de  la  logique.  Multœ  dispositiones,  quœ 
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comitantur  res.  cum  inteiliguntuy,  non  habent  esse  nisi  postquam  habentur  in 
nT  Le/."  cl  en/.,  res  iuLiguntur,  advenit  eis  in  inleUecUbus  ahqmd  quod 
non  erat  eis  extra;  fiunt  enim  universale  et  essentiale  et  accidenta  e    e    fiunt 
J^Zetd^frlentiaM 
Met.,  IH,  10  f,  83  V.  A.) 

Il  y  a  là  un  mélange  de  scepticisme  et  de  mysticisme  qui  s'ac- 
corde bien  avec  les  autres  doctrines  d'Avicenne.  L'universel  a  une 
existence  métaphysique  dans  l'esprit  de  Dieu  [anle  rem)  et  une  exis- 
tence intellectuelle  dans  la  pensée  humaine,  qui  s'élève  de  la  plu- 
ralité individuelle  {in  re\  au  concept  [post  rem)  :  c'est  par  cette 
théorie  que  les  Arabes  ont  exercé  la  plus  grande  influence  sur  les 
philosophes  du  xiii*'  siècle. 

Albert  le  Grand  disciple  des  Arabes.  —  Triple 
existence  des  Universaux.  —  Saint  Thomas  :  dif- 
ficulté de  concilier  ses  trois  thèses  successives 
sur  les  universaux.  -  Albert  le  Grand  (1193-1280)  est  un 

disciple  des  Arabes,  dont  il  cite  souvent  les  opinions  et  les  com- 
mentaires. Il  reprend  la  formule  ante  rem,  in  re,  post  rem,  et  il 
semble  tour  à  tour,  ou  plutôt  en  même  temps,  adopter  les  théories 
de  Platon,  d'Aristote  et  des  Nominalistes. 

Universale  triplicem  habetconsiderationem,scilicet  secundum  quod  in  se  ipso  est 
natura  simples  et  iavariabilis,  et  secundum  qnod  refertur  ad  ^jjf  ^^^^n'^^^j^  ^ 
secundum  quod  est  in  isto  vel  illo.  {De  Prœdicab.,  ch.  m,  p.  ID,  B.)  «  L  universel 
se  présente  sous  trois  aspects  :  à  savoir  !«  selon  ce  qu'il  est  en  lui-même,  une 
nature  simple  et  invariable;  2»  selon  son  rapport  à  1  intelligence  ;  3o  selon  ce 
au'il  est  dans  tel  ou  tel  individu.  »  Tune  résultant  tria  formarum  gênera  :unum 
quidem  ante  rem  existens,  quod  est  causa  formativa  ;  aliud  autemest  ipsum  genus 
formarum,  quœ  fluctuant  in  materia;  tertium  autem  est  genus  formarum,  quod 
abstrahentelntellcctu  separatur  a  rébus.  [De  Nat.  et  Orig.  animœ,  In.)  Ainsi 
les  universaux  existent  en  soi  {ante  rem)  à  titre  de  natures  simples,  de  causes 
préexistantes  {causa  pr^habens)  ;  ils  existent  {in  re)  répandus  et  réalisés  dans 
les  choses  ;  ils  existent  enfin  dans  l'intellect  par  l'abstraction  de  1  un  dans  le 
multiple,  intellectus  agit  universalitatem.  L'universel  en  soi  est    éternel  rayon- 
nement de  l'intelligence  divine  qui  le  crée.  L'universel  m  re  est  la  cause  finale 
{finis  generationis  vel  compositionis  substantif  desiderata  a  inateria),  lacté  {ac- 
•tus),  ce  qui  achève  l'être  (io^wm  esse  rei  —  quidditas). 

On  ne  voit  pas  bien  comment  ce  réalisme  se  concilie  avec  le  con- 
ceptualisme  qui  répond  à  l'existence  post  rem  de  Tuniversel.  Com- 
ment dire  que  c'est  l'abstraction  de  l'intelligence  qui  constitue 
l'universel  du  troisième  genre,  quand  on  a  dit  que  l'universel  en 
soi  [aptitudo  —  communicabilitas)  est  participable  aux  choses  {multi- 
plicabilis  in  multa)  ? 

C'est  cependant  la  thèse  d'Albert  le  Grand  :  universale  a  re  acceptum  per 
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abstractioneyn  est  intentio  formée  et  simplex  conceptus  fnentis,  qui  de  reperabsira- 
hentem  intellectum  habetur.  {Phys.,  I,  vr,  p.  8,  B.)  Sunt  etia?n  formas  post  rem 
quœ  sunt  formœ  per  abstractionem  intellectus  et  ab  individuantibus  separatœ,  in 
quibus  intellectus  agit  universalitatem.  {De  Prœdicab,,  III,  p.  15,  B.) 

La  théorie  de  saint  Thomas  (1225-1274)  ne  diffère  pas  de  celle 
de  son  maître.  Il  semble  d'abord  qu'il  s'en  tienne  à  la  pure  théorie 
d'Aristote,  qu'il  exagère  même  le  conceptualisme  ;  mais  il  se  retourne 
brusquement  et  réaUse  les  universaux  dans  l'intelligence  divine. 

Notre  connaissance  commence  par  les  sens  :  ea,  quœ  in  sensum  non  ca- 
dunt,  non  possunt  humano  intellectu  capi,  nisi  quatenus  ex  sensibus  earum 
cognitio  colligitur.  {Sum.  c.  Gent.,  I,  3.)  C'est  par  la  comparaison  des  individus 
que  nous  arrivons  k  l'universel  :  universale  non  cognoscitur  sensu,  sed  ex  plu- 
ribus  singularibus  visis,  in  quibus  multoties  consideratis  invenitur  idem  accidere, 
accipimus  universalem  cognitionem.  {Anal.  Post.,  1,  42.)  En  ce  sens  l'universel  est 
post  rem,  et  n'a  d'existence  que  dans  notre  intellect  :  quod  est  commune  multis 
non  est  aliquid  prxter  multa  nisi  sola  ratione,  sicut  animal  non  est  aliud  prseter 
Socratem  et  Platonem  et  alia  animalia  nisi  intellectu,  qui  apprehendit  formam 
animalis  exspoliatam  ab  omnibus  individuantibus  et  specificantibus .  {Sum,  c.  Gent,, 
I,  26.)  Par  suite  l'universel  n'a  pas  une  existence  séparée  en  tant  qu'universel, 
il  n'existe  qu'immanent  aux  choses  particulières,  in  re  :  Universalia  non  habent 
esse  in  rerum  natura  ut  sint  universalia,  sed  solum  secundum  quod  sunt  indivi- 
duata.  {De  An.,  I.)  Universalia  non  sunt  res  subsistentes,  sed  habent  esse  solum  in 
singularibus.  {Sum.  cont.  Gent.,  I,  65.) 

Mais  l'universel  n'a  pas  seulement  une  existence  post  rem  dans 
notre  intellect,  une  existence  in  re  dans  les  choses  particulières,  il 
ea  un  existence  ante  rem  dans  l'esprit  divin.  Saint  Thomas  revient 
à  la  doctrine  de  Platon  et  de  saint  Augustin. 

Quand  nous  produisons  une  œuvre  d'art  selon  certaines  règles,  celles-ci 
sont  antérieures  à  l'œuvre  faite  :  similiter  per  rationes  œternas  Deus  prodiœit 
creaturas.  {De  Verit.,  8,  9.)  Necesse  est  ponere  in  mente  divina  ideas  ;  ces  idées 
sont  les  exemplaires  de  la  réalité  et  les  principes  de  la  connaissance.  {Sum, 
TheoL,  1, 15,  1.)  Les  formes  qui  sont  dans  la  matière  ont  leur  principe  dans  les 
formes  qui  sont  sans  matière  :  fonnœ  qux  sunt  in  materia  venerunt  a  formis 
quœ  sunt  sine  materia,  et  quantum  ad  hoc,  verificatur  dictum  Platonis,  quod 
formœ  separatœ  sunt  principia  formarum  quœ  sunt  in  materia,  licet  posuerit 
eas  per  se  subsistentes  et  causantes  immédiate  formas  sens ibilium,  7ios  vero  po- 
nimus  eas  in  intellectu  existentes  et  causantes  immédiate  formas  inferiores  per 
7notum  cœli.  (Swm.  c.  Gent.,  III,  24.) 

On  se  demande  si  saint  Thomas  et  Albert  le  Grand  ne  réunissent 
pas  trois  thèses  qui  ne  peuvent  être  vraies  ensemble.  Peut-on  dire 
par  exemple  que  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  plusieurs  individus 
n'existe  que  par  la  rs^ison,  puisque  ces  caractères  communs,  ce  genus 
logicum  a  son  principe  dans  le  genus  naturale  qui  lui-même  dépend 
d'une  sorte  d'idée  platonicienne  ? 

Duns  Scot  :  principe  propre  d'individuatîon  «  Thaec- 
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celtas  ».  —  Saint  Thomas  est  le  docteur  des  Dominicains,  Duns 
Scot  le  plus  célèbre  des  Franciscains  (1265-1304).  Comme  saint 
Thomas,  Duns  Scot  reconnaît  une  triple  existence  aux  universaux  : 
antc  rem,  dans  l'esprit  divin  ;  in  re,  eh  tant  qu'ils  constituent  1  es- 
sence des  choses  {quidditas);  post  rem,  en  Unt  que  le  concept  est 
abstrait  par  l'intellect  des  existences  singulières.  11  repousse  le  nomi- 
nalisme,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  connaissance  du  non-étre,  et  que 
par  suite  quelque  chose  de  réel  doit  répondre  à  l'universel. 

Il„irp,-sale  est  ens,  quia  sub  ratione  non  entis  nihil  intelligilur,  quia  inlelUgi- 
,rtZrMeU:clur^.(Qu^»t.supr.  Porph.,  4.)  Mais  il  accepte  le  mélange  de  rea- 
itZ^Tanle  rem)  et  de  conceptualisme  (post  rem)  que  nous  avons  sigu,,  é  che. 
ses  oréd"  ce  seurs.  Il  y  a  un  universel  logique  qui  répond  à  une  opération  de 
•osurit  S'maie  accipitur  aliquando pro  intentione  secunda^,  quœ  seqmlur 
Ô3  o»"«  pWmam  intïnectus,  qua  inlelligitur  quidditas  ahsolute  et  rstornodo 
ZZintellectu  tanquam  aliquid  factum  per  operationemmtetleelus.  L  objet 
tomédiat  de  "intellect  c'est  la  quidditas  absolula,  sorte  d'idée  P'atouiç.enne, 
'  Jî?,?i  dans  resorit  divin,  qui  n'est  ni  universelle  ni  singulière,  mais  indiffé- 
rente à  ce?  détermnaUon  .  quidditas  rei  absoluta,  quantum  est  de  se  nec  est 
uMoersaUs  nec  JnaS  .,  sed  de  se  est  indifferens  ;  et  taie  est  objeetum  dtrecwn 
MeUects,  Ion  a.Uemestin  intelleclu  subjective  (réellement),  sed  tantum  objec 
tive  (représentativement).  [Quxst.  de  An.,  17,  14.) 

L'image  sensible  ne  suffît  pas  à  expliquer  la  formation  de  l'uni- 
versel dans  l'esprit.  Entre  la  pure  spiritualité  de  la  pensée  et  1  im- 
pression matérielle  des  sens  Duns  Scot  admet  un  intermédiaire, 
l'espèce  intelligible,  species  intelligibilis. 

L'universel  n'est  pas  donné  directement  dans  l'objet  individuel.  Mais  l'cs- 
Dèce^telligible,  qui  rayonne  de  l'objet,  éveille  l'entendement  actif,  qui  dans 
Fenarticulilr  saisit  l'universel.  Les  choses  ne  sont  donc  que  1  occasion  de  la 
ormlt  on  des  universaux  :  r«  non  esltolaeausa  intentionis,  sed  tantum  oceas.o, 
TnTuantûm  scilicet  movet  intelketum,  ut  aetu  eonsideret,  et  mtellectus  est  prm- 
civaliscausaAQu^st.  in  Pr^dic.,  3.)  La  connaissance  commence  par  le  singulier 
nMa  sensation;  il  y  a  en  second  lieu  dans  la  sensation  même  quelque  chose 
aSdonnerévei  à  l'intellect  actif  (species  intelligibilis)-  vent  enhn  l'action 
de  l'intcUect  qui  du  singulier,  comme  d'une  matière,  fait  l'universel  (necesse  et 
ut  àn^MeZetus  prius  ahingat  singulare,  ex  quoper  act^oncn  quas^  de 
quadammateria  faciat  universate.  (Qu.  de  rer.  Prmc.,  IJ,  à.) 

■'      Le  problème  de  Yindividualion  tenait,  depuis  l'introduction  des 

commentaires  arabes ,  une  grande  place  dans  l'enseignement  de 

l'École.  Albert  le  Grand ,  saint  Thomas  avaient  accepté  la  solution 

.  d'Avicenne  ;  ils  expliquaient  l'existence  des  divers  individus  par  la 


l.  Cette  distinction  de  Vintentio  prima  et 
«le  Yintentio  secunda  remonte  aux  Arabes  et 
après  eux  devient  classique.  L'intentio  prima, 
<-'ost  la  direction  de  la  pensée  sur  les  choses 
elles-mêmes;    Vintentio  secunda,  c'est  la  ré- 


flexion sur  les  dispositions  propres  à  notre 
pensée  des  choses.  En  tant  que  l'universpl 
oxistf}  post  res  in  intcllectu,  il  appartient  donc 
à  Vintentio  secunda. 
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matière,  par  conséquent  d'une  façon  purement  quantitative.  Duns 
Scot  ne  veut  pas  qu'on  confonde  le  général  avec  la  forme.  Gomme 
dans  sa  psychologie  il  donne  le  plus  grand  rùle  à  la  liberté,  dans 
sa  logique  et  dans  sa  métaphysique  il  relève  l'individu.  Les  formes 
s'étagent  des  moins  parfaites  aux  plus  parfaites.  L'essence  d'un  être 
concret  peut  être  composée  de  plusieurs  essences,  mais  ce  n'est  pas 
à  dire  qu'elle  soit  un  simple  agrégat,  car  les  formes  agissent  les 
unes  sur  les  autres,  elles  s'enveloppent,  la  plus  parfaite  achève  les 
autres  qui  sont  ainsi  comme  sa  matière.  L'individu  c'est  Vultima 
realitas.  L'existence  individuelle  n'est  pas  une  pure  négation,  elle 
sort  du  général  par  l'addition  de  caractères  positifs,  elle  exige  que 
l'essence  générale,  que  la  quiddité  soit  complétée  par  Vkœcceitas, 
par  les  qualités  qui  distinguent  l'individu  :  entitas  individui  est  di- 
versa  ab  omni  entitate  quidditatlva.  Homme  sort  d'animal  quand  on 
ajoute  à  la  vie  l'humanité;  de  même  Socrate  sort  d'homme  quand 
à  l'essence  générique  et  spécifique  s'ajoute  le  caractère  individuel, 
la  socratité  ;  la  différence  individuelle  est  ainsi  la  dernière  forme , 
le  principe  d'individuation ,  Vhpccce'Uas.  L'immatériel  peut  donc 
avoir  une  existence  individuelle  ;  il  est  faux  de  dire  avec  saint 
Thomas  que  chez  les  anges  l'existence  individuelle  coïncide  avec 
l'existence  spécifique,  que  par  suite  chaque  ange  est  seul  de  son 
espèce. 

Ces  discussions  de  Duns  Scot  nous  montrent  comment,  durant 
tout  le  moyen  âge,  mais  surtout  au  xiii''  siècle,  la  métaphysique  et 
la  théologie  sont  restées  unies  à  la  technique  logique,  comment 
elles  les  ont  en  une  certaine  mesure  vivifiées.  En  second  lieu,  nous 
voyons  que,  sans  sortir  des  formes  consacrées,  des  esprits  aussi 
différents  que  saint  Thomas  et  Duns  Scot  manifestaient  leur  indi- 
vidualité, s'exprimaient  eux-mêmes  dans  leurs  œuvres.  Ce  qui  sur- 
tout a  stérilisé  le  moyen  âge,  outre  l'esprit  technique  et  scolastique, 
c'est  qu'on  cherche  les  principes  de  la  science  dans  les  livres  et  * 
non  dans  la  nature,  c'est  qu'on  accepte  l'esprit  humain  tel  qu'il  a 
été  formé  par  les  traditions  des  écoles  antiques ,  c'est  que  nul  ne 
songe  à  ces  brusques  déplacements  de  points  de  vue,  à  ces  révo- 
lutions de  méthode,  qui  révèlent  toute  une  face  nouvelle  des  choses. 

diiillaume  d'^Occam  :  critique  du  réalisme,  —  Re- 
naissance du  nominalisme.  —  Dans  la  doctrine  des  Ara- 
bes et  des  Scolastiques,  qui  s'inspirent  d'eux,  il  est  facile  de  décou- 
vrir les  germes  d'un  nouveau  nominalisme,  que  devaient  favoriser 
encore  les  additions  grammaticales  qui,  depuis  le  commencement 
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Au  xiu»  siècle   avaient  pris  une  place  de  plus  en  plus  grande  dans 
?ense  Uem  n    de  la  logique.  Pour  avoir  la  doctrine  d'Occam  .1 
umtT  supprimer  l'existence  des  universaux  ante  remet  m  re,  de 
satucher  exclusivement  à  leur  existence  post  rem,  den  fa.re  de 
imS  êtres  de  raison,  entia  rationn.  Guillaume  d'Occam  (mort  en 
3"?  "assuré  le  triomphe  de  la  doctrine  nouvelle-  ses  disc-p^s 
rappellent  inceptor  venerabilis;  mais  il  ne  rompt  pas  la  cor,  "Uite 
deThistoire,   et  quand  on  étudie  les  fa.ts  dans    eurs  déta.^s    on 
trouve  que  son   œuvre  a  été  préparée  par  quelques-uns  de  ses 
Sdécesseurs.  Disciple  de  Duns  Scot,  il  s'en  tint  au  conceptua- 
Ueme  nomTnaliste,  qui  était  un  des  moments  de  la  doclnne  de  son 
maTtre  -  Dans  s'a'polémique  contre  le  ^^alisme  Occam  m^^^^^^^^^^ 
sans  cesse  ce  principe,  qu'il  ne  faut  pas  mult.pher  le   êtres  sans 
nécessité  :  entia  non  sunt  multipUcanda  prœter  necessitatem. 

mamère  qu'on  tente  d'mterpréter  le  réalisme  on  amve  à  laD^^^^^  ^^^^^ 

nous  aTec  les  Platoniciens  une  existence  '"^ePendantc  au  gtne 

le  g^^néral  devient  une  chose  singulière.  »  ["°;-";";  J'^gifà  e,ies,  il  est 
(in  rébus)  dam  les  choses  Pî'rt'cu  leres,  en  te  e  façon  que    më^e  a      ^ 

Uellemeiit  distinct  de  lindiv.duel  ;  mais  <=°",","^^'=Xe  humanité  est 
ainsi  se  multiplier  selon  le  nombre  d^'  ""^  ,;"*  '  ^ii-^  "^p  dans  l'individu 
damnée  dans  Judas,  sauvée  fans  Jésus  ;  de  plus  .1  doit  y  avo.  ^^^^.^^^ 

autant  de  Qhoses  réellement  distinctes  qu  on  peut  1>^    «  '^'^  ^^^  „„,.. 

distinctes  [M  estent  res  reahte,-  ''f'«f '?,,"' «f'fj,'  .^f  Dun  Scot  que  l'uni- 
versalia  prs.dlcahilia  umvoce  de  ^«ff":'- ^7.»°^.°X    non  pas  réellement,  mais 

sont  distinguées  réellement.  .^„,ii,  .  nu^lihet  res  eo  ipso  quod  est. 

Toute  chose  réelle  est  une  chose  mdiyiduelle  .  ^/^^/^^^^^  /e  la  sen- 

esthœc  res.  Toute  science  part  donc  de  l^^^^y^^^'^^^^^^^^^^^  c'est  à 

sation  ;  de  la  sensation  naît  la  mémoire  ^^^^^^^^^  ,a  science  : 

rexpérience  que   ^^ous;  devons  rumverseU^nnapedc^^^^^^^^  ea>perimentum, 

^ex. sensu,  gui  non  estmsi  ''^^ul'iriurnptmem^^^  ^^.^^^.^, 

et itaper experimentum accipitur ^^'^'''ff.'^^^^^^^    ^itaomnis  disciplina  ortwn 
et  sicut  omnis  cognitio  nostra  ortum  J«^^«^«  f.^^'^^"'    Anal   Post    11,  xix);  seule- 
-habet  ab  individuis.  C'est  le  texte  ^^^\f  ^^'?\^^^},^Z^^^^  un  sens, 

ment  Aristote  disait  que  la  sensation  «ll;^X,^"^%^fj^«^^^^eeam  au  contraire 
l'universel:  ^  8'ar.ei,.c,  -°^/;^^^^?^.r^;  T^t  l'ib^  en  tire  le  ge- 

la sensation  n'a  rapport  qu'à  l'mdividu;  et  c  ^«^    «^^^^  ^e   suppose 

Béral.  L'abstraction,  grâce  à  laquelle  "O^^  jf^^^^.^^^^j/^  ^st  ^n  ^cte  qui  suit 
aucune  activité  de  l'intelligence  m  de  l\^Xfa\s'se  dès  que  sont  données 
naturellement  la  perception  ou  Vimage  qu  elle    ^'^^^^^^^^^^^^  Itentiones  se^ 

.    deux  ou  plusieurs  représentations  ^emblab  es  .   '^l'^^l^^^^^  et 

cund^  causantur  naiuraliter  sme  ^jnnt  ^^fjl',^^^^^^^^^  et  habita 

hoc  causaturab  objecto  vel  habUu  ^^^^^'^       f^lZntw^^^^^  natura^ 

notitia,  statim  ad  ejus  prœsentiam,  si  non  sit  ^^/^J^'»^^^^.^  ;'     ^      obiectivvm 
liter  alius  actus  distinctus  a  primo  terminatus  ad  aUqmd  taie  esse  oojeci 
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(représentatif),  quale  prius  vidit  in  esse  subjectivo  (réel),  et  ille  actus  secundus  pro- 
ducit  universalia  et  intentiones  secundas.  [Sent.,  I,  Dist.  2,  qu.  2a.)  L'universel  en 
dernière  analyse,  se  réduit  à  un  acte  de  l'intelligence  {actus  intelligendi).  Nous 
connaissons  d'abord  intuitivement  quelque  chose  de  singulier  qui  existe  réelle- 
ment, et  l'intellect  a  le  pouvoir  de  se  représenter  {fingere)  les  caractères  com- 
muns à  ce  qu'il  a  connu  ainsi;  mais  ce  fictum  ne  peut  exister  que  dans  la 
représentation,  il  ne  peut  prétendre  à  la  réalité  objective.  Intellectus  noster 
primo  intelligit  intuitive  aliquid  singulare  realiter  existens,  quo  intellecto,  potest 
idem  intellectus  fingere  aliquid  consimile  prius  intellecto,  sed  illud  sic  fictum 
non  poterit  habere  esse  subjectivum  (réel),  sed  tantum  esse  objectivum.  {Sent.,  I 
Dist.  13,  qu.  1.)  Ce  mot  fictum  rapproche  l'universel  des  pures  fictions,  mais 
Occam  l'en  distingue.  Est  distinyuendum  de  fictis,  quia  quœdam  sunt  ficta, 
quibus  in  re  extra  non  potest  consimile  respondere,  sicut  chimœra  ;  aliqua  dicun- 
tur  ficta,  quibus  in  esse  reali  correspondent  vel  coy^respondere  possunt  consimilia, 
et  hujusmodi  vocantur  universalia.  {Expos,  aur.  Peinemn.,  Proœm.)  L'universel 
n'est  qu'un  concept  de  l'esprit  représentant  sous  un  seul  mot  plusieurs  choses 
singulières  :  conceptus  mentis  significans  univoce  plura  singularia. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'Occam  s'affranchisse  de  la  scolastique  et 
inaugure  une  méthode  nouvelle.  La  science  porte  sur  l'universel, 
mais  l'universel  représente  les  individus.  Nulla  scientia  proprie 
dicta  est  de  individuis,  sed  de  universalibus  pro  individuis.  Il  s'agit 
toujours  dargumenter  en  forme.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le 
général,  objet  de  la  science,  ait  une  existence  réelle,  il  sufût  que 
les  individus,  qui  dans  le  jugement  sont  représentés  par  un  même 
concept,  existent  réellement.  Scientia  est  de  rébus  singularibus, 
quod  pro  ipsis  singularibus  termini  supponunt.  Les  partisans  d'Oc- 
cam sont  appelés  terministes,  La  théorie  de  la  supposition  prend 
avec  eux  une  importance  capitale.  5M;)/?owere /?ro  est  employé  au 
neutre  dans  le  sens  de  stare  pro,  être  à  la  place  de.  Les  termini  sont 
encore  appelés  les  supponentia,  les  individus  les  supposita.  La 
supposition  c'est  la  représentation  de  ce  qui  est  enfermé  dans  l'ex- 
tension d'un  concept  au  moyen  du  mot  désignant  ce  concept.  On 
distinguait  plusieurs  espèces  de  suppositio  (personalis,  simplex, 
materialis)y  et  c'était  une  nouvelle  source  de  subtilités. 

Le  nominalisme  n'a  tué  la  scolastique  qu'en  la 
stérilisant  et  en  lui  enlevant  toute  raison  d'être.  — 

On  dit  souvent  qu'avec  Occam  commence  la  dissolution  de  la  sco- 
lastique. Ici  une  distinction  est  nécessaire.  Les  partisans  d'Occam 
furent  les  pires  des  Scolastiques.  Immédiatement  après  Occam  et 
par  son  influence,  commence,  dans  le  développement  historique  de 
la  logique,  une  période  d'une  fécondité  effrayante  [eine  zum  Er- 
schrecken  i^eichhaltige  Litteratur- Période,  dit  Prantl),  dont  le  forma- 
lisme et  l'abstrusité  [Abstrusitàt),  nous  pouvons  dire  dont  l'absurdité 
[Sinnlosigkeit)  dépasse  toute  imagination.  (Prantl,  Gesch.  der  Lo^ 
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qik,  T.  IV,  p.  i .)  ^  l3i  ^^^  ^^  ^"^'  ^^^^^^  ^^  ^^"^  ^^  première  moitié  du 
xiv%  bien  que  sous  une  forme  scolastique,  on  posait  et  on  discutait 
des  problèmes  qui  avaient  un  intérêt  spéculatif,  qui  laissaient  l'es- 
prit en  face  de  la  réalité,  qui  ne  l'emprisonnaient  pas  dans  les  mots. 
Peu  à  peu  les  controverses  sur  la  valeur  desuniversaux,  sur  le  prm- 
cipe  d'individuation,  sur  la  pluralité  des  formes  [pluralitas  forma- 
rum,  Duns  Scot)  sont  négligées;  il  reste  la  pure  scolastique,  la  logi- 
que verbale  et  grammaticale.  Le  triomphe  du  nominalisme  n  a  tué  la 
scolastique  qu'en  la  stérilisant,  qu'en  lui  enlevant  jusqu'à  sa  raison 
d'être.  Les  premiers  docteurs  du  moyen  âge  se  proposaient  une 
tâche  qui  ne  manquait  pas  de  grandeur  :  concilier  la  foi  et  la  rai- 
son, démontrer  les  dogmes  de  l'Éghse,  mettre  ainsi  l'âme  en  paix 
avec  elle-même,  en  satisfaisant  tout  l'homme  :  fide%  quxrem  intel- 
lectum.  Déjà  au  xiii''  siècle  (saint  Thomas)  la  confiance  s'est  affaibhe, 
la  raison  n'est  plus  qu  une  arme  qui  permet  de  repousser  les  atta- 
ques des  incrédules;  en  réfutant  les  objections,  elle  introdmt  a  la  foi. 
Occam  sépare  radicalement  la  raison  de  la  foi,  la  philosophie  de 
la  religion.  Dès  lors  la  logique,  isolée  de  la  théologie,  n'est  plus  une 
science  vivante,  dangereuse  sans  doute,  mais  mêlée  aux  plus  grands 
intérêts  de  l'esprit.  Le  nominalisme,  en  même  temps,  enlève  à  la  logi- 
que sa  valeur  métaphysique,  qui  seule  autorisait  à  la  maintenir  au 
premier  rang.  On  ne  songeait  pas  le  plus  souvent  à  s'interroger  sur 
la  conception  du  monde  que  suppose  le  formalisme  scolastique. 
Cependant,  derrière  ce  formalisme  se  cache  l'idée  de  la  science  qui, 
avec  plus  ou  moins  de  conséquence,  a  été  acceptée  depuis  Platon 
et  Aristote  jusqu'à  Bacon  et  Descartes.  La  science  porte  sur  les  qua- 
lités des  êtres,  elle  consiste  à  établir  le  degré  de  générahté  des 
qualités,  à  construire  ainsi  une  tabula  logica  (arbre  de  Porphyre) 
qui  permette  de  définir  les  êtres,  de  porter  des  jugements,  et  de 
rapprocher  dans  le  syllogisme  deu*  termes  extrêmes  par  Tinter- 
médiaire  d'un  moyen  terme.  Cette  science  n'a  de  valeur  que  si  les 
qualités  sont  réelles,  que  si  la  tabula  logica  répond  au  plan  du 
fnonde,  que  si  c'est  l'être  même  que  l'on  enferme   dans  ses  for- 
mules. Le  nominahsme,  s'il  faut  en  croire  Jean  de  Sahsbury,  avait 
disparu  avec  Roscelin  (iicet  hœc  opinio  cum  liosceiino  suo  fere  om- 
ninojam  evanuerit,  Metalog.,  ii,  17)  ;  en  tout  cas  les  grands  Scolasti- 
ques  sont  tous  réalistes.   Avec  Occam  le  nominalisme,  bien  que 
combattu  par  l'Église  et  les  Thomistes,  triomphe  :  dès  lors  pourquoi 
perdre  tant  de  temps  à  des  subtilités,  qui  ne  donnent  que  des  mots? 
Pourquoi  ne  pas  se  tourner  vers  la  réalité  véritable,  vers  les  indi- 
vidus? Un  des  disciples  d'Occam,  condamné  par  l'université  de  Pa- 
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ris,  sur  la  demande  du  saint-siège,  avait  vu  cette  conséquence,  et 
écrivait  nettement  ;  «  De  j^ebus  per  apparentia  naturalia  quasi  nuUa 
certitudo  haberi  potest  ;  illa  tamen  modica  potest  in  brevi  tempore 
haberi,  si  homines  intellectum  suum  convertant  ad  res^  non  ad  in- 
tellectum  Aristotelis  et  commentatoris  (Averroès).  »  Les  mystiques, 
élevant  au-dessus  du  raisonnement  Tintuition  pure  de  l'esprit,  ai- 
daient encore  à  la  dissolution  de  la  scolastique.  Mais  celle-ci  avait 
trop  vécu  pour  mourir  subitement.  La  force  de  la  tradition  la 
maintenait  contre  ses  adversaires.  Réfugiée  dans  les  universités, 
dans  les  écoles,  elle  continuait  de  vivre,  tandis  qu'au  dehors  nais- 
saient et  se  développaient  les  idées  nouvelles  et  jeunes  qui  devaient 
la  supprimer  en  la  rendant  inutile.  Jusqu'au  milieu  du  xvi°  siècle  et 
au  delà  on  peut  suivre  dans  l'histoire  la  lutte  des  Terministes  (par- 
tisans d'Occam),  des  Thomistes,  des  Scotistes,  auxquels  s'ajoutent 
les  Éclectiques. 


CHAPITRE    III 

LE    PROBLÈME    DES    IDÉES    GÉNÉRALES    DANS    LES 

TEMPS    MODERNES 

Réaction  des  Humanistes  contre  la  scolastique. 
—  Précurseurs  de  Bacon  et  de  Descartes.  —  Dès  le 

xiv''  siècle  Pétrarque  (1304-1374)  se  plaignait  en  beau  latin  des 
subtilités  de  la  scolastique  et  de  la  langue  barbare  qu'on  par- 
lait dans  les  écoles.  De  plus  en  plus  on  connaît  et  on  lit^dans 
le  texte  les  œuvres  de  Platon  et  de  Gicéron,  on  s'éprend  d'élo- 
quence; si  on  ne  crée  pas  une  méthode  nouvelle,  on  proteste  du 
moins  contre  la  logique  «  des  barbares  du  Nord  ».  Laurent  Valla 
(141o-146o)  cherche  à  simplifier  la  logique  [erat  enim  dialectica 
res  brevis  prorsuset  facilis)  qu'il  rapproche  de  la  rhétorique  [dia- 
lecticus  utitur  nudo,  ut  sic  loquar ,  syllogismo ,  orator  autem  vestito)^ 
en  s'appuyant  sur  l'autorité  de  Gicéron  et  de  Quintilien.  Pierre  de 
la  Ramée  (Ramus,  1515-1572)  tente  en  France  une  réaction  sem- 
blable. En  même  temps  que  de  l'antiquité  vient  un  soufïle  de  vie 
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et  de  liberté,  que  Fimprimerie  permet  de  multiplier  et  de  répandre 
les  textes  originaux,  la  Réforme  détourne  les  esprits  des  contro- 
verses envenimées  de  la  scolastique  vers  des  problèmes  nouveaux. 
Luther  croit  que  la  réforme  de  l'Église  est  liée  à  une  réforme  de  la 
logique  et  de  la  philosophie  :  il  veut  affranchir  les  esprits  de  l'au- 
torité d'Aristote  comme  de  celle  du  pape.  Credo  quod  impossibile 
sit  Ecclesiam  reformari,  nisi  fundltus  canones,  décrétâtes,  scolashca 
theologia,  philosophia,  logica,  ut  nunc  habentur,  eradicentur  et  alia 
instituantur.  {Epist.,  1. 1,  p.  64.  Éd.  de  Wette.)  En  même  temps  nous 
trouvons  des  précurseurs  de  Descartes  et  de  Bacon.  Nicolas  de 
Kuss  (1401-1464),  esprit  profond  et  complexe,  mêle  l'étude  de  la 
nature  à  une  sorte  de  théosophie  pythagoricienne.  Il  est  à  la  fois 
le  prédécesseur  de  Copernic,  de  Leibniz  (chaque  chose  est  le  miroir 
de  l'univers)  et  de  Descartes.   Toute  pensée,  selon  lui,  est  une 
mesure,  et  la  science  mathématique  est  le  modèle  de  toutes  les 
sciences:  c'est  l'idée  maîtresse  de  Descartes.  Il  est  vrai  que,  selon 
Nicolas    de    Kuss ,   la  méthode    mathématique  ne   peut    encore 
donner  qu'une  connaissance  symbolique.  Léonard  de  Vinci  (1452- 
1519),  Telesio  (1508-1588),  Gampanella,  sans  parler  des  savants 
qui  renouvellent  alors  les  sciences  de  la  nature ,  sont  les  précur- 
seurs de  Bacon.  Telesio  veut  que  la  connaissance  se  fonde  sur 
l'expérience;  l'entendement  seul  ne  peut  enfanter  la  vérité,  et  nos 
raisonnoments  ne  sont  que  des  pressentiments  qui  restent  h  vérifier 
par  les  faits.  Gampanella  (1508-1639)  développe  les  idées  de  Telesio. 
Après  avoir  fait  la  part  de  la  foi,  à  laquelle  répond  la  théologie, 
il  ne  reconnaît  d'autre  source  de  connaissance  que  la  perception 
sensible  :  sentire  est  scire.  11  n'y  a  pas  d'intellect  actif,  les  principes 
de  la  science  sont  abstraits  par  les  sens.  L'entendement  est  une 
suite  nécessaire  de  la  mémoire  et  de  l'imagination.  Les  notions 
générales  ne  sont  que  les  restes,  les  résidus  des  perceptions  sensi- 
bles. Ce  n'est  pas  dans  Aristote  qu'il  faut  chercher  la  science  de  la 
nature,  c'est  dans  la  nature  même.    Comme  toute  connaissance 
dérive  de  l'expérience,  toute  science  est  histoire,  revient  à  un 
récit  de  ce  qui  arrive,  de  ce  dont  nous  avons  fait  l'expérience,  soit 
en  nous,  soit  hors  de  nous.  Ainsi  la  doctrine  de  Gampanella  con- 
tient comme  une  de  ses  parties  un  empirisme  très  conséquent. 

Bacon  :  à  une  idée  nouvelle  de  la  science  doit 
répondre  une  logique  nouvelle.  —  En  quel  sens 
Bacon  est  nomînalîste ,  en  quel  sens  péallste.  — 
Théorie  des  natures  simples.  —  Bacon  donne  aux  idées 
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•de  Telesio  et  de  Campanella  une  précision  et  une  ampleur  qui  jus- 
tifient sa  gloire.  11  oppose  à  la  logique  de  l'École  une  logique  nou- 
velle ,  et  il  intitule  hardiment  un  de  ses  écrits  :  Novum  Organum. 
<(  De  môme  que  la  logique  ordinaire,  qui  gouverne  tout  par  le 
syllogismp,  ne  s'applique  pas  seulement  aux  sciences  naturelles, 
mais  à  toutes  les  sciences  sans  exception,  de  même  notre  méthode, 
qui  procède  par  Yinduction,  les  embrasse  toutes.  »  [N.  0.,  §  127.) 
Si  la  logique  change,  c'est  que  la  conception  de  la  science  est  trans- 
formée. La  logique  syllogistique  du  moyen  âge  reposait  sur  cette 
idée  d'Aristote,  que  la  cause  efficiente,  la  cause  formelle  et  la  cause 
finale  coïncident.  Quand  on  parlait  du  genre,  des  espèces,  des 
différences,  on  se  croyait  au  cœur  de  la  réalité;  quand  on  argu- 
mentait sur  les  rapports  de  ces  abstraits,  on  croyait  saisir  les  lois 
mêmes  de  la  génération  des  choses.  Comme  il  était  d'ailleurs  impos- 
sible, selon  l'axiome  de  l'École,  de  produire  les  formes  (animal  — 
mortel  — raisonnable),  la  science  était  pratiquement  stérile.  Bacon 
veut  savoir  pour  agir.  «  La  fin  de  la  science  que  nous  proposons 
n'est  pas  d'inventer  des  arguments  mais  des  arts.  »  [De  Bign.  et 
Augm.  Scient,,  Prœamb.)  Aussi  ne  veut-il  pas  qu'on  se  borne  à  cons- 
tater les  qualités  des  êtres;  il  veut  qu'on  connaisse  les  causes  pour 
produire  les  effets.  (TV.  0.,  l  I",  §  66.) 

Préoccupé  de  faire  une  révolution  dans  la  méthode  et  l'organi- 
sation des  sciences,  «  de  tracer  pour  l'entendement  une  route  qui 
parte  des  sens  et  de  l'expérience,  »  de  ne  jamais  perdre  de  vue  le 
particulier  et  les  faits,  Bacon  ne  peut  attacher  une  grande  impor- 
tance aux  controverses  de  l'École.  Il  reproche  aux  Scolastiques  de 
s'appuyer  sur  des  notions  vulgaires,  formées  sans  réflexion,  de 
s'en  remettre  ainsi  au  langage  fait  par  la  foule  et  pour  elle  {idola 
fort).  Il  attaque  la  théorie  des  formes  qui  rend  l'esprit  paresseux 
et  croit  remédier  à  l'ignorance  par  un  terme  abstrait.  Admettre  «  la 
réalité  des  genres  et  des  espèces,  des  formes  originelles,  des  qua- 
lités occultes  et  des  vertus  spécifiques  »,  c'est  non  seulement 
prendre  l'abstrait  pour  le  réel,  mais  encore  le  composé  pour  le 
simple,  c'est  par  suite  arrêter  le  travail  de  la  pensée,  qui  ne  songe 
pas  à  pousser  plus  loin  l'analyse.  L'idée  maîtresse  de  Bacon  est,  au 
contraire,  qu'étant  donnée  une  œuvre  quelconque  de  la  nature,  il 
faut  la  décomposer  en  ses  éléments  pour  pouvoir  la  reproduire  à 
son  gré  :  sa  méthode,  c'est  l'analyse,  pour  arriver  à  la  synthèse,  par 
le  moyen  de  l'expérience. 

Ainsi  Bacon  est  nominaliste  en  ce  sens  qu'il  rejette  la  réalité  des 
genres  et  des  espèces.  «  A  proprement  parler  il  n'existe  dans  la 
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nature  que  des  corps  individuels,  opérant  par  des  actes  purs  et 
individuels  ausssi.  »  {N.  0.,  II,  2.)  Est-ce  à  dire  qu'il  conçoive  la 
science  à  la  façon  de  nos  positivistes  modernes?  que  la  loi  ne  soit 
pour  lui  que  l'expression  d'un  fait  général  et  constant  ?  et  qu'il 
borne  la  science  à  la  recherche  de  ces  lois  ?  Se  représenter  ainsi 
Bacon,  c'est  effacer  les  traits  caractéristiques,  pour  ne  garder  qu'une 
image  pâle  et  effacée.  Ce  que  Bacon  veut  découvrir,  ce  n'est  pas 
tant  la  suite  constante  des  phénomènes  que  le  moyen  de  produire 
à  volonté  les  qualités^  les  natures  simples,  dont  l'assemblage  consti- 
tue tout  ce  qui  existe.  Partant  de  cette  idée  il  reprend  le  mot  forme 
en  lui  donnant  un  sens  nouveau. 

«  Créer  une  nature  nouvelle  dans  un  corps  donné,   ou  bien  produire  des 
natures  nouvelles  et  les  y  introduire,  tel  est  le  résultat  et  le  but  de  .la  puis- 
sance humaine...  »  {N.  O.,  II,  1.)  La  forme  d'une  nature  ou  d'une  propriété  c  est 
la  condition  essentielle  de  cette  propriété,  le  principe  d'où  elle  découle,  la  loi 
selon  laquelle  elle  se  produit.  <c  La  forme  d'une  nature  quelconque  est  telle 
que,  cette  forme  étant  supposée,  la  nature  donnée  s'ensuit  infailliblement;  par 
la  môme  raison  cette  forme  est  telle  que  dès  qu'elle  est  ôtée  d'un  sujet,  la  nature 
donnée  disparaît  infailliblement.  »  (^^  0.,  H,  §  4.)  Les  formes  spécifiques  dont 
parlait  l'Ecole,  celle  de  l'homme,  du  lion  par  exemple,  sont  des  formes  com- 
plexes, dans  lesquelles   se  mêlent  et  se  croisent  «  les  formes  de  la  première 
classe,  »  c'est-à-dire  les  formes  des  natures  simples  qui  par  leurs  combmaisons 
constituent  toutes  choses.  «  En  cherchant  la  forme  du  lion,  du  chêne,  de  lor 
ou  même  celle  de  l'eau  ou  de  l'air,  on  perdrait  ses  peines  ;  mais  découvrir  la 
forme  de  l'une  ou  l'autre  des  natures  exprimées  par  ces  mots  :  dense,  rare, 
chaud,  froid,   pesant,  léger,  tangible,  pneumatique,  volatile,  fixe,  et  autres 
semblables  manières  d'être,  soit  modifications  de  la  matière,  soit  mouvements 
qui,  semblables  en  cola  aux  lettres  de  l'alphabet,  ne  sont  pas  en  si  grand 
nombre  qu'on  pourrait  le  penser,  et  qui  ne  laissent  pas  néanmoins  de  consti- 
tuer les  essences,  les   formes  do  toutes  les  substances,  et  de  leur  servir  de 
base,  c'est  à  cela,   à  cela  même  que  tendent  tous  nos  efiorts.  .  {De  Ihgn.  et 
Augm.  Scient.,  1.  Ill,  4.) 

La  pensée  de  Bacon  est  claire,  si  on  se  reporte  à  la  définition  de 
la  forme.  On  ne  saurait  produire  directement  un  lion,  un  chêne,  de 
l'or,  parce  que  ce  sont  là  des  composés  de  natures  plus  simples, 
de  qualités  élémentaires  ;  mais  ces  natures  plus  simples,  dont  le 
nombre  est  limité  et  qui  se  retrouvent  en  toutes  choses,  on  peut 
découvrir  leur  forme,  c'est-à-dire  leurs  conditions  d'existence,  et 
par  là  étendre  indéfiniment  la  puissance  humaine.  En  un  mot.  Bacon 
•  croit  pouvoir  isoler  les  qualités  des  choses  et,  en  combinant  ces 
qualités,  reproduire  les  choses  elles-mêmes. 

Qui  connaît  les  formes  et  les  procédés  nécessaires  et  suffisants  POur  prn- 
•     duire  à  volonté  la  couleur  jaune,  la  grande  pesanteur  spécifique,  la  ductilité 
la  fixité,  la  fluidité,  la  dissolubilité,   etc.,  et  connaît  de  plus  la  mamère  de 
produire  ces  qualités  à  différents  degrés,  verra  les  moyens  et  prendra  les  mesure. 
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jiécessaires  pour  réunir  toutes  ces  qualités  dans  tel  ou  tel  corps,  d'où  s'ensuivra 
sa  transformation  en  or.    {De  Dign.  et  Augm.  Scient.,  III,  3.) 

C'est  une  solution  nouvelle  du  problème  des  alchimistes. 

En  tant  qu'il  reconnaît  l'existence  d'un  nombre  limité  «  de  ces 
formes  de  la  première  classe  »  et  qu'il  les  regarde  comme  consti- 
tuant par  leurs  combinaisons  l'essence  de  toutes  les  choses,  on 
peut  dire  que  Bacon  professe  une  sorte  de  réalisme.  Ces  formes 
d'ailleurs  ne  sont  pas  immatérielles;  au  contraire,  elles  sont  toutes 
liées  à  quelque  détermination  de  la  matière  et  c'est  même  ce  qui 
permet  de  reproduire  les  natures  dont  elles  sont  la  condition. 

«  Platon  a  bien  vu,  dans  sa  doctrine  des  idées,  que  les  formes  sont  le.  véri- 
table objet  de  la  science,  quoiqu'il  ait  lui-même  perdu  tout  le  fruit  de  cette 
opinion  si  bien  fondée,  en  envisageant  et  en  s'efforcant  d'embrasser  des  for- 
mes tout  à  fait  immatérielles  et  non  déterminées  dans  la  matière.  »  {De  Dign, 
et  Augm.  Scient.,  III,  4.)  Mais  ces  formes  n'en  sont  pas  moins  ce  qu'il  y  a 
d'immuable,  de  vraiment  universel  dans  la  nature,  et  elles  ne  sont  pas  le  pur 
résultat  du  hasard.  «  La  recherche'  des  formes  qui  sont,  quant  à  leur  marche 
et  à  leur  loi,  éternelles  et  immuables,  constitue  la  métaphysique  »  {N.  0.,  H, 
§9)  :  celle-ci  n'est  donc  qu'une  partie  de  la  philosophie  naturelle.  «  Nous  devons 
dire  que  la  manière  d'opérer  qui  envisage  les  natures  simples,  môme  dans 
un  corps  concret,  procède  d'après  la  considération  de  ce  quHl  y  a  d'éternel, 
d'immuable  et  d'universel  dans  la  nature.  »  Bacon  dit  aussi  ;  «  La  physique 
ne  suppose  dans  la  nature  que  la  simple  existence,  le  mouvement  et  la  nécessité 
naturelle;  la  métaphysique  suppose  de  plus  l'intention  et  Vidée.  »  {De  Dign.  et 
Augm,  Scient.,  III,  4.)  La  métaphysique,  qui  a  pour  objet  ce  qu'il  y  a  de  plus 
stable  et  en  un  sens  de  plus  réel  dans  la  nature,  est  la  première  des  sciences. 
«  La  science  qui,  sans  contredit,  tient  le  premier  rang,  c'est  celle  qui  débar- 
rasse l'entendement  humain  de  la  multiplicité  des  objets.  Et  quelle  autre  pour- 
rait-ce  être  que  la  métaphysique,  elle  qui  considère  principalement  les  formes 
des  choses,  que  nous,  avons  qualifiées  ci-dessus  de  formes  de  la  première 
classe,  attendu  que  ces  formes,  quoiqu'en  fort  petit  nombre,  ne  laissent  pas 
de  constituer  par  leurs  proportions  et  leurs  coordinations  la  variété  des 
choses.  »  {De  Dign,  et  Augm.  Scietit.,  HI,  4.) 

Ainsi  Bacon  est  nominaliste  en  ce  sens  qu'il  n'admet  pas  la  réalité 
des  genres,  des  espèces,  de  ce  qu'au  moyen  âge  on  appelait  les  for- 
mes ;  mais  il  est  réaliste  en  ce  sens  qu'il  admet  un  petit  nombre  de 
natures  simples  (dense,  rare-,  chaud,  froid,  etc.)  hées  selon  certai- 
nes lois  à  telle  ou  telle  modification  de  la  matière,  et  qui  se  retrou- 
vent comme  éléments  en  toute  essence  complexe  (or,  chêne, 
lion,  etc.).  La  fin  de  la  science  est  celle  que  se  proposaient  les 
alchimistes  :  «  pouvoir  avec  succès  et  à  propos  douer  d'une  nature 
nouvelle  un  corps  donné  ou  le  transformer  dans  un  corps  d'une 
autre  espèce  »  [N.  0.,  II,  §  7);  le  moyen,  c'est  de  découvrir  les  formes, 
c'est-à-dire  les  conditions  d'existence  des  natures  simples.  On  voit 
que  Bacon  n'interrompt  pas  brusquement  l'histoire,  et  qu'avec  lui 
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ne  disparaît  pas  tout  à  coup  de  la  philosophie  naturelle  et  de  la 
science  la  réalisation  des  abstractions. 

Cartésianisme  :  la  métliode  mathématique   mii- 
versalisée.  -  Objection  de  Descartes  à  la  logique 
de  l'École.  Son  nominalisme.  Son  réalisme   :  les 
notions  simples.  -  Bacon  disait  :  «  Je  ne  sais  comment  il  se 
fait  que  la  logique  et  les  mathématiques,  qui  ne  devraient  être  que 
les  servantes  de  la  physique,  se  targuant  toutefois  de  leur  certi- 
tude,  veulent  absolument  lui  faire  la  loi.  »  [De  Dign.  et  Augm 
Scient,,  m,  6.)  L'école  cartésienne  au  contraire  prend  pour  idéal 
de  toute  science  la  science  mathématique,  «  ces  longues  chaînes  de 
raisons,  toutes  simples  et  faciles,  dont  les  géomètres  ont  coutume 
de  se  servir  pour  parvenir  à  leurs  plus  difficiles  démonstrations.  » 
[Disc,  de  la  Méth.,  2«part.)  Chez  les  anciens,  au  moyen  âge,  encore 
chez  Bacon,  la  science  avait  pour  objet  les  qualités;  avec  les  Carté- 
siens, elle  porte  sur  la  quantité.  C'est  là  une  conception  vraiment 
nouvelle  de  la  science,  la  conception  moderne,  qui  de  plus  en  plus 
triomphe  et  se  justifie.  Cette  application  universelle  de  la  méthode 
mathématique,  qui  suppose  une  déduction  ^priori  de  l'univers, 
nous  permet  d^ entendre  en  quel  sens  les  Cartésiens  sont  a  la  fois 

nominalistes  et  réalistes. 

Descartes  objecte  à  la  logique  de  l'Ecole  «  que  ses  syllogismes 
et  la  plupart  de  ses  autres  instructions  servent  plutôt  à  expliquer 
à  autrui  les  choses  qu'on  sait,  ou  même,  comme  l'art  de  LuUe,  à 
parler  sans  jugement  de  celles  qu'on  ignore,  qu'à  les  apprendre  ». 
[Disc,  de  la  Méth.,  2«  part.)  Il  veut  une  méthode  d'invention,  de  décou- 
verte, et  il  ne  la  trouve  que  dans  la  science  mathématique  qui, 
partant  d'idées  claires  et  distinctes  par  elles-mêmes  et  saisissant 
leurs  rapports,  s'avance  des  vérités  les  plus  simples  aux  vérités  les 
plus  complexes,  sans  jamais  sauter  un  des  intermédiaires  néces- 
saires à  la  continuité  de  la  déduction.  Dès  lors  il  est  clair  que  Des- 
cartes ne  peut  attacher  grande  importance  aux  universaux,  aux 
formes  du  moyen  âge,  h  toutes  les  entités  de  la  scolastique.  De  plus 
la  logique  réaliste  de  l'École  implique  une  métaphysique  finaliste; 
elle  suppose  que  les  genres ,  les  espèces,  les  différences  et  leurs 
rapports  nous  révèlent  le  plan  de  la  création;  que  les  formules  syl- 
logistiques,  riches  de  réalité,  développent  les  intentions  divines. 
Or,  selon  Descartes,  «  c'est  une  présomption  impertinente  que  de 
se  croire  du  conseil  de  Dieu  »  [Lett.  à  la  Princ.  Elis.,i.  IX,  p.  231); 
«  les  causes  finales  sont  toutes  cachées  dans  l'abîme  impénétrable 
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de  sa  sagesse.  »  [Princ.  de  Philos.,  I,  28.)  «  Tout  ce  genre  de 
•causes  qu'on  a  coutume  de  tirer  de  la  fin  n'est  donc  d'aucun  usage 
dans  les  choses  physiques  ou  naturelles.  »  (4"  Médit.)  Descartes  en 
un  sens  est  donc  nominaliste^  puisqu'il  rejette  de  la  science  la 
considération  des  qualités,  des  formes,  puisqu'il  les  regarde,  non 
pas  comme  des  réalités  primitives,  mais  comme  des  notions  déjà 
complexes,  réductibles  à  des  notions  plus  simples  explicables  par 
elles.  «  Le  nombre,  dit-il,  que  nous  considérons  en  général  sans 
faire  réflexion  sur  aucune  chose  créée,  n'est  point  hors  de  notre  peu- 
sée,  non  plus  que  toutes  ces  autres  idées  générales  que  dans  l'Ecole 
on  comprend  sous  le  nom  d'universaux.  »  [Princ.  de  Philos.,  I,  58.) 
Mais  en  un  certain  sens  on  peut  soutenir  que  Descartes  est  réaliste. 
L'objet  de  la  science,  c'est  de  saisir  les  notions  simples,  indécom- 
posables, claires  et  distinctes  par  elles-mêmes,  en  lesquelles  se  ré- 
solvent les  choses  les  plus  complexes,  et,  partant  de  ces  éléments, 
de  retrouver  les  combinaisons  par  lesquelles  ils  constituent  toutes 
choses,  même  les  plus  composées.  Que  faut-il  entendre  par  ces 
notions  claires  et  distinctes,  et  quelles  sont-elles? 

Clai^am  voco  illam  perceptionem,  quse  menti  attendenti  praesens  et  aperta 
«st  ;  distinctam  autem  illam,  quse  quum  clara  sit,  ah  omnibus  aliis  ita  sejuncta  est 
et  prœcisa,  ut  nihil  plane  aliud  quam  quod  clarum  est,  in  se  contineat.  {Princ. 
de  Philos.,  I,  §  45.)  Ces  notions  sont  aïus'i  présentes,  innées  à  l'esprit,  non  en  ce 
sens  que  nous  les  ayons  toutes  faites,  mais  en  ce  sens  qu'elles  se  décou- 
vrent à  l'esprit  attentif  {attendenti)  sans  qu'il  ait  besoin  de  rien  emprunter  à 
l'expérience.  Les  choses  claires  et  distinctes  sont  celles  dont  les  notions  «  sont 
si  simples  que  l'esprit  ne  peut  les  diviser  en  d'autres  notions  plus  simples 
encore  :  telles  sont  la  figure,  l'étendue,  le  mouvement,  etc..  Nous  concevons 
toutes  les  autres  comme  étant  en  quelque  sorte  composées  de  celles-ci  ».  Ces 
éléments  simples  sont  connus  par  intuition,  c'est-à-dire  «  par  la  conception 
d'un  esprit  attentif  si  distincte  et  si  claire  qu'il  ne  lui  reste  aucun  doute  sur 
ce  qu'il  conçoit...  C'est  ainsi  que  chacun  peut  voir  par  intuition  qu'il  existe, 
qu'il  pense,  qu'un  triangle  est  terminé  par  trois  lignes,  ni  plus  ni  moins  ;  qu'un 
globe  n*a  qu'une  surface,  et  tant  d'autres  choses  qui  sont  en  plus  grand  nom- 
bre qu'on  ne  le  pense  communément,  en  ce  qu'on  dédaigne  de  faire  attention 
à  des  choses  si  faciles.  »  {Reg.  ad  direct,  ingen.,  111.) 

Ainsi  par  l'intuition  nous  saisissons  et  les  notions  simples  et  cer- 
tains axiomes  premiers.  La  déduction,  qui  n'est  qu'une  suite,  une 
série  d'intuitions,  montre  comment  s'unissent  et  se  combinent  les 
natures  simples  en  établissant  leurs  liaisons  nécessaires.  Mais 
il  semble  que  nous  soyons  enfermés  dans  notre  pensée,  que 
nous  ne  fassions  que  combiner  des  notions  en  nous  conformant  aux 
lois  de  l'esprit.  Descartes  ne  s'en  tient  pas  à  ce  pur  conceptualisme  : 
l'intelligible,  c'est  la  réalité  même.  L'existence  de  Dieu,  auteur  par- 
fait de  mon  être  imparfait,  garantit  la  véracité  de  mes  facultés 
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lorsque  j'en  fais  un  bon  usage.  Auk  idées  distinctes  clairement 
conçues  répondent  des  réalités  distinctes,  parce  que  Dieu  ne  peut 
nous  tromper  et  que  sa  toute-puissance  peut  réaliser  tout  ce  que 
nous  concevons.  (G«  Médit,)  «  Nos  idées  ou  notions,  étant  des  choses 
réelles  et  qui  viennent  de  Dieu,  en  tout  ce  en  quoi  elles  sont  claires 
et  distinctes,  ne  peuvent  en  cela  être  que  vraies.  »  {Disc,  de  la  Méth., 
4«  part.)  Ainsi  les  notions  simples  et  leurs  rapports  expriment  les  na- 
tures simples,  les  éléments  réels  et  les  lois  de  leurs  combinaisons. 
Il  y  a  donc  dans  la  philosophie  de  Descartes  un  réaUsme,  mais 
tout  différent  du  réalisme  scolastique. 

Spinoza  :  les  idées  générales  sont  des  images 
confuses.   —   Réalisme  :  théorie  de  la  définition. 

—  Ce  qui  est  vrai  de  Descartes  est  encore  plus  vrai  de  Spinoza.  Il 
affirme  que  les  universaux  n'ont  qu'une  réalité  abstraite,  que  tout 
ce  qui  est  réel  est  individuel. 

Une  des  causes  les  plus  fréquentes  de  nos  erreurs,  c'est  que  «  nous  confon- 
dons les  universaux  avec  les  choses  particulières,  les  êtres  ^e  raison  et  les 
choses  abstraites  avec  les  réalités.  »  [Éth.,  part.  lIc,prop.  XLIX,  sch.)  Les  termes 
transcendantaux  de  l'École  comme  être,  chose,  quelque  chose,  ^Y^^/^^^^^ 
universelles  de  la  logique,  comme  l'homme,  le  cheval,  le  chien,  ne  résultent  que 
de  l'impuissance  de  l'imagination.  «  Le  corps  humain,  à  cause  de  sa  nature 
limitée,  n'est  capable  de  formera  la  fois,  d'une  manière  distincte,  qu  un 
nombre  déterminé  d'images.  De  telle  façon  que  si  ce  nombre  est  dépassé,  les 
images  commencent  à  se  confondre;  et  s'il  est  dépassé  plus  encore,   ces 
images  se  mêlent  les  unes  avec  les  autres  dans  une  confusion  universelle... 
Ainsi  dès  que  les  images  sont  livrées  dans  le  corps  à  une  entière  confusion, 
l'âme  n'imagine  plus  les  corps  que  d'une  manière  confuse  et  sans  aucune  dis- 
tinction et  les  comprend  toutes  comme  dans  un  seul  attribut,  l'attribut  être, 
chose,  etc.  »  {Eth.,  part.  11%  prop.  XL,  sch.)  11  suit  de  là  que  les  termes  trans- 
cendantaux ne  désignent  rien  autre  chose  que  les  idées  à  leur  plus  haut  degré 
de  confusion.  «  Plus  l'existence  est  conçue  généralement,  plus  elle  est  conçue 
confusément,  et  plus  facilement  elle  peut  être  attribuée  à  un  objet  quelcon- 
que. »  [Réf.  de  Ventend.,  tr.  Saisset,  t.  Il,  p.  292.)  Il  en  est  de  même  des  notions 
universelles  :  les  images  particulières  s'effacent  les  unes  les  autres  ;  en  fin  de 
compte,  cela   seul  est  distinctement  imaginé  qui  est  commun  à  toutes  les 
images,  et  il  en  est  ainsi  parce  que  ce  dont  le  corps  humain  a  été  le  plus 
atfecté,  c'est  précisément  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  images,  et  c'est  cela 
qu'on  exprime  par  les  mots  homme,  cheval,  etc.  [Eth.,  part.  11%  prop.  XL,  sch.) 
De  là  l'impossibilité  de  donner  une  définition  uniforme  de  ces  termes  confus  ; 
de  là  les  controverses  sans  fin  des  philosophes  «  qui  ont  voulu  expliquer  les 
•  choses  naturelles  par  les  seules  images  que  nous  nous  en  formons.  >»  {Ibid.) 

Voilèt  en  quel  sens  on  peut  dire  que  Spinoza  est  nominaliste. 

Mais,  d'autre  part,  Spinoza  prétend,  comme  Descartes,  refaire  le 
monde  avec  des  notions  simples,  déductivement  enchaînées.  Loin 
de  ramener  comme  les  nominalistes  toute  science  à  l'expérience, 
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à  la  connaissance  relative  des  choses  contingentes,  au-dessus  des 
notions  générales  qui  ne  sont  que  des  images  confuses,  il  maintient 
l'existence  des  idées  nécessaires  et  absolues,  qui  répondent  aux 
essences  réelles.  L'objet  de  la  science,  c'est  précisément  d'atteindre 
par  l'intuition  ces  natures  simples,  intelligibles,  et  d'établir  leurs 
rapports  déductivement,  quand  on  ne  peut  les  saisir  par  une  vue 
directe.  La  pensée  et  l'étendue  ne  sont  pas  des  abstraits,  ce  sont 
des  essences  particulières,  déterminées.  La  substance  n'est  pas  le 
genre  généralissime  des  Scolastiques ,  c'est  la  réalité  la  plus  par- 
faite ;  elle  est  saisie  par  une  intuition  absolument  immédiate,  la 
plus  distincte,  la  plus  adéquate  de  toutes.  La  déduction  dont  parle 
Spinoza  n'est  pas  la  déduction  des  phénomènes^  selon  l'ordre  du 
temps  :  la  série  des  choses  particulières  et  changeantes  n'est  pas 
objet  de  science.  [Réf.  de  Vent.,  t.  II,  p.  310.)  La  vraie  déduction,  c'est 
la  déduction  des  choses  par  leur  essence.  Il  s'agit  de  déduire,  non 
pas  selon  Tordre  de  succession  dans  le  temps,  mais  en  partant  du 
plus  haut  intelligible.  Spinoza  en  ce  sens  est  réaliste  comme  Pla- 
ton. Aussi  donne-t-il  à  la  définition  la  plus  grande  importance. 

«  Le  véritable  moyen  d'inventer,  c'est  de  former  ses  pensées  en  partant 
d'une  définition  donnée.  »  {Réf.  de  Ventend.,  p.  308.)  La  définition  pour  être  par- 
faite doit  expliquer  l'essence  intime  de  la  chose,  de  façon  que  toutes  ses  pro- 
priétés s'en  puissent  déduire,  et  l'essence  intime  d'une  chose  c'est  son  rapport 
à  sa  cause  immédiate  :  car  «  connaître  l'effet  n'est  pas  autre  chose  qu'acqué- 
rir une  connaissance  plus  parfaite  de  la  cause  ».  Ainsi  en  définissant  les  idées, 
non  seulement  nous  pénétrons  dans  leur  essence,  mais  nous  les  saisissons  dans 
leurs  rapports,  dans  leur  hiérarchie.  La  définition  n'est  pas  verbale  ;  elle  est 
réelle,  féconde,  elle  est  dans  l'esprit,  comme  dans  la  nature,  le  principe  d'un 
mouvement  et  d'un  progrès.  Le  terme  de  la  philosophie,  ce  serait  de  rattacher 
toutes  les  idées  à  l'être,  cause  de  toutes  choses,  «  de  telle  sorte  que  son  essence 
objective  (représentative)  soit  aussi  la  cause  de  toutes  nos  idées  ;  et  alors  notre 
esprit  reproduira  le  plus  exactement  possible  la  nature,  car  il  en  contiendra 
objectivement  l'essence,  l'ordre  et  l'union.  D'où  nous  pouvons  voir  qu'il  nous 
est  tout  à  fait  nécessaire  de  tirer  toutes  nos  idées  des  choses  physiques,  c'est- 
à-dire  des  êtres  réels,  en  allant,  suivant  la  série  des  causes,  d'un  être  réel  à  un 
autre  être  réel,  sans  passer  aux  choses  «abstraites  et  universelles.  Mais  il  faut 
remarquer  que  par  la  série  des  causes  et  des  êtres  réels  je  n'entends  point  ici 
la  série  des  choses  particulières  et  changeantes,  mais  seulement  la  série  des  choses 
fixes  et  éternelles...  Les  choses  particulières  et  changeantes  dépendent  de  ces 
choses  fixes  si  intimement  et,  pour  ainsi  parler,  si  essentiellement  qu'elles  ne 
peuvent  sans  elles  ni  exister  ni  être  conçues.  D'où  il  résulte  que  ces  choses 
fixes  et  éternelles,  quoique  particulières,  seront  pour  nous,  à  cause  de  leur  pré- 
sence en  tout  l'univers  et  de  l'étendue  de  leur  puissance,  comme  des  universaux, 
comme  les  genres  des  définitions  des  choses  particulières  et  changeantes,  et 
comme  les  causes  immédiates  de  toutes  choses.  »  [Réf,  de  l'entend,,  t.  II, 
p.  310-311.) 

Malebranche  :  attaques  contre   le  réalisme   de 
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l'École.  -  Vision  des  idées  en  l>le...  -  Malebranche 
reieUe  U.i  aussi,  «  tous  ces  termes  généraux  de  logique  par  lesquels 
U  est  facile  d'expliquer  toutes  choses  sans  en  avoir  aucune  con- 
na!s  ance  »  (Rech.,  de  la  vér.,  I.  VI,  part.  Il»,  ch.  u.)  Ce  qu  .1  re- 
jrheTc'es  idées  vogues  et  indéterminées,  c'est  d-abord  qu'elles  sont 
entièrement  inutiles  à  la  découverte  de  la  vérité. 

cit  la  boue  et  amollit  la  c.re.  {Ibid.)  En  ^^'^^"f  '^^•j\';'tiP  ^t,  '-ils  ont  de  diffé- 
abstractions,  et  supposent  »f  ""  .,f  P^'''^  "'„\'  c^s  corps  produisent  d'effet» 
rentes  sensations  des  corps  et  qu  ils  ?«•»««» 'J"«  P^oable  de  quelque  attentioa 
différents. ..  Cependant  il  est  visible  à  tout  homme  '^''Pf' «  J^[^"  ,,^  sunpose  y 
5f  îous  ces  pe'tits  êtres  distingués  du  reu  P-^;--td:raé,^i  «"ndUé^^tc.! 
être  contenus  pour  produire  la  chaleur,  la  '""''^J^'  '^  °"'  .„',^  ^^i^on  ;  car  la 
ne  sont  que  des  actions  de  rimagination  qu.  ''^  f;°"«^^°f,\';,*  '*\,lii)  Enfin 
raison  n^  point  d'idée  P-ticuliére  qui  représente  ces  peU^^  ^  )^,.^^^ 

admettre  dans  les  corps  ces  entités,  ce  serait  revenir  ""  l'  «  .^      j, 

d'une  puissance  souveraine  est  Hdée  de  .'^.^nXeur^màu  d'une  viritable 
puissance  subalterne  est  lidée  d'une  divinité  '"f  "^"f  '  ^^.^^^t  l'idée  d'une 
divinité,  au  moins  selon  '»  Pensée  des  païens   supposé  que  ce  sou 

puissan;e  ou  d'une  cause  véritable.  On  "f  ^«t  ^^''^'IXT^^^^  des 

dans  tous  les  corps  qui  nous  environnent  '»^,^'>"°"^,,7e  produire  certains 
facultés,  des  qualités,  des  vertus  ou  «if  ^^'^^^f^^^^Pf  ^tetFblement  dans  le 

de  laver.,  1.  VI,  part.  Il»,  ch.  m.) 

Dieu  seul,  selon  Malebranche,  agit  dans  la  nature  ;  une  cause 
naturelle  n'est  point  une  cause  réelle  et  véritable,  mais  seulement 

une  cause  occasionnelle.  .  •  Ji»„,.m;npV<i  de 

Mais  si  Malebranche  rejette  les  idées  vagues  e  '"déterminées  de 
la  logique,  c'est  pour  ramener  l'esprit  aux  idées  claires  et  'l'^tinctes 
qu  lo'ent  étre'le  point  de  départ  de  toutes  les  démarches  de  la 
îaison.  Il  ne  faut  raisonner  que  sur  des  idées  claires  et  -r  leurs 
rapports  clairement  connus.  «  U  faut  considérer  avec  alten  .on   es 
•    idées  que  l'on  a  d'étendue,  de  figure  et  de  mouvemen  local,  et  les 
rapports  que  ces  choses  ont  entre  elles  »  [Hech.  de  la  vér,  1.  VI, 
part  II',  ch.  IV),  aller  des  propriétés  les  plus  simples  aux  plus  com- 
mets Ainsi  les  idées  réelL,  qui  répondent  à  la  nature  des  choses 
"  ce  sont  les  idées  qui  permettent  une  physique  malhemat.que    une 
déduction  du  monde,  dont  tous  les  termes  et  leurs  rapports  soient 
pleinement  intelligibles. 

NOUS  avons  en  nous  les  idées  des  nombres  et  ^.^^' t'fouï;^^^^^^^^^^ 
tence  est  incontestable  et  la  nature  immuable,  qui  nous  foumiraieni 
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ment  de  quoi  penser  si  nous  en  voulions  connaître  tous  les  rapports...  Ces 
idées  sont  les  règles  immuables  et  les  mesures  communes  de  toutes  les  autres 
choses  que  nous  connaissons  et  que  nous  pouvouï^  connaître.  {Rech.  de  la 
vér. y  1.  VI,  part.  11^,  ch.  vi.)  Ce  qui  caractérise  le  réalisme  de  Malebranche,  c'est 
que  les  idées,  principes  de  la  connaissance,  sont  réalisées  dans  la  substance 
divine,  et  que  nous  ne  les  connaissons  que  dans  la  mesure  où  il  plaît  à  Dieu 
de  nous  les  découvrir  :  c'est  la  vision  en  Dieu,  corollaire  de  la  théorie  des  causer 
occasionnelles.  «  Il  est  certain  que  les  idées  sont  efiicaces,  puisqu'elles  agissent 
dans  l'esprit,  et  qu'elles  l'éclairent...  or  rien  ne  peut  agir  immédiatement 
dans  l'esprit  s'il  ne  lui  est  supérieur,  rien  ne  le  peut  que  Dieu  seul;  car  il  n'y 
a  que  l'auteur  de  notre  être  qui  en  puisse  changer  les  modifications.  Donc  il  est 
nécessaire  que  toutes  nos  idées  se  trouvent  dans  la  substance  efficace  de  la  divi- 
nité, qui  seule  n'est  intelligible  ou  capable  de  nous  éclairer  que  parce  quelle 
seule  peut  affecter  les  intelligences,  non  illuminari  nisi  ab  ipsa  substantia  Dei.  » 
{Rech.  de  la  vér.,  1.  III,  part.  Ils  ch.  vi.)  Ces  idées  et  leurs  rapports  dans  l'es- 
prit divin  représentent  tous  les  êtres  qu'il  a  créés,  et  «  Dieu  est  très  étroite- 
ment uni  à  nos  âmes  par  sa  présence,  de  sorte  qu'on  peut  dire  qu'il  est  le 
lieu  des  esprits,  de  même  que  les  espaces  sont  en  un  sens  le  lieu  des  corps.  Ces 
deux  choses  étant  supposées,  il  est  certain  que  l'esprit  peut  voir  ce  qu'il  y  a 
dans  Dieu  qui  représente  les  êtres  créés,  puisque  cela  est  très  spirituel,  très 
intelligible  et  très  présent  à  l'esprit.  »  {Rech.  de  la  vér.,  1.  111,  part.  11°,  ch.  vi.) 

Caractères  de  la  logique  de  Port-Royal.  —  Ses 
divisions.  —  Théorie  conceptualiste  des  idées  gé- 
nérales. —  Les  logiciens  de  Port-Royal  reprennent  la  logique 
d'Aristote  et  de  l'École  d'un  point  de  vue  cartésien,  ils  la  pénètrent 
de  l'esprit  nouveau,  ils  cherchent  à  la  rendre  claire,  intelligible,  en 
la  dégageant  de  ses  mystères  et  de  ses  subtilités  inutiles.  Leur 
œuvre,  si  justement  célèbre,  est  toute  française  par  la  clarté  de  la 
pensée,  par  la  transparence  dustyle,  et,  si  j'ose  dire,  parla  préoccu- 
pation d'être  aimable.  Ils  négligent  les  problèmes  surannés,  ils  mul- 
tiphent  les  exemples  qui  peuvent  donner  de  la  vie  et  comme  de  l'à- 
propos  à  une  science  vieillie  dans  les  écoles.  (2''  Bise.)  «  Personne, 
Dieu  merci,  ne  prend  intérêt  à  l'universel  aparté  rei,  à  l'être  de  rai- 
son, ni  aux  secondes  intentions;  et  ainsi  on  n'a  pas  lieu  d'appré- 
hender que  quelqu'un  se  choque  de  ce  qu'on  n'en  parle  point,  outre 
que  ces  matières  sont  si  peu  propres  à  être  mises  en  français, 
qu'elles  auraient  été  plus  capables  de  décrier  la  philosophie  de 
l'École  que  de  la  faire  estimer.  »  (l"  Disc.)  Le  livre  d'Arnanld  et  de 
Nicole  n'est  pas  exempt  de  préjugés  ni  d'injustices  ;  c'est  en  un  sens 
une  œuvre  de  polémique  ;  tout  ce  qu'il  retranche  et  tout  ce  qu'il 
dédaigne  n'est  pas  à  mépriser.  L'idée  même  qu'ils  se  font  de  la 
logique  est  étroite,  inspirée  par  des  préoccupations  trop  pratiques. 
Mais  leur  œuvre  n'en  reste  pas  moins  un  modèle  comme  manuel 
d'enseignement,  et  a  contribué  pour  sa  part  à  l'affranchissement 
de  l'esprit  moderne.   Les  entités  scolastiques  embarrassaient  la 
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science  et  obstruaient  l'esprit.  Bacon  et  Descartes  les  avaient  ban- 
nies La  Logique  de  Port-Royal  a  vulgarisé  leur  œuvre. 

<.  La  lolue  est  l'art  de  bien  conduire  sa  raison  dans  la  con- 
na  ssance  des  choses,  tant  pour  s'instruire  soi-n.ême  que  pour  en 
instruire  les  autres.  »  Elle  se  divise  en  auUnt  de  parties  qu  il  y  a 
"  pSot  de  l'esprit.  Or  nous  pouvons  concevoir  juger  raison- 
ner ordonner  :  il  y  a  donc  quatre  parties  dans  la  logique  .  i    ae 
Se   2°  driugement,  3»  du  raisonnement,  4»  de  la  méthode  A  pro- 
pos d^s  idée  ,  dnq  questions  se  posent,  car  on  peut  les  considérer 
îoelon  leur  nature  et  leur  origine;  2»  selon  la  principale  d  ffé- 
rence  des  obiets  qu'elles  représentent  ;  3°  selon  leur  simphcite  ou 
ompos  t  on   0    Von  traite  Jes  abstractions  et  précisions  d'esprit  ; 
iHelon  le";  étendue  ou  restriction,  c'est-à-dire  leur  un.versaïae, 
iartiirUé'  singularité  ;  5»  selon  leur  clarté  et  obscurité,  ou  d.s- 

"Tt'i^ï^lÏq-tion  les  logiciens  de  Port-Royal  répondent  par 
la  réfutation  du  sensualisme.  L'idée  ne  doit  pas  être  confondue 
avec  1'  mage  :  il  est  bien  des  choses  que  nous  connaissons  sans 
rouvoi'erimaginer  (pensée,  être.  Dieu).  .I^-----^/^^/^^^;; 
l  notre  âme  a  la  faculté  de  former  certaines  '^fes  (^Jjf '^^^^jf ' 
Dieu)  de  soi-même,  quoiqu'il  arrive  souvent  qu  elle  est  excitée  à 
le  faire  par  quelque  chose  qui  frappe  les  sens  ». 

Les  obiets  de  nos  idées  sont  ou  des  substances  (corps),  ou  des 
modes  des  qualités  (rondeur),  ou  enfin  les  qualités  et  les  substan- 
Tes  dans  leuî  rapport  (corps  rond).  Dans  le  langage  les  substances 
sont  désignées  par  des  substantifs  (terre,  soleil);  les  modes -P- 
rés  par  dis  substantifs  abstraits  (dureté)  ;  les  choses  ™odf  «^ J^ 
[es  Liectifs  qui  expriment  distinctement  le  mode  et  confusément 
m  rappor  à  la  substance,  l'idée  de  l'adjectif  n'étant  pas  complète 
;L  eEême  (rond,  dur).  Sur  la  distinction  des  -odes  et  des  subs- 
Unces  entre  elles  Port-Royal  reproduit  la  reg  e  car^si  nne  • 
mode  ne  peut  être  conçu  clairement  sans  1  idée  d  une  substance 
■     rÏqueUeil  appartienne  ;  la  substance,  au  contraire  peut  être  con- 
çue sans  le  mode  ;  deux  substances  sont  d-'-'='«f  J^"^J"  P^;; 
avoir  une  idée  claire  et  distincte  de  l'une  sans  penser  à  1  autre  (eten 
•   due  pensée).  De  même  les  logiciens  de  Port-Royal  opposent  aux 
dix  catégories  d'Aristote  les  catégories  des  Cartésiens  : 

Mens,  mensura,  quies,  positura,  figura, 
Siint  cum  materia  cunctarum  exordia  reriWi. 

C'est-à-dire  que  ces  gens-là  se  persuadent  que  l'on  peut  rendre  raison  de 
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toute  la  nature  en  n'y  considérant  que  ces  sept  choses  ou  modes  ;  !<>  7nens, 
l'esprit  ou  la  substance  qui  pense  ;  2»  materia,  le  corps  ou  la  substance  éten- 
due ;  30  mensura,  la  grandeur  ou  la  petitesse  de  chaque  partie  de  la  matière  * 
k° positura,  leur  situation  à  l'égard  les  unes  des  autres  ;  5o  figura,  leur  figure  ; 
60  motus,  leur  mouvement  ;  7»  quies,  leur  repos  ou  moindre  mouvement. 

Les  choses  sont  composées  et  concrètes.  Quand  on  considère 
les  parties  intégrantes  d'un  tout,  comme  le  corps  humain,  il  n'y  a 
pas  abstraction  proprement  dite,  parce  que  les  parties  sont  réelle- 
ment distinctes.  Il  y  a  précision  ou  abstraction  d'esprit  quand  on 
sépare  des  éléments  en  réalité  inséparables  :  je  puis,  par  exemple, 
considérer  un  mode  sans  la  substance  ou  sans  les  autres  modes 
auxquels  il  est  joint.  Exemples  :  étendue,  ligne,  surface,  etc. 

Arnauld  croit  pouvoir  expliquer  les  idées  générales  par  une 
simple  abstraction  .  «  Toutes  les  choses  qui  existent  sont  singu- 
lières; néanmoins  par  le  moyen  des  abstractions  »  (ch.  vi)  nous  for- 
mons des  idées  universelles,  qui  peuvent  représenter  plusieurs  cho- 
ses, «  comme  lorsque  quelqu'un  conçoit  un  triangle  sans  y  consi- 
dérer autre  chose  sinon  que  c'est  une  figure  à  trois  lignes  et  à  trois 
angles  ».  (Gh.  vi.)  Les  idées  générales  sont  donc  de  pures  abstrac- 
tions; la  question  de  savoir  si  elles  sont  réelles,  en  quel  sens,  en 
quelle  mesure,  ne  se  pose  môme  pas.  Cette  psychologie  est  assez 
inexacte.  Il  ne  suffit  pas  d'abstraire  pour  généraliser  ;  il  faut 
'd'abord  observer,  puis  comparer,  rassembler  enfin  dans  une  no- 
tion commune,  fixée  par  un  mot,  les  résultats  de  ce  travail  com- 
plexe. Comment  d'un  seul  individu  abstraire  les  caractères  com- 
muns à  d'autres  individus  que  par  hypothèse  je  ne  connais  pas?  A 
propos  des  universaux,  Arnauld  résume  brièvement  l'Introduction 
de  Porphyre  «  qu'on  traite  avec  tant  d'étendue  dans  l'École  ». 

Les  idées  peuvent  être  claires  ou  obscures,  distinctes  ou  confuses, 
ce  qui,  pour  ne  pas  trop  subtihser,  peut  se  ramener  à  une  seule 
différence.  Il  est  très  important  d'examiner  pourquoi  les  unes  sont 
claires,  les  autres  obscures;  ce  qui  se  connaît  mieux  par  des  exem- 
ples que  par  tout  autre  moyen.  (1"  part.,  ch.  ix.)  Les  idées  claires, 
pour  les  logiciens  de  Port-Royal  comme  pour  Descartes,  sont  celles 
que  nous  avons  de  nous-mêmes,  de  nos  facultés,  de  l'étendue  et  de  ses 
déterminations  essentielles  (figure,  mouvement,  etc.),  de  l'être,  de  la 
durée,  du  nombre  et  de  Dieu  lui-même.  Les  idées  obscures  sont 
celles  que  nous  avons  des  qualités  sensibles,  couleurs,  sons,  ou 
encore  certaines  idées  tirées  de  la  morale,  les  préjugés  que  nous 
avons  sur  le  bonheur,  les  illusions  qui  nous  le  font  placer  dans  la  ri- 
chesse, dans  l'admiration  ou  la  crainte  que  nous  inspirons  aux  au- 
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très  (1-  part.,  ch.  ix  et  x.)  Il  y  a  plusieurs  causes  à  cette  obscurité 
des  idées  D'abord  nous  recevons  la  plupart  de  nos  opinions  dans 
1  enfance  à  un  âge  où  la  raison  ne  peut  les  contrôler  ;  ensuite  la  né- 

e^^ndrT  ait  que  nous  attachons  tellement  nos  idées  aux  mots  que 
souvent  nous  considérons  plus  les  mots  que  les  choses.  (Ch-  x'.)  Il 
arïr  ouvent  aussi  qu'un  mot,  outre  la  signification  principale  que 
Ton  rerrde  comme  la  signification  propre  de  ce  mot,  exe.  e  plu- 
i^U  altrîs^dées  qu'on  peut  appeler  accessoires  auxq^^^^^^^ 
ne  prend  pas  garde ,  quoique  Tesprit  en  reçoive  1  ^"^P^,^f  ^^"^^^^^^^^ 
Surieux,  honnêtes,  déshonnêtes).  (Ch.  xiv.)  Le  remède  c  et  la 

de  chose  (definitio  rei).  Selon  Port-Royal,  nous  avons  le  droit  de 
Îixer  le  sens  des  mots  dont  nous  nous  servons,  comme  s  ils  étaient 
fouvelx  Ce  qui  caractérise  ces  définitions  de  mots,  c  est  qu  elles 
sont  "bUr^^^^^^^  incontestables,  et  qu  elles  peuvent  servir  de  princi- 
pe^' en  quoi  elles  diffèrent  de  la  définition  de  chose,  qui  peut  donner 
E'à  dlcussion.  C'est  aux  définitions  de  mots  qu'on  peut  rappor- 
er  les Ïe^  régies  suivantes  :  i»  ne  laisser  aucun  des  termes  un  peu 
obs  urs  ou  éqifivoques  sans  le  définir;  2^  remployer  dan^^^^^^^ 
finitions  que  des  termes  parfaitement  connus  ou  deja  expliques. 
frCrt    ch  m  )  La  définition  de  chose  ne  dépend  pas  de  nous,  mais 
de  rqu\t^^^^^^^^^         dans  la  véritable  idée  d'une  chose  (2^  part 
1  xvO  Les  logiciens  de  Port-Royal  n'ajoutent  à  la  théorie  de  la 
définition  d'autîe  nouveauté  que  leur  théorie  de  ^a  définiti^^^^^^^^^^^ 
Dans  l'École  la  definitio  nominalis  n'est  que  1  explication  de  ce  qu  un 
ÏÏ     ignifie  selon  l'usage  ordinaire  d'une  ^-gue    On  peut  douter 
que  cette  addition  soit  très  heureuse.  Quand  on  défimt  un  mot,  on 
Snit  toujours  plus  ou  moins  une  chose  et  la  conception  qu  on 
efa  ilniz  donnera  plus  tard  de  cette  distinction  une  exphcation 
pî^s  profonde,  qui  est  aussi  celle  de  Spinoza  (Voir  plus  loin  Leibmz 
et,  pour  Spinoza,  Lettre  à  Simon  de  VriesAvad.  Saisset,t.  II,  p.  35..) 

Logique   de   Bossuet  :  définition  et   division.  -- 

Théorie  réaliste  des  idées.  -  Bossuet  ne  partage  pas  les 

-  p^ventions  de  Port-Royal  contre  Aristote  et  l'École.  ^  e-ploie  son 

Lut  bon  sens  et  son  merveilleux  talent  d>'^P-^7.f^f/Xoit 

-      renseignement  scolastique,  qu'il  avait  reçu   les  v  rites  qu  1  croît 

utiles.  Sa  doctrine  est  très  voisine  de  celle  de  f  "^f/^;^*^^,;",, 

fluence  cartésienne  se  retrouve  dans  le  besoin  de  clarté,  dans  1  a  ^ 

d'éliminer  les  questions    oiseuses    et    les    subtilités    superfiues. 
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«  La  logique  a  pour  objet  de  diriger  l'entendement  à  la  vérité. 
Elle  peut  être  définie  une  science  pratique  par  laquelle  nous  appre- 
nons ce  qu'il  faut  savoir  pour  être  capable  d'entendre  la  vérité.  » 
(Log.,  Préamb.)  Les  trois  parties  de  la  logique  répondent  aux  trois 
grandes  opérations  de  l'esprit  :  concevoir,  juger,  raisonner.  «  La 
première  opération  de  l'esprit  est  la  simple  conception  des  idées 
que  les  termes  signifient,  sans  rien  affirmer  ou  nier.  Ainsi  cette 
première  opération  de  l'esprit  oblige  à  considérer  la  nature  des 
idées  et  des  termes.  Les  idées  sont  les  premières,  et  les  termes  ne 
sont  établis  que  pour  les  signifier.  Il  faut  donc  commencer  par  les 
idées  .»  [Log.y  ch.  lxi,  Récapit.) 

«  L'idée  est  ce  qui  représente  à  l'entendement  la  vérité  de  Tobjet 
entendu.  »  (Ch.  IIÏ.)  L'idée  de  triangle,  par  exemple,  comprend  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  qu'il  soit  triangle  et  rien  de  plus  (à  savoir 
trois  angles  et  trois  côtés).  C'est  là  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le 
triangle,  et  ce  qui  exprime  cette  vérité  est  l'idée  du  triangle.  Cette 
définition  marque  déjà  le  point  de  vue  auquel  se  place  Bossuet  : 
elle  suppose  qu'il  y  a  dans  l'univers,  outre  la  réalité  actuelle,  indi- 
viduelle, une  vérité  universelle,  présente  au  particulier  qu'elle  do- 
mine, et  qui,  dégagée,  donne  l'universel  et  l'immuable.  C'est  une 
définition  réaliste,  métaphysique,  qui  s'oppose  au  conceptualisme 
de  Port-Royal.  Après  avoir  divisé  les  idées  :  !*•  selon  qu'elles  repré- 
sentent des  substances  ou  des  modes  ;  2<*  selon  qu'elles  sont  claires 
ou  distinctes,  obscures  ou  confuses,  Bossuet  étudie  leurs  propriétés 
(objet  positif  des  idées  —  abstraction  —généralisation).  «  Parmi  les 
propriétés  des  idées,  celle  qui  sert  le  plus  aux  sciences,  et  que  la 
logique  aussi  considère  davantage,  est  leur  universalité;  et  c'est 
pourquoi  elle  mérite  d'être  considérée  à  part.  »  (Ch.  lxïi.)  A  vrai  dire, 
toutes  nos  idées  sont  universelles  (ch.  xxxiv),  car  nous  n'avons  pas. 
d'idée  de  l'individu,  nous  ne  pouvons  que  le  décrire,  mais  non  le 
définir;  le  percevoir,  l'imaginer,  mais  non  l'entendre.  Quelle  est 
maintenant  la  nature  de  l'universel?  Toute  réalité  est  individuelle 
et  particulière.  (Ch.  xxix.)  Il  n'y  a  donc  rien  en  soi-même  d'uni- 
versel ,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  rien  qui  soit  réellement  un  dans 
plusieurs  individus.  (Ch.  xxx.) 

«  L'universalité  est  l'ouvrage  de  la  précision  par  laquelle  l'esprit  considère  en 
quoi  plusieurs  choses  conviennent,  sans  considérer  ou  sans  savoir  en  quoi 
précisément  elles  dififèrent.  Par  là  il  se  voit  que  l'universel  ne  subsiste  que 
dans  la  pensée.  »  (Ch.  xxx.)  Mais  la  nature  donne,  indépendamment  de  l'esprit, 
quelque  fondement  à  l'universel,  en  tant  qu'elle  fournit  des  choses  semblables. 
(Ch.  XXXI.)  C'est  qu'en  effet  la  nature  répond  à  un  plan  divin.  Bossuet  est  réaliste 
^u  sens  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas.  «  La  plus  noble  propriété  des 
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Les  est  que  leur  objet  est  u.je  vé.^e  «e  »  ^■^^'^^::^,^^ZÏ. 
quence  de  la  défln'«°».'l?/:f„^,';;' ^  ,  *:  It  d'à  leurJee  te  vérité  n'est  pas  regar- 
„  Si  toute  idée  a  ""«''^^"'^^""'"^'.•^uu  qu'elle  n'est  pas  regardée  dans  les 
dée  dans  les  choses  Pf''t''="7^<^':'\t',~e  que  tout  ce  qui  existe  estparticu- 
choses  comme  actuellement  "  »  ""';^' f ^^^  ^e  là  suit  encore  que  les  idées  ne 
lier  et  individuel,  a.ns;  n»e  °0",  1  avo,  s  v».  d  ^^^^        ^,^  c'est-à-d.re 

regardent  pas  l'^  ^f ''\  ^".  f''^' "^^"f  ^t  "ue  par  conséquent  elles  la  regarden 
comme  pouvant  être  et  netre  pa»,  et  que  i  ai  i.         i  constituent 

Tomme  é\erne.le  et  abso.unvent  »nmuab^^  »  (Ch.^--,.)  te  ^^  , 

l'essence  des  choses  L  essence  aes  «"«^    -  ^  convient  tellement  à  une 

et  précisément  à  l'idée  que  "»»;^»^^»;°"^,',T,  ?a  concevoir  comme  telle,  ni 
chose  qu'on  ne  peut  jamai,  la  '=°"'„*,7'^„ ',"!,„ -u'ciie  soit  telle.  Ainsi,  l'éter- 
supposer  qu'elle  soit  sans  «!nn>osor  t»ut  ense^^^^^^^^  j,.^^^p^,^. 

„itéetl'im.nntab.lité  '^""^^"""cn  effet  i  n'y  a  rien  d'éternel,  ni  d'im- 
dance  absolue.  Et  cependan    connie  e»  <=ne»        l      ^^^^  ces  vérités  ne 

muable,  ni  d'indépendant  que  D  eu  ^«"^"  '^^  j^„,  ^,,  ,y^,,  Mcmelles, 

dans  son  origine.  » 

Ainsi  Bossuet,  sur  la  question  des  universaux,  se  sépare  du  car- 

'' ttrt;  est  la  parole  qui  signifie  Vidée.  (Ch.  m.)  Le  terme  signifie 
l'iite  DaTinslituUon,  et  non  de  soi-même.  Les  termes  sont  posi- 
tifs (veH^   santé),  négatifs  (ingrat,  incurable);  universels  (homm 

^rllnliersf Pierre,  Paul)  ;  abstraits  (science,  vertu),  concrets 
r;^  i  hlm  U:t;rmes  incomplexes  ne  contiennent  qu'un 
(vertueux,  nom  complexes  sont  plusieurs 

Llef  ds  qui  ÏouTetmble  ne  signifient  que  la  même  chose 
Alexandre  fiîs  de  Philippe).  Les  termes  complexes  sont  e.phcaUf^ 
Linîilt  ne  ont  que  développer  ce  qui  est  déjà  contenu  dans  la 
Tnpr  hension  de  l'idée  du  premier  terme;  ils  sont  doierm.naCtfs 
comprehenson  j^^iii^j^iion  du  terme  général  auquel  ils 

vement  :  double,  moiue,  les  tunnu  vhnhUnfh  et 

•  un  même  <^enre;  les  coniradicLoires  :  sain,  pas  sam ,  1  ^«f;'"f  ^^ 
îa  Soï  av'oir  la  vue,  être  aveugle.  Bossuet,  dans  cette  étude 
iftlrme  résume  avec  soiu  l'Introduction  de  Porpliyre  (des  cmq 
^^ZTn^)  porarriver  aux  catégories  qui,  selon  lui,  comme  pour 

'  rrrâ  e     «sont  le  dénombrement  des  dix  souverams  genres 
^xn^els  Ar^^^^     rlpporte  tous  les  êtres.  »  (Ch.  u.)  Il  ramasse  dans 

•  e?dTx  rfpo  t ion"  les  propriétés  des  termes  [de  Propn. 
"^tZ^loru.).  <ioni  rétude,  depuis  Pierre  ^'Espagne,  ava.t 
pris  une  si  grande  place  dans  la  logique  de  1  bcole. 
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10  Les  termes  signiQent  immédiatement  les  idées  et  médiatemcnt  les  choses 
mêmes  ;  2°  le  terme  naturellement  est  séparable  de  l'idée,  mais  l'habitude  fait 
qu'on  ne  les  sépare  presque  jamais  ;  3»  la  liaison  des  termes  avec  les  idées  fait 
qu'on  ne  les  considère  que  comme  un  seul  tout  dans  le  discours  ;  l'idée  est  con- 
sidérée comme  l'âme,  et  le  terme  comme  le  corps  ;  4°  les  termes  dans  le  dis- 
cours sont  supposés  pour  les  choses  mêmes  [supposido)  ;  et  ce  qu'on  dit  des 
termes  on  le  dit  des  choses  ;  5<»  le  terme  négatif  présuppose  toujours  quelque 
chose  de  positif  dans  l'idée;  car  toute  idée  est  positive  :  le  mot  d'ingrat  pré- 
suppose qu'on  n'a  point  de  reconnaissance  et  qu'il  y  a  un  bienfait  oublié  et 
méconnu  ;  6»  les  termes  précis  ou  abstraits  s'excluent  l'un  l'autre  :  l'humanité 
n'est  pas  la  science  ;  la  santé  n'est  pas  la  géométrie  ;  7®  les  termes  concrets 
peuvent  convenir  et  s'assurer  l'un  de  l'autre  :  l'homme  peut  être  savant,  celui 
qui  est  sain  peut  être  géomètre  ;  8°  tout  terme  universel  s'énonce  univoquement 
de  son  inférieur  ;  9<»  les  termes  génériques  et  spécifiques  s'énoncent  substanti- 
vement ;  on  dit  :  l'homme  est  animal,  Pierre  est  homme  ;  10»  les  termes  qui 
signifient  les  ditférences,  les  propriétés  et  les  accidents,  s'énoncent  adjective- 
ment ;  on  dit  :  l'homme  est  raisonnable;  il  est  capable  de  discourir;  il  est 
savant  et  vertueux. 

IVominalisnic  de  Hobbes.  —  Les  successeurs  de  Bacon 
sont  franchement  nominalistes.  La  doctrine  empirique,  ne  recon- 
naissant rien  d'antérieur  à  l'expérience,  ne  peut  voir  dans  les  idées 
générales  que  des  abstractions  de  J'esprit.  Hobbes,  Locke,  Berkeley, 
David  Hume,  comme  Guillaume  d'Occam,  sont  Anglais.  Suivant 
Hobbes,  le  point  de  départ  de  la  connaissance  est  la  sensation, 
simple  mouvement  du  cerveau.  La  sensation  laisse  après  elle  une 
image,  les  mots  sont  les  substituts  des  images  et  par  suite  des  sen- 
sations. 

'<  Un  nom  est  un  son  de  la  voix  employé  arbitrairement  comme  une  marque 
destinée  à  rappeler  à  l'esprit  quelque  conception  relative  à  l'objet  auquel  ce 
nom  a  été  imposé.  »  {Logica,  part.  I,  ch.  n,  4.)  C'est  par  le  secours  des  noms 
que  nous  sommes  capables  de  science.  «  Il  y  a  deux  sortes  de  science  :  l'une, 
la  science  originelle,  vient  des  sens  et  des  souvenirs  qui  s'y  rapportent; 
l'autre  est  la  connaissance  de  la  vérité  des  propositions  et  des  noms  que  l'on 
donne  aux  choses,  et  celle-ci  vient  de  l'esprit.  L'une  et  l'autre  ne  sont  que 
l'expérience  :  la  première  est  l'expérience  des  etfets  produits  sur  nous  par  les. 
«^tres  extérieurs  qui  agissent  sur  nous;  la  seconde  est  Vexpérience  que  les 
hommes  ont  de  l'usage  propre  des  noins  dans  le  langage.  [De  la  Nat.  hum.,  ch. 
des  Sciences.) 

Toute  expérience  n'étant  que  souvenir,  il  en  faut  conclure  que 
toute  science  est  souvenir.  Hobbes  exprime  clairement  sa  pensée 
dans  ses  objections  à  Descartes.  (4*^  obj.  sur  la  2"  Médit.) 

«  Que  dirons-nous  maintenant  si  peut-être  le  raisonnement  n'est  rien  autre 
chose  qu'un  assemblage  et  un  enchaînement  de  noms  par  ce  mot  est  ?  D'où  il 
s'ensuivrait  que  par  la  raison  nous  ne  concluons  rien  du  tout  touchant  la 
nature  des  choses,  mais  seulement  touchant  leurs  appellations,  c'est-à-dire 
que  par  elle  nous  voyons  simplement  si  nous  assemblons  bien  ou  mal  les  noms  des 
choses  ielon  les  conventions  que  nous  avons  faites  à  notre  fantaisie  totichant  leurs 
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significations.  Si  cela  est  ainsi,  comme  il  peut  être,  le  raisonnement  dépendra 
des  noms,  les  noms  de  l'imagination,  et  l'imagination  peut-être  (et  ceci  seloa 
mon  sentiment)  du  mouvement  des  organes  corporels,  et  ainsi  1  esprit  ne  sera 
rien  autre  chose  qu'un  mouvement  en  certaines  parties  du  corps  organique.  » 

Ainsi  le  raisonnement  porte  sur  les  mots,  et  les  mots  sont  d'ins- 
titution arbitraire  ;  par  la  définition  nous  déterminons  le  sens  qu'il 
nous  a  plu  de  leur  donner. 

Nous  ne  pouvons  pas  conclure  d'après  l'expérience  qu'une  chose  doit  être 
appelée  juste  ou  injuste,  vraie  ou  fausse,  ni  généraliser  aucune  proposition,  à 
moins  que  ce  ne  soit  d'après  le  souvenir  de  l'usage  des  noms  que  les  hom- 
mes ont  arbitrairement  imposés.  (De  la  Nat.  Hum.,  ch.  de  la  Liaison  des 
pensées.) 

Soit  cette  proposition  :  la  charité  est  une  vertu.  On  dit  que  la  pro- 
position est  vraie,  quand  la  dernière  appellation  comprend  la  pre- 
mière; dans  le  cas  contraire  elle  est  fausse.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il 
s'agisse  ici  d'un  pur  psittacisme.  Il  ne  faut  pas  parler  «  comme  les 
mendiants  récitent  leur  Pater  ».  Les  mots  sont  des  signes,  ils  ont 
une  valeur  comme  les  chiffres;  penser  c'est  calculer.  Descartes  fait 
à  la  doctrine  de  Hobbes  une  objection  de  sens  commun  qui  la  ruine 
complètement  :  car  il  n'y  a  point  de  pur  nominalisme  sans  quelque 
mélange  de  conceptuahsme. 

«  Oui  doute  qu'un  Français  et  qu'un  Allemand  ne  puissent  avoir  les  mêmes 
pensées  ou  raisonnements  ^touchant  les  mêmes  choses,  quoique  néanmoins  ils 
conçoivent  des  mots  entièrement  différents?...  Si  ce  philosophe  admet  que 
quelque  chose  est  signifiée  par  des  paroles,  pourquoine  veut-il  pas  que  nos  dis- 
cours et  raisonnements  soient  plutôt  de  la  chose  qui  est  signifiée  que  de  la 
parole  même?»  (Descartes,  5^  Objection,  éd.  V.  Cousin,  t.  I,  p.  477.) 

Locke  :  les  idées  générales  sont  formées  par 
abstraction  et  fixées  par  le  langage.  —  Concep- 
tualisme.  —  La  théorie  de  Locke,  sous  une  forme  moins  hardie, 
moins  paradoxale  que  celle  de  Hobbes,  arrive  à  des  conclusions 
analogues.  Toutes  les  choses  qui  existent  sont  singulières  ;  et  cepen- 
dant, à  l'exception  des  noms  propres,  tous  les  termes  sont  géné- 
raux. C'est  qu'il  était  impossible  et  inutile  de  donner  un  nom  dis- 
tinct à  chaque  chose  individuelle,  le  nombre  des  individus  étant 
indéfini.  Gomment  se  forment  les  termes  généraux? 

«  Les  mots  deviennent  généraux  lorsqu'ils  sont  institués  signes  d'idées  géné^ 
raies;  et  les  idées  deviennent  générales  lorsque,  P^^^bstracùon  ou  e^^^^^^^^ 
le  temps,  Iç  lieu  ou  telle  autre  circonstance  qui  peut  les  f  t^-^.^^^^^^^^," 
telle  existence  particulière.  >.  {Ess.  sur  l'Entend.  hum.,Ul  ch  ni,  §  6-)  Voyons  par 
quelle  suite  d'opérations  l'esprit  en  vient  aux  idées  générales   «  L^^  idées  q"« 
les  enfants  ont  de  leur  nourrice  et  de  leur  mère  sont  fort  bien  tracée,  dans 


leur  esprit  et,  comme  autant  de  fidèles  tableaux,  y  représentent  uniquement 
ces  individus...  Quand  après  cela  le  temps  et  une  plus  grande  connaissance  du 
monde  leur  ont  fait  observer  qu'il  y  a  plusieurs  autres  êtres,  qui  par  certains 
communs  rapports  de  figure  et  de  plusieurs  autres  qualités  ressemblent  à  leur 
père,  à  leur  mère  et  aux  autres  personnes  qu'ils  ont  accoutumé  de  voir,  ils 
forment  une  idée  à  laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces  êtres  particuliers  parti- 
cipent également,  et  ils  lui  donnent  comme  les  autres  le  nom  d'homme  par 
exemple.  Voilà  comment  ils  viennent  à  avoir  un  nom  général  et  une  idée  géné- 
rale. En  quoi  ils  ne  forment  rien  de  nouveau,  mais  écartant  seulement  de 
ridée  complexe  qu'ils  avaient  de  Pierre  et  de  Jacques,  de  Marie  et  d'Elisabeth, 
ce  qui  est  particulier  à  chacun  d'eux,  ils  ne  retiennent  que  ce  qui  leur  est  com- 
mun à  tous.  »  {Ibid.j  §  7.) 

De  même,  écartant  de  Tidée  de  l'homme  celle  de  sa  taille  et  de 
quelques  autres  de  ses  propriétés,  et  n'en  retenant  que  celle  de 
corps,  dévie,  de  sentiment  et  de  mouvement  spontané,  ils  forment 
ridée  de  ce  qu'on  appelle  un  animal.  Il  résulte  de  là  «  que  ce  qu'on 
appelle  général  et  universel  n'appartient  pas  à  l'existence  réelle  des 
choses,  mais  que  c^est  un  ouvrage  de  V entendement,  qu'il  fait  pour 
son  propre  usage,  et  qui  se  rapporte  uniquement  aux  signes,  soit 
que  ce  soit  des  mots  ou  des  idées.  »  [Ibid.,  §  11.)  Plus  les  idées  sont 
générales,  plus  elles  sont  incomplètes,  puisque  le  genre  ou  l'idée  la 
plus  étendue  n'est  autre  chose  qu'une  conception  partielle  de  ce  qui 
est  dans  les  espèces,  et  l'espèce  n'est  autre  chose  qu'une  concep- 
tion partielle  de  ce  qui  est  dans  chaque  individu. 

Quelle  est  la  valeur  des  idées  générales  ?  «  Tout  le  mystère  des 
genres  et  des  espèces,  dont  on  a  fait  tant  de  bruit  dans  l'Ecole, 
se  réduit  uniquement  à  la  formation  d'idées  abstraites  plus  ou  moins 
étendues  auxquelles  on  donne  certains  noms.  »  (III,  ch.  m,  §  9.) 
Avoir  l'essence  d'homme,  être  de  l'espèce  homme,  avoir  droit  au 
nom  d'homme,  c'est  une  seule  et  même  chose.  Les  genres  et  les 
espèces  sont  donc  des  points  de  vue  de  l'esprit  sur  les  choses  :  nous, 
les  créons  par  l'attention  que  nous  portons  sur  tels  ou  tels  carac- 
tères à  l'exclusion  des  autres.  Cet  être  n'est  cheval  que  parce  qu'il 
convient  avec  l'idée  abstraite  à  laquelle  ce  nom  est  attaché.  Sans 
doute  la  nature  produit  des.-choses  semblables,  et  l'esprit  prend 
occasion  de  ces  ressemblances  pour  former  ses  idées  abstraites  et  ses 
termes  généraux.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  ces  termes  généraux 
répondent  aux  formes  de  l'École  ou  à  des  distinctions  existant 
réellement,  immuaWement.  dans  la  nature. 

«  Les  bornas  des  espèces  sont  établies  par  les  hommes  et  non  par  la  nature, 
*î  tant  est  qu'il  y  ait  dans  la  nature  de  telles  bornes  fixes  et  déterminées..,  La 
réduction  que  nous  faisons  des  choses  en  espèces  déterminées  n'est  destinée 
qu'à  leur  donner  des  noms  généraux  et  à  les  comprendre  sous  ces  noms.  >* 
(lu,  VI,  §   30.)  On  a  douté  plus  d'une  fois  si  le  fruit  qu'une  femme  a  mis  au 
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•  ««  r.A„rrait  être  «  si  l'idée  abstraite  de  l'es- 

voie  d'abstraction.  »  {Ibid.,  §  26.) 

Déterminer  l'essence  réelle  des  choses,  c'e  serait  découvrir  la  cons- 
titution réelle,  intérieure,  dont  dépendent  et  dé-'enU^te^^ 
aualilés    Le  malheur  est  que  cette  essence  réelle  nous  est  in 
conlue  Nous  devrons  donc  nous  contenter  de  l'essence  normnale 
c'esH^dire  inséparable  du  nom,  qui  n'est  que  ^:^-^^-^l^J^li;;^; 
lités  abstraites,  dont  nous  nous  servons  pour  redu.r   les  ch»    s    n 
genres  et  en  espèces  :  «  ce  qu'on  appelle  essent.e  et  non  essentiel 
îe  rapporte  uniquement  à  nos  idées  abstraites  et  aux  noms  qu  on 
eu    donne..,  (Il'  vi,  §  4.)  Il   n'est  pas  jusqu'à  ^;^^<^^^ ^^'^^^^^J^ 
connue,  qui  ne  soit  liée  à  l'essence  nominale,  et  par  la  a  nos  idées 

abstraites. 

considérer  cette  portion  de  -at'^,[«  ?°-"X  "«^  q^flui  soU  nécessairement 
certaine  idée  abstraite  ;  dès  lors  il  n  y  a  Plus  rien  qui 
attaché,  rien  qui  en  soit  inséparable.  (Ibtd.,  §  b.) 

Il  n'y  a  donc  pas  à  parler  exactement  d'essence  réelle  dans  la 
nature  [ce  qui  est  vrai,  c'est  que,  si  nous  supposons  1  ensemble  des 
qualité;  qui  constituent  l'or  (essence  nominale,  P"-;^!  -^^n) 

à  cette  essence  nominale  répondra  ""V^^^""^^,.^.^"^' ;^^!;**';^ 
une  constitution  intérieure,  fondement  des  qualités  observées  1^ 
pensée  de  Lockel  c'est  donc  que  nos  divisions  en  genres  et  en  es- 
pèces sont  artificielles,  qu'elles  sont  nécessitées  par  le  langage 
mais  qu'elles  ne  répondent  pas  à  une  sorte  de  plan  idéal  de  la  na 
ture. 

.,  Si  nous  supposonsque  '* -tore disUngue Jes^ho^^^^^^^^^ 
ïons  de  tomber  dans  de  grandes  méprises.  »  (HI,  vi,  i^.) 

Berkeley  refuse  à  rhomme  la  eonceptlon  de  rabs- 
trait;  le  nomînalisme  distingué  ^u  c^'^^^P^"^^'^"^^: 
--  David  Hume  :  passage  rapide  d'images  en  îma- 
■  ses.  -  Jusqu'à  Berkeley  il  est  difficile  de  distinguer  le  nomî- 
nalisme du  conceptualisme  :  Occam  n'avait  pas  refusé  à  1  esprit 
le  pouvoir  de  concevoir  des  idées  abstraites  Locke  admet  que 
Vidée  éveillée  par  un  nom  général  est  composée  umquement  des 
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caractères  communs  à  tous  les  individus  dénotés  par  le  nom.  En 
refusant  à  l'esprit  la  conception  de  l'abstrait,  Berkeley  fonde  le 
nominalisme  moderne,  qui  se  distingue  dès  lors  du  conceptualisme. 

«  Je  ne  sais  si  d'autres  personnes  ont  cette  admirable  faculté  d'abstraire  leurs 
idées  :  pour  moi  je  trouve  que  j'ai  la  faculté  d'imaginer  ou  de  me  représenter 
les  idées  des  choses  particulières  que  j'ai  perçues,  de  les  combiner,  de  les  sépa- 
rer de  diverses  manières.  Je  peux  imaginer  un  homme  à  deux  têtes,  ou  la 
partie  supérieure  de  son  corps  jointe  au  corps  d'un  cheval.  Je  peux  considérer 
la  main,  l'œil,  le  nez,  l'un  après  l'autre,  abstraits  ou  séparés  du  reste  du  corps. 
Mais  quelle  que  soit  la  main  ou  quel  que  soit  l'œil  que  j'imagine,  il  faut  qu'ils 
aient  une  forme,  une  couleur  particulière.  De  même  mon  idée  d'homme  doit 
être  l'idée  d'un  homme  blanc  ou  noir  ou  basané,  droit  ou  contrefait,  grand 
ou  petit  ou  de  taille  moyenne.  Je  ne  puis  par  aucun  effort  de  pensée  conce- 
voir l'idée  abstraite.  Et  il  m'est  également  impossible  de  me  former  l'idée 
abstraite  de  mouvement  distinct  du  corps  qui  se  meut,  et  qui  ne  soit  ni  rapide, 
ni  lent,  ni  curviligne,  ni  rectiligne,  et  l'on  peut  en  dire  autant  de  toutes  les 
autres  idées  générales  abstraites.  »  {Principes  de  la  connaiss.  hum.,  Introd.) 

Cette  théorie  de  Berkeley  se  rattache  à  son  idéalisme.  La  notion 
de  matière  lui  paraît  le  plus  frappant  exemple  de  ces  abstractions 
inintelligibles.  Si  toutes  nos  idées  sont  concrètes  et  individuelles,  ce 
n'est  pas  à  dire  que  nous  ne  puissions  arriver  par  elles  à  des  vérités 
générales.  Quand  nous  prouvons  les  propriétés  du  triangle,  l'idée 
qui  est  dans  notre  esprit  n'est  pas,  comme  Locke  le  supposait, 
l'idée  abstraite  d'un  triangle  qui  n'est  rien  qu'un  triangle,  qui  n'est 
ni  équilatéral,  ni  isocèle,  ni  scalène,  mais  l'idée  concrète  d'un  trian- 
gle particulier;  d'où  néanmoins  nous  pouvons  conclure  h  tous  les 
autres  triangles,  si  nous  avons  eu  soin  de  n'employer  que  des  pré- 
misses qui  soient  vraies  d'un  triangle  quelconque.  (Stuart  Mill.) 

David  Hume  reprend  sur  ce  point  les  idées  de  Berkeley. 

«  Une  étendue  qui  n'est  ni  tangible  ni  visible  ne  peut  en  aucune  façon  être 
conçue  ;  et  une  étendue  tangible  ou  visible ,  qui  n'est  ni  rude  ni  douce,  ni 
noire  ni  blanche,  est  également  hors  de  l'atteinte  de  la  conception  humaine. 
Qu'un  homme  essaye  de  concevoir  un  triangle  en  général,  qui  ne  soit  ni  isocèle, 
ni  scalène,  qui  n'ait  ni  longueur  déterminée  ni  proportion  de  côtés,  et  il  recon- 
naîtra bientôt  l'absurdité  de  toutes  les  notions  scolastiques  qui  ont  trait  à 
l'abstraction  et  aux  idées  générales...  {Rech.  sur  l'entend,  hum.,  sect.  XII, 
Ifc  part.)  Il  n'y  a  pas  d'idées  abstraites  et  générales  à  proprement  parler.  Toutes 
nos  idées  générales  sont  en  réalité  des  idées  particulières  attachées  à  un  terme 
général,  gui  rappelle  occasionnellement  d'autres  idées  particulières  gui  ressein- 
aient  en  certains  points  à  l'idée  présente  à  l'esprit.  Ainsi,  quand  le  mot  cheval 
est  prononcé,  nous  nous  représentons  immédiatement  l'idée  d'un  animal 
blanc  ou  noir,  d'une  grandeur  et  d'une  figure  déterminées.  Mais  comme  ce 
terme  a  coutume  d'être  appliqué  à  des  animaux  d'autres  couleurs,  figures  et 
grandeurs,  ces  idées,  quoique  non  actuellement  présentes  à  l'imagination,  sont 
aisément  rappelées,  et  notre  raisonnement  et  conclusion  procèdent  de  la 
même  manière  que  si  elles  étaient  actuellement  présentes  ».  {Ibid.,  2^  part.,  note.) 

Ainsi  l'idée  éveillée  par  un  terme  général,  c'est  l'idée  de  l'un 
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quelconque  des  individus  de  la  classe  avec  les  particularités  qui 
le  constituent  individu.  Mais  ces  particularités  sont  considérées 
comme  n'appartenant  pas  à  la  classe.  Le  terme  général,  J^race  a 
l'habitude,  a  pour  effet  de  faire  passer  l'esprit  aisément  d  images 
en  images,  ce  qui  permet  de  négliger  les  traits  individuels  de  telle  ou 
telle  image.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'idée  générale  n  est  pas 
conçue  en  elle-même,  indépendamment  de  toute  représentaUon 
individuelle. 

Condillac  :  les  Idées  générales  ne  sont  q«e  des 
vues  de  l'esprit  et  des  mots.  -  Critique  de  la  défi- 
nition. -  Condillac  se  rattache,  on  le  sait,  à  l'école  de  Locke; 
son  axiome  favori,  que  la  science  est  une  langue  bien  faite,  que  la 
pensée  est  un  calcul,  rappelle  le  nominalisme  de  Hobbes.  Mais  il 
garde  l'originalité  d'une  psychologie  très  ingénieuse,  dun  style 
merveilleusement  clair.  On  n'a  pas  k  le  traduire,  on  ne  peut  que  le 
citer.  Il  remarque  d'abord  que  la  généralisation  n'est  pas  graduel  e, 
que  l'homme  ne  va  pas  de  l'individu  à  l'espèce,  puis  au  genre,  etc. 

..  Un  enfant  nommera  arbre,  d'après  nous,  le  P'«."'>f^.^;''^«,2ëndanrsi'o1 
r='uraX"'ar,T„.r^nerpa?^^^^^^^^ 

COUD  eénérale  :  souvent  même  elle  le  devient  trop  ,  ei  ceia  a"  V*'  ,, 

que^ous  confondons  des  choses  qu'il  eût  été  utile  ^^J^'^'^^^^^^^^^ 
ircpart.,  eh.  ,v.)  L'enfant  le  sentira  bientôt  lui-même  etsans  des  em  nen  qu  eu 
obéissant  à  ses  besoins  »,  il  forme  des  classes  «"^ordonnées  (arb^^^ 
nêcher  poirier,  etc.).  Nos  idées  commencent  donc  par  être  individuelles,  pour 
devenu;  tout  à'coup  aussi  générales  qu'il  est  possible  ;  et  nous  ne  les  distr^ 
buons  ensuite  dans  différentes  classes  qu'autant  que  nous  sentons  le  besom 
■      de  les  distinguer.  Voilà  l'ordre  de  leur  génération. 

Les  idées  générales  font  partie  de  Tidée  totale  de  chacun  des 
individus  auxquels  elles  conviennent;  ce  sont  donc  des  idées  abs- 
-  traites  qui  n'ont  de  réalité  que  dans  notre  esprit.  «  Qu  est-ce  au  fond 
que  la  réalité  qu  une  idée  générale  a  dans  notre  esprit  ?  Ce  n  est  qu  un 
nom.  »  {Log.,  T  part. ,  ch.  v.)  Former  une  classe  de  certains  objets,  ce 
n'est  autre  chose  que  donner  un  nom  à  tous  ceux  que  nous  jugeon 
semblables  ;  et  quand  de  cette  classe  nous  en  formions  deux  ou 
davantage,  nous  ne  faisons  encore  autre  chose  que  choisir  de  nou 
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veaux  noms  pour  distinguer  des  objets  que  nous  jugeons  diffé- 
rents. 

«  Si  en  pensant  à  /io??ime  je  considère  dans  ce  mot  quelque  autre  chose  qu'une 
dénomination,  c'est  qu'en  effet  je  me  représente  un  homme  ;  et  un  homme  dans 
mon  esprit  comme  dans  la  nature  ne  saurait  être  l'homme  abstrait  et  général.» 
{Log.,  2e  part.,  ch.  v.)  Si  les  idées  générales  ne  sont  que  des  mots,  «  pour  les 
bien  déterminer  il  n'y  a  qu'un  moyen,  c'est  de  bien  faire  la  Jangue...  Si  nous 
n'avions  pas  de  dénomination,  nous  n'aurions  pas  d'idées  abstraites;  si  nous 
n'avions  pas  d'idées  abstraites,  nous  n'aurions  ni  genres  ni  espèces,  et  si 
nous  n'avions  ni  genres  ni  espèces,  nous  ne  pourrions  raisonner  sur  rien... 
Tout  l'art  de  raisonner  se  réduit  donc  à  l'art  de  bien  parler.  »  {Log.,  2e  part., 
ch.  V.) 

En  somme  la  formation  des  idées  générales  n*est  qu'un  artifice 
pour  mettre  de  l'ordre  dans  nos  idées. 

«  Nous  nous  tromperions  grossièrement  si  nous  nous  imaginions  qu'il  y  a 
dans  la  nature  des  espèces  et  des  genres,  parce  qu'il  y  a  des  espèces  et  des 
genres  dans  notre  manière  de  concevoir.  Les  noms  généraux  ne  sont  propre- 
ment les  noms  d'aucune  chose  existante  ;  ils  n'expriment  que  les  vues  de 
l'esprit  lorsque  nous  considérons  les  choses  sous  des  rapports  de  ressem- 
blance ou  de  différence...  Ce  n'est  pas  d'après  la  nature  des  choses  que  nous 
distinguons  les  classes,  c'est  d'après  notre  manière  de  concevoir.  {Log.,  l'e  part., 
ch.  IV.)  Si  les  idées  générales  ne  sont  que  des  collections  d'idées  simples,  il  est 
absurde  de  demander  si  de  la  glace  et  de  la  neige  sont  de  l'eau,  si  un  fœtus 
monstrueux  est  un  homme,  etc.,  toutes  questions  qui  n'ont  de  sens  que  si 
l'on  admet  certaines  essences,  certaines  réalités,  signifiées  par  les  mots  eau, 
homme,  etc..  Si  nous  avions  l'esprit  parfait,  il  y  aurait  autant  de  classes  que 
d'individus.  »  {Ess.  sur  Vorig.  des  connaiss.  hum.,  sect.  V.) 

Avec  le  réalisme  scolastique  disparaît  cette  idée  que  la  définition 
doit  nous  donner  l'essence  des  choses,  qu'elle  doit  être  faite  par 
la  différence  la  plus  prochaine  et  la  plus  propre  à  en  expliquer  la 
nature. 

«  Nous  sommes  encore  à  attendre  des  philosophes  un  exemple  de  ces  sortes 
de  définitions.  Elles  seront  toujours  défectueuses  par  l'impuissance  où  ils  sont 
de  connaître  les  essences,  impuissance  dont  ils  ne  se  doutent  pas,  parce  qu'ils  se 
préviennent  pour  des  idées  abstraites  qu'ils  réalisent  et  qu'ils  prennent  ensuite 
pour  l'essence  même  des  choses.  »  {Ess.  sur  Vorig.  des  connaiss.  hum.,  sect.  V, 
§  8.)  Il  est  vrai  «  qu'il  est  bien  plus* commode  d'entendre  par  ces  mots  homme, 
animal,  une  entité  qui  détermine  et  distingue  ces  choses,  que  de  faire  attention 
à  toutes  les  idées  simples  qui  peuvent  leur  appartenir».  {Ibid.,  §  12.)  A  la  défi- 
nition ordinaire  il  faut  substituer  l'analyse.  «  Ou  nos  idées  sont  simples  ou 
elles  sont  composées.  Si  elles  sont  simples  on  ne  les  définira  pas...  Mais  quoi- 
qu'elles ne  puissent  pas  être  définies,  l'analyse  nous  montrera  toujours  com- 
ment nous  les  avons  acquises,  puisqu'elle  montrera  d'où  elles  viennent  et 
comment  elles  nous  viennent.  Si  une  idée  est  composée,  c'est  encore  à  l'ana- 
lyse seule  de  la  faire  connaître,  parce  qu'elle  peut  seule,  en  la  décomposant, 
nous  en  montrer  toutes  les  idées  partielles.  Ainsi,  quelles  que  soient  nos  idées, 
il  n'appartient  qu'à  l'analyse  de  les  déterminer  d'une  manière  claire  et  pré- 
cise. {Log.,  part.  II,  ch.  vi.) 
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Éclectîsine  de  Leîbnîz  :  le  calcul  philosophique. 
—  Los»iQ"e  du  possible.  Logique  de  l'actuel.  —  Sens 
des  unîversaux.  —  Les  genres  et  les  espèces  ex- 
priment les  intentions  divines.  —  Après  avoir  suivi  l'école 
empirique  de  Hobbes  à  Condillac,  revenons  à  l'école  idéaliste. 
Nous  séparons  Leibniz  de  Descartes,  quoiqu'il  s'y  rattache  étroite- 
ment, parce  que  c'est  dans  Leibniz  qu'est  l'origine  de  la  logique 

kantienne. 

La  solution  que  propose  Leibniz  au  problème  des  universaux  est 
très  propre  à  nous  donner  une  juste  idée  de  son  éclectisme  et  de  sa 
méthode  progressive,  qui  comprend  comme  autant  de  moments 
les  méthodes  inférieures.  Il  admet  les  grands  principes  de  la 
réforme  cartésienne  ;  mais  il  défend  la  logique  de  l'Ecole,  il  lui 
fait  sa  place,  et  il  n'est  pas  jusqu'à  l'empirisme  de  Locke  qui  ne 
soit  justifié  dans  une  certaine  mesure.  Pour  Leibniz,  comme  pour 
Descartes,  c'est  dans  les  sciences  mathématiques  qu'il  faut  cher- 
cher l'idéal  de  toute  science.  Faire  de  toutes  les  sciences  «  une  vaste 
encyclopédie  démonstrative  »,  tel  est  le  but  qu'il  veut  atteindre. 
Pour  y  parvenir,  il  faudrait  :  1°  découvrir  les  concepts  élémentaires 
dont  tous  les  autres  sont  formés  ;  2^  déterminer  toutes  les  com- 
binaisons possibles  de  ces  concepts. 

Qtio  facto,  quando  orientur  controversL-e,  non  inagis  disputatione  opus  erit 
inter  duos  computistas.  Sufficiet  enim  calamos  in  inanus  sumere,  sedttreque  ad 
abacos  et  sibi  mutuo  dicere  :  calculemus.  [De  Cale,  philos.,  Erd.,  84  a.) 

On  n'évitera  pas  seulement  ainsi  les  discussions  oiseuses ,  on 
pourra  par  le  seul  calcul  trouver  des  propositions  nouvelles.  Pour 
exprimer  ces  concepts  simples  et  leurs  combinaisons,  on  invente- 
rait des  signes  d'une  valeur  absolue,  capables  de  constituer  une 
langue  universelle.  En  opérant  sur  les  concepts  simples  on  attein- 
drait le  possible,  le  vrai,  l'essence,  tout  ce  qui  n'est  pas  contradic- 
toire. Ce  calcul  métaphysique  donnerait  ce  que  Leibniz  appelle  les 
.définitions  réelles. 

Une  définitiou  réelle  c'est  celle  «  qui'  fait  connaître  la  réalité  a  priori,^  en 
exposant  la  cause  ou  la  génération  possible  de  la  chose  définie  ».  {Nouv.  Ess., 
1. 111,  ch.  ni,  §  15.)  Nous  aurions  par  exemple  une  définition  réelle  et  causale 
de  l'or,  «  si  nous  pouvions  expliquer  cette  contexture  ou  constitution  inté- 
rieure »  {ibid.,  §  19)  qui  lui  donne  ses  qualités  sensibles.  Donner  de  l'or  une  défi- 
nition réelle  ce  serait  donc  le  ramener  à  des  concepts  simples  combinés  selon 
•  des  rapports  nécessaires,  expliquer  par  suite  ce  qui  le  rend  possible  et  l'en- 
gendre. «  Peu  de  gens  ont  bien  expliqué  en  quoi  consiste  la  dillérence  des  défi- 
nitions réelle  et  nominale,  qui  doit  discerner  aussi  ïessence  et  la  propriété.  A 
mon  avis,  cette  différence  est  que  la  réelle  fait  voir  la  possibilité  du  défini,  et 
la  nominale  ne  le  fait  point.  La  définition  de  deux  droites  parallèles,  qui  dit 


qu'elles  sont  dans  un  même  plan  et  ne  se  rencontrent  point  quoiqu'on  les 
continue  à  l'intîni,  n'est  que  nominale  :  car  on  pourrait  douter  d'abord  si 
cela  est  possible  ;  mais  lorsqu'on  a  compris  qu'on  peut  mener  une  droite 
parallèle  dans  un  plan  à  une  droite  donnée,  pourvu  qu'on  prenne  garde  que 
la  pointe  du  style  qui  décrit  la  parallèle,  demeure  toujours  également  distante 
de  la  donnée,  on  voit  en  même  temps  que  la  chose  est  possible*  et  pourquoi 
elles  ont  cette  propriété  de  ne  se  rencontrer  jamais,  qui  en  fait  la  définition 
nominale.  {Nouv.  Ess.,  III,  m,  §  19.) 

11  importe  de  remarquer  que  ces  combinaisons  de  concepts  sim- 
ples nous  donnent  le  vrai,  le  possible,  non  l'actuel.  «  L'essence 
dans  le  fond  n'est  autre  que  la  possibilité  de  ce  qu'on  propose... 
[Nouv.  Ess.,  m,  iH,  §  15.)  Je  vous  ai  déjà  dit  que  les  essences  sont 
perpétuelles,  parce  qu'il  ne  s'y  agit  que  du  possible.  »  {Ibid.,  §  19.) 
Par  elles-mêmes  les  combinaisons  de  concepts  simples  n'expri- 
ment donc  que  ce  qui  est  possible;  elles  ne  sont  réelles  qu'en  ce  sens 
qu'elles  sont  vraies,  que  par  suite  elles  sont  des  idées  de  Dieu.  Le 
monde  des  idées,  pour  Leibniz,  n'est  pas  un  monde  fermé  :  c'est  un 
ensemble  de  combinaisons  infiniment  infinies,  parmi  lesquelles 
Dieu  choisit  la  meilleure,  la  plus  parfaite,  pour  en  faire  l'ac- 
tuel. Par  le  calcul  philosophique  nous  pourrions  donc,  semble- 
t-il,  dépasser  la  réalité  proprement  dite.  Mais  si  les  définitions 
réelles  peuvent  déborder  l'univers  actuel,  elles  le  comprennent  tout 
entier.  Tout  actuel  est  d'abord  possible,  et  par  suite  peut  être  dé- 
fini réellement  par  son  essence. 

Si  nous  pouvions  manier  la  caractéristique  universelle,  ce  calcul 
mathématique  que  Leibniz  entrevoit,  nous  pourrions  toujours 
ramener  le  réel  à  ses  éléments  rationnels  et  aux  rapports  entre 
ces  éléments  qui  le  rendent  possible.  En  fait  il  n'en  est  pas  ainsi. 
Mais  de  toutes  les  combinaisons  possibles  Dieu  a  choisi  la  plus 
riche,  la  plus  parfaite  et  la  meilleure.  Les  possibles  ne  sont  sou- 
mis qu'au  principe  de  contradiction  ;  l'actuel  est  déterminé  par  le 
principe  de  raison  suffisante.  Il  règne  donc  dans  l'univers  réalisé 
par  la  création  un  ordre  que  nous  pouvons  découvrir. 

«  Lorsque  nous  considérons  la  sagesse  et  la  puissance  infinie  de  l'auteur  de 
toutes  choses,  nous  avons  sujet  de  penser  que  c'est  une  chose  conforme  à  la 
somptueuse  harmonie  de  l'univers  et  au  grand  dessein  aussi  bien  qu'à  la  bonté 
infinie  de  ce  souverain  architecte  que  les  différentes  espèces  de  créatures 
s'élèvent  peu  à  peu  depuis  nous  vers  son  infinie  perfection...  La  loi  de  la  con- 
tinuité porte  que  la  nature  ne  laisse  point  de  vide  dans  l'ordre  qu'elle  suit  ; 
mais  toute  forme  ou  espèce  n'est  pas  de  tout  ordre.  »  [Nouv.  Ess.,  1.  III,  vi,  §  12.) 

Le  monde,  tel  qu'il  nous  apparaît,  offre  donc  un  ordre,  une  hié- 
rarchie de  formes,  par  lesquels  aussi  il  est  accessible  à  l'intelli- 
gence. Au-dessous  de  la  méthode  supérieure,  définitive,  qui  va 
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combinaisons,  U  y  a  aonc  p         i  ^^^^  ^^ 

dans  les  choses. 

„  ..art  de  range,  les  t se-^lnf  ;\Tat^^ïl'.''^-  Œ  p^hI; 
tance  et  sert  beaucoup  tant  au  J"Sf  "^f/'^  *^^     .  ^^,,^^3  sortes  de  notions  sous 

tir/Xforp1:.a^riT„ai::dS^^^^^  .u  ,uel,ue  cHose  de  .. 
utile.  »  {Nouv.  Ess.,  111,  m,  §  9.) 

Celte  loRique  de  l'École  permet  de  donner  les  définitions  que 
lSZ  IppeUe  nominales ,  définitions  qui,  contrôlées  par  expé- 
rSnc  "  deviennent  en  un  sens  des  définitions  réelles,  puisque  de 
l'actuel  on  peut  conclure  au  possible. 

seulement  les  caractères  de  a  chose  q^«^»^;;„"^J»'<jtaS„  nominale;  mais 

^erSS:^^f^e":et'o^^^ 

- '^e^n-re  ^^^^^1  Û^  '  ""  '''''  ^  ''^  '^^ 
lités  se  trouvent  ensemble  ».  (Nouv.  Ess..  UI,  m  §  !»•) 

Nous  savons  maintenant  en  quelle  mesure  Leibnix  est  réaliste  Ce 
nVsînas  àcoup  sûr  à  la  façon  des  Scolastiques.  Les  genres  et  le 
^ptcLn:  ::;rpas  pour  ^  des  êtres  irr^ducf  le^  ex.tan^^ ava^t 
les  choses  •  les  genres  et  les  espèces  sont  déjà  des  notions  com 
plexes  qu^  l'analyse  ramènerait  à  des  concepts  simples  combine 
selon   des  rapports   nécessaires.   Mais  les  genres  et  les  e«P':'=«^ 
Ïpriment  L  raison  souveraine,  ils  répondent  à  la  volonté  de  Dieu 
aux  effets  du  choix  divin,  qui,  de  tous  les  mondes  possibles,  a 
•      ï^iStli  qui  réalisait  le  plus  de  PerfecUon.  Par  -  W^^    qu 
Leibniz  se  rapproche  de  la  métaphysique  d  Aristote,  il  rend  une 
valeur  à  la  logique  qui  lui  est  intimement  unie. 

..Lagénéralitéconsistedanslaressembl^^^^^ 

rmem6/ancee5<wnerea/i<é  (iVowu.L5*.,lU,i",âii-J  l'homme  et  delà 

fixe  ordinairement  les  limrtes  f^^l^^^f^^^^^^  une  réalité 

bête,  de  l'estoc  et  de  la  taille..  (iVoMV.Lw.,iii,v,  8  pas  moins 

■     même  aux  qualités  de  l'esprit.  «  Les  q^f^^^^^/^ -l'^Pf,»^?  gt^'iee  comme  un 
réelles  que  celles  du  corps.  11  est  -r-^^^"^^^^^\V;  ^^ni^^^^^^^ 
cheval,  mais  on  ne  l'entend  pas  moins,  ou  P  "*/^,  ^^,^.  ^^^^^^^^^  mouvements, 

'         moins  dans  les  actions  que  la  droiture  ou  1  obliquité  est  dans  les  mou 

soit  qu'on  la  considère  ou  non.  »  {Nouv,  Ess,,  ^^\j:l'^^^ll^'^  simples; 

analyse  la  philosophie  de  Leibniz  n'admet  que  ^^^^^nf  nrôduise  iaml  deux 
et  le  principe  des  indiscernables  exige  que  la  nature  ne  produise  jamais  a 
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êtres  identiques  :  on  ne  trouve  donc  jamais  les  dernières  espèces  logiques, 
et  jamais  deux  individus  réels  ou  complets  d'une  même  espèce  ne  sont 
parfaitement  semblables.  {Nouv.  Ess.,  111,  vi,  §  8.)  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il 
n'y  ait  rien  d'essentiel  aux  individus,  que  rien  ne  réponde  dans  la  réalité 
à  nos  notions  générales,  «  Je  crois  qu'il  y  a  quelque  chose  d'essentiel  aux 
individus  et  plus  qu'on  ne  pense.  Il  est  essentiel  aux  substances  d'agir,  aux 
substances  créées  de  pâtir,  aux  esprits  de  penser,  aux  corps  d'avoir  de  l'éten- 
due et  du  mouvement  ;  c'est-à-dire,  il  y  a  des  sortes  ou  espèces  dont  un  indi- 
vidu ne  saurait  {au  moins  naturellement)  cesser  d'être  quand  il  en  a  été  une 
fois,  quelques  révolutions  qui  puissent  arriver  dans  la  nature...  »  {Nouv, 
Ess,,  m,  VI,  §  1.)  «  Et  si  nous  avions  la  pénétration  de  quelques  génies  supé- 
rieurs et  connaissions  assez  les  choses,  peut-être  y  trouverions-nous  des  attri- 
buts fixes  pour  chaque  espèce,  communs  à  tous  ces  individus  et  toujours 
subsistants  dans  le  même  vivant  organique,  quelques  altérations  ou  transfor- 
mations qui  pussent  arriver  ;  comme  daus  la  plus  connue  des  espèces  physi- 
ques, qui  est  l'humaine,  la  raison  est  un  tel  attribut  fixe  qui  convient  à  chacun 
des  individus,  et  toujours  inamissiblement,  quoiqu'on  ne  s'en  puisse  pas  tou- 
jours apercevoir,  »  {Nouv.  Ess,,  111,  vi,  §  14.) 

Nous  voyons  en  quel  sens  Leibniz  rend  une  valeur  à  la  logique 
de  rÉcole  et  une  réalité  aux  universaux.  «  Les  relations  et  les  or- 
dres ont  quelque  chose  de  Vêtre  de  raison,  quoiqu'ils  aient  leur  fon- 
dement dans  les  choses  ;  car  on  peut  dire  que  leur  réalité,  comme 
celle  des  vérités  éternelles  et  des  possibilités,  vient  de  la  suprême 
raison.  »  [Nouv.  Ess,,  II,  xxv,  §1.)  Mais  «  l'existence  réelle  des 
êtres  qui  ne  sont  point  nécessaires  est  un  point  de  fait  ou  d'histoire  )>. 
[Nouv.  Ess.,  III,  V,  §  3.)  Il  ne  faut  donc  pas  se  hâter  d'établir  des 
genres  et  des  espèces,  et  c'est  ici  le  heu  de  reconnaître  le  rôle 
de  l'expérience.  Dès  que  nous  nous  attachons  à  des  caractères 
vraiment  communs ,  quelque  chose  répond  dans  la  réalité  à  notre 
généralisation  ;  mais  nous  devons  autant  que  possible  nous  appro- 
cher de  l'ordre  naturel;  pour  cela,  ne  pas  prendre  au  hasard  nos 
principes  de  classification. 

«  Nous  pouvons  dire  que  tout  ce  que  nous  distinguons  ou  comparons  avec 
vérité,  la  nature  le  distingue  ou  le  fait  convenir  aussi,  quoiqu'elle  ait  des  dis- 
tinctions et  des  comparaisons  que  nous  ne  savons  point  et  qui  peuvent  être 
meilleures  que  les  nôtres.  Aussi  faudra-t-il  encore  beaucoup  de  soin  et  d'expé- 
rience pour  assigner  les  genres  et  les  espèces  d'une  manière  assez  approchante 
de  la  nature...  Chaque  fondement  de  comparaison  mérite  des  tables  à  part.  » 
{Nouv.  Ess.,  III,  VI,  §  14.) 

Les  sciences  naturelles  ont  fait  de  grand  progrès  :  Leibniz  ne 
peut  se  contenter  de  \ arbre  de  Porphyre,  des  généralisations  banales 
de  l'Ecole,  et  il  marque  nettement  la  nécessité  de  l'expérience  pour 
la  classification,  en  même  temps  que  la  distinction  des  classifica- 
tions artificielles  et  naturelles.  La  plupart  de  nos  divisions  ne  sont 
que  «  provisionnelles  »,  bien  souvent  «  nos  marques  ne  sont  que 
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conjecturales  ».  Leibniz  va  jusqu'à  admettre  en  une  mesure  et  à 
titre  de  simple  hypothèse  un  transformisme  relatif.      . 

,,  Il  peut  y  avoir  eu  un  temps  où  les  espèces  «talent  plus  sujettes  à  changer 
au-e  es  ne  sont  présentement  parmi  nous,  et  plusieurs  an.maux,  qu.  ont 
Quelque  chose  du' hat,  comme  le  lion,  le  tigre  et  le  'y"?;.  P?-,';?-"' ^'''f^f,^ 
A'uJ  même  race  Aussi  je  reviens  tou purs  à  ce  que  j  ai  dit  plus  d  une  fois, 
trno7dZlnlnaiion^<lès  espèce,  physiques  sont  provisionnelle,  et  proport,on. 
nettes  à  nos  connaissances.  »  (-Voiit).  Es».,  III,  vi,  §  -J.) 

Telle  est  la  doctrine  compréhensive  de  Leibniz  :  elle  concilie 
les  exigences  de  l'empirisme,  les  traditions  de  l'Ecole  et  les  ambi- 
tions du  cartésianisme.  L'expérience  est  un  premier  moment,  elle 
compare  les  choses,  nous  apprend,  leurs  rapports  réels;  la  logique 
met  à  profit  ces  données  de  l'expérience,  et,  reposant  sur  1  ordre, 
repose  sur  un  fondement  naturel  ;  le  calcul  philosophique  nous 
transporte  au  delà  de  l'actuel  dans  le  possible,  et  nous  donne  la 
connaissance  véritable  qui  est  la  connaissance  par  les  causes. 

liant  :  la  logique  est  mie  science  purement  for- 
melle. -  Théorie  conceptualîste  des  notions  géné- 
rales. —  On  peut  dire  que  jusqu'à  Kant  la  logique  a  été  consi- 
dérée comme  une  science  pratique.  Déjà,  pour  Aristote,  elle  est 
une  théorie  de  la  science  et  de  la  méthode  qu'il  y  faut  appliquer. 
Même  au  moyen  âge,  où  elle  tient  une  si  grande  place,  elle  n  est 
pas  tant  une  science  indépendante,  existant  pour  elle-même,  que 
l'instrument  de  toute  recherche  scientifique.  Enfm,  les  Cartésiens 
et  les  Empiriques  s'accordent  à  la  définir  l'art  de  penser  ;  ils  la  con- 
sidèrent comme  intimement  liée  à  la  pratique,  à  la  méthode.  Fout 
autre  est  la  pensée  de  Kant.  La  logique,  suivant  lui,  n'est  pas  1  Or- 
qnnon  des  sciences  ;  &\\b  est  une  science  pure,  abstraite,  formelle, 
sans  aucun  rapport  aux  objets  de  la  connaissance.  Elle  est  une 
sorte  de  mathématique  des  formes  les  plus  générales  et  les  plus 
abstraites  de  la  pensée. 

•  ..  Depuis  Aristote  la  logique  n'a  pas  eu  à  faire  un  pas  en  arrière,...  e»  J»s<I"'jî; 
elle  n-a^u  faire  un  seul  pas  on  avant  ;  ainsi,  selon  tou  e  aPP^»^'^:^^ 'V-^^^,*!: 
arrêtée  et  achevée...  Si  la  logique  a  été  si  heureuse  elle  ne  do't  cçt  ^v^.itage 
qu'à  sa  circonscription,  qui  l'autorise  et  même  l'oblige  à  faire  «^hst. ac  ion  de 
t'ous  les  objets  de  la  connaissance  et  de  leur  différence,  et  q«.  vc^t  que J  cnJ,o 
dément  ne  s'y  occupe  que  de  lui-même  et  de  sa  forme.  -.  [Cnt.  de  <«»«»»'' 
««"è!  Préf.  de  la  2=  édit  )  -  -  Si  nous  faisons  abstraction  de  toute  connaissance 
me  nous  ne  pouvons  acquérir  qu'à  l'occasion  des  o'.jets,  et  que  "ous  réflech 

■  s  ôns  seulement  à  l'usage  de  l'entendement  en  général,  alors  °ous  dé  ouvron^ 
ces  rècles  absolument  nécessaires  sous  tous  les  rapports  e  «^"*  J^^^  '"  ^/^J'è 
aux  objets  particuliers  de  la  pensée,  parce  que  sans  elles  il  ny  "i™  _  P^^  ^. 
pensée.  Ces  règles  peuvent  donc  être  considérées  «  prwv,,  c'est-a-dire  indcpen 
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damment  de  toute  expérience,   parce  qu'elles    contiennent   simplement     mnf 
distinction  d  objets,  les  conditions  de  l'usase  de  l'entendempnt  T  "-    - 
qu'il  soit  pur  ou  expérimental.  D'où  il  suit  iJcelll^^ZlLles  ^ 

La  logique  ne  peut  donc  déterminer  la  méthode  des  sciences 
sans  cesser  d'être  elle-même,  toute  science  portant  sur  un  objel 
donne.  {lôid.,  p.  o.)  La  confondre  avec  la  psychologie  ou  la  méta- 
physique, c  est  la  dénaturer.  La  logique  fait  abstraction  de  tout  le 
contenu  de  la  connaissance  ;  n'ajant  point  de  principes  empiriques, 
elle  n  a  rien  à  tirer  de  la  psychologie,  .  elle  est  une  doctrine 
démontrée,  et  tout  y  doit  être  parfaitement  certain  a  priori  » 
{Critique  de  la  raison  pure,  Introd.  à  la  2«  part.)  Ainsi  isolée  de  la 
psychologie,  de  la  méthode,  de  tout  rapport  à  l'objet  de  la  connais- 
sance, la  logique  se  réduit  à  une  théorie  du  raisonnement  syllo- 
gistique,  de  la  pensée  purement  analytique,  «  elle  ne  s'occupe  que 
des  règles  de  la  pensée  dans  les  notions,  les  jugements  et  les  rai- 
sonnements ».  {Log.,  p.  42.) 

Dans  sa  théorie  de  la  notion  ou  de  Vidée,  Kant  résume  avec  pré- 
cision, mais  avec  une  certaine  sécheresse,  la  doctrine  de  l'École 
«  La  notion  est  une  représentation  générale  [reprœsentatio  per  notas 
communes,  par  des  caractères  communs)  ou  réfléchie  (discursiva) 
L  le  est  donc  une  idée  susceptible  d'être  contenue  dans  celles  de 
plusieurs  choses  différentes  »  (animal,  par  exemple,  dans  cheval 
homme,   etc.).  [Log.,  p.  132-133.)  On  forme  les  notions  par  la 
comparaison ,  par  la  réflexion  ou  attention  donnée  aux  caractères 
communs,  par  l'abstraction  ou  l'élimination  de  tout  ce  par  quoi 
les  représentations  données  se  distinguent.  Kant  veut  qu'on  donne 
au  mot  abstraire  un  sens  unique,  qu'on  ne  l'emploie  que  dans  le 
sens  de  faire  abstraction  de,  c'est-à-dire  de  négliger.  En  ce  sens 
1  abstraction  n'est  qu'une  condition  négative  dans  la  formation  des 
concepts.  L'abstraction  logique  continuée  donne  toujours  naissance 
H  des  notions  supérieures  (plus  étendues);  la  détermination  logique 
(addition.de  caractères)  continuée  fait  toujours  naître  des  notions 
inférieures.  On  détermine  l'extension  d'une  notion  par  la  dimsion, 
sa  compréhension  par  la  définition. 

Il  est  facile  de  voir  que  la  doctrine  de  Kant  est  un  conceptua- 

isme:  c'est  une  conséquence  nécessaire  delà  définition  même  de 

la  logique.   «  La  logique  générale,  faisant  abstraction  de  toute 

matière  de  la  connaissance,  ne  peut  considérer  la  notion  que  par 

rapport  à  sa  forme,  c'est-à-dire  seulement  au  point  de  vue  sub- 
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iectif  »  {Log.,  p.  137.)  Ce  qui  intéresse  la  logique,  c'est  la  généra- 
lité de  la  notion,  son  rapport  aux  termes  qu'elle  contient  en  un 
mot  ce  qui  en  fait  la  condition  du  jugement.  Quand  on  parle  d  es- 
sence en  logique,  on  entend  seulement  l'ensemble  des  caractères 
élémentaires  compris  dans  une  notion  et  permettant  de  la  deter- 
miner. 

Il  nP  3-a"it  pas  du  tout  dans  cette  explication  de  l'essence  réelle  ou  nahiyelle 
del  Zses"  qSe  nous  ne  pouvons  nullement  connaître  :  car  la  logique,  lamnt 
abstractfon  de  toute  matière  de  la  connaissance,  par  conséquent  auss.de  la 
^^1.  même  n'envisase  que  Tessencc  logique  (ou  nominale)  des  choses.  Et 
cette  essence  est  ïacile^  flire  connaître,  il  suffit  pour  cela  de  la  connaissance 
de  tousTes  préd  cats  par  rapport  auxquels  un  objet  est  détermmé  par  sa  no- 
Uon  aulteuquepou?  connaître  l'essence  réelle  de  la  chose  («»^7).•  '''»"; 
drait  avoir  la'conSaissance  des  prédicats  dont  dépend  tout  ce  qui  la.t  partie 
de  son  existence,  comme  principes  de  détermmation.  {log.,  p.  88.) 

Telles  sont  les  vues  de  Kant  sur  la  Logique  formelle.  Quant  à  ce 
au'il  appelle  Logique  tramcendantale,  sa  théorie  des  catégories, 
Sous  l'avons  e..pliquée  plus  haut  (l'«  part.,  Problème  de  la  raison). 

Ilésel  :  la  logique  Identlûée   avec  la  métaphysi- 
que  —  Pour  Ilégel,  la  logique  se  confond  avec  la  métaphysique. 
Dans'la  Critique  de  la  raison  pure,  Kant  avait  cherché  à  montrer 
que  la  forme  et  le  contenu  de  la  pensée  sont  indépendants  1  un  de 
l'autre ,  et  il  avait  rapporté  la  forme  uniquement  à  l'esprit  qm 
pense,  le  contenu  ou  la  matière  auK  objets  qui  l'affectent.  Ce  qui. 
caractérise  Hegel,  c'est  qu'il  identifie  le  contenu  ella  forme  de  la  con- 
naissance, la  pensée  et  l'être.  C'est  assez  que  l'esprit  développe  la 
suite  nécessaire  de  ses  idées,  pour  qu'il  reproduise  l'évolution  né- 
cessaire des  choses.  La  logique,  pour  Hegel,  est  la  science  de  la 
pensée  pure,  abstraction  faite  de  tout  objet,  et  même  de  tout  sujet  de 
la  pensée;  l'être  étant  identique  à  la  pensée,  elle  est  donc  la  science 
des  formes  les  plus  générales  de  l'existence;  elle  est,  à  la  réalité, 
ce  qu'un  plan  est  à  une  ville.  La  logique  de  l'Ecole  trouve  sa  place 
dans  la  construction  grandiose  de  Hegel;  mais  le  concept  (Begriff), 
le  ju-ement  et  le  raisonnement  ne  sont  plus  seulement  des  pro- 
cédés de  l'esprit,  ils  y  prennent  une  valeur  objective ,  ils  y  devien- 
nent des  lois  des  choses,  immanentes  à  la  nature,  exprimées  par 
l'évolution  de  l'univers  '. 


1.  Nous  ne  pouvons  que  signaler  cette  trang- 
formalion  de  lii  logique  dans  l'école  hégélienne. 
11  est  impossible  d'isoler  la  doctrine  du  con- 
cept qui  n'a  de  sens  que  par  la  déduction  gé- 


nérale. Nous  renvoyons  à  la  belle  eipositio" 
de  M.  Vacherol  dans  la  îtétaphysqM!  et  w 
Science,  2'édit.,t.  111. 
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Hamilton  reprend  la  déOuîtion  kantienne  de  la 
logique.  -  Théorie  logique  des  concepts,  -il 
logique  de  l'Ecole  complétée  par  la  théorie  de  YiZ 
volulion  et  de  la  coordination.  -  Hamilton  accepte  et 
reprend  les  idées  de  Kant  sur  la  nature  de  la  logique.  H  la  défl- 
nil:  «  la  science  des  lois  de  la  pensée  en  tant  que  pensée.  >,  Ce 
qu  il  entend  par  là,  c  est  que 

Un  passage  de  M.  Mansel,  disciple  de  Hamilton,  éclaircit  la  pen- 
sée du  maître.  (Stuart  Mil],  ibid.,  p.  447.)  ^ 

et'r:iSLTtrqTdStr^^^^^^^        'f.^  -r^^^.  ^"«--ts 

diction  ;  elle  les  prVlameTnrsSégilTmre'na'^'q"^^^^ 

pas  elles-mêmes...  laissant  à  telle  ou  telle  oarUpHp.  ol-  \.  détruisent 

terminer  si  les  mêmes  prodaitst'^eas  tfonrgaraot  s^^^^^^^^^^  '  '/' 

telle  ou  telle  expérience  spéciale.  fe^ranus  par  le  témoignage  de 

Ainsi  la  logique  se  préoccupe  seulement  de  l'accord  de  la  pensée 
avec  elle-même,  elle  ne  comprend  que  la  théorie  du  raisonnement 
syllogisfque,  elle  n'a  rien  à  faire  avec  la  méthode  des  sdenc"  pa"! 

Hamm;n  hT  -r/  ""  '"^^'^°'l«'«S'^t«  =  il  «'est  pas  un  logicien. 

Hamilton  définit  le  concept  «  la  connaissance  ou  l'idée  du  carac- 
tère ou  des  caractères  généraux,  du  point  ou  des  points,  dans  les- 
quels une  pluralité  d'objets  coïncide  ...  (Lect.,  t.  III.  p.  ,22.)  DansTa 
formation  d  un  concept  on  peut  distinguer  quatre  moments.  Il  faut 
d  abord  la  perception  ou  le  souvenir  d'une  pluralité  d'objets  En 
second  .eu,  la  comparaison  s'applique  à  ces  objets  et  leurs  diver- 
ses qualités  sont  jugées  semblables  ou  dissemblables.  En  troisième 

r; r  "'n**'  r""°"'  'PP^**'  '''""'''"'>  '=°"'=«"tre  la  conscience 
sur  les  qualités  dont  on  reconnaît  la  similitude  ;  et  cette  concentra- 
tion de  la  conscience  sur  ces  qualités  suppose  que  la  conscience  fait 
abstraction  A.  ce\[^,  qui  ont  été  reconnues  dissemblable.,  et  à  ce 
e UaZT/i  «^-^té.  En  effet,  le  pouvoir  delà  conscience  est  limité, 

l'unîtê  H?,    K'"  r''/- '°"  '°"'  '"  P'-"P°'-"o"  de  ^  si-^plicité  et  d; 
1  unité  de  1  objet.  «  L  attention  et  l'abstraction  sont  les  deux  pôles 

bZt    r    %  -f'"'''  '■  '""""'  '"'  <^^""  P''^'^*"''  «PPo^é^  d'une 
balance.  1  un  doit  monter  quand  l'autre  descend.  ,  Le  quatrième 


à 
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n^oment  c'est  la  synthèse  dans  la  -."-'--/^^^r'irrTn 
ui  Kine  M  mi«5P^  en  Dleine  lum  ère  par  1  attention.  [J^ect.y  m, 
nSÎ  3  )  i:;  urrairconsidérer  cole  un  cinquième  moment 
fa  ZoSiZ^  Hamilton  admet  bien  que  l'esprit  est  capable, 
sans  l'aide  du  langage,  de  certains  concepts  élémentaires. 

Mais  un  signe  est  nécessaire  pour  dn^^^^^^^^^^^  ^^^Mii^  .  ^ nou^rpViSt 
tellectuel,  pour  fixer  chaque  P^«^^„t    "  Une  "Se  peut  se  répandre  sur  un  pays, 

de  départ  PO»^''^  """J^^^^X^en  y  tahS  des  forteresses.  Les  mots 
mais  elle  n'en  fait  '^conquête  qu  '^^  J  ex^mpie.  Vous  ave.  en- 

sont  les  forteresses  de  la  P^"ff  ;"  ;^,  X^,  „„  banc  de  sable.  Dans  cette  opé- 
tendu  parler  du  P^'^.tf''"' t""JrTmoi^squ"à  chaque  pas  on  ne  se  mette  en 
ration  il  est  impossible  de  réussir  ^^"^«^^^  \^  Jt  ^l  „euser  plus  avant. 

s,^reté  en  bâtissant  "n^"'^**\%^^,7eC■^t  ce  que  la  voûte  est  pour  le  tunnel. 

Or  le  langage  est  P'^^^f™/"*  P"";;  je  CT^user  ne  dispensent  pas,  le  premier 
Le  pouvoir  de  Pen^e-j^et  le  pouvo     de  Çr<;us      ^^^  ^^^^^  ^^^^^^  ^^^  ^^^^ 

'o^rtlinrrpour^aÛ  airard^^^  de  son  premier  pas.  (P.i38.t39.) 

rotte  théorie  psychologique  de  la  formation  des  concepts  amène 
Ham  toi  rTou'enir,  comme  Berkeley,  que  les  concepts  ..son 
touTà  fait  incapables  d'être  réalisés  dans  la  pensée  .,.  Formes  par 
comparaison  ils  n'expriment  qu'une  relation. 

DU  moment  que  -«s  voulons  n„.s  ^^^^^::^:Z::  ^^^^"^ 
comme  objets  absolus  ^  pa^^  hor»  ^«  t°^f  J^^^^j^  t„„t  ,  e„up  ;  nous  trou- 
crètes  ou  individuelles,  leur  na';"J^  J='°"  .„„résenter  aucune  des  qualités  ex- 
vons,  en  effet,  ^""'1  -  -f^t^'^^^'.feômme  aCe "un  objet  in'dividuel  et 
primées  par  un  concept,  ^'  f  "f  ^°  =  .^  p„  .-e  que,  si  nous  devons  nous  les 

déterminé,  et  '«"»« '-;^„8„"    ^L'^n","  du  de  l  classe,  nous  pouvons  le  faire 
fîfTurer  sous  la  forme  d  un  ceriaui  luui  12S-9.)  Le  concept 

s?us  la  forme  de  l'un  quelconque  ^  «"'  «  «"^-^^^^^^^  attribution 

cheval,  pare.emple,   n^P^"  j/^/t^'tr^.'^^re'^igin^^^  il  ne  peut  s'appliquer 
nrntbjet:trm^rsSe'Suéf  ^n  objet  quelconque,  il  ne  peut 

être  conçu.  (P.  i3y.) 

11  ne  «uit  pas  de  là  toutefois,  suivant  Hamilton,  que  les  concepts 
so  nt  de  purs  mots  ..  et  qu'il  n'y  ait  rien  de  général  dans  la  pensée 
soient  ae  pi  ,        '     ^^  ^^^^^  la  controverse  entre  nomina- 

X^tLcepi-aS  est,  selon  lui,  l'emploi  équivoque  des 

Ses  termes  pour  désigner  les  -Pr^-^J.^^'-^^f^^^^r  C" 
et  les  concepts  de  l'entendement.  Il  semble ,  d  après  cela,  que, 

mag  nat  on  ne  peut  se  représenter  quelque  chose  de  gênerai  ou 
d'  mW  rsd,  la  pensée  proprement  dite  le  peut.  Ma,s  Hamdlon  ne 
vieTirpas  de  dire  tout  le  contraire  à  propos  du  concept  cheval  ? 

Si  un  concept,  lui  objecte  Stuart  Mil!  n'existe  P- --;- «l^.'^i.^.t'ra:! 
lfr^SlnnSi7r;iUÎi?d1s^aXrprt;es,r:rn.es.  une  somme  d'at- 
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tention  qui  lui  est  garantie  par  l'association  spéciale  qui  l'unit  à  un  nom,  que 
signifie  la  place  suprême  qu'on  assigne  aux  concepts  dans  toutes  les  opéra- 
tions intellectuelles?  A-t-on  le  droit  de  fonder  la  logique  tout  entière,  toute  la 
théorie  du  jugement  et  du  raisonnement  sur  une  chose  qui  n'a  qu*une  exis- 
tence fictive  et  interprétative  ?...  Se  peut-il  que  nous  pensions  et  raisonnions 
au  moyen  de  ce  qui  ne  peut  être  pensé,  de  ce  dont  nous  ne  pouvons  avoir 
conscience  ?  {Philos,  de  Ham.,  trad.  fr.,  p.  379-380.) 

Hamilton  expose  dans  le  détail  la  théorie  logique  des  concepts. 
Il  étudie  tour  à  tour  leur  quantité  (extension  —  compréhension)  ; 
leur  qualité  (clarté  et  distinction  —  obscurité  et  indistinction)  ;  leur 
imperfection  (psittacisme);  leurs  relations  considérées  selon  l'ex- 
tension (exclusion  —  coextension  —  subordination  —  coordination 
—  intersection);  selon  la  compréhension  (notions  similaires  — 
réciproques  —  concordantes  —  opposées  contradictoirement  -— 
contrairement).  Hamilton  prétend  compléter  la  théorje  classique 
du  concept  et  par  suite  toute  la  logique  formelle  en  ajoutant  aux 
relations  selon  la  compréhension,  déjà  reconnues  et  étudiées  dans 
l'Ecole,  les  relations  qu'il  désigne  sous  les  noms  d'involution  et 
de  coordination. 

Ces  relations  ont  été  l'une  et  l'autre  négligées  par  les  logiciens,  et  par  suite 
une  des  deux  grandes  formes  de  notre  raisonnement  leur  a  nécessairement 
échappé.  Tout  raisonnement,  en  efl'et,  est  soit  du  tout  aux  parties  et  des  parties 
au  tout,  selon  la  quantité  de  l'extension;  soit  du  tout  aux  parties  et  des  par- 
ties au  tout,  selon  la  quantité  de  la  compréhension.  Il  y  a  une  inférence 
déd.uctive  et  inductive,  selon  l'extension  et  selon  la  compréhension,  et  si  le 
raisonnement  sous  l'une  ou  l'autre  de  ces  quantités  devait  être  omis,  c'était 
plutôt  peut-être  celui  que  les  logiciens  ont  exclusivement  étudié.  Car  la  quan- 
tité d'extension  est  une  création  de  l'esprit  et  elle  n'est  créée  qu'au  moyen  de 
la  quantité  de  compréhension,  en  tant  qu'elle  en  est  abstraite,  tandis  que  la 
quantité  de  compréhension  est  donnée  dans  la  vraie  nature  des  choses.  La 
première  quantité  (extension)  est  donc  secondaire  et  factice  ;  la  seconde  (com- 
préhension) est  primaire  et  naturelle.  {Lect.,  III,  p.  217-218.) 

Entendons  bien  Hamilton  ;  il  reproche  aux  logiciens  de  n'avoir 
fondé  la  théorie  du  raisonnement  syllogistique  que  sur  les  rapports 
extensifs  des  termes  :  (animal  —  homme  —  Pierre);  et  il  soutient 
qu'il  y  a  une  forme  de  rai&onnement  qui  repose  sur  l'analyse  de 
la  compréhension.  Il  s'étonne  d'autant  plus  que  les  logiciens  aient 
négligé  le  raisonnement  fondé  sur  la  quantité  intensive  qu'ils  ont 
formulé  nettement  la  loi  sur  laquelle,  selon  lui,  repose  toute  la 
logique  de  la  compréhension.  Cette  loi  est  la  suivante  :  «  le  carac- 
tère du  caractère  est  le  caractère  de  la  chose;  le  prédicat  du  pré- 
dicat est  le  prédicat  du  sujet  {nota  notœ  est  nota  rei  ipsius,  prxdi- 
catum prœdicati  est  prxdicatum  subjecti):  par  exemple  :  tous  les 
attributs  compris  dans  animal  sont  compris  dans  homme.  En  un 
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n.ot ,  selon  Hamilton .  on  a  laissé  de  c6té  toute  «"jj  ^^'^f Jj^^^ 
svUogisiique.  On  n'a  étudié  que  le  raisonnement  selon  1  extension, 
on  n'a  pas  vu  qu'il  y  a  un  raisonnement  selon  la  compréhension, 
rt  cela'parce  qu'on'n'a  pas  insisté  sur  les  relations  A'^nvolut^on 

et  de  coordination. 

Nous  verrons  dans  la  théorie  du  syllogisme  comment  se  cons- 
truit le  raisonnement  selon  la  compréhension  ;  nous  n  avons  ici 
S    ntendre  les  relations  sur  lesquelles  il  se  fonde.  La  remarque 
cTAale,  c'est  que,  sous  le  rapport  de  la  --pr^h^^^^^^^^^^^ 
miP  ^ous  celui  de  l'extension,  les  concepts  sont  1  un  à  1  autre  dans 
iT  re laïion  d"    contenant  et  du  contenu.  Cette  relation  dans  la 
auan  itéTntensive  (compréhension)  peut  être  appelée  tn.o/uaon, 
Soppêment.  Prenons  des  exemples.  Le  concept  homme  corn- 
;;enrderiuributs  constitutifs  :  raisonnaf^le ^  animal.  Mais  chacun 
de  ces  concepts  partiels,  qui  réunis  composent  la  compréhension 
d:  c  Lept  total  Imme.  est  à  son  tour  un  tout  --po^^^^^^^^^^^^^^ 
Le   concept  animal  comprend  par   exempte  comme  éléments  m- 
.aJsenLle^  organisé.  Chacun  de  ces  éléments  est  .^^^^^^^^^^ 
tout  relatif,  divisible  en  concepts  partiels  ^^^  l^  ^^". Jf  ^^^^^  *  ^^^^^ 
terme  de  l'analyse  ne  peut  être  que  les  attributs  --P^^^;;!-;^^^^ 
éléments  derniers,  irréductibles,  dans  lesquels  ^- ^^J^^ l'^^^^^^^^ 
résolue   Comme  les  parties  des  parties  sont  des  parties  du  tout,  le 

:1:Z  homme,  quf  comprend  ^^^^^^^^ '^^^^::Z 
sonnable  et  animal,  comprend  médiatement  leurs  P^J^^^^^^;^^ 
parties  de  leurs  parties,  jusqu  au  terme  du  developpemen  •  Nou 
pouvons  dire  non  seulement  que  l'homme  est  un  animal    mais 
auil  est  un  être  vivant,  un  être  sensible,  etc.  (lH,  p.  1^3-144.) 
Lus  entrevoyons  comment  il  est  possible  de  tirer  des  conclusions 
de  cet  enveloppement  des  concepts  élémentaires  et  simples  dan 
un  concept  plu's  complexe  et  plus  riche.  La  notion  enve  oppantj 
^Lolving)  ou  le  tout  est  ici  la  notion  la  plus  complexe  ;  la  notion 
L0/.4  enveloppée  ou  la  partie  est  la  notion  la  plus  simple 
Deux  notions  sont  coordonnées  selon  la  compréhension  quand,  ne 
s'enveloppant  pas  l'une  l'autre ,  elles  constituent  par  leur  reunion 
une  notion  dans  laquelle  elles  sont,  lune  et  V-tre   n^^^^^^^^^ 
diatement,  mais  immédiatement  comprises    Ainsi  dans  ^^'^^  ^^^ 
notions  animal  et  raisonnable  sont  coordonnées.  «   Les  notions 
coordonnées  dans  le  tout  de  la  compréhension,  sont,  en  ce  qm  est 
des  caractères  distinctifs,  différentes  sans  une  ressemblance.  Elles 
sont  ainsi,  pro  tanto,  absolument  différentes,  et  par  suite  sont  pro- 
prement appelées  disparates  {notiones  disparatœ).  >>  L  importance 
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qu'Hamilton  et  ses  disciples  attachent  à  ce  complément  de  la  théo- 
rie du  concept,  s'explique  parles  conséquences  qu'il  a  pour  la 
théorie  du  raisonnement  déductif. 

Stiiart  ilill  :  la  logique  n'est  pas  une  science 
formelle  ;  «  logique  de  la  vérité.  »  —  Impossibilité 
de  concevoir  Fabslraît  et  le  général  :  noinlna- 
llsme.  —  Pour  Hamilton,  comme  pour  Kant,  la  logique  est  une 
science  purement  formelle  :  elle  ne  sait  rien  de  la  vérité  ou  de  la 
fausseté  des  propositions  elles-mêmes,  elle  n'en  tient  pas  compte; 
dans  le  raisonnement  elle  ne  garantit  ni  les  prémisses,  ni  la  con- 
clusion, mais  seulement  la  conséquence  des  premières  h  la  der- 
nière; pour  elle,  «  tout  ce  qui  n'est  pas  contradictoire  est  vrai  »., 
Stuart  Mill,  qui  a  critiqué  pas  à  pas  avec  tant  de  force  et  de  sub- 
tilité la  doctrine  d'Hamilton,  se  fait  de  la  logique  une  idée  toute 
contraire.  Hamilton  restait  dans  la  tradition  de  l'École;  Stuart 
Mill  n'est  pas  un  réformateur,  mais  un  révolutionnaire;  non  pas 
qu'il  rejette  en  bloc  les  vérités  acquises;  mais  en  les  interprétant 
il  en  bouleverse  toute  l'économie.  Mill  ne  veut  pas  qu'on  isole  la 
logique  de  la  vérité. 

La  logique  est  l'art  de  penser  correctement  et  la  science  des  conditions 
'd'une  pensée  correcte.  {Philos.de  Ham.,ir .  fr.,  p.  UO.)  Elle  ne  peut  donc  dé- 
daigner la  vérité,  faire   abstraction  de  la  matière  de  la  connaissance,  puis- 
.que  la  pensée  n'est  vraiment  correcte  que  quand  elle  est  en  accord  non  seu- 
lement avec  elle-même,  mais  encore  avec  les  faits.  Quel  est  avant  tout  le  but 
•delà  pensée?  Assurément  la  conquête  de  la  vérité.  Assurément  l'élément, 
je  ne  dirai  pas  unique,  mais  essentiel  d'une  pensée  valide,  c'est  que  ses  résul- 
tats soient  vrais...  (/6frf.,  p.  445.)  Ce  n'est  que  parce  qu'elle  peut  servir  à  atteindre 
la  vérité  matérielle  que  la  validité  formelle  d'une  opération  de  pensée  a  quel- 
que valeur.  {Ibid..  p.  451 .)  La  logique  ne  s'occupe  pas  des  vérités  immédiatement 
connues  ;   son    domaine   est   limité  aux  vérités    connues   par  l'intermédiaire 
d'autres  vérités  ;  elle  est  la  science  de  la  preuve  ;  mais  elle  est  la  théorie  com- 
plète de  la  constatation  de  la  vérité  par  raisonnement  ou  inférence  {Log.,  t.  p', 
trad.  fr.,  p.  234)  ;  la  logique  formelle,  la  logique  de  la  conséquence  n'est  qu'un 
chapitre,  une  partie  subordonnée  de  la  logique  générale,  de  la  logique  de  la 
vérité. 

Pour  renouveler  la  logique,  en  la  ramenant  aux  faits  et  à  la 
réalité,  pour  lui  enlever  tout  caractère  scolastique,  Stuart  Mill 
s'attaque  à. ce  qui,  depuis  Aristote,  avait  paru  aux  logiciens  l'élé- 
ment essentiel  des  opérations  logiques*.  Il  enlève  toute  existence 
indépendante,  même  dans  l'esprit,  à  l'universel.  L'ancienne  logi- 

1.  M.  V.  Brochard  a  bien  mis  ce  point  en  lumière  dans  ses  articles  sur  la  logriq«e  de  Stuart 
Mill,  Mevue philosophique,  t.  XII,  1881. 
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que,  reposant  tout  entière  sur  la  quantité  des  idées  générales  et 
sur  leur  enveloppement  réciproque,  tombe  du  même  coup.  Hamil- 
ton  avait  admis,  comme  Berkeley,  que  le  concept  ne  peut  être  un 
objet  indépendant  pour  la  pensée,  et  cependant,  par  une  apparente 
contradiction,  il  avait  exposé  toutes  les  opérations  de  l'intelligence 
avec  le  langage  et  les  suppositions  du  conceptualisme.  {Philos,  de 
Ham.,  trad.  fr.,  p.  379.)  Stuart  Mill  prétend  être  plus  conséquent  et 
plus  radical.  Selon  lui  les  concepts  ne  sont  rien.  Berkeley  a  rai- 
son, il  est  impossible  de  représenter  ou  de  concevoir  une  chose  en 
général.  Quand  il  y  a  dans  l'esprit  autre  chose  qu'un  mot,  c'est 
toujours  une  image  concrète.  L'objet  de  la  pensée,  ce  n'est  jamais 
l'homme,  le  cheval,  le  triangle;  c'est  toujours  un  homme,  un  che- 
val, un  triangle.  Gomment  donc  expliquer  l'illusion  psycholo- 
gique qui  a  donné  naissance  au  conceptualisme. 

A  proprement  parler  nous  n'avons  pas  de  concepts  généraux,  nous  n'avons 
que  des  idées  complexes  d'objets  au  concret  ;  mais  nous  pouvons  porter  exclu- 
sivement notre  attention  sur  certaines  parties  de  l'idée  concrète  ;  et  par  cette 
attention  exclusive  nous  donnons  à  ces  parties  le  pouvoir  de  déterminer  exclu- 
sivement le  cours  de  nos  pensées,  telles  que  l'association  les  évoque  subsé- 
quemment  ;  et  nous  sommes  à  même  de  suivre  un  enchaînement  de  médita- 
tions ou  de  raisonnements  relatifs  à  ces  parties  seulement,  tout  comme  si  nous 
étions  capables  de  les  concevoir  séparées  du  resto.  {Philos,  de  Ham.,  p.  371.) 
Ce  qui  contribue  le  plus  à  nous  donner  ce  pouvoir,  c'est  l'emploi  des  signes  et 
surtout  des  noms.  Nous  créons  une  association  artilicielle  entre  les  attributs 
communs  à  un  groupe  d'objets,  et  une  certaine  combinaison  de  sons  articulés. 
Quand  nous  entendons  le  son,  s'éveille  dans  notre  esprit  l'idée  d'un  certain 
objet  possédant  ces  attributs,  et  dans  cette  idée  ces  attributs  seuls  sont  sug- 
gérés vivement  à  l'esprit,  tandis  que  la  conscience  que  nous  avons  du  reste  de 
l'idée  concrète  demeure  faible.  Comme  le  nom  n'a  été  directement  associé 
qu'à  ces  attributs,  il  peut  d'ailleurs  les  rappeler  aussi  bien  sous  une  combi- 
naison concrète  que  sous  une  autre.  {Philos,  de  Ham.,  p.  372.)  Ainsi  jamais 
nous  ne  pensons  le  général,  toujours  il  y  a  dans  l'esprit  quelque  image  con- 
crète ;  mais  cette  image  varie  selon  les  cas,  tandis  que  l'association  du  nom 
avec  les  attributs,  qui  forment  sa  signification  conventionnelle,  devient  de 
,  plus  en  plus  forte. 

En  un  mot  le  nom  représente  une  habitude  de  l'esprit ,  celle  de 
porter  une  attention  spéciale  et  plus  ou  moins  exclusive  sur  cer- 
taines parties  de  la  présentation  des  sens  ou  de  la  représentation 
de  l'imagination  dont  nous  avons  conscience.  Or  cette  habitude  sub- 
jective fait  toute  la  réalité  du  concept,  le  concept  n'existe  donc 
que  par  le  mot.  Stuart  Mill  ne  prétend  pas  d'ailleurs  donner  au 
mot  une  existence  indépendante,  lui  attribuer,  comme  Gondillac, 
le  pouvoir  de  penser  pour  nous;  le  mot  ne  représente  qu'une  habi- 
tude de  l'esprit;  en  dernière  analyse  ce  qui  existe  ce  sont  les  faits 
particuliers,  point  de  départ  de  toutes  ces  opérations  successives. 
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On  ne  peut  fonder  la  logique  sur  les  concepts  qui  ne  sont  pas 
objets  de  la  pensée. 

Si  le  concept  n'existe  pas  comme  objet  distinct  et  indépendant  de  pensée, 
s'il  n'est  jamais  qu'une  partie  d'une  image  concrète,  et  s'il  n'a  rien  qui  le  dis- 
tingue des  autres  parties,  si  ce  n'est  une  somme  d'attention,  qui  lui  est  ga- 
rantie par  l'association  spéciale  qui  l'unit  à  un  nom,  que  signifie  la  place 
suprême  qu'on  assigne  aux  concepts  dans  toutes  les  opérations  intellectuelles? 
Ne  serait-il  pas  plus  clair  et  plus  vrai  de  dire  que  nous  pensons  au  moyen 
d'idées  de  phénomènes  concrets,  tels  qu'ils  sont  présentés  dans  l'expérience  ou 
représentés  dans  l'imagination,  et  au  moyen  de  noms  qui,  en  vertu  de  leur 
association  particulière  avec  certains  éléments  des  images  concrètes,  arrêtent 
notre  attention  sur  ces  éléments  ?  {Philos,  de  Ham.,  p.  380.) 

De  même  il  ne  faut  pas  parler  de  la  quantité,  de  l'extension,  de 
la  compréhension  des  concepts.  Il  faut  dire  simplement  que  le 
nom  générique  dénote  les  objets  et  connote  les  attributs.  Oiseau, 
par  exemple,  dénote  les  aigles,  les  moineaux,  les  corbeaux,  les 
oies,  etc.,  et  connote  la  vie,  les  ailes  et  les  autres  propriétés  à 
cause  desquelles  nous  appliquons  le  nom.  Il  ne  s'agit  là  en  somme 
que  de  la  double  signification  des  noms  génériques.  La  théorie 
de  la  définition  doit  être  aussi  modifiée  conformément  à  ces  prin- 
cipes. 

L'idée  la  plus  exacte  et  la  plus  simple  qu'on  puisse  donner  de  la  définition, 
c'est  qu'elle  est  une  proposition  déclarative  de  la  signification  d'un  mot,  la  si- 
gnification usuelle  ou  celle  que  celui  qui  parle  ou  écrit  entend  attribuer  au  mot 
dans  un  but  particulier.  {Log.,  tr.  fr.,  1. 1",  p.  149.)  L'ancienne  logique  prétendait 
exprimer  par  la  définition  l'essence  de  la  chose  définie,  c'est-à  dire  le  fond 
caché,  primitif,  sans  lequel  elle  ne  peut  ni  exister  ni  être  conçue,  le  quelque  chose 
qui  la  fait  être  ce  qu'elle  est,  le  principe  et  le  résumé  de  toutes  ses  autres  pro- 
priétés. Rien  de  plus  stérile  que  ces  propositions  soi-disant  essentielles,  elles 
sont  purement  verbales.  «  Tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  l'assertion  que  l'homme 
ne  peut  être  conçu  sans  la  rationalité,  c'est  que  s'il  n'avait  pas  la  rationalité 
il  ne  serait  pas  considéré  comme  un  homme.  Il  n'y  a  impossibilité  ni  dans  la 
conception,  ni,  autant  que  nous  sachions,  dans  la  chose.  L'impossibilité  ne  résulte 
que  des  conventions  du  langage,  qui  ne  permettraient  pas,  même  la  chose  exis- 
tât-elle, de  lui  donner  le  nom  exclusivement  réservé  aux  êtres  raisonnables.  » 
{Log.,  t.  I«^  p.  121.)  La  nature  d'un  être  est  un  ensemble  complexe  de  qualités; 
aucune  définition  ne  peut  déclarer  toute  cette  nature,  et  toute  proposition  qui 
affirme  une  qualité  quelconque  de  la  chose  déclare  une  partie  de  cette  nature. 
{Log.,  t.  1er,  p.  161.) 

11  faut  donc  renoncer  à  l'espoir  chimérique  de  démêler  sous  les 
propriétés  accidentelles  une  propriété  essentielle,  principe  et  abrégé 
de  toutes  les  autres. 

Toutes  les  définitions  sont  des  définitions  de  noms  et  uniquement  de  noms. 
Seulement,  tandis  que  certaines  définitions  ne  sont  expressément  que  l'expli- 
cation du  sens  d'un  mot,  certaines  autres,  outre  l'explication  du  mot,  impli- 
quent qu'il  existe  une  chose  correspondant  à  ce  mot.  {Log.,  p.  161.)  On  dit 
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faits.  (Log.,  t.  1",  p.  162.) 

La  vérité  c'est  que  certaines  déûnitions,  en  même  temps  qu'elles 
expliquent  le  sens  d'un  mot,  afTirment  l'existence  d  une  chose  re- 
pondant au  mot.  C'est  cette  réalité,  c'est  ce  fait  qu.  peut  devenir 
«  le  fondement  de  tout  un  édifice  de  vérités  scientifiques  ».  11  faut 
renoncer  à  l'espoir  de  découvrir  des  formules  magiques,  qui  con- 
tiennent l'essence  des  choses.  La  définition,  comme  le  concept,  nous 
ramène  aux  mots,  et  par  les  mots  aux  faits,  aux  expériences  qu  ils 
résument. 

Conclusion.  -  Dans  cette  longue  histoire  nous  avons  trouvé 
trois  grandes  théories  en  présence  ;  le  réalisme,  le  conceptualisme, 
le  nominalisme.  Le  réalisme,  tel  qu'il  a  été  soutenu  au  moyen  âge, 
n'est  plus  qu'un  fait  historique.  11  n'est  pas  un  philosophe  qui  ad- 
mette aujourd'hui  l'existence  de  l'homme  en  soi.  Mais  le  réalisme 
n'a  pas  cessé   d'exister,  si  l'on  entend   par  là  une  doctrme  qui 
admet  dans  les  choses  une  raison  qui  rende  possible  et  la  logique  et 
sa  valeur  objective.  Le  nominalisme  et  le  conceptualisme,  jusqu  h 
Berkeley,  sont  bien  difficiles  à  distinguer.  Berkeley  donne  un  sens 
à  cette  distinction  en  refusante  l'esprit  toute  conception  du  gêné- 
rai  et  de  l'abstrait.  Tout  empirisme  conséquent  est  nommaliste; 
le  nominalisme,  en  supprimant  l'universel,  ruine  le  fondement  de 
la  logique  formelle.  Ce  qu'il  faut  retenir  du  nominalisme,  ce  sont 
ses  observations  très  justes  sur  l'importance  du  langage  et  sur  la 
nécessité  de  ne  pas  isoler  la  pensée  de  la  réalité.  Le  conceptualisme, 
admettant  l'existence  de  l'universel,  au  moins  dans   la  pensée, 
comme  une  forme  que  l'esprit  dégage  des  choses,  comme  un  type 
qu'il  construit  selon  des  règles  fixes,  suffît  à  1  existence  de  la  lo- 
gique formelle.  Mais  cette  logique  formelle  constituée,  il  est  difficile 
de  ne  pas  s'interroger  sur  sa  valeur  pratique.  N'est-elle  rien  de 
plus  qu'une  sorte  de  jeu  mathématique,  où  la  pensée,  seule  avec 
elle-même,  n'a  d'autre  devoir  que  celui  de  ne  pas  se  contredire? 
n'a-t-elle  pas  une  valeur  objective,  et  dans  ce  cas  qu  est-ce  qm  la 
fonde?  La  vraie  position  des  logiciens  est  peut-être  celle  du  con- 
ceptualisme,  mais  elle  est  bien  difficile  à  tenir.  L  empirique  et 
Tévolutionniste  lui  opposent  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  m  genres, 
ni  espèces,  que  ses  abstractions,  considérées  ainsi  absolument, 
-    sont  des  cadres  arbitraires,  toujours  brisés  par  le  mouvement  m- 
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<îessant  des  choses.  La  question  des  genres  et  des  espèces  oblige 
la  logique  h  sortir  des  limites  dans  lesquelles  elle  aimerait  à  s'en- 
fermer; par  la  doctrine  de  l'évolution  elle  envahit,  comme  au  temps 
de  Platon  et  d'Aristote,  la  philosophie  tout  entière.  Si  la  logique 
suppose  dans  l'esprit  luniversel,  ou  elle  n'est  qu'un  jeu  intéressant 
qui  porte  sur  des  abstractions,  sur  de  purs  possibles,  ou  il  y  a 
dans  la  réalité  un  concours  stable  de  mouvements  et  de  lois  qui 
répond  à  l'universel  dans  l'esprit*.  Le  conceptualisme  est  ainsi 
poussé  vers  le  réahsme,  qu'il  semble  impliquer.  On  peut  refuser  le 
problème,  mais  ce  n'est  que  de  parti  pris  qu'on  peut  isoler  la  logique 
de  la  métaphysique.  «  C'est  précisément  parce  qu'elle  a  coupé  ses 
communications  avec  le  monde  réel  et  s'est  confinée  dans  un  or- 
gueilleux isolement  que  l'ancienne  logique  a  été  convaincue  d'im- 
puissance et  qu'elle  est  tombée  dans  un  juste  discrédit.  La  logique 
est  bien  libre  de  se  constituer  dans  Tabstraction  pure,  et  elle  ne 
cesse  pas  pour  cela,  au  point  de  vue  formel,  d'être  rigoureuse  ; 
mais  elle  est  inutile  *.  » 


CHAPITRE  IV 

LA   THÉORIE   DU   JUGEMENT 

L'ancienne  logique  distinguait  trois  opérations  fondamentales 
de  l'entendement  :  concevoir,  juger,  raisonner.  Juger,  c'est  affir- 
mer un  rapport  de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  deux 
idées.  «  Autre  chose  est,  dit  Bossuet,  d'entendre  les  termes  dont 
une  proposition  est  composée,  autre  chose  de  les  assembler  ou  de 
les  disjoindre.  Par  exemple  :  dans  ces  deux  propositions  :  Dieu  est 
éternel,  rhomme  n'est  pas  éternel,  c'est  autre  chose  d'entendre  ces 
termes  Dieu,  homme,  éternel,  autre  chose  de  les  assembler  ou  de 
les  disjoindre,  en  disant  :  Dieu  est  éternel,  ou  l'homme  nest  pas 
éternel.  »  Personne  ne  conteste  aujourd'hui  la  légitimité  de  cette 
opération.  On  discute  encore  sur  la  nature  psychologique   de 


1.  Voy.  l'article  cité  de  M.  L.  Liard,  Bévue  philosophique,  1876. 

2.  M.  Brochard,  Mev.  philosophique,  1881,  t.  II,  p.  595. 
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lamrmation,  sur  la  valeur  et  sur  le  sens  des  termes  qu^^^^^^^  unis 
ou  séparés  dans  la  proposition  ;  aucun  philosophe  ne  ^on^^^^^ 
à  refuser  à  l'esprit  le  droit  de  nier  ou  d'affîrmer.  L  histoire  de^ 
Jhlories    du  jugement  nous  montrera   qu'il  n'en  a  pas    oujours 
éÏ  ainsi.  Les  premiers  philosophes  qui  ont  ré^échi  sur    es  con- 
ditions de  la  pensée  s'accordent  presque  tous  à  ^ler  la  poss 
bilité  d'unir  un  sujet  à  un  prédicat.  Socrate,  Platon  et  A     t^^^^^^ 
constituent  la  théorie  du  jugement.  Mais  pour  Platon  et  Aristo^^^^ 
la  logique  est  intimement  liée  à  la  métaphysique  :  la  pensée  umt 
les  concepts  dans  le  jugement,  comme  la  nature  unit  les  idées 
ou  les /ormes  dans  l'Être.  Après  Aristote,  avec  les  Stoïciens  sur- 
tout, la  scolastique  commence  :  elle  durera  jusqu'à  Bacon  et  De.- 
cartes.  Même  après  Bacon  et  Descartes,  la  logique  reste  cependan 
la  logique  d'Aristote,  vidée  de  la  métaphysique  quelle  impliquait 
selon  son  fondateur.  De  nos  jours  seulement  on  ne  se  contente 
plus  de  chercher  un  mode  d'exposition  plus  clair,  un  symbolisme 
plus  commode  aux  théories  traditionnelles.  Hamilton  tente  une 
véritable  réforme  de  la  logique  formelle  et  par  suite  de  la  théorie 
de  la  proposition.  Stuart  Mill  va  plus  loin,  et  reprenant  les  choses 
au  point  même  où  les  avaient  trouvées  Platon  et  Aristote,  rompan 
avec  une  tradition  de  vingt  siècles,  il  soutient  que  la  logique  n  est 
pas  une  science  formelle,  que  la  proposition  ne  porte  pas  sur  des 
idées  qui  se  contiennent  et  s'enveloppent,  qu'elle  porte  sur  les  faits 
eux-mêmes,  et  qu'elle  affirme  seulement  que  tel  groupe  d  attributs 
(homme)  a  toujours  été  trouvé  avec  tel  autre  attribut  ou  groupe 
d'attributs  (mortel). 

Les  Sophistes  s'accordent  à  nier  la  possibilité 
du  îusement.  -  La  possibilité  du  jugement  a  été  le  grand 
problème  qui  a  dominé  toute  la  philosophie  grecque  depuis  les 
Sophistes  jusqu'à  Aristote.  L'antithèse  violente  des  écoles  de  Par- 
ménide  et  d'HéracUte  montra  que  les  spéculations  de  la  physique 
impliquent  certains  rapports  entre  des  concepts  abstraits,  tels  que 
l'être  et  le  devenir,  l'un  et  le  plusieurs.  Par  son  développement 
même,  la  philosophie  de  physique  devint  dialectique;  mais  la  dia- 
lectique fut  d'abord  toute  négative.  Tous  les  Sophistes  sont  d  accord 
pour  nier  la  possibilité  du  jugement. 

.  Tout  est  en  mouvement,  dit  Protagoras,  rien  n'est,  tout  devient. 
Dans  ce  flux  perpétuel  des  phénomènes,  il  ne  peut  y  avoir  quun 
mode  de  connaissance ,  la  sensation.  La  sensation  est  un  rapport 
entre  l'organe  des  sens  et  l'objet  externe.  Le  rapport  change,  si  1  un 
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des  termes  varie.  Les  choses  ne  sont  donc  pour  chacun  que  ce 
qu  elles  lui  paraissent,  et  elles  lui  apparaissent  telles  qu'elles  doi- 
vent lui  apparaître,  étant  donné  son  propre  état.  (Plat.,  T^éé^,  152  «.) 

11  n'y  a  pas  de  science  valable  pour  tous,  il  n'y  a  que  des  opinions 
toutes  également  justifiées.  Il  est  impossible  de  contredire  ou  de 
réfuter  quelqu'un  ;  car  sur  chaque  objet  deux  opinions  contraires 
et  par  suite  deux  jugements  également  vrais  peuvent  être  formulés. 

Gorgias  résume  sa  doctrine  en  trois  propositions  célèbres  :  1°  il 
n'y  a  rien  ;  2*»  s'il  y  a  quelque  chose,  ce  quelque  chose  est  incon- 
naissable ;  3°  à  supposer  même  que  ce  quelque  chose  soit  connais- 
sable,  il  n'est  pas  communicable  parle  discours.  L'argument  direct 
de  Gorgias  contre  la  possibilité  du  jugement  se  ramène  à  ces  ter- 
mes :  pour  qu'une  vérité  fût  commune  h  tous  les  hommes,  il  fau- 
drait qu'une  même  idée  piU  être  présente  à  tous  les  esprits  ;  mais 
comment  une  seule  et  même  idée  serait-elle  en  plusieurs  esprits  ? 
Ainsi  l'unité  abstraite  d'un  concept  semble  à  Gorgias  inconciliable 
avec  la  pluralité  des  esprits  qui  le  pensent.  (Sext.  Emp.,  Adv.  Math., 
YII,  83  sq.)  Tout  est  vrai,  disait  Protagoras  ;  rien  n'est  vrai,  dit 
Gorgias.  Les  deux  thèses  sont  équivalentes,  car  dans  les  deux  cas 
raffirmalion  ne  porte  que  sur  ce  qui  apparaît  à  l'individu,  et  ne  peut 
être  ni  réfutée  ni  contredite. 

Cette  indifTérence  et  cette  égalité  de  toutes  les  opinions  est  la 
thèse  générale  des  Sophistes.  Mais  contre  la  possibiUté  du  juge- 
ment, l'argument  alors  répandu  jusqu'à  la  banalité  est  tiré  de  l'op- 
position de  l'un  et  du  plusieurs.  Le  jugement  consiste  à  atïirmer 
un  attribut  dans  un  sujet,  mais  si  le  sujet  est  en  même  temps  l'at- 
tribut, il  est  à  la  fois  un  et  plusieurs.  Plus  encore  est-il  impossible 
d'affîrmer  à  la  fois  d'un  même  sujet  plusieurs  prédicats.  Platon 
dans  le  Philèbe  nous  montre  quel  rôle  avait  pris  dans  les  discus- 
sions cette  antithèse  de  l'un  et  de  plusieurs,  quel  abus  en  avaient 
fait  les  Sophistes  et  combien  l'esprit  grec  s'était  plu  à  ces  subtilités. 

«  Socrate.  C'est  une  chose  étrange  à  dire  que  plusieurs  sont  un,  et  qu'un  est 
plusieurs,*  et  il  est  aisé  d'embarrasser  quiconque  en  cela  soutient  le  pour  on  le 
contre.  —  Protarque.  As-tu  en  vue  ici  ce  qu'on  dit  que  moi,  Protarque,  étant 
un  par  nature  je  suis  en  môme  temps  plusieurs,  quand  on  soutient  qu  il  y  a 
plusieurs  moi  contraires  les  uns  aux  autres,  tout  à  la.fois  grand  et  petit,  lourd 
et  léger,  et  mille  autres  choses  semblables?  —  Socrate.  Tu  viens  de  dire  sur 
un  et  plusieurs  une  de  ces  merveilles  qui  sont  devenues  banales  (o£OT,{X£U{X£va).  ,. 
(14  c.)  Un  peu  plus  loin  (15  d)  Platon  nous  montre  avec  quelle  ardeur  se  jette 
dans  la  discussion  le  jeune  homme  qui  vient  de  découvrir  ce  rapport  de  l  un  et 
de  plusieurs,  qui  est  le  fond  et  comme  l'âme  de  tout  discours.  «  11  se  plaît  à 
s'embarrasser  lui-même,  résolvant  l'unité  dans  la  pluralité,  ramenant  le  plu- 
sieurs à  l'un  ;  il  s'attaque  à  tous  ceux  qu'il  rencontre,  jeunes  ou  vieux,  il  n  6- 
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parsne  ni  son  père,  ni  sa  mère,  et  il  n'épargnerait  pas  même  les  barbares, 
si  seulement  il  trouvait  un  interprète.  »  Aristote  ici  conflrme  PI aton  ;  es  phi- 
losophes qui  vinrent  après  les  anciens  (ol  UTrepoi  tcov  ip/aiojv  :  Heraclite  a  été 
nommé  plus  haut)  furent  troublés  (èBopugoûvro)  par  la  difiiculté  de  comprendre 
comment  Tun  et  le  plusieurs  peuvent  être  la  même  chose.  {Phys.,  1,  2.)  Pour 
échapper  à  cette  difficulté,  Lycophron,  disciple  de  Gorgias,  voulait  q^  on  sup- 
primât le  verbe  est  dans  les  jugements,  qu'on  dit,  par  exemple,  Socrate  blanc 
(Sa>xpiT7^ç  Xeux6^)  et  non  Socrate  est  blanc.  En  eflet,  la  copule  est  supprimée, 
le  prédicat  n'est  plus  une  addition  à  l'être  un  du  sujet  iôvxoç  Trpoaewv,  Simpl., 
ad  Phvs  fol  20  a).  Allant  jusqu'au  bout  de  cette  thèse,  les  Sophistes  distm- 
guaient  d'une  part  l'être  de  Socrate  qui  répond  à  l'un  (ëv),  de  l'autre  Socrate 
avec  l'ensemble  des  attributs  qui  en  font  un  être  concret  et  ^"dividuel  icoUa) 
Tcdxepov  ô  StoxpixT^?  xal  t6  Eoi^pixet  slvoti  Taôx6  •?.  ou  ;  (Alexand.,  ad.  Métaphys.), 
et  ils  se  plaisaient  à  montrer  qu'il  est  à  la  fois  impossible  et  nécessaire 
d'identifier  les  deux  termes  :  impossible,  car  l'un  et  le  plusieurs  répugnent; 
nécessaire,  car  autrement  Socrate  serait  autre  que  lui-même. 

Socrate,  par  sa  théorie  du   concept,  rétablît  la 
possibilité  du  jugement.  —  Les  demî-Socratiques 
reviennent  à  la  théorie  des  Sophistes.  —  Antisthène, 
Euelide  de  liégare.  —  Tout  l'art  des  Sophistes  se  réduisait 
à  prendre  les  mots  pour  des  concepts  bien  définis,  et  à  donner  à 
ces  concepts,  reçus  tout  faits  du  langage,  une  valeur  absolue,  qui 
les  opposait  l'un  à  l'autre.  Ainsi  il  devenait  impossible  d'établir 
aucune  relation  entre  les  idées  ;  on  ne  pouvait  rien  affirmer  de  rien, 
la  contradiction  de  l'un  et  du  plusieurs  supprimait  le  jugement. 
Socrate  refuse  de  prendre  les  mots  pour  les  idées;  pour  lui,  la  for- 
mation des  concepts  est  la  fin  même  de  la  science.  Sa  méthode  est 
l'induction.  C'est  donc  par  l'analyse  des  faits  particuliers  que  Socrate 
détermine  les  caractères  communs  que  résume  l'idée  générale.  Dès 
lors  il  n  est  plus  tenté  d'opposer  l'unité  du  concept  à  la  pluralité 
des  phénomènes  dont  il  est  extrait,  ni  l'unité  du  sujet  à  la  diversité 
des  attributs  qu'il  comprend  :  il  saisit  les  sujets  et  les  prédicats 
dans  leurs  rapports.  Le  concept  n'est-il  pas  l'un  dans  le  plusieurs? 
De  même  que  les  concepts  sont  en  rapport  avec  la  réalité  sensible, 
qu'ils  rendent  inteUigible,  de  même  ils  ne  sont  plus  isolés  les  uns 
des  autres  :  la  philosophie  consiste  à  les  saisir  dans  leurs  relations 
mutuelles  :  StaXi^^tv  xaxà  y^v^i.  En  reconnaissant  la  subordination 
des  concepts,  leurs  rapports  réciproques,  la  possibilité  de  diviser 
les  genres  en  espèces,  de  ramener  les  espèces  au  genre,  de  passer 
ainsi  d'un  à  plusieurs,  de  plusieurs  h  un,  Socrate  rétabht  la  circu- 
lation entre  les  idées  et  rend  à  la  pensée  logique  le  mouvement  et 
la  vie.  Socrate  n'a  pas  fait  une  théorie  du  jugement,  mais  toute  sa 
théorie  du  concept  implique  la  valeur  et  la  légitimité  de  cet  acte 
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On  ne  peut  pas  dire  que  Socrate  ait  vaincu  la  sophistique.  C'est 
une  chose  remarquable  qu'à  l'exception  de  l'école  platonicienne 
toutes  les  écoles  sorties  de  son  enseignement,  pour  des  raisons 
diverses,  nient  la  possibilité  du  jugement.  Suivant  les  Cyrénaïques 
(Aristippe),  nous  avons  bien  conscience  de  nos  sensations,  du  doux, 
de  l'amer;  mais  que  l'objet  qui  cause  ces  sensations  soit  doux  ou 
amer,  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  savoir.  Nous  ne  connaissons 
pas  plus  les  sensations  dos  autres  hommes  que  les  objets.  Quand 
deux  hommes  disent  qu'ils  ont  éprouvé  les  mêmes  sensations,  ils 
disent  ce  qu'ils  ignorent.  Ainsi  il  n'y  a  de  généralité  ni  dans  les 
choses,  ni  même  dans  les  sensations,  il  n'y  a  de  généralité  que 
dans  les  mots. 

Les  hommes  n'ont  pas  de  critérium  commun,  mais  ils  ont  établi  des  mots 
généraux  pour  les  jugements  ;  tous  appellent  en  commun  quelque  chose  blanc 
et  doux,  mais  ils  n'ont  pas  en  commun  quelque  chose  de  blanc  et  de  doux: 
(uoivôv  Si  XL  Xeuxôv  -^  yXuxù  oùx  è'xouaLv),  car  chacun  ne  saisit  que  son  propre 
état,  (Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  Vil,  195.) 

Le  jugement  unit  donc  des  mots  généraux,  auxquels  rien  ne  ré- 
pond ni  dans  la  réalité  ni  dans  la  pensée. 

Antisthène,  fondateur  de  l'École  cynique,  a  été  le  disciple  de 
Gorgias  avant  d'être  le  disciple  de  Socrate,  et  il  n  a  pas  oublié  son 
premier  maître.  Il  pousse  à  Textrême  le  nominahsme.  Rien  dans  la 
réalité  ne  répond  au  général.  Le  réel,  c'est  ce  qui  ne  peut  être 
désigné  que  par  un  nom  propre  irréductible,  ce  qui  ne  peut  jamais 
être  attribut,  en  un  mot  c'est  l'individuel.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
concepts,  pas  de  définitions.  On  ne  peut  désigner  chaque  chose 
que  par  le  terme  qui  lui  est  propre,  Tqp  o\y,tit^  Xo^tp,  on  ne  peut 
dire  qu'une  chose  d'une  chose,  èv  ècp'  Ivo;.  (Ar.,  Met.,  1024  b,  33.) 
S'il  en  est  ainsi,  on  n'a  pas  le  droit  d'attribuer  à  un  sujet  un  pré- 
dicat di!Vérent  de  ce  sujet,  on  n'a  pas  le  droit  de  dire  :  l'homme 
est  bon,  mais  seulement  l'homme  est  homme,  le  bon  est  bon.  (Plat., 
Soph.,  251  b.)  Avec  le  jugement  disparaissent  l'erreur  et  la  contra- 
diction. 

Tout  discours  est  vr^^i,  car  celui  qui  parle  dit  quelque  chose,  ô  yàp  >.c'ywv  ti 
Xévet,  mais  celui  qui  dit  quelque  chose  dit  ce  qui  est.  et  celui  qui  dit  ce  qui 
c^t  dit  vrai,  ô  Si  x6  ôv  >.£Ya)v  iXt^^zùti.  (Proclus,  in  Crat.,  37.)  Pour  que  deux 
hommes  se  contredisent  il  faut  qu'ils  disent  des  choses  différentes  sur  quel- 
que chose,  mais  il  n'est  pas  possible  que  des  discours  différents  se  rapportent 
à  une  même  chose,  puisqu'il  n'y  a  qu'un  terme  qui  soit  propre  à  chaque  chose 
(Tw  Iva  Tôv  oIxsTov  kxicxou  elvat);  et,  en  effet,  il  n'y  a  qu'un  terme  pour  un  être 
et  celui  qui  le  prononce  parle  seul  de  cet  être,  en  sorte  que  si  les  deux  adver- 
saires parlaient  de  la  même  chose,  ils  diraient  la  même  chose  (car  il  ny  a 
qu'un  discours  pour  chaque  chose,  et;  r^P  ^  ^«pl  évô;  Xdyo;)  ;  mais  s'ils  disaient 
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la  même  chose,  ils  ne  se  contrediraient  pas,  et  s'ils  disaient  des  choses  con- 
trai^ercest  qu'ils  ne  parleraient  pas  de  la  môme  chose.  (Alex.  Aphrod.,  In 
Metaph.) 

Ainsi,  pour  Antisthène,  les  termes  généraux  eux-mêmes,  dans 
l'esprit  de  celui  qui  parle,  n'ont  qu'un  sens  individuel  :  quand  on 
se  contredit,  on  ne  parle  pas  de  la  même  chose.  C'est  la  négation 
de  toute  science  et  de  toute  pensée.  (Plat.,  Euthyd.,  285  e.) 

Le  réalisme  des  Mégariques  (Euclide)  a  les  mêmes  conséquences 
pour  la  théorie  du  jugement  que  le  nominalisme  des  Cyniques. 
Euclide  combine  les  idées  de  Parménide  et  de  Socrate  :  l'Etre  est 
immuable,  mais  il  se  compose  d'une  pluralité  de  concepts  ration- 
nels incorporels'(vor,Tà  xal  àcrwixaxa  eror,),  sans  action,  sans  passion, 
sans  aucun  rapport  entre  eux.  Dès  lors  tout  jugement  est  impos- 
sible. D'abord  on  n'a  pas  le  droit  d'attribuer  un  concept  gênerai 
à  un  être  particulier,  puisque  ce  concept  désigne  une  réalité  qm 
diffère  des  choses  particulières  et  n'existe  pas  comme  elles  depuis 
un  temps  limité.  (D.  L.,  11,  H9.)  «  Celui  qui  parle  de  l'homme  ne 
parle  d'aucun  homme.  »  Il  est  donc  illégitime  de  dire  :  Socrate 
est  homme.  En  second  lieu,  il  ne  peut  y  avoir  de  sujet  un  possé- 
dant plusieurs  attributs;  en  effet,  si  les  concepts  ont  une  existence 
distincte,  incommunicable,  il  y  a  autant  d'êtres  distincts  dans  le 
sujet  qu'il  possède  d'attributs,  et  sa  prétendue  unité  est  purement 
fictive. 

A  des  concepts  différents,  répondent  des  réalités  différentes  et  les  réalités 
différentes  sont  séparées  les  unes  des  autres  ;  chaque  chose  est  donc  séparée 
d'elle-même  (aOxov  aCxoû  xsxa>p..ajx3vov  âxaaxov)  ;  en  effet  le  concept  de  Socrate 
musicien  étant  différent  du  concept  de  Socrate  blanc,  Socrate  est  sépare  d  avec 
lui-même  :  à).).o;).ôyo;  Se^vcpiTOu;  îxoucr'.^coû,  àUo;  v^^-^oaTou^su^ou.  (Simpl.,  ad. 
Phys.,  fol.  26,  a.) 

11  est  impossible  d'atteindre  l'être  un,  individuel,  qui  serait  le 
sujet  de  la  proposition  :  il  n'est  pas  plus  permis  de  rapprocher 
deux  idées  générales,  deux  concepts. 

Si  on  affirme  le  courir  (t6  Tpi/s-.v)  du  cheval  ou  la  bonté  de  l'homme  Stilpon 
nie  que  ce  qui  est  affirmé  soit  la  même  chose  que  le  sujet  dont  on  1  alhrme  ;  la 
définition  de  l'homme,  par  exemple,  est  autre  que  celle^du  bien  ;  de  même  le 
u  être  cheval  »  diffère  du  «  être  courant  »  (t6  'î-rov  s-.vai  xou  ^F/o^-^»  s'-^^- 
oca-^speiv)  ;  car  nous  n'en  donnons  pas  la  même  définition;  de  là  1  erreur  de 
ceux  qui  affirment  une  chose  d'une  autre.  Car  si  le  bien  est  la  même  chose  que 
l'homme,  et  le  courir  la  môme  chose  que  le  cheval,  comment  pouv-ons-nous 
affirmer  le  bien  de  la  nourriture,  du  remède,  et  le  courir  du  lion  et  du  chien, 
et  si  les  deux  termes  diffèrent,  de  quel  droit  disons-nous  que  1  homme  est  bon, 
et  que  le  cheval  est  courant?  (Plutarq.,  advers.  Cotot.,  23.) 

Ainsi  le  jugement  est  trois  fois  impossible  :  1°  on  ne  peut  affir- 
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mer  d'un  être  individuel  un  concept  général;  2°  on  ne  peut  pas 
même  former  la  conception  d'un  sujet  comprenant  plusieurs  attri- 
buts dans  son  unité  ;  3*»  le  rapprochement  des  idées  générales  entre 
•elles  n'est  pas  plus  possible  que  celui  du  général  et  du  particulier. 

Platon  par  sa  théorie  des  idées  veut  rétablir  la 
possibilité  du  jugement  :  i^^il^ç  eiSwv.  —  Pour  bien  entendre 
ce  qu'a  voulu  Platon,  il  faut  le  replacer  dans  le  milieu  intellectuel 
où  il  a  vécu.  Socrate,  en  étudiant  la  formation  des  concepts,  avait 
montré  par  une  sorte  d'expérience  directe  les  rapports  qui  les  unis- 
sent entre  eux  et  aux  êtres  individuels.  Mais  c'était  démontrer  la 
possibilité  du  jugement,  comme  on  démontre  la  possibilité  du  mou- 
vement en  marchant.  Il  avait  procédé  par  l'exemple,  il  n'avait  pas 
opposé  à  la  théorie  des  Sophistes  une  théorie  nouvelle.  Tous  ses 
disciples,  tousles  contemporains  de  Platon,  reprennent  les  négations 
de  la  sophistique.  Pour  achever  l'œuvre  de  son  maître,  Platon  s'ef- 
force de  donner  une  théorie  de  la  réalité,  de  l'objet  de  la  science, 
<]ui  permette  l'exercice  de  la  pensée.  Il  admet  avec  Socrate  et  les 
Mégariques  que  l'objet  de  la  science  est  le  général  (xo  xaOoXou),  le 
concept;  avec  tous  les  Grecs  que  l'objet  de  la  science  est  la  réahté 
même.  De  là  cette  théorie  des  idées  qui  nous  surprend  et  qui  n'est 
que  la  conséquence  nécessaire  du  mouvement  de  la  pensée  hellé- 
nique. La  théorie  des  idées  est  à  la  fois  logique  et  méUphysique  : 
l'idée  est  le  réel  parce  qu'elle  est  le  vrai.  A  ce  titre,  on  ne  saurait 
trop  le  redire,  l'idéalisme  de  Platon  est  une  suite  de  la  réforme  de 
Socrate,  et,  comme  celle-ci,  une  réaction  du  sens  commun  contre  la 

sophistique. 
Il  n'y  a  de  discours  possible  que  par  l'union  des  concepts  :  8ià 

TV  àXXTiXtuv  Tâ)v  eiSwv  (TjjxTrXoxrjv  6  Xo-^o;  y^y^^^^  ^'F^*  {^oph.,  259  e,) 

Mais  la  pensée  elle-même  est  une  sorte  de  discours  intérieur. 

Pensée  et  discours  (ôtdtvoia,  'kàyo^),  c'est  la  naême  chose,  avec  cette  dififé- 
rence  que  le  dialogue  intérieur  de  l'âme  avec  elle-même  et  sans  la  voix  (ô  «vrô; 
Tn;  «J/ux-nç  Tcpôç  auxV  SidtXoyo;  àvEu  (pwvriç  Yfp/dixevoç)  s'appelle  pensée  (Stavota), 
tandis  que  ce  qui  vient  de  la  pensée  par  la  bouche  avec  des  sons  articulés 
s'appelle  discours...  {Soph,,  263.)  J'entends  par  pensée  (Stavoeioeai)  un  discours 
que  l'âme  s'adresse  à  elle-même  sur  les  objets  qu'elle  considère,  interrogeant 
«t  répondant,  affirmant  et  niant.  {Théét.,  189  e.) 

Ainsi  la  pensée,  comme  le  discours,  qui  n'en  est  que  Texpression, 
revient  à  unir  les  concepts,  à  affirmer  ou  à  nier,  en  un  mot,  à  juger. 
Quelles  sont  donc  les  conditions  qui  rendent  le  jugement  possible  ? 
Si  l'on  soutient  avec  Protagoras  que  tout  se  mêle,  que  tout  convient 

à  tout  :  Tiavx'àXXTÎXoK  ôjvajAiv  titi^  èiiixoivwvîa;  (Soph,,  252  û?),  le  moU- 
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vement  est  en  repos,  le  repos  est  en  mouvement,  les  contraires  sont 
identiques  ;  il  n'y  a  ni  erreur  ni  vérité.  Cette  manie  de  tout  séparer 
et  de  tout  confondre  annonce  un  esprit  étranger  aux  Muses  et  à  la 
philosophie.  {Sophiste.)  Pour  que  le  jugement  soit  possible ,  deux 
conditions  sont  nécessaires  :  4°  il  faut  que  dans  le  flux  des  phéno- 
mènes il  soit  possible  à  la  pensée  de  saisir  une  réalité  fixe,  perma- 
nente, présente  aux  individus  et  aux  faits  qui  passent;  S»  il  faut 
qu^entre  ces  éléments  fixes  des  relations  s'établissent  que  la  pensée 
puisse  découvrir.  >Les  Mégariques  ont  reconnu  fexistence  de  con- 
cepts généraux  qui  demeurent  quand  tout  s'écoule  ;  mais  en  isolant 
ces  concepts,  en  ne  leur  laissant  aucun  rapport  entre  eux  ni  avec 
les  individus,  ils  ont  arrêté  le  mouvement  de  la  pensée  et  supprimé 
le  discours,  puisqu'on  ne  peut  rien  dire  de  rien.  Platon  maintient, 
avec  les  Mégariques,  l'existence  d'un  monde  d'idées,  de  réalités 
permanentes  et  intelligibles  ;  mais,  au  lieu  de  les  isoler,  il  fait  de 
toutes  choses  le  résultat  de  leur  union  et  de  leur  mélange.  Ce  qui 
a  manqué  aux  Mégariques,  c'est  la  i>.ib^  sI8cov,  la  mixtion  des  idées, 
qui  rend  la  pensée  possible.  Une  proposition  est  la  (xfÇt;  d'un  pré- 
dicat et  d'un  sujet.  L'être  n'est  pas  la  confusion,  l'universel  chaos, 
tout  n'est  pas  vrai  de  tout  ;  maison  ne  peut  pas  admettre  davantage 
que  rien  ne  soit  vrai  de  rien  ;  il  ne  reste  qu'une  hypothèse  :  il  y  a 
entre  les  idées  des  rapports  de  convenance  et  de  disconvenance. 
{Soph.,  253  sq.)  Dès  lors  le  jugement  et  le  discours  sont  possibles, 
comme  l'erreur  et  la  vérité. 

Les  Sophistes  se  plaisent  à  séparer  l'un  et  le  plusieurs  :  tout  dis- 
cours consiste  au  contraire  dans  leur  union. 

L'un  et  le  plusieurs  ramenés  à  l'identité  par  le  discours  (xaùxôv  sv  ksI  iro^Xi 
ÙTo  >.6ywv  rtrv6aeva),  voilà  ce  qui  se  retrouve  partout,  dans  tout  ce  qui  se  dit, 
touiours,  autrefois  comme  aujourd'hui  ;  et  cela  ne  cessera  jamais  et  n'a  jamais 
commencé  ;  mais  c'est,  à  ce  qu'il  me  semble,  la  condition  immortelle  et  toujours 
jeune  de  nos  discours.  [Philèbe.,  15  d.) 

Dans  la  pluralité  des  individus,  par  une  participation  assez  mys- 
térieuse, se  retrouve  l'unité  du  concept.  Nous  pouvons  donc  affir- 
mer d'un  individu  un  concept  général,  de  Socrate,  par  exemple, 
le  concept  d'homme.  De  même  les  concepts  généraux  s'unissent 
entre  eux.  Sans  doute  une  idée  ne  peut  devenir  à  elle-même  son 
contraire  ;  mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  des  genres  diff'érents  ne  puis- 
-sent  participer  les  uns  des  autres  et  se  pénétrer  par  une  communi- 
cation tout  intime.  Ainsi  rien  n'empêche  qu'une  essence  ne  reçoive 
de  sa  communication  avec  d'autres  essences  mille  déterminations 
nouvelles,  pourvu  qu'elles  ne  détruisent  pas  son  essence  propre. 
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Nous  appelons  l'homme  de  noms  multiples,  lui  attribuant  les  couleurs,  les 
formes,  les  grandeurs,  les  vertus  et  les  vices  ;  relativement  à  toutes  ces  qua- 
lités et  à  mille  autres,  nous  ne  disons  pas  seulement  que  l'homme  est,  mais 
encore  qu'il  est  bon,  et  une  infinité  d'autres  attributs  ;  de  la  même  manière 
pour  les  autres  choses,  les  ayant  posées  comme  unes  (sv  sxaaxov  0ico8é|xsvot), 
nous  les  disons  plusieurs  et  les  appelons  de  noms  multiples.  {Soph,,  251  a.) 

Le  discours  consiste  essentiellement  dans  cette  union  des  con- 
cepts. Juger,  c'est  affirmer  un  prédicat  d'un  sujet. 

Platon  distingue  dans  le  langage  humain  'rà  aveu  (jo|i.7rXoxf^<;  Xe^o- 
jj-iva,  ce  qui  désigne  sans  unir;  ce  ne  sont  là  encore  que  les  élé'ments 
du  discours;  et  xà  xaxà  auuLitXoxYjv  X£YO[Aiva,  l'union  des  termes  :  c'est 
là  vraiment  le  discours,  expression  du  jugement. 

C'est  l'union  des  mots  qui  est  l'essence  du  discours  :  ôvojxaxwv  a*j|XTtXoxT,v 
\6yov  oùatav.  {Théét,,  202  b...)  Le  discours  est  la  synthèse  des  noms  et  des  verbes  ; 
(jûvOeai;  ovojxdttwv  xal  p7^|iiTwv.  {Crat.,  431  c.)  Pour  les  verbes  comme  paSfÇsi, 
Tpéy  £t,  xa6sû5e:,  et  autres  qui  désignent  des  actions,  si  quelqu'un  les  prononce  de 
suite,  il  ne  fait  en  aucune  façon  un  discours  ;  de  même  quand  quelqu'un  dit  : 
lion,  cerf,  cheval,  et  prononce  tous  les  noms  de  ceux  qui  font  les  actions,  cette 
suite  de  noms  ne  constitue  aucun  discours  ;  car  les  mots  prononcés  dans  ces 
deux  cas  n'expriment  encore  ni  une  action,  ni  un  repos,  ni  une  existence,  ni 
une  non-existence,  avant  qu'on  unisse  les  noms  aux  verbes.  {Soph.,  262  b,  c.) 

L'union  des  termes  fait  le  discours,  parce  que  l'union  des  idées 
fait  la  pensée  et  leur  mélange  la  réalité.  Le  jugement  pose  un  rap- 
port de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  deux  idées;  il 
affirme  quelque  chose  qui  est,  a  été,  ou  doit  être  ;  quand  il  exprime 
la  réahté  telle  qu'elle  est,  il  est  vrai  ;  dans  le  cas  contraire,  il  est 
faux. 

Arîstote  :  nature  du  jugement  ;  éléments  de  la 
proposition.  —  Qualité,  quantité,  modalité  des  juge- 
ments. —  Opposition  et  conversion  des  proposi- 
tions. —  Pas  plus  que  Platon,  son  maître,  Aristote  ne  fait  de  la 
logique  une  science  exclusivement  formelle,  indifïérente  à  la  réalité. 
Le  concept  n'est  pas  une  pure  abstraction  de  l'esprit;  bien  formé  il 
répond  à  l'essence  des  choses.  Sans  doute  il  n'existe  pas  en  dehors  de 
l'individu,  mais  il  exprime  ce  qu'il  y  a  dans  findividu  de  plus  réel, 
la  forme,  l'acte,  ce  qui  détermine  la  matière,  laquelle  au  contraire 
par  elle-même  n'est  rien  de  défini.  Le  jugement,  qui  exprime  les 
rapports  des  concepts  entre  eux  et  leur  rapport  aux  individus,  n'est, 
pas  plus  que  les  concepts  eux-mêmes,  étranger  à  ce  qui  est.  Le 
jugement  est  rendu  possible  parla  nature  de  fêtre:  en  premier 
lieu  le  général  est  réalisé  dans  l'individuel,  et  par  suite  en  peut 
être  affirmé  :  Socrate  est  homme  ;  en  second  lieu,  il  y  a  des  degrés 
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de  Kénéralilé  ;  certaines  formes  sont  à  d'antres  formes  comme  une 
mXe  :  la  pensée  suppose  la  vie,  l'homme  l'animal.  La  logique 
d'Aristote  est  donc  en  intime  rapport  avec  sa  métaphysique,  avec 
sa  théorie  de  l'être,  de  la  puissance  et  de  l'acte  et  c  est  par  un 
excès  d'analyse  que  ses  successeurs  l'en  ont  détachée. 

Aristote  reprend  d'abord  ce  qu'avait  dit  Platon.  Les  concepts 
isolés  ne  font  encore  aucun  discours,  ils  ne  sont  n.  vrais  n.  faux. 

si  on  n'y  ''J''"»^  ?/' "f,"^.^"  .'"  ,"°,6  «12.)  Le  jugement,  à^iyav^t,,  Xi^o,  i^«- 
à  un  t^P' .^°°f  „ 'f;JSs'qui  impliqie  emur  ou  vérité  :  .ôve.,.;  vo^^i- 

pour  caractéristique  l'affirmation  ou  la  négation. 

Le  type  du  jugement  est  donc,  pour  .Vristote,  le  jugement  caté- 
gorique. Les  éléments  de  la  proposition  sont  le  substantif  (ovoix,)  et 
le  verbe  [énH  :  le  verbe  comprend,  outre  la  copule,  1  attribut.  Le 
discours  (Ut"^)  est  ainsi  l'union  d'un  sujet  et  d'un  attribut.  Le 
jugement  est  vrai  quand  la  pensée  exprimée  par  le  langage  affîrme 
ce  qui  est,  faux  dans  le  cas  contraire. 

1  a  science  a  pour  mesure  ce  qui  est  su  :  i;  èsiaxT.iiTi  ji£Tpeït»t  tû,  in,rnx& 
La  ™«.»  P°"/^t  ,„  aucune  façon  le  discours  vrai  qui  est  cause  de  l'ex.s- 
te^e  de  la  chos^  c'est  au  contraire  la  chose  qui  semble  la  cause  de  la  v&ité 
du  discours  crie  dUcours  est  dit  vrai  ou  faux  selon  l'existence  de  la  chose 
fcaS  e  ^0.  c'iii  qui  juge  divisé  ce  qui  est  divisé,  uni  ce  qui  e  J^"-- dit  vr^ 
cel.7,ui  pense  autrement  que  les  choses  ne  sont  se  trompe.  {Met.,  IX.  10,  2.) 

La  première  division  des  jugements  simples  se  fait  du  point  de 
vue  de  ce  qu'on  a  appelé  leur  qualité.  Comme  le  jugement  se  rap- 
porte à  l'existence  ou  à  la  non-existence,  il  y  a  des  jugements  afflr- 
matiXs  (v«Tà<f«»t<)  ou  catégoriques  (irpixaa.«  xaxr.Tfoptx^i),  et  des  juge- 
ments négatifs  (ài:ô<faat,-)  {de  Interpr.,  ch.  v)  ou  privatifs  (upox«a.« 
«rtepvixii),  I^Analyt.  prior.,  ch.  n). 

L'affirmation  pose  l'existence  d'une  chose  par  rapport  à  une  autre    la  né- 
gJ^^rZ-e^stence  d'une  chose  par  rapport  à  une  autre  :  »«^?«";  '»?» 

ttrpr.,  e.  6.) 

Aristote  admet  des  formes  particulières  du  jugement,  où  la 
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négation  porte  soit  sur  le  sujet,  soit  sur  l'attribut,  soit  sur  l'un  et 

l'autre. 

n  est  amené  ainsi  à  ajouter  aux  propositions:  5«iv  Svôpuit»;,  où»  J«tv  Sv- 
epcxoç,  les  propositions  suivantes  formées  du  même  sujet  et  du  même  verbe, 
mais  où  la  négation  tombe  sur  le  sujet  :  latcv  oùx-ivep^ro;  oux_l«.v  oux-av6pj.- 
xo;;  et  dans  les  cas  où  l'attribut  est  distingué  du  verbe    ot»v  oà  t4  s^t  rpixov 

«to;  oili^p^^U  {de  Interpr.,  ch.  x).  Aristote  reconnaît  d'ailleurs  que  ou«- 
îvep:iro;  n'es  pas  un  vrai  nom,  que  oôy.  ôrtaCvst  n'est  pas  "■!  "<"  r^^^»;  •  ' 
appelle  les  mots  de  ce  genre  ôvoyia  àipcTCOv,  p^iir»  àôpiaxov,  nom,  verbe  indéflm. 

Mais  est-on  autorisé  à  considérer  non-homme,  tout  ce  qui  n'est 
pas  homme,  comme  un  sujet  véritable,  et  y  a-t-il  à  cela  grand 
intérêt  ? 

Du  point  de  vue  de  la  quantité,  Aristote  distingue  les  j«gf.n.e>its  qui  se- 
rapportent  à  une  pluralité  et  ceux  qui  se  rapportent  à  un  mdividu.  >,4t»  *- 

Wo;  L  T(Sv  x«9<i5;ou,  K.XXCa;  3i  tû.v  xa9'ïx.«ov  {de  Interpr..  "<)  1»  P^»- 
mière  classe  se  divise  elle-même  en  jugements  généraux  et  J"f  "^^tf  P?™ 
culiers.  Donc  trois  espèces  de  jugements  :  jugements  généraux  par»^^ 
individuels.  (De /n<^pr.,  vu.)  Les  jugements  généraux  sont  ^p-'^j^  <»""*". 
çon  générale  sur  des  choses  générales  (Jrl  xdv  ^f-'^'>\^^\?^^'^l''*^^^l 
exemple  :  tout  homme  est  mortel;  les  jugements  Particuliers  (^;nép«,«^* 
,.lpo;)  sont  énoncés  sur  des  choses  générales,  mais  non  d  une  façon  général  . 
ij.  Tûv  xoteôXou  (liv  [1^  xiBiXou  5è  àito?«ivovTat  {Anal,  pr.,  I,  1,  2).  ««"]»«• 
quelques  hommes  sont  justes.  Dans  les  deux  cas,  le  sujet  est  une  idéegén&- 
?ale  «  qui  par  nature  est  affirmée  de  plusieurs  »;  mais  dans  1"  J"»"?^»*/' 
cénéraSx  le  prédicat  est  affirmé  du  sujet  selon  toute  son  extension  (x=.6oXto), 
dans  les  jugements  particuUers  le  prédicat  n'est  affirmé  que  d'une  partie  du 
sujet  (xaxà  ^ipi5;).  {De  Interpr.,  vu.) 

Dans  les  Analytiques  il  n'est  pas  question  des  jugements  indivi- 
duels; mais  en  revanche  il  est  question  de  jugements  indéfinis,  dont 
on  ne  trouve  plus  trace  dans  le  de  Interpretatione  {v:s?\  'Epti^ve!*;). 
Les  jugements  indéfinis  sont  ceux  dont  la  quantité  n'est  pas  déter- 
minée. {Anal,  pr.,  I,  1.  24,  a  16  :  «pixacrt;  ii  xae^ou,  ^  h  r-P".  1 
àStiptoToç.)  En  réalité  ils  ne  forment  pas  une  classe  à  part,  la  quan- 
tité est  sous-entendue  quand  elle  n'est  pas  expressément  énoncée. 
Les  exemples  que  donne  Aristote  :  «  les  contraires  sont  l'objet  d  une 
même  science,  le  plaisir  n'est  pas  un  bien,  »  sont,  au  point  de  vue 
logique,  des  propositions  universelles. 

La  division  des  jugements  selon  leur  modalité  en  assertoriques, 
apodictiques  et  problématiques,  a  aussi  son  origine  dans  la  logique 
d'Aristote.  Toute  proposition,  dit-il,  porte  sur  ce  qui  est  réel,  né- 
cessaire ou  possible  :  iti<r«  «pixaa!;  lat.v  t,  Toù  6,:i?x^iv  f;  xo^.  sÇ  av«r 
xTi<  6i.«pxe«  ti  xoO  ivSix^oÔac  6«à?x"v.  {An.  pr.,  I,  2.)  Cette  division, 
pour  Aristote,  ne  se  rapporte  pas  au  degré  de  certitude  subjec- 
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tive,  à  la  manière  dont  on  affirme,  mais  aux  rapports  objectifs 
des  choses.  Le  possible  (to  evor/ouivov  —  ouvaTov)  ne  comprend  pas 
tout  ce  qui  peut  être,  mais  seulement  ce  qui  s'oppose  au  néces- 
saire, ce  qui  peut  tout  aussi  bien  ne  pas  être  qu'être.  «  Toutes  les 
choses  qui  sont  dites  possibles,  leur  contraire  aussi  est  possi- 
ble :  6'aa  Y^o  xaxà  10   ouvajôat    "ki-^t-zoLi,  TauTov  etci  ojvaxov  Tavavxta.  » 

{Met.,  yiih  9.) 

Avec  un  même  sujet  et  un  même  attribut,  on  peut  former  des 
propositions  qui  s'opposent,  àvTr/£i|x£va ,  àvTtx£7(j6a'.  11  y  a  plu- 
sieurs espèces  d'opposition, 

A  toute  affirmation  on  peut  opposer  une  négation  ;  deux  propositions  dont 
l'une  nie  précisément  ce  que  l'autre  affirme  sont  contradictoires  (àvxtcpaffi;  — 
àvTiœaTtxa);  àvxixeTaôai).  De  deux  contradictoires  Tune  est  nécessairement  vraie, 
l'autre  fausse,  et  il  n'y  a  pas  d'intermédiaires  possibles,  àvTtcpaaiç  ôè  àvxîeeai; 
■f,<:  oôx  laxi  {AExa^ù  xaÔ'auxTiv  {Anal.post.,  I,  2)  :  Traç  èaxiv  àveptoicoç  ôtxato?,  où 
Tcii  èaxtv  avôpw-rroç  oixaio;.  Cette  règle,  que  de  deux  propositions  qui  s'excluent 
l'une  est  nécessairement  vraie ,  l'autre  fausse,  est  soumise  à  une  exception. 
Les  actes  qui  dépendent  du  libre  arbitre  de  l'homme  sont  des  futurs  con- 
tingents :  il  est  donc  impossible ,  au  moment  où  l'on  parle ,  d'affirmer  que 
déjà  l'une  des  deux  alternatives ,  dont  la  réalisation  dépend  du  choix  de  la 
volonté,  est  vraie,  et  l'autre  fausse.  Cette  distinction  d'Aristote  souleva  dans 
les  écoles  de  l'antiquité  des  discussions  sans  fin.  (Voir  Problème  du  libre  arbi- 
tre.) Les  propositions  universelles ,  opposées  par  la  qualité,  sont  des  propo- 
sitions contraires  :  xî;  èdxtv  àvôpwTro;  8ixaio*; ,  oùSslç  Èax'.v  àvepwTcoç  Stxaioç, 
tout  homme  est  juste,  aucun  homme  n'est  juste  (fi  évavxîa  iit^cpavffiç-èvavxîw; 
àvxtxer<i6âf.).  Les  contraires  n'excluent  pas  un  troisième  cas  possible ,  elles 
peuvent  être  fausses  en  même  temps.  Aristote  distingue  encore  des  proposi- 
tions qui  s'opposent  seulement  dans  les  mots  et  non  réellement,  xaxà  xf.v 
Xé^tv  àvxixer<T6at  {idvov,  ce  sont  les  particulières  de  qualité  contraire  :  quelque 
homme  est  juste,  quelque  homme  n'est  pas  juste.  Il  est  clair  qu'il  n'y  a  pas 
entre  ces  deux  jugements  d'opposition  réelle.  On  peut  représenter  cette  théo- 
rie des  oppositions  {de  Interpr.  vn)  par  une  figure  schématique  : 
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1.  niç  è<jxiv  àv- 
switoç  6^xaioç. 


opposit.  contradict. 


3.  Ou  7:5;  Èjxtv 
àvôptoTCOf;  où  6t- 
xatoc;. 


2.  où  TTÔt;  èaxiv 
àvBptoroîÔtxiioç. 


opposit.  contradict. 


4.  Ilâç  è<jxiv  (3(v- 
6pw7to<;où  StxaiOs. 


C'est  à  propos  de  la  théorie  du  syllogisme  qu 'Aristote  s'occupe 
de  la  conversion  (àvxtaxpscpeiv)  des  propositions.  Convertir  une  pro- 
position, c'est  changer  le  sujet  en  attribut,  et  l'attribut  en  sujet 


sans  que  la  proposition  cesse  d'être  vraie,  si  elle  l'était  auparavant. 
Aristote  donne  les  règles  que  tous  les  logiciens  jusqu'à  Hamilton 
répéteront  après  lui. 

Le  jugement  universel  négatif  se  convertit  simplement  :  x^èy  iy  xu,  ùzap- 
ysiv  xaeôXou  crxepTixtxt^v  àvirx-n  xoî;  ôpo-..-  àvxiaxpécpsiv.  Si  aucun  B  n  est  A,  aucun 
A  n'est  B.  Car  supposons  que  quelque  A  (par  exemple  ces  A  qui  sont  C)  soit 
B;  puisque  C  rentre  dans  les  B,  cette  partie  de  B  qui  est  C  devra  être  A    et 
par  suite,  il  sera  faux  qu'aucun  B  n'est  A.  Le  jugement  universel  affirmatif  se 
Convertit  en  une  particulière  affirmative  :  xi»v  ôè  ^axrjoptxt.v  ^^^^''^Ytl  ^^ 
àvavxatov,  où  ji^.v  xaedXou  àXVÈv  ix^pei.    {Anal,  pr.,  I,  2.   Si  tout  A  est  B,  quel- 
que B  est  A,  car  supposé  qu'aucun  B  ne  fût  A,  aucun  A  ne  serait  B,  ce  qui  est 
intre  l'hypothèse.  Le  jugement  particulier  affirmatif  se  convertit  sans  chan- 
gement :  xûv  6è  £v   iiépe-.  x^.v  {xèv  xaxacpaxix^.v  àvxiaxp£cp£tv  avajx-n  xaxi  jxepo;. 
Quant  au  jugement  particulier  négatif,  il  ne  peut  être  converti  :  xt^  o£  axepy 
xix^v  oùx   àvavxarov.  Ces  lois  valent  pour  la  conversion  des  jugements  de  né- 
cessité :  xôv  aùxôv  ûè  xpdTTOv  ï^zi  xal  ird  xûv  àvar>ca{a>v  ^poxaacwy.   {Anal.pr.,\,  3.) 
Mais  pour  les  jugements  qui  portent  sur  le  possible,  une  distinction  est  néces- 
saire.  Dans  le    mode  possible,  les  jugements  affirmatifs  se  convertissent 
comme  les  jugements  d'existence,  mais  les  jugements  universels  négatifs^  ne 
peuvent  être  convertis.  Ce  qui  caractérise  le  possible,  nous  lavons  vu,  c  est 
qu'il  s'oppose  au  nécessaire  :  s'il  est  possible  qu'une  chose  appartienne  à  une 
autre,  il  est  possible  qu'elle  ne  lui  appartienne   pas  (xô  syce/aoeai  «^«P/^^^ 
suppose  x6  èvolyeaeat  M  i^ap/^^v),  s'il  est  possible  qu'un  attribut  appartienne 
à  un  tout,  il  est  possible  que  cet  attribut  n'appartienne  à  aucune  partie  de  ce 
tout,  ou  qu'il  n'appartienne  qu'à  quelques  parties  de  ce  tout   (xô  t^ozyj^a: 
iravx{  suppose  xô  ÊvÔé/£a6ai  {x-riôevî  ou  jjl^  t.tM).  Puisqu  il  en  est  amsi     e  juge- 
ment ;  il  est  possible'qu'aucun  B  ne  soit  A,  renferme  implicitement  le  juge- 
ment affirmatif  :  il  est  possible  que  tout  B  soit  A.  La  conversion  du  premier 
de  ces  deux  jugements  contiendrait  donc  implicitement  la  conversion  simple 
d'un  jugement  affirmatif  universel  ;  or  une  telle  conversion  est  contraire  aux 
règles  que  nous  avons  établies.  {Anal,  pr.,  I,  3.) 

La  logique,  après  Aristote,  tend  à  devenir  une 
science  scolastîque.  -  Disciples  immédiats  d'Aris- 
tote :  Tiiéopiiraste  et   Eudème.  -  Après  Aristote,  le 
temps  des  grandes  spéculations  originales  est  passé.  Il  y  a  désor- 
mais un  enseignement  philosophique,  des  écoles  rivales  et  fréquen- 
tées. Il  faut  être  compris,  se  mettre  à  la  portée  de  tous  :  le  philoso- 
phe devient  un  professeur  de  philosophie  ;  la  Scolastique  commence. 
Sans  doute  les  Épicuriens  et  les  Stoïciens  ont  une  conception  ori- 
ginale de  la  destinée  humaine;  mais  avec  eux  la  logique  devient 
une  science  formelle  et  grammaticale.  Pour  Aristote,  la  logique 
n'est  pas  encore  séparée  de  la  métaphysique ,  les  lois  de  la  pen- 
sée expriment  les  lois  de  l'existence  :  c'est  dans  la  théorie  onto- 
logique  de  la  cause  formelle,  de  la  puissance  et  de  lacté,  quil 
faut  chercher  les  raisons  dernières  des  théories  du  concept,  du  juge- 
ment, du  raisonnement.  Après  lui,  le  sentiment  de  cette  unité  des 
sciences  phUosophiques  se  perd  de  plus  en  plus.  La  logique  est 
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séparée  des  autres  parties  de  la  philosophie,  elle  est  un  instru- 
ment, un  moyen  pour  la  recherche  du  vrai.  On  se  préoccupe 
beaucoup  plus  des  formes  possibles  du  jugement  et  du  raisonne- 
ment que  de  la  vérité  même,  qui  seule  cependant  est  le  but  pour 
lequel  on  juge  et  on  raisonne.  La  pensée  est  considérée  beaucoup^ 
plus  dans  ses  rappports  avec  les  mots  qui  l'expriment  que  dans  ses- 
rapports  avec  la  réalité  dont  elle  doit  être  la  connaissance.  Les  né- 
cessités de  renseignement  achèvent  de  donner  à  la  logique  un  ca- 
ractère formel  et  de  la  perdre  dans  les  subtilités.  Il  faut  aux  élèves- 
des  catéchismes,  des  manuels,  avec  des  formules  faciles  à  retenir. 
L*avantage  d'une  science  de  mots,  c'est  qu'on  mesure  aisément  les- 
progrès  qu'on  y  fait.  On  est  philosophe  à  bon  compte,  quand  il 
suffit  de  savoir  la  définition  des  dix  catégories,  les  formes  possibles- 
du  jugement  ou  les  dix-neuf  modes  concluants  du  syllogisme. 

Théophraste   et  Eudéme,   disciples  d'Aristole,  développent  sa 
logique  et  la  modifient  sur  quelques  points.  Déjà  ils  considèrent 
le  jugement  moins  dans  ses  rapports  avec  la  théorie  du  concept 
que  dans  ses  rapports  avec  le  mécanisme  du  syllogisme  (Prantl, 
Gesch.  der  Logik,,  t.  I",  p.  352);  déjà  par  suite  ils  tendent  à  énu- 
mérer  toutes  les  formes  possibles  que  peut  prendre  le  jugement, 
et  à  les  examiner  dans  tous  leurs  rapports  réciproques,  sacri- 
fiant ainsi  l'intérêt  vraiment  philosophique  à  des  préoccupations 
grammaticales.  —  Aristote  avait  assimilé  le  verbe  £<txi,  il  est,  à 
tous  les  autres;  il  n'en  faisait  pas  un  terme  du  jugement,  mais 
seulement  le  signe  qui  marque  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance des  termes  véritables.  Eudème  fit  une  étude  spéciale  des  juge- 
ments d'existence,  et  il  soutint  que  dans  ces  jugements  le  verbe 
à'cjTt  est  un  terme  véritable  et  joue   le  rôle  d'attribut  (xo  eaxiv  ev 
ToTç   àizloLÏ^  irooTà(j£(Ti  xa-rr^Yopsixai  xai  6'po<;  èoriv ,   oîov  I,^ùY.pi^zr^(;  êffxt, 
SwxpàtT.ç  oùx  £<TTi).  Théophraste  a  eu  l'idée  de  ce  qu'on  devait  appe- 
ler plus  tard  quantification  du  prédicat ,-  il  remarque  que  le  prédicat 
doit  avoir  une  quantité  aussi  bien  que  le  sujet.  En  effet,  il  est  des 
propositions  qui,  si  leur  prédicat  est  de  quantité  indéterminée,  ont 
un  sens  incertain  et  n'excluent  pas  leur  contradictoire,  par  exem- 

pie  :  *atv(a;;  à'yet  è7Ct(rurj{XTf)v,  <l>aiv(a<;  oùx  ïyfzi  èTCi(ru>î [ir^v ,  Phanias  a 
science,  n'a  pas  science.  Théophraste,  à  propos  delà  modalité, 
admettait  une  nécessité  simple  (àitXa);)  et  une  nécessité  sous  cer- 
taines conditions  (Tcpoçotopicrrax;)  :  la  qualité  d'homme  appartient 
nécessairement  à  tout  grammairien,  s'il  existe  des  grammairiem  : 

avOpwiroç    eÇ    àvà^XT^ç    -Travxî    •^pajjLfxaTixti)    èor'Siv   t[  Ypa|X{x«TtX'i<;   (AleX. 

d'Ap.,udAnaL  pr.^  f.  15  a).  La  théorie  de  la  conversion  reste,  chez. 
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les  premiers  disciples  d'Aristote,  rattachée  à  la  théorie  du  syllo- 
gisme, mais  elle  est  modifiée  par  eux  dans  son  exposition.  Aristote 
prouvait  indirectement  la  légitimité  de  la  conversion  simple  des 
universelles  négatives,  et  il  partait  de  là  pour  établir  les  lois  de  la 
conversion  des  universelles  et  des  particulières  affirmatives.  Ses 
disciples  donnent,  au  contraire,  une  preuve  directe  de  la  conversion 
des  universelles  négatives.  «  Si  A  ne  convient  à  aucun  B ,  A  est 
séparé  de  chaque  B ,  par  conséquent  B  est  séparé  de  chaque  A  et 
ne  convient  à  aucun  A.  »  (Alex.  d'Ap.,  ad  Anal,  pr,,  f.  11  a.)  Enfin 
Théophraste  et  Eudème,  affirment,  contre  leur  maître,  que  tous  les 
jugements  négatifs  universels  peuvent  être  convertis,  quelle  que 
soit  leur  modahté,  aussi  bien  au  point  de  vue  de  la  possibilité  ou  de 
la  nécessité  que  de  l'existence.  Quand  Aristote,  dans  la  théorie 
du  jugement ,  parle  du  possible  et  du  nécessaire ,  il  entend  que  ces 
modes  expriment  la  nature  même  des  choses ,  et  non  la  nature  de 
notre  affirmation  et  le  degré  de  notre  certitude.  Théophraste  et 
Eudème,  au  contraire,  considèrent  seulement  la  forme  du  jugement. 
Le  possible,  pour  eux ,  c'est  ce  que  nous  n'avons  aucune  raison  de 
nier;  le  nécessaire,  ce  que  nous  sommes  contraints  d'affirmer. 
«  Soit  :  A  peut  n'appartenir  à  aucun  B  ;  puisque  A  peut  n'appar- 
tenir à  aucun  B,  dans  le  cas  où  il  n'appartient  à  aucun ,  alors  A 
peut  être  séparé  de  tous  les  B;  mais,  s'il  en  est  ainsi,  B  sera  aussi 
séparé  des  A,  donc  B  peut  n'appartenir  à  aucun  A.  »  (Alex.  d'Ap., 
ad  Anal,  pri.,  f.  87  b.) 


s 


Les  Stoïciens  :  union  de  la  logique  et  de  la  gram- 
maire. —  Jugements  simples  :  qualité,  quantité, 
modalité*  —  Jugements  composés.  —  Le  jugement 
dans  ses  rapports  i\  Terreur  et  à  la  vérité.  —  C'est 
surtout  avec  les  Stoïciens  que  la  logique  se  détache  de  la  métaphy- 
sique, pour  devenir  une  science  formelle  et  grammaticale.  L'objet  de 
la  logique,  c'est  le  contenu  de  la  pensée,  ce  qui  est  désigné  par  le 
mot,  "^0  XexTc^v,  To  (TT^(xaiv6(i,£vov,  Le  Xsxxov  est  une  pure  abstraction. 
Des  >v£xxà,  les  uns  sont  incomplets  (sXXiuYj),  les  autres  complets 
(aoTOTsXfi)  (Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VIII,  70)  :  les  incomplets  sont 
ceux  qui  expriment  une  énonciation  imparfaite,  comme  yP*?^^ 
écrit  ;  car  nous  demandons  :  qui  écrit  ?  les  Xtxxà  complets  expri- 
ment une  énonciation  parfaite,  comme  :  Socrate  écrit.  Les  juge- 
ments (à^itojxata)  sont  une  espèce  de  genre  des  Xsxxà  auxorsX^. 

«  Le  jugement  (TrpdTaat;  ou  dtÇtwjxa),  qui  implique  erreur  ou  vérité,  se  com- 
pose du  nom  et  du  verbe,  dont  le  premier  est  appelé  par  les  dialecticiens 
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xTÛctv,  cas  (chute),  elle  second  ■..^mr,^^^.  »  (Plut.,  <?'«!'-P'«'-'.^,' *'  jelmes^Lt 
ciens  distin^guaient  parmi  les  «oms  les  "^^.P-P'-.^^fj'^/L:!  r»»^^^^^^^^^^ 
néraux  appellatifs   itpocrriYopia).  (D.  L.,  VII,  58  )  î^il'^îf'PPf    *         ,=.  , 
traité  à  rétiide  des  différents  cas  :  nommal.f,  «««"t'^/^'-f- ^«^/«J^t'^^'^J^e 
bes  se  divisent  en  actifs  (opOi,  droits,  q"' We"e"t  "«  ««"P^J^g^,^^^^^^ 

.0U.entenU;  passifs  (6.x:a,  --"jt^)' --^  i^/;'  '^^^^^ 
comme  cppovstv,  TspnratTe'.v,  rétléchir,  se   promeuei  ,  ic^  o^  laîecpr  nprmia- 

qui  ontla  forme  passive  sans  être  Passifs  comme  j:e;es.0.t  se  la  sserpe^^^^^^ 
der.  On  distingue  encore  dans  les  verbes  les  ».!.6:.!.«a  «t  «^  "P^^^^f  \; 
Le  verbe  qui^avec  un  nominatif  fait  ^°«  P'-^P»^"''""/^*  ""J"^3'.iHon 
exemple  :«p.x«er,  Z^-.firn,  irep«a«t;  le  verbe  qu.  '«'.' ""^„f  °P°X "ê 
avec  un  cas  oblique  est  un  xapaaÛ!.6.sxa,  "«.nîPl«:,lt"7^„^  '^nominatif 
datif  S«>cpiT.t.  Si  pour  constituer  une  proposition  il  f^ut-  °"tre  le  nomm^^^^^^^ 

uncasobiique,  le  verbe  s'appelle  ^«"\\='^!^«^i:"=l' !"7  l'^r^^s"  x T«; 
oui'  de  même  il  y  a  des  ËXaTxov  -î,  irxpaaÙ!i6a.;xo.,  par  exemple .  ^^M.,  -"*f,"" 
2a.;,  de  quTsoc/ate  se  preoccupe-t-in  Pour^voir  une  proposition  compl^^^^^^^ 

i\  faitrslxpiTst  'AXx..6.i3ouî  ..^s...  (»•  I^^y"' !"-'„^L"r  ce  dont  eUe  est 
.tance,  le  verbe  l'accident.  La  cause  est  un  être  et  ™  «"J^-  ««  „"*X-^ 
cause  est  non-être,  non-corps,  c'est  "•^^""P  «,?!^^'^,;'^°';;."'i,"^;i^:o^Ja;. 

(Stob.,  £e/..  1, 336.) 

Si  des  éléments  de  la  proposition  nous  passons  à  la  proposition 
elle-même,  nous  trouvons  la  même  méthode  d'analyse  à  outrance 
de  divisions  et  de  subdivisions  qui  intéressent  plus  la  grammaire 
que  la  logique.  Les  Stoïciens  s'attachent  à  donner  une  enumérat.on 
aussi  complète  que  possible  des  diverses  espèces  de  Propositions 
qu'ils  distinguent  non  pas  en  s'attachant  aux  rapports  de  1  être  a 
la  pensée,  mais  par  l'examen  des  formes  du  langage. 

.,  Le  jugement  proprement  ^'t  W'-;!;=^  "JJ  '  "-^^^  aOxo^Xà;)  en  elle-même, 

qui  est  vrai  ou  faux,  "f««''P^«ff  ?°^°'"P  "'^d^  n^finitions  dialectiques, 

niant  ou  affirmant,  selon  ce  queditChrysippe  oans  se       / 

par  exemple  :  il  fait  jour,  Dion  se  P;<','^«^«;:J'^,^„'J  '•«^«'•ieut^épondre  par 
ces  de  propositions  mj^errogativ  s       P-r,ja^^  ^      P^  ^^  qLstion  ne 

oui  ou  par  non,  exemple  .  f^''-''^^"!;  !„„„.'  '  «ui  ou  par  non,  exemple  : 
pouvant  devenir  réponse,  on  ne  peut  r^PO"'*/'; P^^  °" ,  ,  ,^  prière  (ip«ix6v), 
où  habite  un  tel?  Viennent  ensuite  le  ^e™^"' (XXe  {ImI  vocative 
les  propositions  impératiyc  (-PO"-"'X  '  dub  SvT(i^.lopT,x..x6v),  enfin 
(,po,arop.urtxôv),  admirative  (^...ji«T..o^^  P,;.  ,  „'^  .      . 

■     l'Sp'ocov  i^^liax.,  la  proposition  semblable^^^^^^^  de  létonnement,   de  la 

S  rv^s:- ciin^""^^^^^^^^^         «'^  "^  ''--'■  ''■ 

L.,  VH,  66.) 

Ouelaues  Stoïciens  cherchaient  à  ramener  à  l'àSîtoi.a  au  juge- 
ment Cément  dit,  toutes  les  autres  espèces  de  Propos-Uons  jui 
suivant  eux,  pouvaient  enfermer  l'erreur  ou  la  vente.  Le  point  de 
d™t  de  eue  réduction  était  que  les  autres  espèces  de  propo- 
sitions diffèrent  de  l'à5(..«  par  une  surabondance  if^ ^ 
particules  qui  modifient  l'affirmation.  C  est  donc  a  1  «,.o.^.  que 
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se  rattache  en  dernière  analyse  la  théorie  logique  du  jugement, 
puisque  les  autres  formes  de  propositions  sont  ramenées  au  juge- 
ment, en  tant  qu'elles  participent  au  vrai  et  au  faux. 

Les  jugements  (à^iwjxaxa)  sont  simples  (àTiXà)  ou  «  non  simples  » 
[o\)i  àuXà).  Le  jugement  simple  est  celui  qui  se  compose  de  mots, 
mais  non  d'autres  jugements  (ojx  sS  àÇtwixaTwv),  comme  :  il  fait 
jour.  Du  point  de  vue  de  la  quantité,  les  Stoïciens  divisent  ces  juge- 
ments simples  non  pas  en  universels  et  particuliers,  mais  en  déter- 
minés (u)p iffjjLsva),  exemple  :  cet  homme  qu'on  montre  du  doigt  est 
assis,  ouTo;  xàOr,Tat;  indéterminés  (àopicrua),  exemple  :  quelqu'un  est 
assis,  tîç  xotÔT^xai;  et  moyens  (fxiaa),  exemple  :  Socrate  est  assis  : 
dans  ce  cas  le  jugement  n'est  pas  indéterminé,  et  cependant  il  n'est 
pas  pleinement  déterminé,  puisqu'en  le  prononçant  on  ne  montre 
pas  Socrate.  (Sext.  Emp.,  adv.  MatL^Yllh  96.)  Pour  ce  qui  est  de  la 
qualité,  nous  retrouvons  dans  les  divisions  des  Stoïciens  leurs 
préoccupations  grammaticales. 

Le  jugement  est  ou  simplement  affirmatif  (xaxTjopixôv),  comme  :  Dion  se 
promène ,  ou  xaTayopeuxtxdv,  indicatif  (t6  (tuvcïtôç  èx  -irTwaeto;  Se'.xt'.xt,;  xal 
xaTTiyoptiîJLaToç  ),  comme  :  celui-ci  (qu'on  désigne)  se  promène.  Quant  au  juge- 
gement  négatif,  il  est  à'rcocpaxtxov  (proprement  négatif) ,  si  on  emploie  la  néga- 
tion ordinaire  ,  ne  pas  par  exemple  :  où'/l  t,|xépa  èaxiv  ;  àpvTjXixôv,  si  on  emploie 
un  terme  tel  que  aucun,  nul,  etc.,  exemple  :  oùSel;  irep'.iraxeî ;  privatif,  «rxepT,- 
xtx(Jv,  si  on  emploie  un  mot  composé  avec  Va  privatif  :  à^iXdtvOpwitd;  è<Txiv  ou- 
ro;.  Les  Stoïciens  allaient  jusqu'à  reconnaître  un  jugement  hypernégatif,  uitep- 
airocpaxixdv ,  c'est  celui  où  la  négation  redoublée  se  détruit  elle-même  :  o-jy l 
r,}xépa  oùx  èffxi.  (D.  L.,  VII,  69.) 

Enfin  les  jugements  portent  sur  ce  qui  est,  sur  ce  qui  est  pos- 
sible, sur  ce  qui  est  nécessaire,  selon  le  mode  de  l'affirmation. 
C'était  le  point  de  départ  de  rapprochements  et  de  divisions  nou- 
velles, le  possible  pouvant  être  nécessaire  ou  non  nécessaire  ;  le  non- 
nécessaire,  à  son  tour,  pouvant  être  possible  ou  impossible,  etc. 

Le  jugement  «  non  simple  »  {o\>i  àTrXov)  est  composé  soit  d'un 
seul  et  même  jugement  simple  répété  deux  fois  (oicpopojjxsvov),  soit 
de  l'union  de  jugements  simples  diff'érents  (Siàcpopa  àÇta)|xaxa),  mais 
toujours  avec  l'addition  d'une  conjonction  :  l'exemple  classique  du 
premier  genre  est  :  s'il  fait  jour,  il  fait  jour;  l'exemple  du  second  : 
s'il  fait  jour,  il  fait  clair. 

C'est  grammaticalement,  d'après  la  nature  de  la  conjonction  qui  entre  dans 
les  jugements  composés,  que  les  Stoïciens  les  divisent.  A  la  conjonction  si,  el, 
répond  le  jugement  hypothétique  (xô  auv-rifxjxévov),  exemple  :  s'il  fait  jour,  il 
fait  clair;  à  la  conjonction  eTtEiSTj,  puisque,  répond  le  jugement  itapaçuvr,}!- 
tiivov  (adjoint,  annexé)  :  puisqu'il  fait  jouf,  il  fait  clair;  à  xaî,  et,  le  jugement 
copulatif  aufiTreitXeYlA^vov)  :  il  fait  jour  et  il  fait  clair  :  à  la  conjonction  f|,  ou,  ré- 
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Dond  le  iuffement  disjonctif  (SieÇeurixlvov)  :  ou  il  fait  jour  ou  il  fait  nuit  ;  à  S'.ôti,  le 
jCement  causal  (alxise,)  :  parce  qu'il  fait  jour,  U  fait  clair  ;  enfin  à  la  conjonction 
que.  ^,  répond  le  jugement  comparatif  (x6  S.aaacpoOv  x6  ^.aUov  xat  tô  Sta^açouv 
xb  T.TTov)  :  il  est  plutôt  jour  que  nuit,  il  est  moins  nuit  que  jour.  (D.  L.,  VH,  bS.) 

Gomme  les  jugements  simples  se  divisent  en  plusieurs  espèces, 
et  que  les  jugements  «  non  simples  >>  sont  considérés  comme  formes 
de  jugements  simples  par  composition,  les  Stoïciens  s'amusaient  à 
énumérer  toutes  les  combinaisons  possibles  de  jugements  simples 
en  jugements  composés.  Ghrysippe  disait  que  les  combinaisons 
possibles  de  dix  jugements  simples  (xà;  èx  oixa  ixfJvwv  à$iu)H.àxu)v 
(iu{i.7tXoxàc)  dépassaient  un  million;  mais  le  célèbre  mathématicien 
Hipparchus  lui  démontra  qu'il  n'y  en  a  que  cent  trois  mille  quarante 
neuf  affirmatives,  et  trois  cent  dix  mille  neuf  cent  cinquante-deux 
négatives.  (Plut.,  Quas^t,  Sijmpos.,  VIII,  9,  3.) 

Selon  la  même  méthode  d'analyse  et  de  comparaison,  les  Stoï- 
ciens examinaient  longuement  les  rapports  du  jugement  simple  et 
des  jugements  composés  à  l'erreur  et  à  la  vérité.  Deux  jugements^ 
dont  l'un  ajoute  à  l'autre  une  négation  sont  contradictoires  (àvxixE(- 
{i.6va)  (Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VIII,  89),  exemple  :  i^m^  lax(v,  oOy^ 
f^fxépa  IcrcCv,  il  fait  jour,  il  ne  fait  pas  jour.  Les  autres  propositions 
opposées  sont  les  contraires  (svavxîa,  iL^i6^B>f^)y  comme  :  il  est  jour 
ou  il  est  nuit,  je  parle  ou  je  me  tais.  De  deux  propositions  con- 
tradictoires lune  seulement  peut  être  vraie  ;  il  en  résulte  qu'aucun 
jugement  ne  peut  être  à  la  fois  vrai  et  faux,  que  tout  jugement  est 
vrai  ou  faux.  Partant  de  là  les  Stoïciens  soutenaient  que  le  libre 
arbitre  ruine  le  principe  de  contradiction,  parce  que,  si  l'on  admet 
avec  Aristote  des  futurs  contingents ,  de  deux  propositions,  dont 
l'une  nie  l'autre,  il  n'en  est  pas  une  qui  soit,  au  moment  où  l'on 
parle,  nécessairement  vraie.  Les  Stoïciens  examinaient  avec  leur 
surabondance  scolastique  à  quelles  conditions  les  jugements  com- 
posés (hypothétiques,  disjonctifs,  causals,  etc.)  peuvent  être  vrais, 
et  c'était  là  le  principe  de  règles ,  de  préceptes  et  de  discussions 
nombreuses.   Prenons  seulement  pour  exemple  les  propositions 
hypothétiques. 

Les  dialecticiens  sont  d'accord  (Sext.  Emp.,  adv.  Math.,  VIH,  H2^  pour  dire 
qu'une  proposition  hypothétique  est  juste  (ûyisO,  quand  la  seconde  proposition 
est  une  suite,  une  conséquence  de  la  première  {i%o\ou^)  :  s'il  est  jour,  H  îail 
clair.  Mais  à  quelles  conditions  y  a-t-il  vraiment  suite  et  conséquence  d  un 
jugement  à  l'autre?  Sur  cette  question  l'accord  cesse  :  crxaffCa^oucit  ^pdç  aXMj- 
Xouçxal  {iax:6îi6va  Tf,<;  ixoXoueia;  sxxCeevTai  xpirApia  (Sext.  Emp.,  VllI,  H2). 
Quanta  contenito  est!  aliter  Diodoro,  aliter  Philoni,  Chrysippo  aliter  placet.  (Uc, 
Acad.,  II,  47.)  Philon  et  quelques  Stoïciens  regardaient  comme  juste  toute  pro- 
position hypothétique  dans  laquelle  une  conséquence  fausse  n'était  pas  Urée 
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d'une  première  proposition  vraie.  D'après  cette  règle  étaient  justes  les  propo- 
sitions hypothétiques  dans  lesquelles  les  deux  propositions  étaient  vraies  ou 
bien  fausses  (si  la  terre  vole,  la  terre  a  des  ailes),  ou  la  première  fausse,  la  se- 
conde vraie  (si  la  terre  vole,  la  terre  existe).  Ghrysippe  et  ses  partisans  cher- 
chaient, au  contraire,  avec  plus  de  raison,  dans  la  dépendance  des  deux  proposi- 
tions le  critérium  du  jugement  hypothétique  :  un  jugement  hypothétique  est 
juste  si  la  contradictoire  (àvxixefjjisvov)  de  la  seconde  proposition  s'oppose  à  la 
première  proposition  (fxdtx*'^*^  '^^  fjoujjLévu)),  par  exemple,  le  jugement  ;  s'il  est 
jour,  il  fait  clair,  est  juste,  car  la  contradictoire  de  la  seconde  proposition  :  il  ne 
fait  pas  clair,  est  contraire  (ixi^exat)  à  la  première  :  il  est  jour.  Au  contraire 
est  faux  le  jugement  hypothétique  dans  lequel  la  contradictoire  de  la  seconde 
proposition  n'est  pas  opposée  à  la  première,  par  exemple  :  s'il  fait  jour,  Dion 
se  promène,  car  :  Dion  ne  se  promène  pas,  n'est  pas  contraire  à  :  il  fait  jour. 

Ces  exemples  suffisent  à  nous  donner  l'idée  de  ce  que  devint  la 
théorie  du  jugement  dans  l'école  stoïcienne.  Ils  ont  eu  le  mérite 
d'entrevoir  les  principes  de  la  grammaire  générale;  mais  ils  ont 
trop  ramené  la  logique  à  la  grammaire. 

Galien  :  théorie  de  Féqulpollenee.  —  Commen- 
tateurs grecs  ;  manuels  latins*  —  Les  traductions  latines 
de  Varron,  deCicéron,  de  Quintilien,  d'Aulu-Gelle  (époque  d'Adrien, 
vers  130  après  J.-C),  d'Apulée  (H4-190),  préparent  la  langue  des 
derniers  maîtres  de  la  rhétorique  romaine,  qui  sera  la  logique  du 
moyen  âge.  C'est  dans  le  manuel  de  logique  d'Apulée  (3*  livre  de 
son  traité  de  Dogmate  Platonis)  que  nous  trouvons  pour  la  première 
fois  l'emploi  des  quatre  lettres  A,  E,  I,  0  pour  désigner  les  pro- 
positions universelles  affirmatives  (A),  universelles  négatives  (E), 
particulières  affirmatives  (I),  particulières  négatives  (0).  En  Grèce, 
la  logique  d'Aristote  ne  cesse  pas  d*être  étudiée  et  commentée; 
mais  les  Péripatéticiens  de  l'époque  impériale  subissent  l'influence 
du  stoïcisme  tout  en  le  combattant.  Il  en  est  de  même  du  grand 
médecin  Galien,  qui  appartient  d'ailleurs  à  l'école  éclectique.  A 
propos  du  jugement  il  est  revenu  sur  la  question  de  sa  possibi- 
lité ,  comme  le  prouve  le  litre  d'un  de  ses  ouvrages  :  Que  chacun 
des  êtres  est  à  la  fois  un  et  plusieurs  (Ttept  xoû  xtôv  ovtwv  ^«rov  îfv  te 
EÎvai  xaî  TcoXXà).  C'est  chez  lui  que  nous  rencontrons  pour  la  pre- 
mière fois  la  théorie  de  Véquipollence  (laoSuvajxfa).  Il  est  cependant 
vraisemblable  que  cette  théorie  faisait  déjà  partie  de  J 'enseigne- 
ment des  écoles,  car  Apulée  emploie  l'expression  ôe  propositiones 
œquipollentes,  Galien  avait  écrit  un  traité  spécial  •ntpl  twv  laoou- 
va[xou(r(l)v  itpoTâffewv  :  par  là  OU  voit  que  la  théorie  de  la  conver- 
sion des  jugements,  qui,  jusqu'alors,  était  donnée  à  propos  de  la 
théorie  du  syllogisme,  est  devenue  à  cette  époque  l'objet  de 
recherches    indépendantes.    Les  propositions    équipollentes  sont 
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celles  qui,  sous  une  forme  différente,  ont  la  même  valeur  logique. 
Apulée  les  définit  de  la  façon  suivante  :  œquipolkntes  autem  di- 
cuntur  propositiones  qu%  alla  enunciatione  tantumdem  possunt  et 
simul  verx  fiunt  aut  simxd  falsx,  altéra  oh  alleram  scilicet.  A  propos 
des  équipollentes,  Galien  distingue  entre  àva^rpÉcpeiv,  c'est  la  conver- 
sion au  sens  ordinaire  du  mot,  c'est-à-dire  l'intervention  du  sujet  et 
du  prédicat  (A  est  B,  B  est  A),  et  àvTtcrrpÉcpstv,  c'est  ce  qu'on  a  ap- 
pelé plus  tard  la  contraposition  :  chaque  terme  du  jugement  non 
seulement  est  interverti,  mais  est  changé  en  son  contradictoire  (A 
est  B,  non-B  est  non-A).  Galien  remarque  que  les  àvaTrpÉcpovta  ne 
sont  pas  nécessairement  vrais  ensemble,  par  exemple  :  tout  A  est  B, 
tout  B  est  A;  qu'au  contraire  les  àvTtorpÉcpovxa  sont  nécessairement 
vrais  ensemble,  exemple  :  tout  A  est  B,  tout  non-B  est  non-A. 

En  Grèce  les  commentaires  de  la  logique  d'Aristote  ne  s'inter- 
rompent pas;  il  suffît  de  citer  les  Logiciens  de  l'école  néo-platoni- 
cienne :  Porphyre  (mort  vers  330),  Proclus  (410-485),  Simplicius 
enfin,  qui,  à  la  fermeture  de  l'École  d'Athènes,  se  réfugie  en  Perse, 
et  dont  le  commentaire  sur  les   Catégories  est  si  précieux  pour 
l'histoire  de  la  philosophie.  Cette  perpétuelle  reprise  des  mêmes 
questions  et  des  mêmes  livres  devait  aboutir  à  des  manuels,  à  des 
catéchismes.  C'est  par  les  traductions  latines  des  commentaires 
grecs  que  la  logique  de  l'antiquité  s'est  répandue  au  moyen  âge. 
Dès  le  milieu  du  iv«  siècle,  Marins  Victorinus  traduit  Y  Introduction^ 
aux  Catégories  de  Porphyre.  Marcianus  Capella  composa  vers  470 
un  ouvrage  encyclopédique ,  le  Satiricon,  dont  les  deux  premiers 
livres,  les  Noces  de  la  Philologie  et  de  Mercure,  sont  une  sorte  de 
roman  philosophique,  et  dont  les  sept  autres  traitent  des  sept  arts 
libéraux  :  grammaire,  dialectique,  rhétorique,  géométrie,  arithmé- 
tique, astronomie,  musique.  Le  quatrième  livre,  de  la  Dialectique, 
est  un  compendium,  un  manuel  de  la  logique  enseignée  alors  dans 
les  écoles  :  ce  fut  un  des  ouvrages  les  plus  fréquemment  étudiés  au 
début  du  moyen  âge.  Mais,  plus  que  tout  autre,  Boëce  a  exercé  une 
influence  décisive  sur  le  moyen  âge,  et  par  ses  traductions  devenues 
classiques  des  œuvres  logiques  d'Aristote,  et  par  ses  propres  com- 
mentaires, et  par  ses  manuels  {de  Divisione,  de  Definitione,  Intro- 
ductio  ad  syllogismos  categorlcos,  etc.).  C'est  dans  ses  œuvres  si 
importantes  pour  la  terminologie  scolastique  que  nous  cherche- 
rons ce  qu'était  devenue  la  théorie  du  jugement  et  de  la  proposition 
à  la  fin  de  l'antiquité. 

Boëce  :  les  éléments  de  la  proposition  et  ses  dî- 
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verses  espèces.  —  Qualité,  quantité,  modalité,  op- 
position et  conversion  des  propositions.  —  Boëce  ne 
fait  le  plus  souvent  que  traduire  les  commentateurs  grecs,  et  surtout 
Porphyre,  comme  il  nous  en  avertit  lui-même.  {Deinterpr.,  p.  290.) 
Selon  la  tradition,  il  s'occupe  d'abord,  pour  aller  du  simple  au 
composé,  des  mots  et  des  rapports  qui  existent  entre  la  chose,  la 
pensée,  le  mot  et  l'écriture. 

La  chose  est  conçue  par  l'intellect  {ab  intellectu  concipitur),  mais  la  voix 
signifie  les  conceptions  de  l'esprit  et  les  idées  [vox  conceptiones  animi  intel 
lectusque  sigmficat)  ;  vient  enfin  ce  qui  sert  à  désigner  les  mots  eux-mêmes 
c'est-à-dire  les  lettres,  car  les  lettres  écrites  signifient  les  mots.  Ces  quatre 
termes  sont  dans  un  rapport  tel  que  les  lettres  signifient  les  mots,  les  mots 
les  idées,  et  que  les  idées  représentent  les  choses.  {De  Inte^yret.,  p.  296  )  Les 
hommes  ont  les  mêmes  conceptions,  mais  des  langues  différentes  •  le  erec  le 
barbare  et  le  romain  ont  la  même  perception  d'un  cheval,  mais  des  termes 
différents  pour  lo  désigner.  11  y  a  des  mots  qui  n'ont  pas  de  sens,  et  des  idée'* 
auxquelles  ne  répond  rien  dans  la  réalité,  comme  les  centaures ,  les  chimères'^ 

Il  y  a  cinq  espèces  de  propositions  {orationum  perfectarum  partes 
quinque)  :  la  déprécative,  l'impérative,  l'interrogative,  la  vocative, 
l'énonciative.  Vo?^atio  enuntiativa,  qui  affirme  ou  nie,  est  le  juge- 
ment logique  proprement  dit;  c'est  en  elle  que  se  trouvent  l'erreur 
ou  la  vérité.  Le  jugement  simple,  que  les  Grecs  appellent  catégo- 
rique (xaTr.YoptxYÎ),  est  appelé  par  Boëce  proposiiio  prœdicativa  {de 
Interpr.,  p.  330)  ;  c'est  celle  qui  est  émise  sans  aucune  condition  : 
tous  les  hommes  sont  mortels,  aucun  homme  n'est  parfait*.  Le 
concept  du  sujet  {subjectum)  est  toujours  de  moindre  extension 
{minor)  que  celui  du  prédicat  [praedicatum),  sauf  dans  le  cas  où  l'at- 
tribut est  un  propre  du  sujet  :  exemple  :  homo  est  risibilis.  Le  sujet 
et  l'attribut  sont  les  termes  du  jugement  (termim);le  verbe  est,  non 
est,  n'est  pas  un  terme,  mais  le  signe  de  la  qualité  du  jugement. 
Au  jugement  simple  s'oppose  le  jugement  composé,  qui  affirme  ou 
nie,  non  pas  simplement,  mais  sous  condition.  C'est  le  jugement 
hypothétique  ou  conditionnel,  qui  se  compose  de  deux  propositions 
simples  que  leur  dépendance  relie  Tune  à  l'autre  :  quse  ex  duahus 
simplicihus  copulante  conditione  consistit  {Introd.  ad  Syll.  categ., 
p.  562),  exemple  :  s'il  est  jour,  il  fait  clair.  Le  jugement  disjonctif 
est  une  espèce  du  jugement  hypothétique. 

Considérées  selon  la  qualité,  les  propositions  sont  affirmatives 
{affirmative)  ou  négatives  {negativœ);  selon  la  quantité,  elles  sont 


1.  Pour  Aristote  le  jugement  catégorique 
est  le  jugement  affirmatif,  xaTTjoptxd;  est 
synonyme  de  xaTajpaxtx^î  ;  chez  ses  disciples 
le  terme  «  catégorique  »ostappIiquéù  une  pro- 


position dans  laquelle  le  prédicat  est  simple- 
ment affirmé  ou  nié  du  sujet.  (Humiiton.  Lect. 
on  Logic,  lect.  XIM.) 
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universelles,  particulières,  individueUes ,  indéUnies  (mrfe/îm<a?  .•  de 
quantité  indéterminée)  ;  selon  la  modalité ,  le  jugement  porte  sur 
le  possible  ou  sur  l'impossible,  sur  le  nécessaire  ou  le  contmgent. 
11  Y  a  des  indéfinies  dont  le  sujet  est  un  nom  simple  {nomen  stm- 
plex)  :  homo  ambulat;  d'autres  dont  le  sujet  est  un  nom  indéfini  [no- 
men  infinitum),  «vos.»  àô.otaxov ,  selon  l'expression  d'Anstote  :  non 
homo  ambulat.  Avec  un  nomen  infinitum  on  peut  aussi  former  des 
universelles:  omnis  non  homo  ambulat;  des  particulières  :  ^uïrfam 
non  homo  ambulat;  même  des  individuelles  :  ambulat  non  Socrates. 
Kant  a  plus  tard,  dans  sa  théorie  des  catégories,  utilisé  cette  troi- 
sième classe  de  propositions  ou  de  jugements.  (Voir  Crtt.  de  la 
raison  pure,  dans  la  table  des  jugements  et  des  catégories,  le  troi- 
sième terme  de  la  qualité.)  Il  y  a  aussi  des  distinctions  à  faire  dans 
l'afiirmation  et  la  négation.  D'abord  l'affirmation  et  la  négation 
simples  [simplex)  ;  puis  l'affirmation  et  la  négation  infinitx  ou  ex 
infinito,  dans  laquelle  la  négation  tombe  sur  le  prédicat  :  est  homo 
nonjustus  (afflrmatio  infinita),  non  est  homo  nonjustm  {negatio  mfi- 
nita).  Quand  le  prédicat  est  composé  de  Vin  privatif,  injuslus,  on 
a  Yaffirmatio  privatoria ,  la  negatio  privatoria  :  est  mjuslus  homo, 
non  est  injustus  homo  ;  enfin  toutes  ces  formes  sont  elles-mêmes 
definitœ  ou  indefinitw,  selon  que  leur  quantité  est  déterminée  ou 
non.  Boëce  compte  toutes  les  formes  possibles  du  jugement,  et, 
d'après  Syrianus,  il  en  reconnaît  cent  quarante-quatre.  Il  y  a  en 
effet  quatre  sortes  de  propositions:  indéfinies,  universelles,  parti- 
culières, individuelles;  six  manières  d'affirmer,  soit  vingt-quatre 
formes;  autant  de  formes  négatives,  cela  donne  un  total  de  qua- 
rante-huit, qui,  multiplié  par  trois,  selon  la  modalité  des  proposi- 
tions  (existence  ,   possibilité ,   nécessité  ) ,   donne  cent  quarante- 
quatre  * . 
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I.  Voici  le  tableau  que, 
nous  bornerons  aux  vingt 

AFFIRMATION    SIMPLE    A 
DEUX   TERMES. 


selon  sa  coutume.  Boëce  donne  comme  exemple  et  résumé.  Nous 
quatre  formes  affirmatives  : 


Ett  homo. 
Est  omnis  homo. 
Est  quidam  homo. 
Est  Socrates. 

AFFIRMATION   SIMPLE    A    TROIS 
TBRME8     CCM     >OMINE      INFIRITO. 

Est  justus  non  homo. 
Est  justus  omnis  non  homo. 
Est  justus  quidam  non  homo. 
Est  justus  non  Socrates. 


AFFIRMATION   SIMPLE   A   DEHX 
TERMES     CUM      NOMINB     INFINITO, 

Est  non  homo. 
Est  omnis  non  homo. 
Est  quidam  non  homo. 
Est  non  Socrates. 

AFFIRMATIO    INFINITA. 


AFFIRMATION   SIMPLE   A 
TROIS  TERMES. 

Est  homo  justus. 
Est  omnis  homo  justus. 
Est  quidam  homo  justus. 
Est  Socrates  justus. 

AFFIRMATIO  INFINITA  CtJM 
NOMINK   INFINITO. 


Est  non  justus  homo.  Est  non  justus  non  homo. 

Est  non  justus  omnis  homo.  Est  nonjustus  omnis  non  homo. 

Est  non  justus  quidam  homo.  Est  nonjustus  quidam  non  homo. 

Est  non  justus  Socrates.  Est  non  justus  non  Socrates. 


Deux  jugements  peuvent  avoir  ou  n'avoir  pas  en  commun  les 
mêmes  termes  :  s'ils  ont  les  mêmes  termes ,  ces  termes  peuvent 
occuper  dans  les  deux  jugements  la  même  place  [ordine  eodem), 
ou  au  contraire  occuper  une  place  différente  {per  ordinis  commuta- 
tionem)  :  le  premier  cas  répond  à  l'opposition  des  propositions,  le 
second  à  la  conversion  et  à  la  contraposition.  Examinons  d'abord 
le  cas  où  deux  jugements  présentent  les  mêmes  termes  dans  le 
même  ordre,  c'est-à-dire  l'opposition. 

Boëce  résume  sa  théorie  dans  le  tableau  suivant  : 


CONTRARIiE 

ONivERSAUS  AFFIRMATIO      Hœ  tuiD  dividunt  verum  et  falsum, 

tum  falsae  sunt  utraeque,  verflB  nunquam. 
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SUBCONTRARI^ 

PARTicuLARis  AFFIRMATIO  ^    «»  tum  dividunt  verum  et  falsum, 

tum  verœ  sunt  utrœque,  faJsœ  nunquam. 


PARTICULARIS  NEGATIO 


Voici  quel  est  le  sens  de  ce  tableau.  Les  propositions  opposées  à  la  fois  de 
quantité  et  de  qualité  sont  contradictoires  {contradictoriœ-contrajacentes)  ;  de 
deux  contradictoires  l'une  est  nécessairement  vraie,  l'autre  fausse  [dividunt 
semper  verum  et  falsum).  Les  propositions  universelles  opposées  de  qualités 
sont  contraires  :  tantôt  l'une  est  vraie,  l'autre  fausse  ;  tantôt  elles  sont  fausses 
toutes  deux,  jamais  elles  ne  sont  vraies  en  même  temps.  Les  propositions  par- 
ticulières opposées  de  qualité  sont  subcontraires  :  tantôt  l'une  est  vraie,  l'autre 
fausse  ;  tantôt  elles  sont  vraies  toutes  deux,  elles  ne  sont  jamais  fausses  eu 
même  temps.  Les  propositions  opposées  par  la  quantité  seulement  sont  subal- 
ternes :  l'universelle  étant  vraie,  la  particulière  l'est  aussi,  mais  non  récipro- 
quement ;  la  particulière  étant  fausse,  l'universelle  l'est  aussi ,  mais  non  réci- 
proquement. 

Le  grand  souci  de  Boëce,  c'est  d'épuiser  tous  les  cas  possibles. 
Il  examine  dans  le  plus  grand  détail  les  jugements  opposés  dans 
lesquels  la  négation  tombe  soit  sur  le  sujet  et  l'attribut,  soit  sur  le 
sujet  seul,  soit  sur  l'attribut  seul;  et  cela  quand  le  prédicat  est  un 
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caractère  essentiel  [homo  ralionalis),  un  caractère  non  essenUel 
mais  limité  au  sujet  [grammaticus) ,  un  caractère  non  essentiel 
dépassant  Textension  du  sujet  {jmtus),  un  propre  [risihilis),  ou 
encore  un  terme  en  contradiction  avec  le  sujet  [lapis).  Amsi,  aux 
vingt  jugements  qui  se  forment  quand  on  unit  homo  tour  à  tour 
avec  raiionalis,  grammaticm,  justus,  risibilis,  lapis,  selon  le& 
quatres  formes  A,  E,  I,  0,  Boëce  compare  tous  les  jugements  qui  se 
forment  quand  la  négation  tombe  soit  sur  le  sujet  et  Fattribut,  soit 
sur  le  sujet  seul,  soit  sur  l'attribut  seul.  Ceci  nous  donne  une  idée 
de  ce  qu  est  devenue  la  logique  ;  c'est  un  formidable  jeu  de  patience. 
A  la  théorie  de  l'opposition  se  rattache  la  théorie  de  l'équipol- 
lence  {convenientia),  c'est-à-dire  des  règles  à  suivre  pour  ramener 
des  propositions  opposées  à  un  même  sens,  par  l'addition  d'une 
négation.  Soit  les  deux  contradictoires  :  omnis  homo  rationalis  est, 
quidam  homo  non  rationalis  est,  tout  homme  est  raisonnable,  quel- 
que homme  n'est  pas  raisonnable  ;  je  ferai  la  deuxième  proposition 
équipoUente  à  la  première  par  l'addition  d'une  négation  :  (piidam 
homo  non  rationalis  non  est,  quelqite   homme  non  raisonnable 

n'est  pas. 

Si  nous  examinons  maintenant  les  jugements  dans  lesquels  le& 

termes  restent  les  mêmes,  mais  leur  ordre  étant  interverti,  nous, 
avons  la  théorie  de  la  conversion.  Il  y  a,  selon  Boëce,  deux  sortes 
de  conversion  :  la  conversion  simple,  simplex,  et  la  conversion  par 
opposition  et  par  contraposition ,  per  oppositionem  et  per  contra- 
positionem,  La  conversion  simple  se  fait,  ou  principaliter,  c'est-à- 
dire  sans  changer  la  quantité  (négative  universelle,  particulière 
affirmative),  ou  per  accidens,  c'est-à-dire  avec  changement  de  qua- 
lité (affirmative  universelle).  Dans  le  cas  où  le  prédicat  est  un 
propre,  l'universelle  affirmative  peut  être  convertie  principaliter; 
exemple  :  omnis  homo  risibilis,  omnis  risibilis  homo.  Dans  la  con- 
version per  oppositionem  et  per  contrapositionem,  non  seulement 
les  termes  du  jugement  sont  intervertis,  mais  on  ajoute  au  juge- 
ment une  négation  qui  tombe  soit  sur  le  sujet  seul,  soit  sur  l'attri- 
but seul.  La  conversio  per  contrapositionem  est  celle  dans  laquelle 
la  négation  tombe  à  la  fois  sur  le  sujet  et  l'attribut.  C'est  la  pre- 
mière fois  que  nous  trouvons  cette  expression  teclmique  et  que 
sont  données  les  règles  de  la  contraposition.  (Prantl.,  Gesch.  der 
Logik,  t.  l",p.  698.)  Les  propositions  universelles  affirmatives  peu- 
vent être  converties  simplement  par  contraposition  :  c'est  le  con- 
traire des  lois  de  la  conversion  ordinaire  :  generalis  affirmatio  per 
contrapositionem  sibi  ipsi  convertitur,  et  particularis  negatio  sibi 
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ipsi  convertitur,  generalis  vero  negatio  et  particularis  affirmatio 
per  contrapositionem  sibi  non  convertuntur.  Soit  la  proposition 
omnii  homo  animal  est,  tout  homme  est  animal  ;  nous  avons  par 
contraposiUon  :  Omne  non-animai  non-homo  est,  tout  non-animal 
est  non-homme. 

Résumé  :  trois  périodes  dans  Thistoire  de  la 
log^ue  chez  les  anciens.  —  Dans  Thistoire  de  la  philoso- 
phie anUque,  il  «n  est  du  jugement  comme  du  concept.  Quand  com- 
mence la  réflexion  de  la  pensée  sur  elle-même,  il  y  a  d'abord  une 
période  de  doute  et  d'incertitude.  Les  vérités  logiques  les  plus  sim- 
ples sont  niées,  le  jugement  est  déclaré  impossible.  On  oppose  les 
concepts,  on  les  isole  ;  on  se  heurte  à  la  difficulté  d'unir  Fun  et  le 
plusieurs,  un  sujet  unique  à  des  attributs  multiples  ;  on  ne  veut 
rien  dire  de  rien.  Avec  Socrate  une  période  nouvelle  commence  : 
la  théorie  logique  du  jugement  se  constitue.  En  montrant  par  quels 
procédés  logiques  l'esprit  forme  les  concepts,  Socrate  découvre 
leurs  rapports.  Platon  cherche  quelle  doit  être  la  nature  de  l'Être 
pour  qu'il  puisse  devenir  l'objet  d'une  connaissance  scîentieque  :  la 
logique  n'est  pas  séparée,  pour  lui,  de  la  métaphysique,  et  le  juge- 
ment répond  aux  relations  inteUigibles  des  idées  entre  elles  La 
vérité  est  la  réalité  même.  Avec  Aristote,  k  logique  reste  une  science 
vivante ,  intimement  mêlée  à  la  réalité,  objet  de  la  pensée.  Pour  lui. 
l'idée  n'est  plus  isolée  des  phénomènes  sensibles,  mais  elle  leur  est 
présente,  elle  est  en  eux  Tétre  véritable,  la  cause  formelle,  l'acte 
et  le  jugement  exprime  les  rapports  réels  de  ces  formes  entre  elles' 
Après  Aristote,  la  théorie  du  jugement,  comme  la  logique  elle- 
même,  devient  purement  formelle.  La  science  est  arrêtée  on  n^en 
renouvelle  plus  Tesprit,  on  multiplie  les  cas  particuliers,  les  com- 
binaisons et  les  formules  :  la  scolastique  est  née. 

La  scolastique  n'ajoute  rieu  d'essentiel  à  la 
tliéorîe  du  juirement.  ^  Formules  empruntées  au 
manuel  de  Pierre  d'Espagrne.  --  Fin  de  la  scolasti- 
que.  —  Disciples  de  Boëce  et  des  derniers  rhéteurs  latins,  les  phi- 
losophes du  moyen  âge  ne  font  que  reprendre,  en  les  exagérant , 
les  traditions  de  la  scolastique  grecque.  Durant  des  siècles,  la  logi- 
que formelle  est  exposée  par  tous  les  philosophes ,  enseignée  dans 
toutes  les  écoles.  Comme  on  n'est  jamais  las  de  revenir  sur  les 
mêmes  problèmes ,  Toriginalité  consiste  à  multiplier  les  distinc- 
tions ou  à  trouver  des  formules  mnémoniques.  Dans  l'étude  du 
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iugement  le  plan  reste  toujours  le  même,  et  c'est  celui  des  com- 
mentaires et  des  manuels  de  l'antiquité.  Pour  aller  du  simple  au 
composé  on  étudie  d^abord  les  mots,  éléments  de  la  proposition, 
leurs  diverses  espèces,  leurs  rapports  à  la  pensée.  C'est  surtout 
dans  ces  études  grammaticales  que  les  Scolastiques  ont  innové. 
L'étude  des  propriétés  des  termes,  «  de  proprietatibus  terminorum,  » 
prend  dans  la  logique  une  place  de  plus  en  plus  grande  :  après  la 
renaissance  du  nominalisme  avec  Occam ,  la  théorie  des  termes, 
de  leurs  propriétés  et  de  leur  rôle  devient  le  problème  logique 
par  excellence.  Les  éléments  du  jugement  étudiés,  on  étudie  les 
propositions  elles-mêmes,  comme  les  Anciens,  selon  leur  qualité, 
quantité ,  modalité ,  opposition ,  conversion.  Ce  qui  caractérise  la 
scolastique,  ce  ne  sont  pas  les  théories  du  jugement,  c'est  bien  plu- 
tôt le  mode  d'exposition.  Pour  en  donner  une  idée,  nous  emprun- 
terons quelques  formules  au  fameux  manuel  de  Pierre  d'Espagne 
(Petrus  Hispanus,  né  en  1226,  pape  sous  le  nom  de  Jean  XXI,  mort 
en  1277),  qui  est  resté  classique  jusqu'au  milieu  du  xv"  siècle  et 
était  encore  commenté  dans  la  première  moitié  du  xvI^  Sans  doute 
ces  formules  et  ces  vers  étaient  en  usage  dans  les  écoles,  et  Pierre 
d'Espagne  n'a  fait  que  les  recueillir. 

11  s'occupe  d'abord  de  la  voix.  «  La  voix  est  un  son  proféré  par  la  bouche 
d'un  animal  (ab  ore  animalis  prolatus)  et  formé  par  les  instruments  naturels.  >» 
Ces  instruments  sont  au  nombre  de  dix,  comme  on  le  voit  par  les  deux  hexa- 
mètres suivants  ; 

Instrumenta  decem  sunt  :  giittur,  lingua,  palatum, 
Quatuor  et  dentés,  pariter  duo  labia,  pulmo. 

A  nropos  du  iugement  logique  proprement  dit,  trois  questions  se  posent, 
quœ^qualis?  quanta?  de  quelle  espèce  est-il  ?  de  quelle  qualité  ?  de  quelle  quan- 
tité? La  réponse  à  ces  trois  questions  est  contenue  dans  le  vers  suivant  : 

0«»  ca  vel  hyp,  qualis  ne  vel  aff,  u  quanta  par  in  sin. 

Voici  l'explication  de  ce  logogriphe  :  de  quelle  espèce  est  la  proposition 
{quœ)1  elle  est  catégorique  {ca)  ou  hypothétique  {hyp)  ;  de  quelle  qualité?  e  e 
est  négative  ou  affirmative  {ne  vel  aff');  de  quelle  quantité?  elle  est  universelle 
lui  particulière  {par),  indéfinie  (m),  singulière  {sin).  Les  règles  de  la  conversion 
sont  résumées  en  quatre  vers.  Déjà  dans  Apulée  nous  avons  trouvé  es  quatre 
lettres  A  (universelle  affirmative),  E  (universelle  négative),  1  (particulière  alfar- 
mative),  0  (particulière  négative),  pour  désigner  les  quatre  sortes  de  proposi- 
tions qui  surtout  intéressent  le  logicien.  Pierre  d'Espagne  résume  cette  divi- 
sion des  propositions  dans  les  deux  vers  suivants,  qui  sont  restés  en  usage  : 

Asserit  A,  negat  E,  sunt  universaliter  ambx; 
Asserit  I,  negat  0,  sunt  particulariter  ambs. 

Sachant  le  sens  des  quatre  lettres  A,  E,  I,  0,  on  peut  résumer  toutes  les 
règles  de  la  conversion  dans  les  deux  vers  suivants  : 

Feci  simplictter  convertitur,  EVkper  accid, 
Asto  p^r  contra,  s-ic  fit  conversio  tota. 
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Traduisez  :  il  y  a  trois  sortes  de  conversion,  la  conversion  simple  {simplex), 
les  termes  sont  intervertis  sans  changer  de  quantité  ;  la  conversion  par 
accident  {per  accidens),  les  termes  sont  intervertis,  mais  on  ajoute  un  signe  de 
particularité  à  l'attribut  devenu  sujet  ;  la  conversion  par  contraposition  {per 
contrapositionem),  non  seulement  les  termes  sont  intervertis,  mais  on  ajoute 
la  négation  devant  les  deux  termes  dont  l'ordre  est  renversé.  Les  propositions 
universelles  négatives  et  particulières  affirmatives  {e,  i,  feci)  se  convertissent 
simplement  :  aucun  homme  n'est  parfait,  aucun  parfait  n'est  homme  ;  quelque 
homme  est  juste,  quelque  juste  est  homme.  La  proposition  universelle  néga- 
tive peut  être  convertie  par  accident  :  si  aucun  homme  n'est  parfait,  quelque 
parfait  n'est  pas  homme  ;  la  proposition  affirmative  universelle  ne  peut  être 
convertie  que  par  accident  :  tous  les  hommes  sont  mortels ,  quelques  mortels 
sont  hommes  {e,  a,  eva).  Enfin  l'universelle  affirmative  et  la  particulière 
négative  peuvent  être  contraposées  {asto),  La  théorie  de  la  modalité  est  résu- 
mée dans  quatre  mots  :  purpurea,  iliace,  amabimus,  edentuli,  et  dans  un  vers 
qui  en  donne  la  clef  : 

E  dictum  negat,  Ique  modum,  nihil  A,  sed  U  totum. 

Donnons  le  mot  de  l'énigme.  11  y  a  quatre  modes  :  l»  possible  ;  2»  contingent  ; 
30  impossible  ;  4»  nécessaire.  Chacun  des  mots  artificiels  donnés  plus  haut  est 
composé  de  quatre  syllabes  et  répond  aux  quatre  modes,  dans  l'ordre  même 
où  nous  les  avons  énumérés.  Ainsi  les  syllabes  Pur,  I,  A,  E,  initiales  des 
quatre  mots,  marquent  le  premier  mode,  le  mode  possible.  Mais  il  y  a  deux 
propositions  dans  les  modales  :  le  mode  (il  est  possible),  le  dictum  (que  la 
terre  soit  ronde),  et  chacune  de  ces  propositions  peut  être  affirmative  ou  néga- 
tive, d'où  résultent  par  combinaison  quatre  sortes  de  propositions.  Soit  le 
mod©  possible  :  !<>  il  est  possible  qu'une  chose  soit  ;  2»  il  est  possible  qujelle  ne 
soit  pas  ;  3o  il  n'est  pas  possible  qu'elle  soit;  4°  il  n'est  pas  possible  qu'elle  ne 
soit  pas.  Si  on  se  reporte  au  vers  :  E  dictum  negat,  etc.,  on  voit  que  les  voyelles 
des  mots  artificiels  marquent  les  quatre  formes  de  chaque  mode.  Ainsi  les 
quatre  syllabes  initiales  signifient  le  mode  possible  :  mais  VU  de  pur  indique 
que  les  deux  propositions  sont  négatives  {sed  u  totum)  :  il  n'est  pas  possible 
que  la  terre  ne  soit  pas  ronde  ;  1'/  d'iliace  que  le  mode  seul  est  négatif  {Ique 
modum)  :  il  n'est  pas,  possible  que  la  terre  soit  ronde  ;  1'^  d'amabimiis  que  les 
deux  propositions  sont  affirmatives  {nihil  A)  :  il  est  possible  que  la  terre  soit 
ronde  ;  VE  ô: edentuli  que  le  mode  seul  est  affirmatif  {E  dictum  negat)  :  il  est 
possible  que  la  terre  ne  soit  pas  ronde.  Les  secondes  syllabes  de  chaque  mot 
nous  donneraient  le  mode  contingent,  et  les  voyelles  de  ces  syllabes  les  quatre 
formes  de  ce  mode.  Mais  nous  n'avons  pas  encore  épuisé  tous  les  mystères  de 
cette  mnémotechnie  vraiment  ingénieuse.  Si  l'on  considère  les  quatre  proposi- 
tions résumées  dans  un  seul  mot,  elles  sont  vraies  ou  fausses  toutes  ensemble. 
Soit  le  mot  purpurea  :  il  n'est  pas  possible  que  la  terre  ne  soit  pas  ronde  ;  il 
n'est  pas  contingent  que  la  terre  ne  soit  pas  ronde  ;  il  est  impossible  que  la 
terre  ne  soit  pas  ronde  ;  il  est  nécessaire  que  la  terre  soit  ronde;  il  est  facile 
de  voir  que  ces  quatre  propositions  ont  le  même  sens  et  la  même  valeur  logi- 
que. Les  logiciens  remarquaient  en  outre  que  le  mode  nécessaire  correspond 
à  une  universelle  affirmative,  le  mode  impossible  à  une  universelle  négative, 
le  mode  possible  à  une  particulière  affirmative,  le  mode  contingent  à  une  par- 
ticulière négative  (il  est  contingent  que  l'homme  soit  juste  équivaut  à  :  quelques 
hommes  ne  sont  pas  justes).  Par  équivalence  ou  équipoUence,  purpurea  répond 
à  A,  iliace  à  E,  amabimus  à  I,  edentuli  à  0.  On  peut  donc  appliquer  aux  modales 
les  règles  de  l'opposition  :  en  comparant  purpurea  (A)  à  iliace  (E),  on  a  des  con- 
traires, purpurea  (A)  et  edentuli{0),  des  contradictoires,  etc.  C'est  ce  qu'indique 
par  le  détail  Pierre  d'Espagne  dans  un  tableau  de  son  manuel,  que  nous  nous 
dispenserons  de  reproduire. 
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La  Renaissance  et  la  Réforme  détournent  les  esprits  des  pro- 
blèmes de  la  logique  formelle.  Bacon  ef  Descartes  ne  veulent  plus 
qu'on  se  contente  «  d'expliquer  à  autrui  les  choses  qu'on  sait  » 
(Disc,  de  la  Métk.)  en  les  mettant  en  syllogismes  ;  ils  n'admettent 
pas  que  la  science  soit  faite  ;  ils  sont  surtout  préoccupés  de  trouver 
im  art  de  découverte,  une  méthode  qui  donne  de  nouvelles  con- 
naissances et  de  nouveaux  principes.  La  scolastique  garde  des  par- 
tisans, elle  meurt  lentement  comme  toutes  les  choses  qui  ont  long- 
temps duré;  jusqu'à  la  fin  du  xviii*  siècle  elle  est  enseignée  dans 
le» écoles,  exposée  dans  les  manuels  du  baccalauréat*,  mais  elle 
ne  passionne  plus  personne.  II  y  a  encore  des  logiciens  et  de  nom- 
breux traités  de  logique,  mais  la  logique  n'est  plus  la  philosophie. 
On  cherche  la  vérité,  au  lieu  de  discuter  sans  fin  sur  l'expression 
que  lui  donne  l'esprit  humain.  Nous  ne  pouvons  étudier  par  le  détail 
les  manuels  des  logiciens,  les  différences  de  leur  terminologie. 
Nious  nous  contenterons  désormais  d'exposer  ce  qui  a  pu  s'ajouter  à 
la  théorie  logique  du  jugement,  sans  négliger  les  discussions  des 
écoles  modernes  sur  la  nature  psychologique  de  l'acte  par  lequel 
Tesprit  affirme. 

Hobbes  :  le  jugemcnf  ne  porte  ni  sur  les  choses 
«ii  sur  les  Idées,  mais  sur  les  mots.  —  Hobbes  qui, 
stîlon  l'expression   de   Leibniz,   «  était  plus   que  nominaliste,   » 
donne  une  théorie  paradoxale  du  jugement  et  qui  est  la  consé- 
quence de  sa  théorie  du  concept.   Si  les  idées  générales  ne  sont 
que  des  mots  institués  arbitrairement,  le  jugement  ne  porte  ni  sur 
ks  choses  ni  sur  les  idées,  il  porte  sur  les  mots  qu'il  unît ,  et  il 
est  vrai  ou  fanx  «  suivant  que  nous  assemblons  bien  ou  mal  les 
noms  des  choses,  selon  les  conventions  que  nous  avons  faites  à 
notre  fantaisie,  touchant  leurs  significations,  »  (3®  obj.,  4*obj.  sur 
la  S^  Médit,)  Dans  toute  proposition,  ce  qui  est  signifié,  dit  Hobbes,. 
c'est  la  croyance  de  celui  qui  parle  que  le  prédicat  est  un  nom  de 
la  chose  dont  le  sujet  est  aussi  un  nom  ;  et  lorsqu'il  Test  réelle- 
ment, la  proposition  est  vraie.  Ainsi  la  proposition  «  tous  les 
hommes  sont  des  êtres  vivants  »  est  vraie ,  parce  que  êtres  mvcmt% 
est  un  nom  de  tout  ce  dont  homme  est  aussi  un  nom.  La  proposi- 
tion «  tous  les  hommes  ont  six  pieds  de  haut  »  n'est  pas  vraie, 
parce  que  kœut  de  six  pieds  n'est  pas  un  nom  de  toutes  les  choses 
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(bien  qu'il  le  soit  de  quelques-unes)  dont  homme  est  un  nom.  On 
peut  accorder  à  Hobbes  que  le  sujet  et  le  prédicat  étant  Tun  et 
l'autre  des  noms  de  choses,  l'un  de  ces  noms  ne  pourrait  pas,  sans 
contradiction  avec  sa  signification,  être  affirmé  de  l'autre,  s'ils 
étaient  les  noms  de  choses  entièrement  diflérentes.  (St.  Mill,  Lo- 
gique, t.  1",  1.  I,  c.  v,  §  2.)  S'il  est  vrai  que  tous  les  bœufs  rumi- 
nent, il  est  vrai  que  tous  les  individus  appelée  bœufs  sont  du 
nombre  de  ceux  appelés  aussi  ruminants.  Mais  est-ce  à  dire  que  la 
proposition  n'affirme  rien  de  plus  que  cette  convenance  du  sens  de 
<ieux  mots? 

Admettre  cette  théorie,  c'est  admettre,  comme  Hobbes  Tavoue 
lui-même,  que  la  vérité  et  la  fausseté  sont  arbitraires  et  n'ont 
d'^autre  mesure  que  la  volonté  des  hommes.  «  On  peut  conclure  de 
îà  que  les  premières  vérités  furent  arbitrairement  établies  par  les 
premiers  qui  donnèrent  des  noms  aux  choses  ou  qui  les  reçurent 
des  autres.  S'il  est  vrai,  par  exempk,  que  Vhomme  est  un  être  vi- 
vant, c'est  par  la  raison  qu'il  plut  aux  hommes  d'imposer  à  la  fois 
cesdeux  nonïsà  la  même  chose.  »  (Hobbes,  Calcul  ou  Logique, \\\,  8. 
Stuart  Mill  réfute  la  doctrine  de  Hobbes  en  montrant  que  les  mots 
^nt  des  signes,  qu'il*  n'ont  pas  d'existence  par  eux-mêmes,  et  que 
des  mots  on  est  contraint  de  passer  aux  choses  qu'ife  signifient,  aux 
expériences  qu'ils  résument.  Le  nominalisme  de  Hobbes  serait  le 
plus  bizarre  des  réalismes. 

Descartes  et  llalebranche  :  le  fugement  est  un 
ncte  de  la  volonté  libre.  —  C'est  à  propos  de  l'erreur  (4«  Mé- 
dit.) que  Descartes  donne  sa  théorie  du  jugement.  L'^intelligence 
est  faite  pour  la  vérité.  Comment  Terreur  est-elle  possible?  Si 
l'erreur  vient  de  l'esprit,  Tesprit  est  un  instrument  faussé  qui  ne 
peut  servir  à  distinguer  ce  qu'il  confond.  La  solution  de  Descartes, 
c'est  que  le  jugement,  et  par  suite  Terreur,  ne  dépend  pas  de  Tin- 
teHigence.  Une  idée  par  elle-même  n'est  ni  vraie  ni  fausse;  l'idée 
de  centaure,  par  exemple,  n'est  pas  fausse,  si  je  ne  la  pose  point 
comme  réelle.  Or  Tentendement  est  purement  passif,  il  conçoit 
seulement  les  idées  sans  négation  ni  affirmation;  «  par  Tentende^ 
ment  seul  je  n'assure  ni  ne  nie  aucune  chose,  mais  je  conçois  seu- 
lement les  idées  des  choses  que  je  puis  assurer  ou  nier.  »  (4^  Mé- 
dit.) Quel  est  donc  le  principe  de  l'affirmation  et,  par  suite,  du  juge- 
ment ?  C'est  la  liberté. 

La  liberté  consiste  seulement  en  ce  que  nous  pouvons  faire  une  chose  ou 
ne  la  faire  pas,  c'est-à-dire  affirmer  ou  nier,  poursuivre  ou  fuir  une  même 


584 


HISTOIRE  DE   LA   PHILOSOPHIE 


chose,  ou  plutôt  elle  consiste  seulement  en  ce  que,  pour  affirmer  ou  nier,  poui- 
suivre  ou  fuir  les  choses  que  l'entendement  nous  propose,  nous  agissons  de 
telle  sorte  que  nous  ne  sentons  point  qu'aucune  force  extérieure  nous  y  con- 
traigne. M  (^e  Médit,) 

Ce  n'est  donc  pas  rentendement  qui  doit  porter  la  responsabilitr^ 
de  l'erreur;  il  sait  ou  il  ignore,  il  ne  se  trompe  jamais.  L'erreur 
vient  de  la  disproportion  qui  existe  entre  Tintelligence,  qui  est 
limitée,  et  la  liberté,  qui  est  infinie.  Sans  cesse  nous  affirmons  au 
delà  de  ce  que  nous  savons. 

«  Si  je  m'abstiens  de  donner  mon  jugement  sur  une  chose,  lorsque  je  ne  la 
conçois  pas  avec  assez  de  clarté  et  de  distinction,  il  est  évident  que  je  fais  bien 
et  que  je  ne  suis  point  trompé.  »  Ainsi  l'erreur  dépend  du  jugement,  et  le  juge- 
ment lui-même  de  notre  libre  volonté.  Nous  sommes  donc  responsables  de  nos 
jugements  et  par  suite  de  nos  erreurs,  «  car  la  lumière  naturelle  nous  enseigne 
que  la  connaissance  de  l'entendement  doit  toujours  précéder  la  détermination 
de  la  volonté  ;  et  c'est  dans  le  mauvais  usage  du  libre  arbitre  que  se  rencontre 
la  privation  qui  constitue  la  forme  de  l'erreur.  » 

Malebranche  reproduit  les  idées  de  Descartes  : 

«  Le  jugement,  de  la  part  de  l'entendement,  n'est  que  la  perception  du  rapport 
qui  se  trouve  entre  deux  ou  plusieurs  choses...  L'entendement  ne  fait  donc 
qu'apercevoir,  et  il  n'y  a  que  la  volonté  qui  juge  et  qui  raisonne,  en  se  reposant 
volontairement  dans  ce  que  l'entendement  lui  représente...  11  faut  principale- 
ment remarquer  que,  dans  l'état  où  nous  sommes,  nous  ne  connaissons  les 
choses  qu'imparfaitement,  et  que,  par  conséquent,  il  est  absolument  nécessaire 
que  nous  ayons  cette  liberté  d'indifférence  par  laquelle  nous  pouvons  nous 
empêcher  de  consentir.  »  {Recherche  de  la  vérité. y  1.  Ic',  ch.  ii.)  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que,  pour  Malebranche,  «  la  volonté  n'est  autre  chose  que  l'impression 
continuelle  de  l'Auteur  de  la  nature,  qui  porte  l'esprit  de  l'homme  vers  le  bien 
en  général.  »  {Recherche  de  la  vérité,  1.  IV,  ch.  i,  §  3.) 

Si  c'est  Dieu  qui  veut  en  nous,  n'est-il  pas  responsable  de  nos 
jugements,  donc  de  nos  erreurs?  Malebranche  explique  l'erreur, 
comme  le  péché.  Tout  mouvement  réel  et  positif  vient  de  Dieu; 
mais  nous  pouvons  suspendre  ce  mouvement,  nous  arrêter  à  de 
faux  biens.  L'erreur  vient  de  nous,  parce  que  nous  nous  conten- 
tons d'une  connaissance  imparfaite,  au  lieu  de  nous  livrer  à  l'im- 
pulsion divine  qui  nous  porterait  h  la  vérité.  L'objection  est  tou- 
jours de  savoir  comment  un  être  sans  force  par  lui-même  peut  sus- 
pendre le  mouvement  qui  lui  est  imprimé. 

Spinoza  :  fatalité  du  jugement.  —  Descartes  commence 
sa  philosophie  par  le  doute  :  le  doute  est  un  acte  de  liberté,  l'abs- 
tention volontaire  de  l'esprit,  en  présence  d'une  connaissance  im- 
parfaite. Spinoza  ne  peut  admettre  ce  rôle  du  libre  arbitre  dans  la 
connaissance.  Tout  dérive  avec  nécessité  de  la  nature  divine.  Il  ne 
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veut  pas  qu'on  commence  par  le  doute,  il  ne  veut  pas  même  qu'on 
cherche  un  critérium  de  la  vérité. 

<(  Comme  la  lumière  se  manifeste  elle-même  et  les  ténèbres,  ainsi  la  vérité  est 
à  elle-même  son  critérium,  et  elle  est  aussi  celui  de  l'erreur  {sic  veritas  norma 
.mi  et  falsi).  {Ethique,  part.  II,  prop.  43,  sch.)  Celui  qui  a  une  idée  vraie  sait  en 
même  temps  qu'il  a  une  idée  vraie,  et  il  ne  peut  douter  de  la  vérité  de  la  chose 
qu'elle  représente.  »  {Eth.,  part.  II,  prop.  43.)  Le  jugement  n'est  plus  un  acte 
libre,  puisque  la  certitude  fait  partie  intégrante  de  l'idée  vraie.  Être  certain  et 
savoir  qu'on  l'est  sont  une  seule  et  même  chose,  car  si  déjà  on  n'était  certain 
d'une  chose,  comment  saurait-on  qu'on  l'est?  La  conscience  qu'on  prend  de  la 
certitude  ne  suppose- t-elle  pas  qu'on  la  possède  ?(£</i.,  part.  II,  prop.  43,  sch.) 
Rien  de  plus  faux  que  d'imaginer  l'idée  «  comme  une  sorte  de  peinture  des 
choses  »  (part.  II,  prop.  48),  «  comme  une  figure  muette  tracée  sur  un  tableau.  » 
(Sch.  de  la  prop.  49). 

L'idée  est  un  mode  d'un  attribut  divin;  elle  a  en  dernière  analyse 
son  fondement  dans  la  substance  divine,  et  elle  participe  de  la  réa- 
lité de  l'être  absolu  :  elle  est  active,  vivante,  elle  s'affirme  elle- 
même.  C'est  à  tort  qu'on  admet  d'une  part  l'idée  représentée  par 
l'entendement,  d'autre  part  l'affirmation  posée  par  un  acte  de  la 
volonté  libre.  L'idée,  en  tant  qu'idée,  enveloppe  l'affirmation  ou  la 
négation.  Or  la  volition  n'est  pas  autre  chose  que  l'acte  de  nier  ou 
d'affirmer  :  «  La  volonté  et  l'entendement  sont  donc  une  seule 
et  même  chose.  »  (Coroll.  de  la  prop.  49,  part.  II.)  Le  principe 
de  l'erreur  des  Cartésiens,  c'est  qu'ils  imaginent  la  volonté  comme 
un  pouvoir  réel  et  indépendant,  distinct  de  l'entendement.  Il  n'y  a 
que  des  volitions,  et  la  volition,  c'est  l'idée  se  posant  elle-même, 
l'idée  en  tant  qu'elle  enveloppe  l'affirmation.  La  volonté  est  une 
abstraction,  elle  n'existe  pas  plus  en  dehors  des  volitions  que  la 
piei^réité  en  dehors  de  telle  ou  telle  pierre.  (Sch.  de  la  prop.  48, 
ibid.)  Si  le  jugement  est  fatal,  d'où  vient  qu'on  puisse  douter,  re- 
fuser son  adhésion? 

Je  nie,  répond  Spinoza,  que  nous  ayons  le  libre  pouvoir  de  suspendre  notre 
jugement.  Le  doute  ne  résulte  pas  de  l'opposition  de  l'entendement  et  de  la 
volonté,  mais  de  l'opposition  de  deux,  idées.  Quand  nous  disons  qu'une  per- 
sonne suspend  son  jugement,  nous  ne  disons  rien  autre  chose  sinon  qu'elle 
ne  perçoit  pas  d'une  façon  adéquate  l'objet  de  son  intuition.  La  suspension  du 
jugement  c'est  donc  réellement  un  acte  de  perception  et  non  de  libre  volonté. 
(Sch.  de  la  prop.  49.) 

Mais  dans  ce  cas  Terreur  ne  compromet-elle  pas  l'intelligence 
humaine?  Il  y  a  dans  toute  erreur  une  part  de  vérité  qui  en  est  la 
cause  occasionnelle,  et  c'est  à  vrai  dire  cette  vérité  relative  qui  est 
tout  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  l'erreur. 

Les  imaginations  de  l'âme,  considérées  en  elles-mêmes,  ne  contiennent  rien 
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d'erroné;  en  d'autres  termes,  l'àme  n'est  point  dans  l'erreur  en  tant  quelle 
imagine,  mais  bien  en  tant  qu'elle  est  privée  d'une  idée  qui  exclu t  1  existence 
des  choses  qu'elle  imagine  comme  présentes.  (Sch.  de  la  prop.  27,  part.  11.) 
L'erreur  consiste  donc  dans  la  privation  de  connaissance  qu  enveloppe  la  con- 
naissance inadéquate  des  choses,  c'est-à-dire  les  idées  inadéquates  et  confuses. 
(Prop.  35,  ibicL) 

L'erreur,  en  un  mot,  ne  compromet  pas  l'intelligence,  parce 
qu  elle  «  n  est  rien  de  positif  »,  parce  qu'à  parler  rigoureusement, 
en  tant  qu'erreur,  elle  n'existe  pas. 

Théorie  moyenne  de  Locke  :  le  jugement  ni  en- 
tièrement volontaire  ni  entièrement  nécessaire. 
—  Leibniz  :  tliéorie  de  la  conversion.  —  Entre  les  théo- 
ries de  Descartes  et  de  Spinoza,  entre  les  théories  de  la  nécessité 
et  de  la  Mberté,  Locke  adopte  une  théorie  moyenne. 

Avoir  des  idées,  percevoir  leurs  rapports  et  les  afiirmeF,  voilà  tout  le  travail 
de  la  pensée...  La  connaissance  n'est  autre  chose  que  la  perception  de  la  liaison 
et  d€  la  convenance  ou  de  l'opposition  et  de  la  disconvenance  qui  se  trouve  entre 
deux  de  nos  idées.  [Essai  sur  l'entend,  humain,  L  IV,  ch.  !«',  §  2.) 

Il  faut  que  l'homme  conçoive  des  idées  avant  de  les  unir  ou  de 
les  séparer  par  le  jugement,  c'est  la  théorie  de  tous  les  anciens 
logiciens. 

La  vérité  n'est  que  la  conjonction  on  la  séparation  des  signes  suivant  qne 
les  choses  mêmes  conviennent  ou  disconviennent  entre  elles.  11  faut  entendre 
ici  par  la  conjonction  ou  la  séparation  des  signes  ce  que  nous  appelons  autres 
ment  proposition  :  de  soFte  que  la  vérité  n'apparti«nt  proprement  qu'aux  pré- 
positions. (L.  IV,  ch.  V,  §  2,); 

Locke  distingue  deux  sortes  de  propositions,  les  mentales  et  les 
verbales,  qui  répondent  aux  deux  sortes  de  signes,  les  idées  et  les 
7nots  : 

Les  mentales,  où  les  idées  sont  jointes  ou  séparées  dans  notre  entendement, 
sans  l'intervention  des  mots,  par  r esprit  qui,  apercevant  leur  convenance  ou 
leur  disconvenance,  en  juge  actuellement  ;  les  verbales,  qui  sont  des  mots, 
signes  de  nos  idées,  joints  ou  séparés  en  des  sentences  affirmatives  ou  néga- 
tives... Et  la  vérité  consiste  à  joindre  ou  séparer  les  signes  selon  que  les  idées 
qu'ils  signifient  conviennent  ou  disconviennent.  (L.  IV,  ch.  v,  §  6.) 

Quelle  est  maintenant  la  nature  de  l'affirmation?  Est-elle,  comme 
le  soutenait  Descartes,  un  acte  de  la  volonté  libre,  ou  une  suite 
nécessaire  de  la  perception?  Entre  Descartes  et  Spinoza  Locke 
prend  une  position  moyenne. 

Comme  la  connaissance  n'est  non  plus  arbitraire  que  la  perception,  je  ne 
vois  pas  que  l'assentiment  soit  plus  en  notre  pouvoir  que  la  connaissance. 
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Lorscpie  la  convenance  de  deux  idées  se  montre  à  mon  esprit  ou  immédiate- 
ment ou  par  le  secours  de  la  raison,  je  ne  puis  non  plus  refuser  de  l'apercevoir 
ni  éviter  de  la  connaître  que  je  puis  éviter  de  voir  les  objets  vers  lesquels  je 
tourne  les  yeux,  et  que  je  regarde  en  plein  midi  ;  et  ce  que  je  trouve  le  plus 
probable  après  l'avoir  examiné,  je  ne  puis  refuser  d'y  donner  mon  consente- 
ment... Nous  pouvons  cependant  arrêter  les  progrès  de  notre  connaissance  et 
de  notre  assentiment  en  arrêtant  nos  perquisitions,  et  en  cessant  d'employer 
nos  facultés  à  la  recherche  de  la  vérité.  En  un  mot,  la  connaissance  n'est  ni 
entièrement  nécessaire  ni  entièrement  volontaire...  Il  ne  dépend  pas  d'un 
homme  de  voir  noir  ce  qni  lui  parait  jaune...  11  en  c*t  justement  de  même  à 
l'égard  de  notre  entendement  ;  tout  ce  qu'il  y  a  de  volontaire  dans  notre  con- 
naissance, c'est  d'appliquer  quelques-unes  de 'nos  facultés  à  telle  ou  telle 
espèce  d'objets...  Mais  ces  facultés  une  fois  appliquées  à  cette  contemplation, 
notre  volonté  n'a  plus  la  puissance  de  déterminer  la  connaissance  dans  l'esprit 
d'une  manière  ou  d'autre.  Cet  effet  est  uniquement  produit  par  les  objets 
mêmes  jusqu'où  ils  sont  clairement  découverts.  Un  homme  ne  peut  s'empêcher 
de  voir  ce  qu'il  voit,  ni  éviter  de  connaître  qu'il  aperçoit  ce  qu'il  aperçoit  effec- 
tivement. (L.  IV,  ch.  xin.) 

Leibniz  accorde  à  Locke  que 

La  vérité  est  toujours  fondée  dans  la  convenance  ou  disconvenance  des 
idées,  mais  non  généralement  que  notre  connaissance  de  la  vérité  est  une  per- 
ception de  cette  convenance  ou  disconvenance.  Car  lorsque  nous  ne  savons 
la  vérité  qu'empiriquement  pour  Tavoir  expérimentée,  sans  savoir  la  connexion 
des  choses  et  la  raison  qu'il  y  a  dans  ce  que  nous  avons  expérimenté,  nous 
n'avons  point  de  perception  de  cette  convenance  ou  disconvenance,  si  ce  n'est 
qu'on  entende  que  nous  la  sentons  confusément  sans  nous  en  apercevoir. 
[Nouveaux  Essais,  1.  IV,  ch.  i«',  §  2.) 

Pour  ce  qui  est  de  la  natnre  de  1  afïirmafBon,  Leibniz  accepte  les 
\4ée%  de  Locke. 


Noua  ne  croyons  jamais,  dit-iJ,  ce  que  nous  voulons,  mais  bien  ee  qœ  nous 
voyons  le  plus  apparent  ;  et  cependant  nous  pouvons  nous  faire  croire  indi- 
rectement ce  que  nous  voulons,  en  détournant  Tattention  d'un  objet  désa- 
gréable pour  nous  appliquer  à  un  autre  qui  nous  platt  ;  ee  qui  f«H  ipi'cn  envi- 
sageant davantage  les  raisons  d'un  parti  favori,  nous  le  croyons  enfin  le  plus 
vraisemblable.  (L.  IV,  ch.  xx,  §  16.) 

Leibniz  donne  même  un  argument  nouveau  contre  la  théorie  de 
Descartes.  Sans  cesse  nous  partons  de  principes  que  nous  nous 
souvenons  d  avoir  établis  ;  il  n'est  pas  de  longue  démonstration 
dans  laquelle  la  mémoire  n'intervienne.  «  Toute  croyance  consis- 
tant dans  la  mémoire  de  la  vue  passée  des  preuves  ou  raisons,  il 
n*est  pas  en  notre  pouvoir,  ni  en  notre  franc  arbitre,  de  croire  ou 
de  ne  croire  pas,  puisque  la  mémoire  n'est  pas  une  chose  qui  dépend 
de  notre  vol<>nté.  »  (L.  IV,  ch.  i",  §  8.) 

Nous  trouvons  en  outre  dans  Leibniz  un  retour  intéressant  aux 
questions  de  la  Logique  formelle.  C'est  ainsi  qu'il  montre  qu'an 
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les  de  la  conversion  données  par  les  logiciens  (§  1). 

Soit  les  trois  sortes  de  conversions  : 

1.  Nul  A  est  B  ;  dont  nul  B  est  A. 

2.  Quelque  A  est  B  ;  donc  quelque  B  est  A. 

3.  Tout  A  est  B;  donc  quelque  B  est  A. 

Démonstration  de  la  première  conversion  en  cesare,  qui  est  de  la  seconde 

fiS^^'-  'Nul  A  est  B 

Tout  B  est  B 
DoncNulBest  A. 

Démonstration  de  la  seconde  conversion  en  datisi.  qui  est  de  la  troisième 

^8"""  •  Tout  A  est  A 

Quelque  A  est  B 
Donc  Quelque  B  est  A. 

Démonstration  de  la  troisième  conversion  en  darapti,  qui  est  de  la  troi- 
sième figure:  Tout  A  est  A 

Tout  A  est  B 
Donc  Quelque  B  est  A. 

Pc  aui  fait  voir  que  les  propositions  identiques  les  plus  pures  et  qui  parais- 
se^ le^plus  inutiles  sont  d'un  usage  considérable  dans  l'abstrait  et  le  général. 

Log:ique  formelle  :  Bossuet.  —  Les  Logiciens   de 
Port-Royal  :  quantification  du  prédicat.  —  Dans  sa 
Logique,  Bossuet  ne  fait  guère  que  résumer  l'enseignement  de 
l'École,  en  le  débarrassant  des  subtilités  inutiles.  Nous  relèverons 
dans  son  exposé  cette  remarque,  que  les  théories  de  la  conversion 
et  de  l'opposition  pourraient  être  attachées  à  la  théorie  du  raison- 
nement. Raisonner,  c'est  inférer  ;  inférer,  c'est  tirer  une  proposition 
d'une  ou  plusieurs  propositions  dans  lesquelles  elle  est  implicite- 
ment contenue.  Or,  des  rapports  des  propositions  opposées  entre 
elles  résultent  un  certain  nombre  d'inférences  immédiates  :   nous 
savons,  par  exemple,  que  deux  contradictoires  ne  peuvent  être 
vraies  en  même,  temps.  De  même,  qu'est-ce  que  convertir?  smon 
tirer  une  proposition  nouvelle  d'une   proposition  donnée:  tout 
homme  est  animal,  quelque  animal  est  homme.  Après  avoir  donné 
les  règles  de  la  conversion,  Bossuet  ajoute  : 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  appartient  à  cette  espèce  de  raisonnement 
composé  de  deux  propositions  dont  nous  ayons  déjà  parlé.  C  «st  pourquoi 
Aristote  traite  cette  matière  à  l'endroit  où  il  parle  du  raisonnement  naais 
comme  tout  ceci  sert  à  connaître  la  nature  des  propositions  il  semble  naturel 
de  le  mettre  ici.  {Logique,  11,  ix.)  U  sert  encore  à  connaître  la  nature  des  pio- 


positions,  de  considérer  comment  les  universelles  et  les  particulières,  les  affir- 
matives et  les  négatives,  conviennent  ou  s'excluent  ensemble,  et  cela  se  rap- 
porte encore  à  cette  espèce  de  raisonnement  de  deux  propositions  dont  nous 
venons  de  parler.  (II,  x.) 

Les  Logiciens  de  Port-Royal  résument  d'assez  mauvaise  grâce  les 
théories  traditionnelles  de  la  Scolastique,  opposition,  conversion, 
modalité,  etc.,  et  s'attachent  avec  une  préférence  marquée  à  des 
considérations  d'un  ordre  plus  purement  grammatical.  Des  cha- 
pitres entiers  de  la  Grammah^e  de  Port-Royal,  rédigée  par  Lan- 
celot,  ont  passé  dans  cette  théorie  du  jugement  ou  plutôt  de  la 
proposition.  Nous  ne  pouvons  que  signaler  les  chapitres  sur  les 
propositions  complexes  (ch.  v,  vi,  vu),  composées  (ch.  ix  et  x);  les 
observations  pour  reconnaître,  dans  quelques  propositions  expri- 
mées d'une  manière  moins  ordinaire,  quel  en  est  le  sujet  et  quel  en 
est  l'attribut  (  ch.  xi)  ;  les  observations  pour  reconnaître  si  les  pro- 
positions sont  universelles  ou  particuhères  (ch.  xm).  Les  Logiciens 
de  Port-Royal  s'efforcent  aussi  de  donner  une  plus  grande  valeur 
pratique  à  la  logique  en  ne  se  bornant  pas  à  l'étude  des  proposi- 
tions exprimées  dans  le  langage  de  l'Ecole. 

Ce  qui  nous  paraît  surtout  intéressant  dans  cette  seconde  partie 
de  la  Logique,  ce  sont  les  deux  chapitres  (ch.  xvii,  xix)  consacrés 
à  ce  qu'Hamilton  appellera  plus  tard  la  quantification  du  prédicat. 
Certes  les  Logiciens  de  Port-Royal  n'ont  pas  eu,  comme  Hamilton, 
l'idée  de  donner  aux  prédicats  de  toutes  les  propositions  une  quan- 
tité déterminée  et  de  renouveler  par  là  la  théorie  du  raisonnement. 
Us  adoptent  les  règles  de  l'École  sur  la  conversion  des  propositions  ; 
mais  ils  font  dépendre  ces  règles  de  la  quantité  du  prédicat  dans 
les  propositions  affirmatives  et  négatives,  et  ils  démontrent  ce  que 
doit  être  cette  quantité  dans  ces  deux  classes  de  propositions. 

Dans  les  propositions  affirmatives  l'idée  de  l'attribut  n'est  pas  prise  selon 
toute  son  extension,  à  moins  que  son  extension  ne  soit  pas  plus  grande  que 
celle  du  sujet  (définitions).  Car  si  je  dis  que  tous  les  impudiques  sei^ont  damnés, 
je  ne  dis  pas  qu'ils  seront  eux  seuls  tous  les  damnés,  mais  qu'ils  seront  du 
nombre  des  damnés.  Ainsi  l'affirniation  mettant  l'idée  de  l'attribut  dans  le 
sujet,  c'est  proprement  le  sujet  qui  détermine  l'extension  de  l'attribut  dans  la 
proposition  affirmative,  et  l'identité  qu'elle  marque  regarde  l'attribut  comme 
resserré  dans  une  étendue  égale  à  celle  du  sujet,  et  non  pas  dans  toute  sa 
généralité,  s'il  en  a  une  plus  grande  que  le  sujet  ;  car  il  est  vrai  que  les  lions 
sont  tous  animaux,  c'est-à-dire  que  chacun  des  lions  renferme  l'idée  d'animal  ; 
mais  il  n'est  pas  vrai  qu'ils  soient  tous  les  animaux.  De  là  on  peut  recueillir 
ces  deux  axiomes  :  1»  V attribut  d'une  proposition  affirmative  n'est  point  afprmé 
selon  toute  son  extension,  si  elle  est  de  soi-même  plus  grande  que  celle  du  sujet; 
20  l'extension  de  Vattribut  est  resserrée  par  celle  du  sujet,  en  sorte  qu'il  ne  si- 
gnifie plus  que  la  partie  de  son  extension  qui  convient  au  sujet;  comme  quand 
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on  dit  que  les  hommes  sont  animaux,  le  mot  d'animal  ne  signifie  plus  tous  ïe& 
animaux,  mais  seulement  les  animaux  qui  sont  hommes. 

Ainsi,  sauf  dans  les  cas  où  l'extension  de  Tattribut  ne  dépasse 
pas  celle  du  sujet  (définition  —  propositions  réciproques),  l'attribut 
des  propositions  affirmatives  n'est  pas  pris  selon  toute  son  exten- 
sion, c'est-à-dire  qu'il  a  une  quantité,  qu*il  est  particulier.  De  là  la 
possibilité  de  réduire  à  une  seule  les  deux  règles  classiques  sur  la 
conversion  des  propositions  affirmatives. 

L'attribut  étant  restreint  pat^  le  sujet  dans  toutes  les  propositions  affirmatives, 
si  on  veut  le  faille  devenir  sujet,  il  faut  lui  conservei^  sa  restriction,  et  par  con- 
séquent lui  donner  une  marque  de  particularité,  soit  que  le  premiei^  sujet  fût  urrir- 
verset,  soit  qu'il  fût  particulier. 

Arrivons  maintenant  aux  propositions  négatives. 

La  proposition  négatÎTC  sépare  du  sujet  ï'idëe  de  l'attribut  selon  toute  son 
extension  :  et  la  raison  en  est  claire  ;  car  être  sHJet  d'une  idée  et  être  contenu 
dans  son  extension  n'est  autre  chose  qu'enfermer  cette  idée;  et  par  conséquent, 
quand  on  dit  qu'une  idée  n'en  enferme  pas  une  autre,  qui  est  ce  qu'on  appelle 
ni«r,  on  dit  qu'elle  n'est  pas  un  des  sujets  de  cette  idée.  Ainsi,  si  je  dis  que 
l'homme  n'est  pas  un  être  insensible,  je  v€ux  dire  qu'il  n'est  aucun  des  éim 
insensibles,  et  par  conséquent  je  les  sépare  tous  de  lui  ;  et  de  là  on  peut  tirer 
cet  axiome  :  Vattribut  d'une  proposition  négative  est  toujours  pris  généralement. 
Ce  qui  peut  aassi  s'exprimer  ainsi  plus  distinctement  :  Tous  les  sujets  d'wne 
idée  qui  est  niée  d'une  autre  sont  aussi  niés  de  cette  autre  idée;  c'cst-à^re 
qu'une  idée  est  toujours  niée  selon  toute  son  extension.  Si  le  triangle  est  nié 
des  carrés,  tout  ce  qui  est  triangle  sera  nié  du  carré. 

De  cette  quantification  de  l'attribut  des  propositions  négatives  on 
peut  déduire  immédiatement  que  les  universelles  négatives  se  con- 
vertissent simplement,  et  que  les  particulières  négaiives  ne  peuvent 
se  convertir. 


Représentation  des  jugements  et  de  leurs  rap- 
ports  par  des  figrures.  —  Euler.  —  L'habitude  de  consi- 
dérer la  méthode  des  mathématiques  comme  la  méthode  par  excel- 
lence (École  cartésienne)  devait  amener  les  logiciens  à  représenter 
symboliquement  par  des  figures  géométriques  les  rapports  des  con- 
cepts entre  eux  dans  les  propositions  et  des  propositions  entre  elles 
dans  le  raisonnement  syllogistique.  Déjà  les  Logiciens  de  Port- 
Royal,  tout  pénétrés  de  Tesprit  cartésien,  montrent  que  toutes  les 
règles  du  syllogisme  reviennent  à  ce  principe  unique  :  la  conclusion 
doit  être  contenw;  dans  l'une  des  prémisses,  et  l'autre  prémisse 
doit  le  faire  voir.  Les  rapports  de  contenant  à  contenu  peuvent  se 
figurer  par  des  rapports  dans  Tespace.  Ce  sont  des  logiciens  alle- 
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mands  qui  ont  appliqué  ceUe  idée.  On  fait  souvent  honneur  à  Euler 
de  l'mvention  de  ce  schématisme  mathématique;  mais  le  premier  qui 
semble  avoir  fait  usage  de  figures  dans  l'espace  pour  symboliser  et 
comme  montrer  aux  yeux  les  lois  delà  logique  est  Christian  Weise 
recteur  du  gymnase  de  Zittau,  mort  en  1708.  (Uberweg,  Logik] 
^  »5,  p.  JJ4.J  Nous  ne  pouvons  exposer  dans  le  détail  les  figures 
par  lesquelles  on  a  symbolisé  les  lois  de  la  conversion,  de  la  con- 
traposition  ;  nous  nous  contenterons  de  reproduire  ce  que  dit  Euler 
de  la  représentation  figurée  des  propositions. 

On  peut  représenter  par  des   figures  les  quatre  espèce*  4e  prowaitiens 
(A,  E,  I,  0),  pour  exprimer  visiblement  leur  nature  à  la  vue   Cela  estd'^«^ 
cours  merveilleux  pour  expliquer  très  distinctement  en  yoU^n^^^^^^ 
d  un  raisonnement.  Comme  une  notion  générale  renferïie  «^Tnfinité  Œj! 

concoira ne  tZ  ^  ^"  ^"""^  ^'^^^^^  ^^  ^^^ '"^  ^«P^^«  ^^ns  ifqueîon 
conçoit  que  tous  les  hommes  sont  compris;  pour  la  notion  de  mortel  on  fatt 

l^^i^^l    ^       J""^  *^"*  ^^'  hommes  sont  mortels,  cela  revient  â  ce  oue  la 
première  hgnre  est  contenue  dans  la  seconde.  - 

L  Donc  la  représentation  d'une  proposition  affirmative  universelle  sera  celle 

dansTS^t'r  "'^'''T'  l'  ^J^*  '^  '^  proposition,  est  t  JàSt  renfelé 
dans  I  espace  B,  qui  représente  le  prédicat.  cmciuic 


n    Pour  les  propositions  négatives  universefl^s,  les  deux  espaces  A  et  B 

paré  de  1  autre,  puisqu'on  dit  que  nul  A   nest  B^  ou  rien  de  tout  ce  oui  Zi 
compns  dans  la  notion  A  n'est  compris  dans  la  notion  B  ^ 


B 


J}'r.^T \^\y''''^^'^l''''^  affirmatives  parUculièrea,  comme  guelgue  A  est  B. 
une  partie  de  l'espace  A  sera  comprise  dans  l'espace  B.  comme  on  voit  Vist 

h  nXnT  "^     "^""^  ^hose  comprise  dans  la  notion  A  est  aussi  comprise  d^ s 
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IV.  Pour  les  propositions  négatives  particulières,  comme  quelque  A  n'est  pan 
B,  une  partie  de  l'espace  A  doit  se  trouver  hors  de  l'espace  B  :  la  ligure  se  con- 
fond dans  ce  cas  avec  la  précédente;  mais  on  remarque  ici  principalement  qu'il 
y  a  quelque  chose  dans  la  notion  A  qui  n'est  pas  compris  dans  la  notion  B,  ou 
qui  se  trouve  hors  de  cette  notion.  (Lettres  à  une  Princ.  d'Allem.,  Ile  part., 
1.  XXXIV.)  ,  ^       ' 


Kant  :  définition  du  jugement.  —  Formes  logiques 
des  jugements  :  quantité,  qualité,  relation  et  mo- 
dalité. --  «lugements  analytiques  et  synthétiques. 

—  Kant  n'admet  pas  la  définition  qu'on  donne  le  plus  souvent  du 
jugement. 

Je  n'ai  jamais  été  satisfait,  dit-il,  de  la  définition  que  les  logiciens  donnent 
du  jugement  en  général,  en  disant  que  c'est  la  représentation  d'un  rapport 
entre  deux  concepts.  Je  ne  leur  reprocherai  pas  ici  le  défaut  qu'a  cette  défini- 
tion de  ne  s'appliquer  en  tous  cas  qu'aux  jugements  catégoriques  et  non  aux 
jugements  hypothétiques  et  disjonctifs  (lesquels  n'impliquent  pas  seulement  un 
rapport  de  concepts,  mais  de  jugements  mêmes);  mais  en  laissant  de  côté  ce 
vice  logique,  je  me  bornerai  à  faire  remarquer  que  leur  définition  ne  déter- 
mine point  en  quoi  consiste  le  rapport  dont  elle  parle.  (Crit.  de  laRaisonmcre 
tr.  Barni,  t.  1er,  p.  igg.)  ^ 

Ainsi  Kant  fait  deux  reproches  à  la  définition  ordinaire  du  juge- 
ment :  1°  elle  est  incomplète,  elle  ne  convient  pas  à  tout  le  défini; 
2^  elle  manque  de  précision,  elle  ne  convient  pas  au  seul  défini, 
elle  n'en  marque  pas  le  caractère  distinctif.  Il  ne  faut  pas  confondre 
le  rapport  qu'établit  entre  nos  représentations  le  jugement  avec  le 
rapport  qui  s'étabfit  entre  elles  par  les  lois  de  l'association  des 
idées.  L'association  des  idées  est  purement  subjective,  elle  varie 
comme  les  individus;  elle  ne  fait  d'ailleurs  que  reproduire  les  divers 
éléments  d'une  perception  passée,  elle  ne  saurait  ramener  les  don- 
nées de  la  sensibilité  à  l'unité  de  la  connaissance.  Elle  me  permet- 
trait bien  de  dire  :  quand  je  porte  un  corps,  je  sens  l'action  de  la 
pesanteur,  mais  non  pas  :  le  corps  est  pesant.  (P.  170.)  Dire  :  le. 
corps  est  pesant,  c'est  dire  «  que  ces  deux  représentations  sont 
liées  dans  Tobjet,  indépendamment  de  L'état  du  sujet,  et  qu'elles  ne 
sont  pas  seulement  associées  dans  la  perception,  si  souvent  qu'elle 
puisse  être  répétée.  »  (P.  170.)Le  jugement  a  une  valeur  objective. 
Mais  il  importe  de  bien  entendre  le  sens  de  ce  mot  objectif.  La  con- 
naissance suppose  deux  termes  :  la  matière,  donnée  par  la  sensibi- 
lité ;  la /brm^,  qui  est  comme  l'apport  de  Tesprit.  C'est  l'esprit  même 
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qui,  antérieurement  à  toute  expérience,  fournit,  comme  les  lois 

rlTn^Ïru^it^tit  '" /T^^'  ^"  -^^^-->  P-  ^^^ 
ramène  à  1  unité  la  diversité  (matérielle)  des  phénomènes  Toutes 

les  formes  ont  pour  effet  et  pour  fin  de  produire  l'unité  de  con 

science,  c'est-à-dire  de  rendre  la  pensée  possible.  Les  fo  Les  n  o"t 

de  sens  qu'apphquées  aux  phénomènes,  et  d'autre  part  Cphé^ 

mènes  ne  deviennent  des  objets  d'expérience  et  ne  prennent  dW 

tence  pour  nous  qu'en  se  coulant  pour  ainsi  dire  dans  lerlules 

de  la  pensée.  Donc  Pobjectif  résulte  de  l'application  des  cltegonï 

de  1  entendement  aux  phénomènes.  Or  nos  jugements  ne  sont  aue 

les  diverses  catégories  de  l'entendement  appliquées  IT^^Ltl 

de  1  aperception  »  [Crit,  de  la  raison  pure,  t.  I^  p.  m)  c '  1 1 
dire  de  ramener  les  phénomènes  multiples  à  Tunité  de  la  cln 
.cienee,  et  de  leur  donner  par  là,  suivant  Kant,  l'objectivité  cet  ce" 

Kant  part-U  de  l'étude  du  jugement  et  de  ses  diverses  formes 

ob!etrd'întmot%^uT;^^^^^^^^  «'-PP^iq-nt  a  priori  ,  des 

sibles  ;  car  ces  fon?t"ons^  épuisent  enSLeTn^^^  ^^^  '''  J^g^^^^ts  pos- 

exactement  la  puissance   rP    m  fon  7  I  entendement  et  en  mesurent 

l'entendement,  fi  l'on  parlent  1  diterminern''"  ^'^'  *°"*'^  ^''  ^«^^"^^«  ^^ 
fions  de  runité  dans  le^s  jugements  fP^ÔsT  A inT'  '"^"''.''  ^'"P^^^^  ^''  ^^°^- 
de  l'entendement  ;  car  peSse^  c'est  iuirl  ^"^''*  ^  "'*  ^^  ^^^^"^^  "^^^^ 

représentations  fournLparTasensibm^té'r  "^""r"''  ^  ^'"°"^  ^^«  ^^^'^'^^ 
tations  l'objet  d'une  c^L'ai^^Lce  d^e^^^^  ^'  ces  représen- 

.icte  qui  consiste  à  réunir  en  une  seule  etinÂm.  ?  'J""  jugement  est  un 

diverses  {die  Vo^^stellunq  der  EMeUdes  Be^u^^  •^''''^'  fes  représentations 
gen  Oder  die  VorstelluLL  v^^^^^^  verschiedener  Vorstellun- 

ausmachden.  LosiKTil)  ^"'^'^^"^^'^  ^^''^^^^^'^  '^ofern  sie  einen  Begriff 

connafsÈ^^  '•^-Ue  ou  objective  de  la 

contenu  des  notionTX"n'a  TcS^'r  q^fa^m^^^^^^^^  ^^  ^^ 

rapport  à  leur  simnle  formp  ij,.^    s  lo  Va  ^n       "'«erence  des  jugements  par 

0"  jugement,  sTorieZeliis  nous  nnoM^l  '  '"°*  "?*=  ''"^  ^'-'^^^  '"gi-ï^es 
catégories  de  l^ntendemënt ?  Si  ron  "PP''2"'"'«,?"\P''énomèncs  donnés  les 
gcment  en  général  et  arPnn„.i-  ''•'«'^«'•on  de  tout  contenu  d'un  ju- 
on  trouve  aue  llrom-Jinn  V  i  ^""'f  «.^  ''"^  '*  ?"■■«  ^"'me  de  l'entendement 
quatre  tUr^dont  chacun  con'ti^^^^^  ^""^  '"  •'"»^'"^"t  P«"«  ««^«  '•am'née  i 
présentés  dais  le  taWeau  suivant  "°°'°'"'^-  "'  ^°'"  Parfaitement  re- 
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QUALITÉ. 

Affirmatifs. 
Négatifs. 

Indéfinis  {Unendliche) 
ou  limitatifs. 
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i 

QUAJÎTITÉ  DES  JUGEMENTS. 

Universels. 

Particuliers. 

Singuliers. 


4 

MODALITÉ. 


RELATION. 

Catégoriques. 

Hypothétiques. 

Disjonctifs. 


ProWématiques. 

Assertoriques. 

Apodictiques. 

{Critique  de  la  Raison  pure,  trad.  Barni,  t.  I^r,  p.  129.) 

Dans  tous  les  jugements  où  l'on  conçoit  le  rapport  d'un  aujet  à 
un  prédicat,  ce  rapport  est  ou  anahjtique  ou  synthétique.  Les  juge- 
ments sont  dits  analytiques  lorsque  l'attribut,  étant  déjà  contenu 
dans  le  sujet  (mais  d'une  manière  cachée),  peut  en  être  extrait  par 
une  analyse.  Exemple  :  les  corps  sont  étendus  :  qui  dit  corps,  dit 
étendue.   Ces  jugements  peuvent  être   appelés  aussi  explicatifs 
{erlauterungsurtheile),  parce  qu'ils  développent  simplement  le  con- 
tenu du  sujet.  Les  jugements  sont  dits  synthétiques  lorsque  Tattri- 
but,  n'étant  pas  contenu  dans  le  sujet,  y  est  ajouté  par  une  addi- 
tion, par  une  synthèse.  Exemple  :  les  corps  sont  pesants.  Ces 
jugements  sont  aussi  appele's  extensifs  [erweiterungsurtheile),  par- 
ce que  seuls  ils  ajoutent  vraiment  quelque  chose  à  notre  connais- 
sance. Les  jugements  analytiques  sont  tous  a  priori;  en  effet,  je 
n'ai  pas  besoin  de  recourir  à  l'expérience  pour  affirmer  d'un  sujet 
l'attribut  qui  y  est  contenu.  Le  principe  rationnel  d'identité  est  la 
condition  nécessaire  et  suffisante  des  jugements  analytiques.  «  Les 
jugements  d'expérience  sont  tous,  comme  tels,  synthétiques.  En 
effet,  il  serait  absurde  de  fonder  un  jugement  analytique  sur  l'ex- 
périence, puisque  pour  former  un  jugement  de  cette  sorte  je  n'ai 
pas  besoin  de  sortir  de  mon  concept,  et  par  conséquent  de  recourir 
au  témoignage  de  l'expérience.  »  {Crit.  de  la  raison  pure,  Introd., 
§  4.)  Quand  je  dis  :  les  corps  sont  pesants,  j'ajoute  au  concept  du 
sujet  un  prédicat  qu'aucune  analyse  n'aurait  pu  en  faire  sortir,  c'est 
sur  l'expérience  seule  que  se  fonde  la  synthèse  du  prédicat  de 
pesanteur  avec  le  concept  de  corps;  seulement  les  jugements  d'ex- 
périence sont  des  jugements  synthétiques  fl'/?o5/mon.  Maintenant, 
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y  a-t-il  des  jugements  synthétiques  a  priori?  et  comment  sont-ils 
possibles  ?  G  est  la  question  même  que  Kant  cherche  à  résoudre 
dans  la  Critique, 

Victor  Cousin  :  tout  jugement  n'établit  pas  un 
rapport  entre  deux  Idées.  -  La  plupart  des  logiciens 
nous  1  avons  vu,  définissent  le  jugement  l'affîmaUcn  d'un  rapport 
de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  deux  idées.  Dans  son 

SurceUe  dÎT''  t  ^"'-^  ^'''-  ^""  ''  ^^'')'  ^'•=*-  CouZ 
en  que  cette  déflniUon,  dont  à  vrai  dire  le  philosophe  anglais  n'a 

m  le  mente  m  la  responsabilité.  Sans  doute  la  définition  des  id 
ciens  convient  aux  jugements  abstraits  et  réfléchis,  tels  que  ceuxi  ■ 
deux  et  trois  font  cinq,  -  Dieu  est  bon.  -  la  terre^est  ron^^: 
dans  tous  ces  cas,  en  effet,  le  jugement  suppose  :  1»  deux  idées 
préexistantes;  2»  une  comparaison  entre  ces  deux  idées;  3»  la  ner- 
ception  du  rapport.  Mais  n'y  a-t-il  que  des  jugements  réfléchis? 
Hamener  tout  jugement,  toute  connaissance  à  l'établissement  d'un 
rapjjort  entre  deux  idées  antérieurement  conçues  et  comparées, 
c  est  admettre  que  lesprit  humain  débute  parl'abstrait.  Qui  vou- 
drait soutenir  cette  thèse  psychologique?  Avant  les  jugemente 
réfléchis,  il  faut  donc  admettre  comme  début  de  la  connfissrce 
des  jugements  ;>r.m.7iA,  spontanés,  qui  ne  font  qu'exprimer  une 
perception  concrète.  Dans  ces  jugements  spontanés  l'esprit  ne  lie 
pas  une  idée  avec  une  autre  idée,  il  les  aperçoit  ensemble,  il  con- 
naît simultanément  le  sujet  et  l'attribut.  L'enfent  ne  dit  pas  d'abord  • 
«  ce  mur  est  blanc  »,  après  avoir  comparé  les  idées  du  mur  et  de  la 
blancheur  ;  il  a  une  perception  simultanée,  concrète,  du  mur  et  de 
la  blancheur,  du  sujet  et  de  l'attribut  :  ce  n'est  que  peu  à  peu  qu'il 
isolera  les  deux  termes  impliqués  dans  sa  perception,  qu'il  extraira 
de  ses  jugements  spontanés  des  idées  abstraites  et  générales  et 
qu  il  pourra  formuler  le  jugement  logique  et  réfléchi  :  ce  mur  est 
blanc.  Non  seulement  la  théorie  des  logiciens  est  incomplète,  mais 
elle  rend  impossible  tous  les  jugements  qui  affirment  l'existence, 
comme  :  j  existe,  les  corps  existent.  Si  ces  jugements,  en  effet, 
sont  le  résultat  d'une  comparaison,  avant  de  dire  :  j'existe,  je  dois 
avoir  deux  idées  :  celle  du  moi  et  celle  de  l'existence,  les  comparer 
allirmer  enfin  qu'elles  se  conviennent.  Mais  de  ce  que  les  idées  de 
moi  et  de  l'existence  se  conviennent,  il  ne  résulte  pas  que  le  moi 
existe,  mais  seulement  que  les  idées  du  moi  et  de  l'existence  n« 
sont  pas  en  contradiction.  Je  dirai  donc  :  je  puis  exister,  je  ne  dirai 
jamais  :  j  existe.  Le  même  raisonnement  serait  applicable  au  juge- 
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ment  :  les  corps  existent.  Cette  conclusion  n'a  rien  qui  doive  nous 
surprendre  ;  quand  on  part  de  l'abstrait,  on  ne  peut  arriver  qu'à 
l'abstrait  :  du  rapprochement  des  idées  abstraites  du  moi  et  de 
l'existence  ne  pourrait  sortir  l'existence  réelle  et  concrète  du  moi. 
En  résumé,  s'il  faut  en  croire  Victor  Cousin  :  i»  la  théorie  ordi- 
naire du  jugement  est  incomplète  ;  elle  convient  aux  jugements 
réfléchis,  elle  ne  convient  pas  aux  jugements  primitifs  et  spontanés 
et  surtout,  parmi  ceux-ci,  aux  jugements  d'existence  ;  2«  cette 
théorie  implique  une  grave  erreur  de  psychologie  ;  elle  ne  pourrait 
être  admise   que  si    l'esprit  humain  débutait  par  l'abstraction  ; 
3*>  enfin  elle  repose  sur  une  sorte  de  cercle  vicieux,  car  le  jugement 
spontané  est  la  condition  de  la  formation  des  idées  abstraites  • 
l'esprit  juge  avant  d'avoir  des  idées.  Victor  Cousin  a  raison  de 
dire  que  l'esprit  ne  commence  pas  par  des  notions  abstraites; 
mais  qm  l'a  jamais  soutenu  ?  La  philosophie  de  l'École  admettait 
qu'avant  le  jugement  il  y  a  une  première  opération,  qu'on  appelait 
la  simple  appréhension  ou  pure  représentation  de  l'objet,  mera  re- 
praesentaiio  ohjecti.  Mais  ce  qui  caractérise  le  jugement,  c'est  préci- 
sément la  réflexion  et  la  générahsalion  :  tant  que  l'attribut  n'est  pas 
dégagé  du  sujet,  tant  qu'il  est  saisi  dans  un  sujet  individuel,  concret 
tant  qu'il  est  ainsi  lui-même  individuel  et  concret,  il  y  a  appréhen- 
sion, sensation;  il  n'y  a  pas  jugement,  au  sens  propre  de  ce  mot  *. 

Stuart  Ilill  :  le  îu^enient  porte  sur  les  faits   et 
non  sur  les  concepts.  -  Stuart  Mill,  comme  Victor  Cousin 
combat  la  définition  classique  du  jugement,  mais,  plus  hardi  que  le 
philosophe  français,  il  n/admet  pas  qu'elle  convienne  aux  juge- 
ments réfléchis,  il  la  déclare  radicalement  fausse.  L'objet  de  la 
logique  semblait  défini  depuis  des  siècles  :  il  était  convenu  qu'elle 
s  occupe  non  pas  des  faits,  de  ce  qui  est,  mais  de  la  pensée,  de  ses 
lois,  des  conditions  de  son  accord  avec  elle-même,  en  un  mot  des 
Idées  et  de  leurs  rapports.  Stuart  Mill  supprimées  concepts;  il  nie 
qu  Ils  existent  même  dans  la  pensée,  que  par  suite  ils  puissent  être 
1  objet  d  une  science  ^  A  la  logique  de  la  coméquence,  science  pure- 
ment formelle  qui  porte  sur  les  concepts,  il  oppose  la  logique  de 
la  vérité,  qui  a  pour  objet  les  choses  elles-mêmes  et  qui  ne  distingue 
pas  la  matière  et  la  forme.  Par  là,  il  faut  le  reconnaître,  Stuart 
Mill,  s  aff-ranchissant  d'une  tradition  scolastique  de  vingt  siècles, 

r:^f^^^l^^  V.  Cousin  dan.  not.  Tr.U  .. 

•i-  Voyez  K>  J>roblime  des  idéfs  génémlet. 
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concevait  la  logique,  à  la  façon  de  Platon  et  d'Aristote,  comme  une 
science  vivante,  intimement  mêlée  à  la  connaissance  de  la  réalité 
et  dépendant  de  la  nature  des  choses.  Mais  en  même  temps  en 
revenant  à  la  théorie  de  Protagoras.  en  supprimant  rexrst;nce 
de  1  universel,  même  dans  les  esprits,  en  éliminant  ainsi  l'idée  de 
ia  ogique,  il  ruinait  la  science  qu'il  prétendait  régénérer 

L  Idée  maîtresse  de  Stuart  Mill,  c'est  que  le  jugement  porte  non 
pas  sur  les  concepts,  mais  sur  lés  faits,  qu'il  affirme  non  pas  un 
accord  entre  nos  idées,  mais  une  relation  entre  des  phénomènes. 

relatlonT^H^/^ -i"!'""^  *'""  "  '•"'"  ^  "  d'essentiel  dans  la  proposition  est  la 

suasion  que  les  faits  tels  que  nous  les  concevons  existent  effectivement   II  ..f 
impossib  e  de  séparer  l'idée  du  jugement  de  l'idée  de  îrvérité  du^u-emênt 

1a    h/    T"'/  'r^'^'^nt-  Si  la  solution  du  débat  entre  Coper^fc  emolémle 

ment  t?1!     1  M  '"  ''"''"""'   ^^  ^"^"^  «'  "»"«  ™"^*'""'*  la  t^e  en  mouve- 
ment et  le  soleil  au  repos,  ou  le  soleil  en  mouvement  et  la  terre  au  reno^Te 

Ainsi  le  premier  argument  de  Stuart  Mill  est  un  argument  de 
Jait  :  en  fait  nos  jugements  portent  sur  les  choses  et  non  sur  nos 
concepts;  qui  dit  jugement  dit  croyance  à  la  réaUté  de  ce  qu'on 
affirme.  Le  second  argument  est  un  argument  de  droit  :  en  droit  le 
.lugement  ne  peut  être  l'union  de  deux  concepts,  parce  que  la  for- 
mation des  concepts  suppose  des  jugements  antérieurs,  et  qu'expli- 
quer le  jugement  par  le  concept,  c'est  expliquer  la  cause  par  l'effet  • 
c  est  ce  que  déjà  disait  Victor  Cousin.  Si  le  jugement  consiste  à 
etabhr  un  rapport  entre  deux  concepts  ou  entre  une  chose  et  un 
concept.  Il  faut  qu'avant  déjuger  l'esprit  ait  toute  une  provision 
de  concepts,  d'idées  générales  :  or  cela  est  impossible,  parce  que    * 
tous  les  concepts  sont  édiûés  par  une  succession  de  jugements 

quente  c^c^de  TL^-T"  "° .«""'?'«  ^'8°'^'^  d'une  erreur  logique  très  fré- 
qu..nte,  celle  de  1  £,«£pov  rpote.oov,  qui  consiste  à  expliquer  une  chose  par  une 
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chose  qui  la  suppose.  Lorsque  je  dis  que  la  neige  est  blanche,  je  ne  pense  cer- 
tainement pas  aux  objets  blancs  comme  classe  ;  je  ne  pense  à  aucun  objet  blanc 
SI  ce  n  est  à  la  neige,  et  rien  qu'à  la  neige  et  à  la  sensation  de  blanc  qu'elle 
me  cause  Sans  doute,  lorsque  j'ai  jugé  ou  acquiescé  à  l'assertion  que  la  nei^e 
est  blanche  et  que  plusieurs  autres  choses  sont  blanches  aussi,  je  commence 
graduellement  à  penser  aux  objets  blancs,  comme  formant  une  classe  qui 
comprend  la  neige  et  ces  autres  choses.  Mais  cette  conception  est  venue  après 
et  non  ayant  ces  jugements,  et  ne  peut,  par  conséquent,  être  considérée  comme 
eur  explication.  Au  lieu  d'expliquer  l'effet  parla  cause,  cette  doctrine  explique 
la  cause  pari  effet.  (Ao^.,  t.  1er,  ].  i,  ch.  v,  J3.)  Nous  concevons  un  objet  mentale- 
ment comme  ayant  tel  et  tel  attribut,  parce  que  nous  avons  d'abord  jugé  au'il 
a  cet  attribut  dans  la  réalité.  Un  concept  n'est  que  la  synthèse  et  le  signe  remé^ 
moratifd  un  ou  de  plusieurs  jugements  antérieurs.  {Phil.  de  Hamilton,  ch.  xvm.) 

Il.faut  donc  cesser  en  logique  d'envisager  les  termes  comme  se 
^  contenant  les  uns  les  autres  :  les  cercles  d'Euler  représentent  fort 
mal  les  opérations  de  l'esprit.  Quand  je  dis  :  les  hommes  sont 
mortels,  je  ne  veux  pas  dire  que  l'espèce  humaine  fait  partie  du 
genre  mortel;  de  même,  lorsque  je  dis  :  le  bœuf  rumine,  je  n'en- 
tends pas  dire  :  ce  bœuf  fait  partie  de  la  classe  des  ruminants;  je 
ne  dis  même  pas  que  l'idée  d'homme  contient  l'attribut  mortel,  ni 
que  l'idée  de  bœuf  contient  l'attribut  de  ruminer,  j'affirme  seule- 
ment qu'en  fait  les  attributs  connotés  par  le  mot  homme  et  l'attri- 
but mortalité,  par  le  mot  bœuf  et  l'attribut  ruminer,  sont  toujours 
donnés  ensemble.  Mais  les  attributs  connotés  par  le  mot  homme  se 
ramènent,  en  dernière  analyse,  à  un  certain  nombre  de  phéno- 
mènes physiques  et  psychiques.  Quand  nous  disons  que  l'homme 
est  mortel,  nous  voulons  donc  dire  que  partout  où  ces  divers  phé- 
nomènes physiques  et  psychiques  connotés  par  le  mot  homme  se 
rencontrent,  on  est  sûr  que  l'autre  phénomène  physique  et  psychi- 
que appelé  la  mort  ne  manquera  pas  d'avoir  lieu.  En  un  mot,  selon 
Stuart  Mill,  le  jugement  porte  non  pas  sur  nos  concepts,  sur  leurs 
rapports  et  leur  enveloppement,  mais  sur  les  faits  eux-mêmes  ;  il 
n'affirme  pas  l'accord  de  la  pensée  avec  elle-même,  il  affirme  l'exis- 
tence, la  coexistence,  la  succession,  la  causation,  la  ressemblance 
des  phénomènes.  {Log.,  1. 1«,  1.  I,  ch.  v.)  Le  jugement,  en  dernière 
analyse,  s'exphque  par  les  lois  de  l'association  des  idées. 

HamUton  :  la  quantification  du  prédicat.  —  C'est  en 
Angleterre  que  la  logique  conceptuahste  de  l'École  a  trouvé,  en 
même  temps  que  ses  adversaires  les  plus  décidés,  ses  réformateurs 
les  plus  hardis.  Hamilton  n'accepte  pas  la  théorie  classique  de  la 
proposition.  Le  devoir  du  logicien,  dit-il,  est  d'exprimer  explici- 
tement dans  le  langage  ce  qui  est  contenu  implicitement  dans  la 
pensée.  Or,  ce  n'est  pas  seulement  le  sujet   qui  a  une  quantité 
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dans  la  pensée,  c'est  aussi  l'attribut  ou  prédicat.  Dire   :  tout 
homme  est  animal,  c'est  penser  :  tous  les  hommes  sont  quelques 
animaux,  puisqu'il  y  a  d'autres  animaux  que  les  hommes.  Pour 
affirmer  animal   d'homme,  il  faut  :  i"  que  nous  sachions  que  le 
concept  homme  occupe  une  certaine  place  dans  le  concept  animal; 
2"  que  nous  déterminions  exactement  la  portion  qu'il  en  occupe. 
Le  prédicat  est  donc  et  toujours  expressément  pensé  avec  une  quan- 
tité déterminée  égale  à  la  quantité  du  sujet.  C'est  ce  qu'Hamilton 
appelle  la  quantification  du  prédicat.  Il  résulte  de  là  qu'il  y  a  non 
pas  quatre,  mais  huit  espèces  de  propositions  :  !•  les  affirmatives 
toto-totales,  dans  lesquelles  sujet  et  prédicat  sont  pris  dans  toute 
leur  extension;  exemple  :  Tout  triangle  est  tout  trilatéral;  2«  les 
affirmatives   toto-partielles,  dans  lesquelles  le  sujet  est  pris  uni- 
versellement,  et  le  prédicat  particulièrement;   exemple  :  Tout 
triangle  est  quelque  figure  ;  3«  les  affirmatives  parti-totales,  dans 
lesquelles  le  sujet  est  particulier  et  le  prédicat  universel  ;  exemple  : 
Quelque  figure  est  tout  triangle  ;  4<>  les  affirmatives  parti-partielles, 
dans  lesquelles  sujet  et  prédicat  sont  pris  particulièrement;  exem- 
ple :  Quelques  figures  équilatérales  sont  quelques  triangles  ;  5«  les 
négatives  toto-totales,  dans  lesquelles  le  sujet,  pris  dans  toute  son 
extension,  est  exclu  de  toute  l'extension  du  prédicat;  exemple  : 
Aucun  triangle  n'est  aucun  carré  ;  6«  les  négatives  toto-partielles, 
où  le  sujet  pris  dans  toute  son  extension  est  exclu  d'une  partie  seu- 
ment  de  l'extension  du  prédicat;  exemple  :  Aucun  triangle  n'est 
quelque  figure  équilatérale  ;  V  les  négatives  parti-totales,  où  une 
partie  seulement  du  sujet  est  exclue  de  toute  l'extension  de  l'at- 
tribut; exemple  :  Quelque  figure  équilatérale  n'est  aucun  triangle; 
8*»  enfin  les  négatives  parti-partielles,  dans  lesquelles  une  partie  de 
l'extension  du  sujet  est  exclue  d'une  partie  seulement  de  l'extension 
•du  prédicat;  exemple  :  Quelque  triangle  n'est  pas  quelque  figure 
équilatérale.  Le  premier  avantage  de  cette  théorie,  c'est  qu'elle  sim- 
plifie les  règles  de  la  conversion  :  toutes  les  propositions  peuvent 
se  convertir  simplement  dans  leurs  propres  termes,  puisque  dans 
leur  renversement  les  termes  conservent  la  quantité  qui  leur  a  été 
assignée  par  l'esprit.  En  second  lieu,  les  propositions  se  réduisent 
au  fond  à  des  équations  entre  le  sujet  et  le  prédicat,  puisque  l'un 
€t  l'autre  sont  égaux  en  extension.  Ces  prémisses  posées,  on  devait 
être  tenté  de  ramener  le  raisonnement  à  une  suite  d'équations  et  de 
supprimer  toute  diff^érence  entre  les  syllogismes  mathématiques  qui 
enchaînent  des  notions  égales  ou  équivalentes  et  les  syllogismes 
proprement  dits  qui  unissent  des  notions  qualitatives,  homme, 
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animal.  Les  sucesseurs  d'Hamilton  (Boole,  Stanley  Jevons)  ont  tenté 
cette  réforme  radicale  de  la  logique  classique.  (Voir  les  Logiciens 
anglais  par  Liard.) 

Conclusion.  —  De  cette  longue  histoire  dégageons  les  diverses 
théories  sur  la  nature  du  jugement.  —  a.  On  peut  dire  d'abord  avec 
Hobbes  que  la  proposition  ne  fait  que  rapprocher  des  mots,  selon 
les  conventions  du  langage.  Dire  :  l'homme  est  mortel,  c'est  dire 
siniplement  qu'homme  et  mortel  sont  des  noms  de  la  même  chose  ; 
qui  dit  homme  dit  mortel.  C'est  la  théorie  nominaliste  sous  sa  forme 
la  plus  violente.  —  b.  Mais  il  est  difficile  de  ne  pas  remarquer  avec 
Stuart  Mill  que  les  mots  ont  un  sens,  qu'ils  résument  notre  expé- 
rience passée,  que  par  suite  rapprocher  les  mots,  qu'on  le  veuille 
ou  non,  c'est  rapprocher  les  choses  :  qu'affirmer,  par  exemple, 
mortel  d'homme,  c'est  tout  au  moins  établir  une  liaison  entre  deux 
ordres  de  phénomènes,  ceux  qui  constituent  l'homme,  ceux  qui 
constituent  la  mort.  Cette  théorie  est  la  théorie  empirique  du  juge- 
ment. -.  c.  Le  point  de  vue  de  Stuart  Mill  n'est  pas  celui  des  logi- 
ciens. Si  le  jugement  exprime,  non  un  rapport  entre  nos  idées, 
mais  des  relations  entre  les  faits,  toute  l'ancienne  logique  est  con- 
damnée, car  elle  repose  sur  l'enveloppement  réciproque  des  con- 
cepts. L'esprit,  répondent  les  logiciens,  est  en  possession  d'idées 
générales  dont  l'extension  est  plus  ou  moins  grande,  et  par  suite 
peut  être  comparée  :  mortel  a  plus  d'extension  qu'homme.  Le 
propre  de  la  logique  est  précisément  de  donner  une  sorte  d'exis- 
tence, au  moins  dans  l'esprit,  aux  idées  générales,  et  de  montrer 
comment  la  pensée  unit  ou  sépare  ces  idées  en  restant  d'accord 
avec  elle-même.  «  Les  concepts  sont  les  signes  et  non  les  images 
des  choses.  En  d'autres  termes,  le  concept  est  ce  que  l'esprit  subs- 
titue aux  choses  sensibles  pour  les  rendre  intelligibles;  c'est  un 
équivalent,  un  symbole.  L'esprit  est  comme  le  commerçant  qui, 
pour  rendre  ses  opérations  plus  faciles,  remplace  par  des  billets 
le  lourd  métal  de  la  monnaie  :  les  concepts  sont  le  papier-monnaie 
de  la  pensée...  La  logique  est  la  mathématique  de  la  qualité    » 
(Brochard,  Rev.  philos,,  1881,  t.  IL)  Cette   théorie  traditionnelle 
des  logiciens  peut  être  appelée  la  théorie  conceptualiste  du  juge- 
ment, qui  se  défmit  l'affirmation  d'un  rapport  de  convenance  ou 
de  disconvenance  entre  nos  idées.  —  d.  Mais  quel  sens  a  cette 
union  des  concepts  dans  le  jugement  ?  n'est-elle  qu'un  jeu  mathé- 
matique de  l'esprit?  Quel  est  son  rapport  à  la  réalité?  Ici  nous 
dépassons  la  logique,   nous  touchons  aux  questions   dernières 
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qu'elle  pose.  Le  jugement,  selon  Kant,  répond  à  la  fonction  de 
1  entendement  :  il  consiste  à  appliquer  aux  données  de  la  sen- 
sibihte  les  formes  a  priori  qui  sont  les  lois  de  la  pensée.  Les 
formes  logiques  du  jugement  ne  font  qu'exprimer  la  fonction  de 
1  entendement,  dont  toutes  les  formes  ont  pour  résultante  la  forme 
suprême  de  1  unité  de  conscience.  C'est  la  théorie  critique  du  ju^e- 
men.  Le  jugement  n'exprime  pas  les  rapports  des  noumènes,  des 
reahtes  métaphysiques  ;  mais  il  ne  porte  pas  seulement  sur  les 

tTlZ"  "'  •'"''.  'f ''^'"'  empiriques,  le  jugement  exprime 
les  lois  nécessaires  de  la  pensée  dans  leur  rapport  aux  phéno- 

Tl/L"^  '•    1    "'  "^^'''"  ^^^*^"  '^  ^"^^*^^^'  ^'^  fondateurs  mômes 

lestri"  "'    ;  T'^'"'  ''''''''  ''  "'^^P^'-^  P^^  «^"le^ent 
Ini   dis  r''     v'^r'^  "  ""''''  ^"^^^  ''^^''  ^"^-«^^«^e,  il 
rrenrnd   l  ^^^f  kT  ^"'  '""''P*'  ^"^  ^^  "^^"^^  ""^^  ^ans  l'être, 
ATut         '"'^T  '"^"^^^^^^  d-  la  pensée  qui  vit  en  tout 
c  est  la  théorie  métaphysique  du  jugement. 


CHAPITRE    V 
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Raisonner,  c'est  inférer  ;  inférer,  c'est  tirer  une  proposition  d'une 
ou  de  plusieurs  propositions,  dans  lesquelles  elle  est  implicitement 
contenue.  Les  logiciens  distinguent  le  plus  souvent  des  inférences 
immédiates,  qui  se  font  sans  intermédiaires  (tout  homme  est  mortel, 
quelque  homme  est  mortel),  et  des  inférences  médiates,  qui  se  font 
a  1  aide  d  un  intermédiaire  ou  à'un  moyen  terme  (Socrate-homme- 
mortel).  Les  inférences  immédiates  reposent  sur  l'opposition  et  la 
conversion  des  propositions;  nous  les  avons  étudiées  à  propos  du 
jugement.  Il  nous  reste  à  faire  l'histoire  de  Tinférence  médiate,  ou 
du  syllogisme.  Nous  n'avons  pas  la  prétention  d'exposer  ici  par 
le  détail  toutes  les  opinions  qui  ont  été  émises  à  propos  du  syllo- 
gisme de  résumer  toutes  les  discussions  d'école,  de  donner  même 
1  Idée  lointaine  de  la  subtilité  des  logiciens  qui  ne    sont  jamais 
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las  de  distinguer  et  de  combiner.  Ceux  qui  n'ont  pas  fait  de  l'histoire 
de  la  logique  une  étude  spéciale  ne  peuvent  imaginer  ce  que  les 
hommes,  pendant  des  siècles,  ont  consacré  de  temps  et  de  livres  à 
Fexposition,  au  commentaire  et  au  développement  des  Analytiques 
d'Aristote  :  les  curieux  n'ont  qu'à  se  reporter  aux  matériaux  histo- 
riques qu'Hamilton  avait  amassés,  et  qui  ont  été  publiés  dans  l'ap- 
pendice de  ses  Lectures  on  Logic  [Lectures,  t.  IV,  p.  317'476).  Nous 
voudrions  surtout  montrer  comment  la  théorie  du  syllogisme  s'est 
constituée;  quels  ont  été  ses  antécédents  dans  la  philosophie 
grecque;  ce  qu'elle  était  pour  Aristote ;  ce  qu'elle  est  devenue 
pour  les  logiciens  de  l'antiquité  qui  ont  poursuivi  son  œuvre,  sans 
être  toujours  fidèles  à  son  esprit;  donner  seulement  une  idée  du 
mode  d'exposition  des  Scolastiques  ;  réunir  brièvement  l'opinion 
des  grands  philosophes  modernes,  qui  ont  rompu  avec  la  logique 
traditionnelle  ;  indiquer  enfin  comment  de  nos  jours  quelques  phi- 
losophes ont  contesté  jusqu'à  la  valeur  logique  du  syllogisme 
(Stuart  Mill,  Herbert  Spencer),  tandis  que  d'autres,  exagérant 
encore  le  caractère  formel  de  la  logique,  prétendaient  refaire 
l'œuvre  d'Aristote,  qu'on  avait  crue  définitive  (Hamilton,  Morgan, 
Boole,  etc.). 

Les  antécédents  du  syllogisme  :  Péristique.  — 
Raisonnements  captieux  des  Sophistes.  —  Gomme 
nous  l'avons  vu  à  propos  des  théories  sur  le  concept  et  le  juge- 
ment, les  Sophistes  et  les  petits  Socratiques  (Aristippe,  Antisthène, 
Euclide  de  Mégare)  ont  préparé  la  logique  en  niant  sa  possibilité. 
C'est  la  nécessité  de  réfuter  leurs  théories,  ruineuses  pour  la  pen- 
sée, qui  a  amené  la  réaction  de  Socrate  et  la  dialectique  de  Platon. 
Il  en  est  du  raisonnement  comme  du  concept  et  du  jugement;  ni 
les  Sophistes  ni  les  Eristiques  (disputeurs)  de  l'école  de  Mégare 
n'en  ont  donné  la  théorie,  mais  ils  ont  imposé  à  leurs  adversaires 
l'obligation  d'en  découvrir  les  procédés  réguliers  et  les  lois  cons- 
tantes. 

Niant  l'existence  des  idées  générales  et  la  possibilité  du  jugement, 
les  Sophistes  ne  peuvent  admettre  le  passage  d'une  idée  à  une  autre 
par  le  moyen  d'une  troisième  idée,  ni  l'enchaînement  nécessaire  de 
trois  propositions  qui  s'impliquent.  Le  seul  objet  de  la  connaissance 
est  le  phénomène  qui  passe  ;  encore  cette  connaissance  par  consé- 
quent n'est-elle  que  le  rapport  de  l'objet  à  l'esprit  individuel  qui 
le  connaît;  dès  lors  il  est  impossible  de  rien  prouver,  puisqu'il  n'y 
a  aucune  opinion  vraie  en  soi  et  pour  tous.  La  recherche  de  la  vé- 
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rite  est  une  illusion  décevante.  On  ne  raisonne  pas,  on  argumente 
et  on  réfute  :  la  science  du  dialecticien  se  résume  dans  les  recettes 
d'une  «  énstique  »  propre  à  mettre  en  lumière  le  talent  et  la  sub- 
tilité du  discoureur. 

..nrî^!L!!S5'''M'  ""^  ^^""^^^^y  point  à  se  rendre  compte  scientifiquement  de 
leurs  procédés  ;  ,Is  ne  s'occupaient  que  d'appliquer  immédiatement  leur  routine 
a  chaque  cas  particulier.  Aussi  faisaient-ils  apprendre  par  cœur  à  leurs  di^d^ 
p  es  les  questions  et  les  raisonnements  captieux  qui  tenaient  le  pus    ou- 

d  un  Euthydème  prenaient  amsi  un  caractère  scolastique.  «  L'enseignement 
des  Sophistes  dit  Aristote,  était  rapide  mais  sans  méthode  (àxc/vr^f  S 
croyaient  instruire  en  donnant  non  pas  un  art,  mais  les  produits  d'un  ^Uol 

Xnl  .f"^  I""'  ''^^^'  ^"^^^^^'^'  ^^'"'^^  «i  "^  cordonnier,  au  lieu  d'en' 

(ZîhiyVi  ^f  ^'•^  "^  ^PP^^^^i'  '"i  donnait  des  chaussures  toutes  faites.  > 
[Sophtst.  Elench.,  c.  xxxiv,  p.  183,  b,  15.) 

V Euthydème  de  Platon  et  le  traité  d'Aristote  sur  les  raisonne- 
ments  captieux  irepJ  docptcrctxwv  âX^^ov  nous  donnent  une  idée  de  ce 
qu'était  l'argumentation  sophistique. 

«  Tout  convient  à  tout  en  même  temps  et  toujours  :  u5at  TiàvO'  ôjjiot'toç 
Etvat  à'txa  xal  Ul  »  [Crat.,  p.  386,  d);  on  peut  affirmer  les  contraires  de 
la  même  chose,  tel  est  le  seul  principe  général  d'Euthydème.  Mais 
s  il  est  difficile  de  dégager  la  théorie  de  l'éristique  des  Sophistes 
on  peut  dire  que  leur  talent  consiste  surtout  à  jouer  avec  les  mots' 
à  profiter  de  toutes  les  équivoques,  de  toutes  les  incertitudes  du 
langage.  Une  expression  a-t-elle  deux  sens,  ils  la  prennent  en  un 
sens  dans  la  première  proposition,  en  un  autre  dans  la  seconde  Ils 
divisent  ce  qui  n'a  de  sens  raisonnable  qu'à  la  condition  d'être 
réuni  :  deux  et  trois  sont  cinq;  donc  deux  sont  cinq  et  trois  sont 
cinq.  (Arist.,  Soph.  EL,  ch.  iv.)  Ils  réunissent  ce  qui  devrait  être  di- 
visé :  il  est  possible  qu'un  homme  assis  marche,  donc  il  est  possi- 
ble qu'un  homme  marche  assis. 

Le  plus^ouyent  l'argument  dépend  de  la  place  du  mot  dans  la  phrase,  et  il 
es  très  difficile  parfois  impossible  de  le  traduire.  «  Dis-moi,  ce  chien  ek-il  à 
nemr.       nf-     f  °^-''''"*  Pf  cher  (xal  jxiXa  Trovr.pd,).  -  Ce  chien  a-t-il  des 

n^rl     fT        •  f   1"'  '""%  ^^^^^^  P^'  ™^'"^  ^"^  ^"i-  -  I^onc  ce  chien  est  leur 
père...  iiH  quoi!  (ou  ao;  Icttiv  o  xûwv)  ce  chien  n'est-il  pas  à  toi?  -  Certes.  - 
Ouxouy  ^a-r^uo  <ov  ad;  éarcv  (ici  on  ne  peut  plus  traduire  ;  les  mots  grecs  veu- 
lent dire  :  10  donc,  étant  père,  il  est  tien;  2o  donc  il  est  celui  qui  est  ton  père, 
X.    ♦      T'  sens  qu'adopte  le  Sophiste),  de  sorte  que   ce  chien  est  ton 
père  et  que  tu  es  le  frère  des  petits  chiens...  Et  ne  bats-tu  pas  ce  chien?  -  Mais 
SI,  car  toi,  je  ne  puis  te  battre.  -  Donc  tu  bats  ton  père.  »  [Euthyd.,  298  d  ) 
Suivant  la  remarque  d'Aristote,  le  sophisme  repose  le  plus  souvent  sur  la 
fausse  liaison  des  mots  (auvOeat;),  sur  une  équivoque  qui  résulte  de  la  disposi- 
tion des  termes  dans  la  phrase.  Ainsi  xaef.ixevov  paS{Çstv  6 JvaaOat  signifie  :  !«>  assis 
l^tre  capable  de  marcher,  2o  être  capable  de  marcher  étant  assis.  Le  fameux 
sophisme  :  îaxt  (rtywvTa  Xiyeiv  {EiUhyd.,  300  b)  se  réduit  à  un  calembour  • 
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«TtvwvTa  >viY£tv  veut  dire  :  !<>  parler  en  se  taisant;  2°  parler  des  choses  muettes 
(ôtav  XiOouç  Xéyrjî;  xal  ÇuXa  xai  at5T,pta,  où  aiywvTa  Xsysiç). 

I 

Les  Mégariqiies  :  sens  do^inatique  de  leurs  rai- 
sonnements eaptieux.  —  Ce  qui  distingue  les  Mégariques 
des  Sophistes,  c'est  que  les  arguments  captieux,  au  moins  chez  les 
premiers  philosophes  de  Técole,  n'étaient  pas  de  purs  jeux  de 
mots,  mais  des  moyens  d'établir  indirectement  la  vérité  d'une  doc- 
trine positive.  EucHde  procédait  à  la  façon  de  Zenon  d'Élée,  qui 
s'efforçait  de  réduire  à  l'absurde  la  thèse  du  mouvement  et  de  la 
pluralité.  Toujours  occupés  à  réfuter  et  à  contredire,  les  Mégari- 
ques furent  appelés  les  éristiques,  les  disputeurs,  et  de  plus  en 
plus,  il  faut  le  reconnaître,  oubliant  ce  qu'ils  voulaient  établir,  ils 
s'attachèrent  uniquement ,  comme  les  Sophistes ,  à  faire  parade  de 
leur  subtilité.  Des  concepts  immatériels,  séparés,  sans  aucun  rap- 
port entre  eux  ni  avec  les  individus,  telle  est,  suivant  les  Mégari- 
ques, la  seule  réalité  véritable  :  c'était,  au  moins  pour  ce  qui  est 
du  monde  phénoménal ,  accepter  le  nominalisme  absolu  des  Cyni- 
ques. Si  on  ne  peut  affirmer  ni  un  concept  d'un  autre  concept, 
ni  un  concept  d'un  sujet  individuel,  on  ne  peut  rien  dire  de  rien 
(Platon,  Sophiste)  :  les  arguments  captieux  sont  destinés  à  montrer 
cette  impossibilité  d'unir  les  idées  entre  elles.  Euclide,  dit  Diogéne 
Laërce  (II,  107),  pour  réfuter  ses  adversaires,  s'attaquait  non  aux 
prémisses  du  raisonnement,  mais  à  sa  conclusion  (xaT*;  ts  àTrooetÇsatv 
evioraxo  ou  xaxà  X7Î(X(JLaTa,  àXXà  xa-r'âirtcpopàv),  c'est- à-dire  qu'il  em- 
ployait la  preuve  par  la  réduction  h  l'absurde.  Quelques  exemples 
nous  suffiront  à  montrer  ce  qu'étaient  les  arguments  captieux  des 
Mégariques,  et  comment  ils  servaient  à  établir  indirectement  la 
théorie  des  concepts  isolés. 

Si  les  concepts  n'ont  aucun  rapport  entre  eux,  le  raisonnement  par  analogie, 
si  souvent  employé  par  Socrate,  ne  peut  rien  prouver  :  les  absurdités  aux- 
quelles ce  mode  de  raisonnement  conduit  suffisent  à  le  montrer.  Ce  qui  appar- 
tient à  Athènes  est  une  possession  d'Athènes,  et  il  en  est  de  même  des  autres 
choses;  mais  l'homme  appartient  au  genre  animal,  donc  l'homme  est  la  posses- 
sion du  genre  animal.  (Arist.,  Soph.  EL,  ch.  xvn.)  La  sensation  est  dans  ce  qui 
sent  et  non  dans  ce  qui  est  senti,  donc  le  mouvement  est  dans  ce  qui  meut  et 
non  dans  ce  qui  est  mû.  Quelques  arguments  servent  à  montrer  à  quelles 
contradictions  on  est  entraîné  quand  on  veut  établir  une  liaison  entre  un 
sujet  et  des  prédicats  généraux.  Un  homme,  étant  bon  cordonnier,  peut-il 
être  mauvais  (àp'ljxiv  dtYaôôv  ôvxa  axo-cia  jjLo/9T,pèv  eïvai)?  Si  oui,  un  cordonnier 
bon  sera  mauvais  :  eara'.  iyz^à;  axoreù?  jxoyéT.pdç  (Arist.,  Soph.  EL,  ch.  xx).  Le 
voleur  ne  veut  rien  prendre  de  mauvais  ;  prendre  quelque  chose  de  bon  est 
bon,  donc  le  voleur  ne  veut  pas  le  mal,  mais  le  bien  :  oûxouv  t6  xaxôv  poûXe- 
XX'.,  àUà  TiyaBcJv  (Arist.,  Soph.  EL,  ixv).  Peut-être  les  sophismes  célèbres  con- 
nus sous  les  noms  du  menteur,  du  voilé,  du  caché,  de  VEIectre,  du  sorite,  du 
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Zlltll^^'T^  '^"'  î^^".^^"^"  ^«"*>"«  à  Eubulide,  successeur  d'Euclide 
II  în«  w  *"i^'  '''°';  »°d»7ctement  aux  théories  des  Mégariques  K  (D.  L 

II,  108  )  Le  sophisme  an  menteur  peut  se  ramener  à  ces  termes  :  un  menteur' 
qui  dit  qu'il  ment,  ment-il?  Les  trois  arguments  du  caché,  du  voiiràTvEleZl 
(Oreste),  ne  sont  que  le  même  argument  sous  trois  formes  différ;ntes  Con! 
nais-tucet  homme  voie?  —  Non.  —  C'est  ton  nprp  Am^n  f.,  r,  ' 

ton  père.  (Arist,  Soph.  EL,  ch.  xx.v.)  -  Ce'quMu  S^s  p':  p^rd;^  r^rruc^r? 
tu  n  as  pas  perdu  de  cornes,  donc  tu  as  des  cornes  [cornu).  Le  sen  de  ces  sophTs^ 
mes  n'es  -Il  pas  conformément  à  la  pensée  des  Mégariques,  qu'on  ne  peut 
passer  d'une  idée  à  une  autre  et  qu'on  tombe  nécessairement  dans  'erreur 
quand  on  veut  unir  deux  concepts  l'un  à  l'autre  (avoir,  ne  pas  perdre)  «^  l27(^Ue 
elle  chauve  [combien  de  grains  font  un  tas  de  blé?  combien  fTut-il  enlever 
de  cheveux  à  un  homme  pour  qu'il  soit  chauve?)  semblent  destinés  à  montre^ 
quon  ne  peut  accorder  aucune  existence  véritable  aux  choses  sensibles  qui 
toujours  deviennent  sans  être  jamais;  c'est  par  de  semblables  arguments  au€ 
Zenon  d'Elée  démontrait  l'impossibilité  de  saisir  l'être  matériel. 

Progrès  de  la  théorie  scientifique  du  raisonne- 
ment, de  Socrate  à  Aristote.  —  Socrate.  —  C'est  par 
une  pure  abstraction  que  nous  séparons  la  théorie  du  raisonnement 
des  théories  du  concept  et  du  jugement  :  toute  la  logique  dépend 
de  l'existence  et  de  la  nature  des  idées  générales.  Nous  ne  pouvons 
donc  que  répéter  ici  ce  que  nous  avons  dit  et  montré  déjà  :  la  so- 
phistique amène  la  réaction  de  Socrate;  les  arguments  captieux, 
les  négations  et  les  subtilités  des  petits  Socratiques  provoquent  la 
grande  théorie  logique  et  métaphysique  des  idées.  On  niait  la  pos- 
sibilité de  former  des  idées  générales,  de  juger,  de  raisonner  :  il 
fallait  rétablir  l'esprit  dans  ses  droits,  La  découverte  des  lois  logi- 
ques de  la  pensée  s'imposait  aux  adversaires  des  Sophistes*:  une 
science  était  nécessaire,  qui  permît  de  résoudre  les  difficultés  de  la 
sophistique  en  définissant  les  procédés  réguliers  de  la  pensée  cor- 
recte, en  accord  avec  les  choses  et  avec  elle-même. 

Socrate  n'est  pas  encore  un  logicien  :  il  ne  fait  pas  la  théorie  des 
procédés  qu'il  emploie,  il  ne  distingue  pas  les  divers  modes  de 
démonstration,  mais  il  oppose  aux  Sophistes  son  exemple.  Il  montre 
qu'à  l'aide  de  concepts  formés  régulièrement,  selon  les  exigences 
d'une  induction  prudente,  on  peut  composer  des  jugements  et 
déduire  des  conséquences.  Au  lieu  de  se  servir  des  mots  au  hasard, 
il  s'attache  avant  tout*  à  définir  ses  idées,  et  il  sait  comment  il  les 
forme.  Il  saisit  ainsi  le  particulier  et  le  général  dans  leurs  rap- 
ports, et  il  n'est  plus  tenté  de  nier  le  jugement.  Les  concepts  bien 


1.  C'est  ravig  de  Prantl  [Geschichte  der 
Logik,  p.  42  sq.).  Éd.  Zellcr  [Philosophie  dcr 
grieehen,  t.  II,  i,  p.  226)  ne  reconnaît  un  sens 
dogmatique  qu'aui  arguments  du  tas  de  blé  et 


du  chauve;  tous  les  autres  lui  paraissent  de 
purs  sophismes  destinés  uniquement  ù  embar- 
rasser l'interlocuteur. 


606 


HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 


définis,  la  démonstration  est  possible  :  quand  on  sait  ce  qu'est 
rhomme  juste,  on  peut  savoir  si  tel  homme  est  juste.  La  défini- 
tion, pour  parler  le  langage  de  la  logique,  donne  la  majeure  du 
raisonnement. 

Socrate  veut  ramener  Lamproclès,  son  fils,  à  des  sentiments  meilleurs  pour 
Xanthippe:  il  définit  l'ingratitude,  et  il  montre  que  la  conduite  de  Lampro- 
clès tombe  précisément  sous  la  définition  donnée.  {Mém.,  II,  ii.)  Pour  démon- 
trer l'existence  des  dieux,  il  part  de  ce  principe  général  que  les  œuvres  dont 
on  aperçoit  manifestement  l'utilité ,  supposent  une  cause  intelligente.  {Mém.y 
I,  IV,  3.)  «  Si  quelqu'un,  dit  Xénophon ,  le  contredisait  sans  avoir  rien  de  clair 
à  dire,  si  quelqu'un,  p«r  exemple  lui  soutenait,  sans  aucune  preuve  (àve> 
àiroost^sw;),  que  tel  homme  était  plus  sage,  plus  habile  administrateur,  plus 
courageux  que  tel  autre ,  ou  avançait  quelque  autre  assertion  semblable,  So- 
crate ramenait  toute  la  discussion  à  un  point  de  départ ,  à  un  principe,  de  la 
façon  suivante  (éirl  t:>,v  uir6Ô£aiv  èicavfjyev  àv  iravxa  xôv  X^yov  w6e  irw;).  Tu  dis 
que  l'homme  que  tu  nous  vantes  est  meilleur  citoyen  que  celui  dont  je  parle? 

—  Cest  ce  que  je  soutiens.  —  Mais  quoi!  ne  faut-il  pas  examiner  avant  tout 
quel  est  le  propre  du  bon  citoyen?  (xt  ouv  oux  «sîvo  icpûxov  6ire(Txs<|;ajis6a,  xi 
s<Txiv  IpY^^  àyaôoO  tcoXCxou).  C'est  ainsi  qu'en  ramenant  les  questions  aux  prin- 
cipes, il  rendait  la  vérité  sensible  môme  à  ses  contradicteurs.  (Xénoph.,  Mêm.^ 
IV,  VI,  13  et  14.) 

En  résumé,  Socrate  n'a  pas  fait  une  théorie  du  raisonnement, 
mais  il  a  montré  par  son  exemple  qu'il  est  possible  d'établir  des 
rapports  entre  des  concepts  bien  définis  et  de  passer  ainsi  d'une 
idée  à  une  autre  idée  par  des  voies  régulières. 

La  division  platonicienne  orig^ine  du  syllog^isme* 

—  Témoig-nag^e  d*Arîstote.  —  Comparaison  des  deux 
métiiodes.  —  C'est  une  chose  remarquable  que  tous  les  disci- 
ples de  Socrate  reviennent  à  la  critique  négative  des  Sophistes. 
Seul,  Platon  poursuit  l'œuvre  de  son  maître.  L'exemple  de  Socrate 
n'avait  pas  suffi.  On  partait  de  ce  principe  que  l'objet  de  la  science 
est  l'être;  aux  théories  des  Sophistes  il  fallait  opposer  une  théorie 
de  l'être  qui  justifiât  la  pensée.  Platon  identifie  le  réel  et  l'intelli- 
gible :  ce  qui  est,  c'est  ce  qui  peut  être  pensé.  La  science  porte  sur 
la  seule  réalité  véritable,  elle  a  pour  objet  les  idées  et  leurs  rap- 
ports rationnels.  Mais  Platon  ne  se  contente  pas  d'exprimer  ces 
vérités  générales,  il  essaye  de  donner  une  théorie  de  la  preuve,  de 
montrer  quels  procédés  réguliers  l'esprit  doit  suivre  pour  décou- 
vrir les  rapports  des  idées  entre  elles,  ce  qui  est  la  fin  même  de  la 
science.  Par  là  on  peut  dire  qu'il  a  préparé  et  rendu  possible  la 
logique  d'Aristote.  Le  mouvement  de  la  dialectique  est  double.  La 
dialectique  ascendante  nous  donne  «  l'idée  une  répandue  tout 
entière  dans  une  multitude  d'individus ,  dont  chacun  existe  sépa- 


I 


THÉORIE  DU   SYLLOGISME  607 

rément  »  (Sophiste,  2o3d),  elle  ramène  la  pluralité  à  l'unité,  tousle<^ 
hommes  individuels  à  l'idée  une  de  l'homme  en  soi  ;  eUe  s'achève 
par  la  définition  qui  fait  connaître  l'essence  de  chaque  chose.  U 
dialectique  descendante  va  de  l'unité  du  principe  à  la  pluralité  des 
conséquences,  de  l'unité  du  genre  à  la  pluralité  des  espèces.  Quand 
on  a  exprimé  l'unité  de  l'idée  parla  définition,  il  faut  par  la  division 
(ota(p£aiç)  en  déterminer  les  parties.  Découvrir  les  rapports  des 
Idées  entre  elles,  démêler  la  |x($tç  elSciv,  le  mélange  des  idées  c'est 
l'œuvre  principale  du  dialecticien,  qui  1°  ne  doit  pas  admettre  de 
distinctions  artificielles,  et  qui  surtout  r  doit  se  garder  de  passer 
des  intermédiaires ,  de  sauter  brusquement  du  genre  à  la  plurafité 
individuelle.  Ce  serait  être  mauvais  dialecticien  que  de  dire  que 
la  voix  (cpwvYi)  s'exprime  par  vingt-quatre  sons.  Entre  les  deux 
extrêmes,  la  voix  et  les  lettres,  il  y  a  des  concepts  intermédiaires  : 
Il  faut  diviser  la  ^ptov^î  en  consonnes  et  en  voyelles,  puis  diviser 
les  consonnes  elles-mêmes,  et  descendre  ainsi  jusqu'à  ce  qu'on 
ne  trouve  plus  devant  soi  que  la  diversité  individuelle.  [Philèbe, 
18  a,  sq.)  La  division  nous  apprend  donc  si  les  concepts  sont  iden- 
tiques ou  différents,  dans  quel  rapport  ils  sont  à  un  concept  plus 
général,  en  quelle  mesure  ils  sont  semblables  ou  opposés,  s'ils  doi- 
vent être  unis  ou  séparés,  en  un  mot  elle  détermine  leurs  relations 
réciproques,  et  elle  nous  fait  descendre  par  une  voie  régulière  du 
plus  général  ad  moins  général,  jusqu'à  la  hmite  où  l'on  ne  trouve 
plus  que  l'indétermination  individuelle.  Si  nous  songeons  que  le 
syllogisme  consiste  à  établir  un  rapport  entre  deux  idées  extrêmes, 
au  moyen  d'une  troisième  idée  dont  le  rapport  aux  deux  autres  est 
connu  ou  évident,  que  par  suite  il  repose  tout  entier  sur  le  rapport 
des  concepts  entre  eux,  nous  reconnaîtrons  dans  la  méthode  plato- 
nicienne de  la  division  une  théorie  qui  conduit  par  une  sorte  de 
progrès  naturel  de  la  démonstration  socratique  à  la  syllogistique 
d'Aristote  *.  ♦ 

Pour  établir  dit  M.  Waddlngton  {Essais  de  Logique,  p.  97)  que  la  division 
dialectique  de  Platon  est  l'origine  du  syllogisme,  il  suffira,  je  crois,  de  deux 
arguments,  dont  l'un  me  paraît  sans  réplique,  puisque  c'est  le  témoignage 
assez  peu  suspect  d'Aristote  lui-même;  l'autre  qui  s'y  ajoutera,  en  manière 
d  éclaircissement,  sera  tiré  d'une  analyse  comparée  des  deux  procédés  en  ques- 
tion. ^ 

Voyons  d'abord  le  témoignage  d'Aristote.  Après  avoir  exposé  sa 


I 


1.  Al.  Ch.  ^y&ddingion  {Essais  de  Logique, 
1857)  a  signalé  ce  rapport  de  la  méthode  de 
division  et  de  la  méthode  iyllogigtique,  dans 


nh  chapitre  intéressant  que  nous  nons  contenu 
tons  de  résumer. (Voir  aussi  Prantl,  Geschicktc 
der  Logik,  p.  84-85,  et  Zollor,  II,  i,  p.  $28.) 
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méthode  de  démonstration ,  il  consacre  le  chapitre  xxxi  du  livre  P' 
des  Premiers  Analytiques  h  la  division  par  genres. 

«  II  est  aisé  de  voir,  dit-il,  que  la  division  par  genres  est  une  faible  partie 
de  la  méthode  qu'on  vient  d'exposer  (t,  6tà  xwv  yevwv  Staîpedi;  ji-.xpdv  t:  jjL(Jpi6v 
èffTi  xfiç  slpTjjiivT.ç  jj.e9(J6ou)  :  car  cette  division  est  comme  un  syllogisme  im- 
puissant (àff0evt,;  auXXoYtffjJLtJ;)  ;  en  effet,  ce  qu'il  faut  démontrer,  elle  demande 
qu'on  le  lui  concède,  et  elle  conclut  toujours  un  terme  supérieur  (auXXoY'ÇcTat 
6è  àsî  Tt  Twv  àvwecv)...  Dans  les  démonstrations,  quand  il  s'agit  de  prouver  un  at- 
tribut (d'un  sujet),  il  faut  toujours  que  le  moyen  par  lequel  se  fait  le  syllo- 
gisme soit  moins  étendu  que  le  grand  terme  ;  la  division  fait  tout  le  contraire  : 
elle  prend  l'universel  pour  moyen  (xô  xaedXou  XaiiCivet  piéffov)...  De  cette  ma- 
nière, ceux  qui  emploient  la  division  sont  toujours  conduits  à  prendre  pour 
moyen  le  genre,  et  pour  termes  le  sujet  et  les  espèces...  (xae'oû  6'eûet  SeiÇoti 
xal  xàç  ôtaçopàç  axpa).  On  ne  peut  démontrer  par  cette  méthode  ;  car  s'il  est 
admis  que  toute  étendue  est  commensurable  ou  incommensurable ,  et  que  le 
diamètre  est  une  étendue,  il  est  prouvé  par  là  (auXXeXoyi'ffTai)  que  le  diamètre 
est  commensurable  ou  incommensurable.  Mais  si  l'on  admet  qu'il  est  incom- 
mensurable, on  suppose  précisément  ce  qu'il  fallait  prouver.  »  {Premiei^s  Anahjt., 
1,  XXXI.)  Dans  les  Deuxièmes  Analytiques  (l.  II,  ch.  v)  Aristote  répète  la  même  objec- 
tion: «  La  méthode  par  division  ne  démontre  pas  (oùôè  auXXoYÎÇexat),  car  elle 
ne  tire  jamais  nécessairement  une  conséquence  de  certaines  données,  et  elle  ne 
démontre  pas  plus  que  l'induction.  En  efifet,  il  ne  fout  pas  que  la  conclusion 
soit  la  réponse  à  une  interrogation  ou  le  simple  effet  d'une  concession  ;  elle 
doit  résulter  nécessairement  des  principes  posés,  quand  même  l'interlocuteur 
ne  l'accorderait  pas.  »  Un  peu  plus  loin  cependant  (ch.  xni)  Aristote  signale 
l'importance  de  la  division  pour  la  définition  et  même  pour  la  démonstration 
de  l'essence  ;  «  Les  divisions  par  espèces  sont  utiles  pour  cette  méthode...  c'est 
par  la  division  seulement  que  l'on  est  assuré  de  ne  rien  omettre  dans  l'essence.  » 

Le  sens  de  ces  textes  est  assez  clair.  Ils  montrent  d'abord 
qu'Aristote  s'est  très  nettement  rendu  compte  des  rapports  de  la 
division  platonicienne  et  du  syllogisme  :  il  reconnaît  lui-même  que 
la  division  dialectique  est  une  partie,  si  faible  qu'elle  soit,  de  la 
méthode  syllogistique,  et  qu'elle  sert  à  découvrir  les  relations  des 
essences  entre  elles.  Mais  à  cette  méthode  de  division  il  oppose 
deux  graves  objections  :  1°  elle  suppose  au  lieu  de  démontrer,  elle 
choisit  arbitrairement  une  des  deux  alternatives  de  la  division  ; 
2«  elle  prend  pour  moyen  lelerme  le  plus  général:  tout  animal  est 
mortel  ou  immortel,  tout  homme  est  animal;  que  conclure  de  là? 
Animal  est  le  moyen  terme,  mais  il  est  plus  étendu  que  le  grand 
terme ,  qui  devrait  être  ici  mortel,  dés  lors  comment  savoir  si  le 
petit  terme  homme  convient  avec  mortel  ou  avec  immortel  ? 

Une  comparaison  des  deux  méthodes  achèvera  de  nous  faire 
comprendre  et  leur  rapport  et  les  critiques  d'Aristote.  Dans  le 
Sophiste  (219  a,  sq.),  Platon  veut  définir  la  pêche  à  l'hameçon  que, 
par  une  supposition  préliminaire,  il  reconnaît  pour  une  espèce 
d'art.  Procédons  par  division  :  l'art  comprend  deux  espèces,  il 
consiste  à  faire  ou  bien  à  acquérir.  Dans  laquelle  de   ces  deux 
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<|spêces  rentre  la  pêche  à  l'hameçon  ?  C'est  ce  qu'on  ne  sait  pas  par 
la  division  ;  car  on  n'a  le  droit  d'en  rien  conclure,  sinon  que  ï 
pêche  à  l'hameçon  est  un  art  de  faire,  ou  un  art  d'Icquérir  Pouî 
aller  plus  lom,  il  faut  admettre  par  hypothèse  qu'elle  es  un  ar 
de  la  seconde  espèce.  Or  l'art  d'acquérir  se  divise  à  son  tour  en 
deux  espèces  :  il  procède  par  un  consentement  mutuel  ou  par  la 
violence.  On  suppose  alors  que  la  pêche  à  l'hameçon  est  de  a 
^€conde  espèce.  On  poursuit  ces  divisions  et  ces  suppositions  jus- 
tîuà  ce  quon  ait  obtenu  la  définition  cherchée.  Voici  le  résumé 
que  donne  Platon  lui-même  de  tout  ce  travail  {Sophiste,  SâH)  : 

d'SuttrLT  l'trd'Zu^^^^^  y  -o-  trouvé  l'art 

d'acquérir 'par  violeL  M  cSass^  dal  ^^  ^ ^«"^e  ^  dans    l'art 

dans\  chaLe  aux  Sux^t-rhkst'  al^^  el^^de ''dat"clVe"der ^'^"^"^  ^ 
pèce  de  chasse,  nous  avons  pris  la  division    nSe  aui  esfn  1^^^^^^ 
la  pêche,  celle  qui  se  fait  en  frappant;  dans  cette  der^^^^^^^ 
crocs  ;  enfin  l'espèce  de  la  pêche  a?ec  des  crocs  qui  seTa^t  eii  lirlt  l.T'  ^'' 

Cette  citation  nous  permet  de  comprendre  le  reproche  qu'Aris- 
tote  adresse  à  cette  méthode  d'être  une  continuelle  pétition  de 
principe.  Supposons  qu'on  veuille  établir  par  la  méthode  de  divi- 
sion que  1  homme  est  mortel.  On  part  du  genre  animal,  auquel  on 
admet  que  1  homme  appartient.  Ce  genre  contient  deux  espèces  • 
^tout  ammal  est  mortel  ou  immortel.  Or  il  est  facile  de  voir  que 
cette  division  peut  bien  servir  à  démontrer  quelque  chose,  à  savoir 
que  1  homme,  étant  animal,  est  mortel  ou  immortel;  mais  elle  ne 
démontre  pas  ce  qui  est  à  prouver,  savoir  que  l'homme  est  mortel- 
on  ne  peut  que  l'admettre  par  hypothèse.  Donc,  comme  le  dil 

démontrer  ^1  homme  est  mortel),  ou  elle  conclut  un  terme  supé- 
rieur,  c  est-à-dire  plus  général  que  celui  dont  il  s'agit  (mortel  ou 
immortel)   L'erreur  de  principe  qui  fausse  la  méthode  de  division 
c  est  le  choix  du  moyen  terme.  Le  moyen  terme  ne  peut  être 
qu  une  espèce  du  grand  terme  ou  attribut  de  la  conclusion.  Soit 
cette  question  :  L  homme  est-il  vivant  ?  Je  puis  faire  le  raisonne- 
ment suivant  :  tout  animal  est  vivant,  -  tout  homme  est  animal 
-  donc  tout  homme  est  vivant.  Le  genre  animal  est  ici  moven 
terme,  mais  c  est  qn  mimai,  qui  est  genre  par  rapport  à  homme 
est  espèce  par  rapport  à  vivant.  C'est  donc  toujours  l'espèce  qui 
jr  de  moyen  et  qui  donne  la  conclusion  cherchée,  par  un  progrès 
^e  1  espèce  au  genre,  l'espèce  homme  impliquant  le  genre  animal, 
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Icquoî  împllqtitî  le  genre  vivant,  dont  il  est  «ne  f«pftcc.  Ijsl  divbûnn 
du  genre  on  »;(!s  ospôcos  iiN^sl  (]iruiie  partie  de  la  nxithode  syllogia- 
tique  et  appelle  un  complémrnt.  Soit  La  qm'stioii  :  L'homme  est-il 
vÎTâiit  ?  Quand  on  a  divisé  vivant  en  se»  espéeei  :  plante,  ani" 
tnai,  etc.»  pourquoi  choisir  l*unc  des  ospècex  plutôt  que  l'autre?* 
G*est  une  divieion  toute  diflV^rentc  de  In  première  qui  nous  (ait 
prendre  animai  pour  moyen  terme.  Des  deux  termes  de  la  quc»lion, 
Jkomm<,  vivant,  le  ternie  vivant  a  été  dinsd  en  ses  e$jH*€e8»  le  terme 
Awime  au  controire  a  éU*  divini*  en  .ses  genres  :  c'est  aÎDM  que  par 
une  marche  inverse  ik)us  avons  été  conduite  de  riva»/  h  re4pôc« 
animai^  et  d'homme  au  genre  aninwl.  Il  y  a  donc  une  divUion  de* 
Teâpéce  en  ses  genres  (homme  :  animal,  mortel,  bipède,  etc.}, 
romme  il  y  a  une  division  du  genre  en  ses  espèces  (vivant  :  animiil, 
plimte,  etc.)»  <^t  ce  Hont  ee^  deux  divisions  réunies  qui  font  trouver 
hî  moyen  terrai',  c'csil-A-din*  le  sylto^smc  lni-m«^me.  (Wa<ldington, 
article  cité.) 

Aristoto  :  la  syllofirtstlquo  et  la  fifalorttqiie»  — SenH^ 
iiiélupliyslqtiê  du  .Hyllo:;;i.Hine* 

Pkrmt  toutes  Im  d^o»iiTcrtf« ,  dit  Arii^tnln,  il  ga  tut  qui,  tr^nuiiUtti  par 
«tux  qui  tout  d'Aborvi  lc>  avnWitt  étnbor^f.  >«  «ont  mimt«  êoamtû  entre  ic# 
maSiif  dM  dernier*  veaus...  Uê\%  pour  la  poStcate  étude,  on  nn  peut  dire  qtte 
UMe  poHk  tùi  H6  culUvfc,  f  t  telle  tutre  iMkn  :  âTiint  iKnifi,  il  n'y  amùX  atMMJii- 
liaMltftetk...(^0  t4  Jitvfv  t4  i'o*x  rty'tly>t\t•.fl^^fS)livcr»,  i^XV^vi  Txrrxijû;  vxi^r/). 
K  11  y  uvaM  nur  la  rii^étoriquc  d»  trntniix  noiulirciix  ri  Anolf^ni);  rnulA  ««r  l'art 
de  r«i»<)»n«>r.  n'ây*nt  âteoltimonl  rien  avaiiI  iiouti  doui»  h'ovoim  pu  qu'expo» 

)r^iwor#  l-xcr^Sfu»,}  {.S)|>A.  F/.,  ch,  XX0V.) 

L*œuTrc  d'Aristotc  a  été  préparée  ;  elle  é4ait  comme  le  terme  au- 
quel, depuiH  Socratc,  tendait  le  mouvement  de  la  philDM>phii! 
grecque.  Les  anguments  captieux  avaient  amené  les  philuitophes  h 
réfléchir  »ir  les  ooneepts  et  leurs  rapports.  Socrate  avait  essayé 
des  démoDBlrations  régulièreB;  IMaton  avait  cliurclié  un  procédé 
(méthode  de  division)  qui  |)ennlt  de  découvrir  les  relations  dùn 
idées  entre  elles.  Mais  la  revendication  d'Arif^tote  n*en  est  pa» 
moinH  juste  :  si  on  peut  diix!  qu'avant  lui  on  avait  posé  le  problt'nu' 
du  raiiBonnement  déductir,  il  faut  reconnaître  qu'il  a  la  gloire  de 
l'avoir  réiolu.  I-e  premier  il  a  démontré  qu'il  y  a  pour  le  raison- 
nement un  certain  nombre  de  formes  régulières^  seules  en  accord 
avec  le»  principes  nécessaires  de  la  niiison  humaine,  et  il  les  a  net- 
tement distinguées  des  formes  anormalex  ou  «ophisttqueç.  Avec  une 
force  et  une  sublililé  que  permet  jçcuIc  d'appaxier  la  lecture  de* 
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PrmnUnAnahftùines,  il  a  donné  une  théorie  complote  de  l'anrument 
syllogist^que.  Nou.  avons  cherché  dans  la  dialectique  platonicienne 
et  nous  avons  cm  trouver  dans  la  méthode  de  division  l'origine  dJ 
sylio^'i^me.  ^ous  devons  maintenant  marquer  le*  différences  des 
deux  métliode»  et  dégager  l'originalité  d^Arislole. 

lie  doit  px*  être  conf.«iJ«jK^  ûv^ç  In  dlalt^ctiauc     ell.T  imnoiT^^r»? -Iii      i 
Jim^iL-  lit  ^^    '^  •«•on«tra«»o«i  nous  «loitnc  It  vérité  <o  Mrtoat  dtt 

MaiH  la  syllo^nstique  re*«:mble  à  la  dialecUquc.  en  ceci  du  moins 
qu  elle  répond  .^  la  nature  des  choses.  Pas  plus  que  Platon,  Aristote 
n  a  eu  1  idée  d  une  logique  purement  formelle.  Ouel  est  lobjel  de 
la  démonstration  ?  Elle  établit  les  rapports  universels  et  néceaaaires 
des  concepts  entre  eux  (xttà  trw(k-xaû'a6T^.  ou  ?5  «^4).  Mais  li-coo- 
cept  d'Aristotc,  comme  l'idée  platonictennc ,  est  tout  Â  k  fois  le 
principe  de  la  connaissance  et  le  principe  de  l'ôlrc,  la  maUére  et  U 
condition  rorindLî  de  la  pensée  (t^  xaOaou).  a  L'intelligence  et  l'in- 
tcUigible  sont  une  même  chose  :  0^.%  xaOt^  v^r^  xil  vwjtév  (Met 
1072  b,  21);  la  science  en  un  «eus  ee  confond  avec  ce  qui  est  su  •  r«i 
.im5t<î^r,   ^  ti  b:cT^,Ti  ru,c.  »  (Ih  ^\nim,,  III,  8.)  Le  concept 
exprime  ce  qu'H  y  a  de  plus  réel,  l'essence  et  la  fin  (t^  te  ^v  ,?.«,,  ,4 
^  rtuMt);  comme  eousc  foriiiellc  et  comme  cause  finale,  il  est  le 
principe  du  |>aBaage  de  la  puissance  à  l'acte,  l'agent  de  révolution 
universcUe.  En  lui  se  marque  l'indivisible  unité  de  la  logkiue  et  de  la 
méUphysique.  ((X  PranU,  Gesckicht^  der  I^gik.) 

rfn.To^";:ri'^'r  ^r^^^f^L^^  quiippar%r.Lnti'n.^^ 
^ncbofc  (»iOauT6  ij^ipyn\  exis  nêioe  fM«use  pour  «tic  dbo<>f  •  ox  k 
8Mnl  c*t  pn>niier  (f^J^wX  le  jgéaénù  ^#l  «loue  oumo.  (Anal^LfXM..  L  xxit.) 

Aristote  reconnaît  qu'il  y  a  dw  ayllogismes  dui^  lesquels  le 
moyen  terme  n'exprime  |mis  la  cause  réelle  et  première  :  souvent 
I  effet .  qui  tombe  sous  la  perception  sensible  et  por  U  nous  est 
pbs  facile  à  connaître,  est  pris  pour  moyen,  et  la  cause  est  conclue. 
H  y  a  aussi  des  syllogismes  où  l'on  conclut  en  partant,  non  pas  du 
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nécessaire,  mais  de  ce  qui  arrive  le  plus  souvent  :  otà  -u^v  im  to 
TioXù  TTpoTaaewv  [Anal,  post.,  I,  xxx),  et  dans  ce  cas  le  moyen  terme 
nécessairement  n'exprime  que  ce  qui  arrive  le  plus  souvent  {AnaL 
post.,  Il,  xxii).  Mais  ce  sont  là  des  syllogismes  imparfaits;  le  vrai 
syllogisme  est  le  syllogisme  scientifique  et  démonstratif,  qui  déduit 
la  conclusion  des  causes  propres  et  vraies  :  to  jxlv  yàp  aiTiov  xo  (jiiaov. 
[Anal,  post.,  II,  ii.)  Aristote  ne  se  borne  donc  pas  à  établir  les 
conditions  auxquelles  la  pensée  reste  en  accord  avec  elle-même, 
quel  que  soit  d'ailleurs  le  contenu  des  prémisses.  Si  le  syllogisme 
est  la  forme  par  excellence  du  raisonnement,  c'est  qu'il  est  le  plus 
parfait  instrument  pour  la  découverte  et  l'exposition  de  la  vérité, 
c'est  qu'il  répond  aux  conditions  de  l'existence  réelle,  c'est  qu'il 
exprime  les  démarches  successives  de  la  nature,  qui  va  du  genre  à 
l'espèce,  d'une  forme  moins  riche  à  une  forme  plus  complexe. 
Toute  démonstration  est  un  syllogisme,  si  tout  syllogisme  n'est  pas 
une  démonstration  :  •?)  jjlIv  yàp  àiroosiSK;  c7jXXoYt(T(jL6<;  t».;,  6  ajXXoYujjLo; 
o£  oj  Ttà;  àitooeiÇt;.  [AnaL  pr.,  I,  iv.)  A  vrai  dire,  il  n'y  a  de  syllo- 
gisme parfait  que  celui  qui  démontre  en  prenant  la  cause  pour 
moyen  terme ,  c'est-à-dire  que  celui  qui  traduit  la  vérité  métaphy- 
sique par  l'enchaînement  des  termes.  La  forme  du  raisonnement  a 
sa  raison  dans  le  contenu  du  raisonnement,  le  syllogisme  répond  à 
la  fois  à  la  nature  de  la  pensée  et  à  la  nature  de  l'Être. 

Dans  le  concept  l'homme  pense  l'essence  de  l'Être...  C'est  dans  la  causalité 
du  concept  qu'est,  pour  Aristote,  la  force  motrice  {die  treibende  Kraft)  du  syllo- 
gisme, et  c'est  dans  le  moyen  terme,  dans  sa  réalité  et  sa  puissance  ontolo- 
giques que  se  concentre  la  vie  de  toute  la  syllogistique.  (Pranti,  Geschichiç 
dei^  Logik.,  t.  I",  p.  263-265.) 

Les  Premiers  Analytiques.  —  Construetion  du 
syllogisme  :  les  trois  figures*  —  On  a  réuni  sous  le  nom 
d'opYavov  les  traités  logiques  d' Aristote.  Les  traités  auxquels  on  a 
donné  le  nom  d'Analytiques  ont  pour  objet  la  science  de  la  dé- 
monstration; et  comme  toute  démonstration  est  un  syllogisme, 
Aristote  consacre  les  Premiers  Analytiques  à  la  théorie  du  syllo- 
gisme. Cette  théorie  comprend  six  parties  :  la  première,  après  des 
définitions  et  des  prolégomènes,  traite  de  la  construction  du  syllo- 
gisme dans  toutes  ses  figures  et  dans  tous  ses  modes  ;  la  seconde,  de  la 
recherche  du  moyen  terme;  la  troisième,  de  la  manière  de  ramener  le 
syllogisme  à  ses  éléments  [propositions-termes)  et  à  ses  formes  rigou- 
reuses, quand  il  en  a  été  écarté  par  le  langage  vulgaire  ou  oratoire 
(c'est  le  contenu  du  P*"  livre)  :  d  a.  tyjv  ^^veaiv  xwv  auXXoY'.^'xwv  Oew- 
po't(X£v,  b.  xal  Tov>E'jp'!ffX£iv  syo'.jjLEv  8'jva{jLiv,  c.  ÈTi  8e  Tox  Y£Y£VT^ {xivou; 
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àvaX^otjxsv  £?;  zk  7:po£tpr.|xiva  cr/;/î(xata,  xiXo;  âv  s'yoi  f,  âÇ  àp^^^ç  upcJOeai;. 
Prem.  AnaL,  I,  ch.  xxxii);  la  quatrième,  des  propriétés  du  syllo- 
gisme relativement  à  la  vérité  de  sa  conclusion;  la  cinquième,  des 
défauts  du  syllogisme;  la,  sixième,  des  diverses  formes  de  raisonne- 
ment réductibles  au  syllogisme  (c'est  le  contenu  du  IP  livre).  Nous 
chercherons  seulement  à  montrer  comment  Aristote  construit  le 
syllogisme  dans  ses  figures  et  ses  modes. 

Le  syllogisme,  dit-il,  est  une  énonciation  dans  laquelle  certaines  choses 
étant  posées,  par  cela  seul  qu'elles  le  sont,  il  en  résulte  nécessairement  quelque 
autre  chose  différente  de  celles  qui  sont  posées  :  ajUor'.cr|jLÔî  Si   éari  Xoyo;  èv 
u>  TeOsvTtov  TLvûv  é'Tepdv  Tt  Tûv  X2tîiéva>v  il  àvarxT,;  (Tu|x6aivct  Tw  xaOxa  eîvat.  Dire 
par  cela  seul  qu'elles  sont  posées,  signifie  que  c'est  par  elles  que  la  chose  est 
conc  ue  (tô  o-.à  xauxa  auixêatvstv),  et  dire  que  c'est  par  elles  que  la  chose  est 
conclue   sigmfie  qu  il  n'est  besoin  d'aucun  autre  terme  pour  obtenir  cette 
conclusion   nécessaire    (t6    fxr.osvà;    è'^o>Ocv   opou  xpo^OcTv  xpô;  xô  r^véaBa:  xè 
avavxaiov).  J'appelle  syllogisme  complet  (xéXeioO  celui  dans  lequel  les  proposi- 
lons  posées  suffisent  pour  conduire  à  la  conclusion  nécessaire,  et  incomplet 
(axeXr.ç)  celui  où  l'on  a  besoin  de  quelque  autre  donnée ,  laquelle  est  bien  ren- 
fermée dans  les  propositions  posées,  mais  n'y  est  point  explicitement  formu- 
lée. {Prem.  Analyt.,  I,  ch.  i.) 

Puisqu'il  y  a  des  syllogismes  complets  et  des  syllogismes  incom- 
plets ,  il  importe  de  savoir  ramener  les  derniers  aux  premiers  : 
pour  cela,  le  principal  moyen  est  de  formuler  les  données  dont  on 
a  besoin  et  qui  sont  contenues  dans  les  propositions  posées.  Pour 
substituer  à  une  proposition  l'expression  d'une  vérité  nécessaire- 
ment contenue  en  elle,  il  faut  la  convertir.  Convertir  une  proposi- 
tion, c'est  faire  avec  les  termes  de  cette  proposition  une  proposi- 
tion équivalente  qui  ait  pour  sujet  l'attribut  et  pour  attribut  le  sujet 
de  la  première;  exemple  :  aucun  homme  n'est  parfait,  aucun  par- 
fait n'est  homme.  C'est  donc  à  propos  du  syllogisme  et  comme  pro- 
légomène    à  sa  théorie   du  raisonnement  qu'Aristote  donne   les 
règles  de  la  conversion  [V.  les  Théories  du  Jugement).  Avant  d'ex- 
poser les  diverses  formes  du  raisonnement  syllogistique,  il  donne 
le  moyen  de  les  ramener  au  type  véritable  de  l'argument  déduc- 
tif.  Ce  fait  nous  montre  l'importance  qu'il  attache  à  la  réduction 
des  syllogismes  imparfaits  en  syllogismes  parfaits. 

Le  syllogisme  est  la  liaison  de  deux  termes  au  moyen  d'un  troi- 
sième. On  demande  si  un  prédicat  donné  (mortel)  convient  à  un 
sujet  donné  (Socrate);  c'est  la  question.  Pour  la  résoudre,  on 
cherche  un  troisième  terme  (homme)  qui  ait  avec  les  deux  termes 
de  la  question  des  rapports  définis  ;  on  le  compare  successivement  ' 
avec  chacun  des  deux  termes,  et  selon  les  rapports  de  conveliance 
ou  de  disconvenance  qu'il  présente  avec  eux,  on  conclut  à  la  con- 
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venance  ou  à  la  disconyenance  des  deux  termes.  Tout  syllogisme 
66  compose  donc  de  trois  termes,  comme  de  trois  jugements.  De  ces 
trois  termes,  l'un  (mortel)  doit  être  attribué  à  l'autre  (Socrate)  dans 
la  conclusion;  le  troisième  ne  peut  entrer  dans  la  conclusion,  puis- 
qu'il doit  servir  à  montrer  comment  les  deux  termes  qui  la  com- 
posent peuvent  être  entre  eux  dans  le  rapport  de  sujet  à  attribut. 

«J'appelle  termes,  dit  Aristotc,  les  éléments  de  la  proposition  (opov  6è  xaAû  £Î; 
6y  ota)iu£Tai  f,  icpdxaffiç),  c'est-à-dire  l'attribut  et  le  sujet.  [Prein.  Analyt.,  I,  ch.  i.) 
J'appelle  moyen  (|xé(jov)  le  terme  qui  tout  à  la  fois  est  contenu  dans  l'un  des 
deux  termes  et  contient  l'autre,  et  qui  par  sa  position  même  est  entre  les 
deux  autres  (ô  xotl  aùrô  èv  àXXo)  xai  àXXo  èv  toutw  èaxiv,  ô  xai  Tirj  ôéasi  yivexa: 
H-£<Tov).  Les  termes  extrêmes  (càfxpa)  sont  ceux  qu'unit  le  moyen  ;  j'appelle  grand 
terme,  majeur,  l'extrême  qui  contient  le  moyen  (ixei^ov  àxpov  iv  w  tô  (léaov 
è^Tiv),  petit  terme,  mineur,  l'extrême  qui  est  contenu  dans  le  moyen  (l^axTov 
6è  Tô  ûirô  TÔ  \y.i<5Q^  5v).  »  Cette  définition  des  extrêmes  ne  s'appliquerait  que  dans 
le  cas  où  les  prémisses  sont  affirmatives.  Aristote  en  donne  une  définition 
plus  générale  :  le  grand  terme  (xà  jxeTÇov)  tient  exclusivement  lieu  d'attribut 
(aÙTÔ  êv  àXXw  ôv)  ;  le  petit  terme  (tô  eXat-rov)  représente  toujours  un  sujet,  èv 
&  aXXo  laxiv.  {Prem.  Anal,,  I,  ch.  iv.)  Mais  cette  définition  ne  s'applique  encore 
qu'à  la  première  figure,  la  seule  parfaite,  selon  Aristote;  aussi  les  modernes 
ont-ils  défini  le  grand  terme  l'attribut  de  la  conclusion.  Le  petit  terme  est 
souvent  aussi  nommé  par  Aristote  t6  ^a^arov,  le  concept  dernier,  c'est-à- 
dire  le  plus  rapproché  de  l'existence  individuelle  et  indivisible  ;  le  grand  terme, 
au  contraire,  est  tô  icpwTov,  le  concept  premier,  c'est-à-dire  le  plus  général. 
Les  deux  propositions,  où  l'on  unit  tour  à  tour  le  moyen  au  grand  et  au  petit 
terme,  s'appellent  prémisses,  Ttpoxdtaeiç,  uiroOéasiç  tou  aujAicepiafiaToç  ;  la  pro- 
position où  l'on  unit  le  grand  terme  au  petit  terme  s'appelle  la  conclusion,  -zh 
auii7cépa7|xa. 

Le  moyen  est  bien  dans  la  pense'e  entre  les  deux  extrêmes,  puis- 
qu'il est  moins  général  que  le  majeur,  plus  général  que  le  mineur. 
11  est  encore  moyen,  d'après  Aristote,  en  ce  sens  que,  dans  la  for- 
mule même  du  syllogisme,  il  est  entre  les  deux  extrêmes  par  sa 
position.  Notre  formule  :  Tout  B  est  A,  tout  C  est  B,  donc  tout  C 
est  A,  ne  vérifie  pas  cette  assertion;  mais  il  faut  savoir  qu'Aristote, 
au  lieu  de  commencer  chaque  proposition  par  le  sujet,  la  commence 
par  l'attribut,  et  donne  au  syllogisme  l'expression  suivante  :  1°  Et 
TO  A  xaxà  TTOvro;  xoû  B  ;  —  2**  Kat  to  B  xaxà  iravTÔ;  toù  T  ;  —  3°  'Avà'/xr, 
TO  A  xaTà  TtavTÔç  toû  t  xaTTJYopeTaOat  ^  Le  moyen  terme,  tout  à  la  fois 
dans  la  pensée  et  dans  l'expression,  est  donc,  suivant  Aristote, 
entre  les  deux  extrêmes,  et  c'est  cette  position  normale  du  moyen 
qui  constitue  le  syllogisme  parfait.  Toute  autre  position  du  moyen, 
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1.  Voici  la  formule  d'Aiistotc  :  «  Si  A 
{mortel)  est  dit  de  tout  B  (animal),  si  B  est  dit 
de  tout  C  (homme),  A  {mortel)  est  dit  de  tout 
C  (homme).  »  Aristote  semble  donc  se  préoc- 
cuper sortout    dc«  rapports  de  compréhen- 


sion. Il  faut  remarquer  toutefois  que  plu- 
sieurs de  ses  expressions  et  les  mots  mêmrs 
de  îietÇov,  |iéaov,  eXaTTOV,  sont  empruntés 
aux  rapports  d'extension. 


^oit  après,  soit  avant  les  deux  extrêmes,  ne  donne  que  des  syllo- 
gismes imparfaits. 

La  position  naturelle  du  moyen  entre  les  deux  extrêmes,  comme 
sujet  dans  la  majeure  et  attribut  dans  la  mineure,  donne  la  pre- 
mière figure  (<7T^!xa),  qui  par  conséquent  ne  contient  que  des  syl- 
logismes parfaits. 

Quand  les  trois  termes  sont  dans  un  tel  rapport  les  uns  aux  autres  que  le 
petit  terme  est  dans  tout  le  moyen,  et  que  le  moyen  est  ou  n'est  pas  dans  tout 
le  grand  terme,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  un  syllogisme  parfait  des  extrêmes  : 
OTav  opoi  TpEK  oOtux;  extoat  Trpô;  dtXX-riXou;  ûaTs  tôv  laj^aTOv  èv  ÔXw  elvai  tw  jx^aw, 
xal  TÔV  îxiaov  èv  oXwtw  irpc^Tw  r.elvat  r,  p.-^  elvoci,  àvayxïi  TÔiv  àxptov  eivai  QuWkoyia- 
jxov  TèXeiov.  [Frein,  Analyt.,  I,  ch.  iv.)  Quand  la  même  chose  d'une  part  est  affirmée 
de  tout  un  terme,  de  l'autre  est  niée  de  tout  un  terme,  ou  est  affirmée  uni- 
versellement des  deux  termes,  ou  niée  universellement  des  deux  termes,  c'est  la 
seconde  figure,  dans  laquelle  le  moyen  est  deux  fois  attribut,  et  les  extrêmes 
sont  les  sujets  des  prémisses.  (Ch.  v.)  Quand  un  terme  est  affirmé  de  tout  le 
moyen,  et  l'autre  terme  nié  de  tout  le  moyen,  ou  quand  les  deux  extrêmes 
sont  affirmés  de  tout  le  moyen  ou  niés  de  tout  le  moyen,  on  a  la  troisième 
figure  ;  et  dans  cette  figure  le  moyen  est  ce  dont  les  deux  extrêmes  sont  affir- 
més (est  deux  fois  sujet),  et  les  extrêmes  sont  les  attributs  des  prémisse.s. 
(Ch.  VI.) 

Ces  définitions  des  trois  figures  sont  trop  exclusives,  puisque  Aris- 
tote n'y  fait  allusion  qu'aux  modes  universels;  mais  d'autre  part 
elles  contienneuit  les  définitions  plus  simples  et  plus  générales  qui 
sont  restées  en  usage  :  la  première  figure  est  celle  où  le  moyen  est 
sujet  de  la  majeure  et  attribut  de  la  mineure.  La  seconde  figure 
est  celle  oii  le  moyen  est  deux  fois  attribut  ;  la  troisième  figure, 
celle  où  le  moyen  est  deux  fois  sujet.  Remarquons  encore  que  les 
expressions  grand  terme,  moyen  terme,  petit  terme,  ne  convien- 
nent qu'à  la  première  figure.  Dans  le  cas  où  le  moyen  est  deux  fois 
attribut,  il  contient  à  la  fois  le  grand  terme  et  le  petit  terme,  il 
n'est  donc  pas  à  proprement  parler  un  terme  moyen  ;  de  plus,  dans 
le  syllogisme  tel  que  l'énonce  Aristote,  il  n'est  pas,  dans  cette 
figure,  placé  par  sa  position  entre  les  extrêmes.  Il  en  est  de  même 
de  la  troisième  figure,  comme  il  est  facile  de  s'en  assurer.  C'est  que, 
pour  Aristote,  il  n'y  a,  à  vrai  dire,  qu'une  seule  figure  légitime  du 
syllogisme,  la  première,  celle  où  :  IMa  conclusion  du  raisonnement 
s'impose  à  l'esprit  par  sa  seule  évidence,  dès  qu'il  est  énoncé; 
2°  celle  aussi  où  s'exprime  l'enveloppement  des  concepts,  et  qui 
va  par  une  marche  régulière  du  grand  terme  au  moyen  terme,  et 
<lu  moyen  terme  au  petit  terme.  La  première  figure  a  donc  une 
valeur  et  un  sens  uniques;  elle  est,  à  vrai  dire  la  seule  forme  par- 
faite de  l'argument  déductif,  la  seule  qui  réponde  à  la  nature  des 
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choses.  C'est  précisément  parce  qu'Aristote  ne  voit  pas  dans  îe- 
syllogisme  un  argument  purement  formel  qu'il  ne  parle  pas  de  ce 
qu'on  a  appelé  après  lui  la  quatrième  figure.  On  conçoit  que  le 
moyen  puisse  être  attribut  dans  la  majeure,  sujet  dans  la  mineure  : 
dans  ce  cas,  le  moyen  contient  le  grand  terme,  et  est  contenu  dans 
le  petit  terme.  Mais  c'est  là  une  forme  si  peu  naturelle,  si  peu 
conforme  aux  lois  des  choses  et  aux  habitudes  de  l'esprit  qu'Aris- 
tote l'a  négligée  volontairement.  Il  a  cependant  donné  incidemment 
toutes  les  indications  qui  pouvaient  conduire  à  la  distinction  et  à 
rénumération  des  modes  indirects  et  bâtards  de  cette  quatrième- 
figure. 

Les  modes  des  trois  figures  :  leur  réduction  aux 
deux  modes  universels  de  la  première  flg;ure.  — 
Syllogismes  modaux.  —  Règles  générales  du  syl- 
logisme. --  Hecherelie  du  moyen  terme.  --  Les  trois 
figures  définies,  Aristote  détermine  les  modes  de  chaque  figure,., 
c'est-à-dire  ce  que  doivent  être,  selon  chaque  figure,  la  qualité  et  la 
quantité  des  trois  propositions  du  syllogisme,  pour  qu'on  ait  une 
conclusion  valable.  Mais  Aristote  ne  procède  pas,  comme  on  le  fera 
plus  tard,  en  partant  de  la  définition  même  et  des  règles  du  syllo- 
gisme. Il  ne  connaît  ni  les  règles  générales  de  tout  syllogisme,  ni 
les  règles  particulières  de  chaque  figure  :  il  doit  les  découvrir,  il  le 
fait  par  induction  et  tâtonnements.  C'est  dans  la  détermination  d(^ 
toutes  les  combinaisons  concluantes  que  se  révèle  son  génie  de  logi- 
cien. Ne  pouvant  suivre  les  détails  de  son  exposition,  nous  nous  bor- 
nerons  à  montrer  comment  il  procède  pour  définir  les  modes  de  la? 
première  figure.  Dans  la  première  figure,  le  moyen  terme  est  sujet 
de  la  majeure,  attribut  de  la  mineure.  Quand  le  moyen  est  aairmc- 
universellement  du  petit  terme  et  que  le  grand  terme  est  affirmé 
ou  nié  universellement  du  moyen,  un  syllogisme  parfait  est  pos- 
sible. En  efl'et,  dans  le  premier  cas  le  majeur  contient  le  moyen 
qui  contient  le  mineur,  on  saisit  donc  immédiatement  la  conve- 
nance des  extrêmes  ;  dans  le  second  cas ,  le  grand  terme  ne  con- 
tient pas  le  moyen,  et  le  mineur  est  tout  entier  dans  le  moyen,  le^ 
mineur  est  donc  hors  du  majeur.  Avec  des  propositions  universeUes 
on  peut  donc  construire  deux  syllogismes  concluants  dans  la  pre- 
mière figure,  l'un  affîrmatif,  l'autre  négatif.  Si  la  mineure  est  né- 
gative, que  d'ailleurs  la  majeure  soit  affirmative  ou  négative,  il  n'y 
a  pas  de  conclusion  possible  :  en  eff'et,  si  la  majeure  est  affirmative, 
le  grand  terme  contient  le  moyen;  mais  qu'importe,  puisque  le 
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mineur  est  en  dehors  du  moyen?  Si  la  majeure  est  négative,  le 
moyen  est  séparé  des  deux  extrêmes,  ce  qui  ne  permet  aucune 
conclusion  en  aucun  sens.  Passons  aux  syllogismes  où  entrent  des 
propositions  particulières.  Si  une  des  prémisses  est  particuhère,  il 
n'y  a  de  conclusion  possible  que  dans  le  cas  où  la  prémisse  parti- 
culière est  la  mineure.  [Prem,  Anal.,  I,  iv.)  Si  la  majeure  est  particu- 
lière, le  moyen  n'est  que  partiellement  dans  le  grand  terme;  dès 
lors  qu'importe  que  tout  le  mineur  soit  dans  le  moyen  ?  On  ne  peut 
savoir  si  la  partie  du  moyen  qui  contient  le  mineur  est  précisément 
celle  qui  est  contenue  dans  le  majeur.  Ainsi  donc,   dans  la  pre- 
mière figure,  la  majeure  seule  peut  être  négative,  et  la  mineure 
seule  peut  être  particulière.  Aristote  ne  part  pas  de  ces  deux  lois, 
comme  les  logiciens  de  Port-Royal  par  exemple,  il  les  dégage  au 
contraire  de  l'examen  des  diff'érents  modes  possibles.  Parmi  les 
syllogismes  de  la  première  figure,  dans  lesquels  entre  une  propo- 
sition particulière,  il  y  a  deux  modes  concluants,  un  affirmatif, 
1  autre  négatif,  et  dix  modes  non  concluants.   Non  seulement  la 
première  figure  ne  donne  que  des  syllogismes  parfaits,  Ttàvte;  o\  èv 
TouT(|>  Tt])  ayvîjxaT'.  T^ÀXo-ta-xot  'ziktiol  eicri.  [Prem.  Anal,  I,  iv),  mais  en- 
core elle  présente  dans  ses  conclusions  les  quatre  espèces  de  propo- 
sitions possibles  (A,  E,  I,  0);  et  par  conséquent  elle  suffit  à  résou- 

dre   toutes    les   questions   possibles,    ràv^a  -rà  7rpogXr;jjia-:a   0£(xvu-a'. 
o'.à  TojTou  Toù  cr/y;jj.aTo;.  [Prem.  An.,  I,  ch.  iv.) 

Aristote  découvre  par  la  même  méthode  de  construction  tous  les 
modes  concluants  de  la  seconde  figure  (le  moyen  deux  fois  attri- 
but) :  il  y  a  dans  cette  figure,  comme  dans  la  première,   quatre 
modes  concluants,  deux  universels,  deux  particuliers,  mais  tous  né- 
gatifs :  TsXcto;  ojx  Edrat  (j-jXXoYtajjioc  o-joajxtoc  £v  tout^j  to)  ayr^^T.-zi.  [Prem, 

Anal,  I,  VI.)  La  troisième  figure  ne  donne  pas  de  conclusions  univer- 
selles, elle  donne  six  conclusions  particulières  :  trois  affirmatives , 
trois  négatives  :  té/sioî  où  Y^vs^at  <TuX/oYtj{j.o;  oùo'ÈvTo-^Tip  -zv^  ^ryi^oLxi 
[Prem.  Anal,  I,  vi).  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  deuxième 
et  la  troisième  figure  ne  donnent  que  des  syllogismes  imparfaits, 
c'est-à-dire  qui  ont  besoin  pour  conclure  avec  évidence  d'être  ra- 
menés aux  modes  de  la  première  figure.  Cette  réduction  se  fait 
par  trois  procédés  :  soit  directement  par  la  conversion  des  proposi- 
tions, soit  indirectement  par  la  transposition  des  prémisses,  la  ma- 
jeure devenant  la  mineure,  et  la  mineure  devenant  la  majeure;  soit 
enfin  parla  réduction  à  l'absurde,  qui  montre  que,  si  l'on  n'admet  • 
pas  la  conclusion  discutée,  on  contredit  une  proposition  admise 
comme  prémisse.  Soit  le  syllogisme  suivant  de  la  deuxième  figure  : 
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Toute  étoile  scintille,  —  aucune  planète  ne  scintille,  —  donc  nulle 
planète  n'est  une  étoile.  On  peut  le  ramener  au  mode  universel  de 
la  première  figure  par  la  conversion  de  la  mineure  et  la  transpo- 
sition des  prémisses.  Aucun  astre  scintillant  n'est  une  planète,  — 
toute  étoile  est  un  astre  scintillant,  —  donc  nulle  étoile  n'est  une 
planète.  Aristote  ne  se  contente  pas  de  montrer  que  tous  les  modes 
des  syllogismes  imparfaits  (deuxième  et  troisième  figure)  peuvent 
être  ramenés  aux  modes  de  la  première  figure,  il  montre  que 
les  deux  modes  particuliers  de  la  première  figure  peuvent  être  ra- 
menés aux  deux  modes  universels  de  cette  même  figure.  En  effet, 
les  deux  modes  particuliers  de  la  première  figure  peuvent  être  ra- 
menés par  la  réduction  à  l'absurde  aux  deux  modes  universels  de 
la  deuxième  figure,  et  ces  derniers  se  ramènent  aux  deux  modes 
universels  de  la  première  figure.  Ainsi  de  déduction  en  déduction 
Aristote  en  vient  à  ne  laisser  subsister  que  les  deux  modes  univer- 
sels de  la  première  figure  :  mode  universel  affîrmatif,  mode  univer- 
sel négatif  :  Tiaaav  àiroosiçiv  xaî  Tiàvxa  (jjWo^^iaiLO^  àL^iéL^^Y.r^  ^(IvziOoii  otà 
"cpttbv  TO)v  '7ioo2tOTj|xivtj)v  (TyTjfjLaTWv.  TouTO'j  8È  OEiyOivTo;  of^Xov  tbç  aTra?  te 
ar'jXXoYia[xo<;  èTrtxôXsiTai  otà  xov)  towxo'j    <7y/^[t.0L'zoii  xal  àvaY^xai  sic  xoùç  èv 

xo'jxtjj  xaôoXou  (TuXXoYi<T(xojç.  [Prem,  Anal.,  I,  xxii.) 

Aristote,  dans  VOrganon,  ne  parle  pas  des  syllogismes  hypo- 
thétiques; les  (jjXXoyijxoI  il  uTToOidôoK,  qu'il  mentionne,  sont  des  syl- 
logismes dont  la  conclusion  n'a  de  force  que  grâce  à  une  conven- 
tion, £^  ôjxoXoY''a;.  En  revanche  il  énumère  avec  le  plus  grand  détail 
«e  qu'on  a  appelé  dans  l'Ecole  les  syllogismes  modaux.  Une  propo- 
sition affirme  ce  qui  est  réel,  possible  ou  nécessaire.  Après  avoir 
examiné  les  syllogismes  composés  de  propositions  qui  affirment  ou 
nient  l'existence,  Aristote  examine  tour  à  tour  les  syllogismes  com- 
posés de  deux  prémisses  qui  affirment  le  nécessaire,  de  deux  pré- 
misses qui  affirment  le  possible,  de  deux  prémisses  dont  l'une  affirme 
l'existence  et  l'autre  la  nécessité,  de  deux  prémisses  dont  l'une 
affirme  l'existence  et  l'autre  la  possibilité ,  etc.  Il  consacre  quinze 
longs  chapitres  des  Premiers  Analytiques  (vui  à  xxni)  à  examiner 
quelle  sera  la  nature  de  la  conclusion  dans  chacune  de  ces  diverses 
combinaisons.  Ce  n'est  pas  là,  pour  lui,  un  vain  jeu  dialectique;  le 
réel,  le  possible  et  le  nécessaire  sont  les  modes  de  l'Etre;  la  science 
démonstrative,  qui  est  faite  pour  s'appliquer  à  l'Etre,  doit  donc 
déterminer  les  rapports  intelligibles  qui,  dans  la  nature,  peuvent 
unir  le  possible,  le  réel  et  le  nécessaire. 

C'est  après  avoir  examiné  ainsi  toutes  les  formes  syllogisti- 
ques  qu'Aristote  établit  les  règles  générales  qui  se  dégagent  de 


toutes  ces  observations  de  détail,  en  sont  le  résumé  et  la  con- 
<îlusion. 

1«  Tout  syllogisme  se  compose  de  trois  termes  et  pas  plus  :  iraaa  dtirôôet^:; 
•ctà  Tptwv  ô'pwv  xai  oj  irXeidvwv  {Prem.  Analyt.,  I,  c.xxiv);  2®  dans  tout  raisonne- 
ment il  faut  qu'il  y  ait  une  proposition  affirmative  :  êv  <2iravTi  (auXAoyiafuÔ) 
^3t  xarriYopcxôv  xtva  xwv  ôpwv  elvat  [Prem.  Analyt.,  1,  xxni),  en  d'autres  termes, 
de  deux  prémisses  négatives  on  ne  peut  rien  conclure;  3°  dans  tout  raisonne- 
ment il  faut  une  prémisse  universelle,  5eT  xô  xaÔdXou  Oirdtpj^etv,  c'est-à-dire  :  de 
•deux  particulières  on  ne  peut  rien  conclure;  4»  une  conclusion  universelle  ne 
peut  résulter  que  de  deux  prémisses  universelles  :  xô  jxèv  xa66Xou  i\  iirivxtov 
xwv  ^^tù^  xaSdXou  ôeîxvuxa-.;  si  une  des  deux  prémisses  est  particulière,  la  con- 
clusion ne  peut  être  que  particulière  ;  5»  une  conclusion  affirmative  ne  peut 
«ortir  que  de  deux  prémisses  affirmatives  ;  une  des  prémisses  étant  négative, 
Ja  conclusion  sera  négative.  (/6erf.,xxni.) 

Aristote  achève  les  Premiers  Analytiques  en  donnant  un  certain 
nombre  de  règles  qui  permettent  de  découvrir  le  moyen  terme;  de 
dégager  du  langage  oratoire  ou  vulgaire  les  formes  régulières  et 
légitimes  du  syllogisme,  d'éviter  les  fautes  de  raisonnement  (pé- 
tition de  principe,  —  contradiction,  — prémisses  fausses,  etc.), 
enfin  de  ramener  au  syllogisme  les  diverses  formes  de  la  déduc- 
tion (induction  formelle,  exemple,  abduction  :  àTraYWYTj,  objection  : 
i'vfjxaTtç,  enthymème). 

Ce   que  dit  Aristote  de  la   recherche   du    moyen  terme  nous 
montre  une  fois  de  plus  qu'il  regarde  le  syllogisme  non  comme  un 
simple  mode  d'exposition  formelle,  mais  comme  un  instrument  de 
découverte.  Il  y  a  des  choses  qui  sont  toujours  et  uniquement  su- 
jets, comme  tout  ce  qui  est  individu  ;  d'autres  qui  sont  toujours  et 
uniquement  attributs,  comme   les  genres  derniers  et  extrêmes; 
d'autres  enfin  qui  peuvent  être  à  la  fois  sujets  et  attributs,  comme 
les   genres   intermédiaires,   c'est-à-dire  les  espèces.   Gomme  le 
moyen  doit  pouvoir  être  sujet  et  attribut,  c'est  toujours  sur  l'es- 
pèce que  doit  porter  la  recherche  du  moyen.  Ceci  posé,  pour  trou- 
ver le  moyen  entre  deux  termes  donnés,  il  faudra  chercher  dans 
tout  ce  qui  peut  être  affirmé  de  l'un,  et  dans  tout  ce  dont  l'autre 
peut  être  affirmé,  ou  bien  si  la  conclusion  doit  être  négative,  dans 
tout  ce  qui  peut  être  nié  de  l'un  ou  de  l'autre,  un  terme  commun; 
ce  terme  sera  le  moyen.  Soit  à  établir  la  conclusion  :  Pierre  est 
mortel.  Homme  est  à  la  fois  parmi  les  attributs  qui  peuvent  être 
affirmés  de  Pierre,  et  parmi  les  sujets  dont  mortel  peut  être  affirmé  : 
il  peut  donc  servir  de  moyen  entre  Pierre  et  mortel.  Cette  recherche 
du  moyen  n*est  pas  une  simple  analyse  du  langage.  Aristote  n'ima- 
gine pas,  comme  sembleront  le  faire  ses  successeurs,  la  science 
toute  faite  dans  le  langage  :  ce  qui  importe,  ce  n'est  pas  le  terme 
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lui-même,  c'est  ce  qu'il  représente.  Le  syllogisme  n'a  de  valeur 
que  s'il  re'pond  à  la  nature  des  choses,  que  s'il  exprime  les  rap~ 
ports  des  formes  entre  elles.  Les  véritables  matériaux  du  raisonne- 
ment déductif  ne  sont  donc  ni  les  propositions,  ni  les  termes,  ce 
sont  les  faits  et  les  lois,  ou  plutôt  les  formes,  les  idées  que  réalise 
dans  les  individus  le  progrès  de  la  nature  en  mouvement  vers 
Dieu.  Le  syllogisme  est  l'instrument  logique  qui  répond  à  la  mé- 
taphysique d'Aristote..  Découvrir  le  moyen  terme,  c'est  pénétrer  le 
secret  des  choses,  c'est  raisonner  comme  raisonne  la  nature,  quand 
elle  se  sert  d'une  forme  moins  parfaite  et  plus  générale  comme 
d'une  matière  pour  une  forme  plus  spéciale  et  plus  haute.  Aussi 
Aristote  conclut-il  ses  préceptes  sur 'l'invention  du  moyen  terme 
en  disant  que  c'est  à  l'expérience  de  fournir  les  principes  spéciaux 

de  toute  science  :  ^à^  jxsv  àp^àç  zà^  izepl  ïy.i(rzo'j  i[XTzziQiaLs  £<tc'.  irapa- 
ooùvat.  A^YW  o'  oTov  tt^v  àorpoXoYtXTjv  |jièv  sjxTcstptav  t^ç  à(JTpoXoYtX7)<;  Itzi- 
crxirîfXTjî  •  XrjCpôivrtov  ^àp  Ixavw;  tojv  cpatvo(jLivtov,  ouTtoç  î'jpiOr^aav  cd  àoroo- 
).0Ytxat  aTToost^s'.;.  [Prem.  Anal.,  I,  xxx.) 

Théophraste  et  Kiiilèiiie  :  les  einq  nouveaux  mo- 
des de  la  première  ligure.  —  (Malien  :  la  quatrième 
figure.  —  Nous  avons  cherché  à  établir  que  la  syllogistique 
d'Aristote  n'est  pas  dans  la  philosophie  grecque  un  fait  imprévu, 
sans  antécédents.  Il  n'en  a  pas  moins  eu  le  mérite  d'avoir,  du  pre- 
mier coup  et  avec  une  sûreté  admirable,  formulé  une  théorie  com- 
plète du  syllogisme  et  de  ses  formes  légitimes.  Nous  ne  pouvons 
étudier  par  le  détail  les  controverses  sur  la  place  ou  l'addition  d'un 
mode  dans  telle  ou  telle  figure,  suivre  dans  leur  diversité  les  ma- 
nières d'exposer  une  théorie  désormais  classique,  faire  l'histoire 
de  tous  les  jeux  parfois  puérils  auxquels  se  sont  complu  les  logi- 
ciens de  la  Grèce  ;  nous  nous  contenterons  désormais  d'indiquer 
les  grandes  lignes  de  l'histoire  de  la  syllogistique.  Ni  les  commen- 
tateurs, ni  les  Stoïciens,  qui  sont  les  Scolastiques  de  l'antiquité,, 
n'ont  transformé  la  doctrine  des  Premiers  Analytiques  :  la  quatrième 
figure  est  une  superfluité  ;  la  seule  addition  importante  est  la  théo- 
rie des  syllogismes  hypothétiques.  En  revanche,  et  c'est  ce  qu'on 
n'a  pas  assez  remarqué,  ce  qui  peu  à  peu  se  métamorphose,  c'est 
le  caractère,  c'est  le  sens  et  la  valeur  de  la  syllogistique.  La  logique 
se  sépare  de  plus  en  plus  de  l'ontologie,  pour  se  rapprocher  de  la 
grammaire.  A  mesure  que  le  concept  perd  son  sens  métaphysique,, 
le  syllogisme  est  étudié  d'un  point  de  vue  purement  formel  et  sco- 
lastique.  Les  logiciens  ne  cherchent  plus  que  les  conditions  de 
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l'accord  de  la  pensée  avec  elle-même,  ils  mettent  leur  science  de 
plus  en  plus  en  dehors  de  la  réalité.  Ils  sont  surtout  préoccupés 
de  trouver  des  formules  qui  facilitent  la  tâche  du  professeur  et  la 
besogne  de  l'écolier,  et  de  faire  admirer  leur  subtilité  en  épuisant 
toutes  les  combinaisons  possibles. 

Bien  que  Théophraste  et  Eudème,  disciples  immédiats  d'Aristote, 
semblent  avoir  maintenu  les  grands"  principes  du  maître,  déjà  dans 
leurs  additions  et  leurs  compléments  se  manifeste  la  tendance 
scolastique.    Théophraste   a  peut-être    soutenu,  contre   l'opinion 
d\\ristote,  que  la  deuxième  et  la  troisième  figure  donnent  des  syllo- 
gismes parfaite,  et  c'est  lui  qui  aux  quatre  modes  directs  de  la 
première  figure  a  ajouté  cinq  modes  indirects,  comme  en  témoi- 
gnent Alexandre  d'Aphrodise  [Ad.  An,  pr.,  fol.  27)  et  Boèce  [de 
Syll.  categ.,  p.  o9i).  Dans  deux  endroits  Aristote  avait  donné  des 
indications  qui  n'avaient  besoin  que  d'être  suivies,  pour  conduire 
à  la  distinction  des  cinq  modes  indirects  de  la  première   figure. 
«  Dans  toutes  les  figures,  quand  il  n'y  a  pas  de  syllogisme  régulier, 
si  les  deux  prémisses  sont  affirmatives  ou  négatives,  il  ne  s'ensuit 
rien  de  nécessaire  (ouosv  oXwç  Ytv£Tat  àvaYxaTov).  Mais  quand  une  des 
prémisses  est  affirmative  universelle  ou  affirmative  particulière  et 
que  l'autre  est  négative  universelle,  on  obtient  une  conclusion.  » 
[An,  pr,,  I,  vn,)  Si  en  efl*et  nous  avons,  selon  la  place  qu'occupe 
le  moyen  terme  dans  la  première  figure  : 


Tout  B  est  A 
Aucun  C  n'est  B 


Quelque  B  est  A 
Aucun  C  n'est  B, 


en  convertissant,  puis  transposant  les  prémisses,  nous  avons  : 


Aucun  B  n'est  G 
Quelque  A  est  B 
Quelque  A  n'est  pas  C 


Aucun  B  n'est  G 
Quelque  A  est  B 
Quelque  A  n'est  pas  C. 


Or  les  deux  modes  auxquels  Aristote  fait  ici  allusion,  ne  sont 
que  les  deux  derniers  parmi  les  cinq  modes  indirects  de  Théo- 
phraste. Dans  un  autre  passage  [Prem,  An.,  1.  Il,  ch.  i«'),  Aristote 
remarque  que  tous  les  syllogismes  dont  la  conclusion  est  affirmative 
universelle,  affirmative  particulière,  négative  universelle,  donnent 
un  second  résultat  quand  la  conclusion  est  convertie.  Mais  il  ne 
distingue  pas  les  cas  où  la  conclusion  nouvelle  qu'on  obtient  ainsi 
ne  pourrait  être  obtenue  par  un  autre  mode  de  raisonnement,  des 
€as  où  elle  se  confond  avec  une  conclusion  déjà  donnée  par  un 
autre  mode  connu  et  défini.  Or  si  on  distingue  ces  cas,  on  a  les 
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trois  premiers  des  cinq  modes  reconnui;  par  Théophraste.  Kn  effet, 
si  on  convertit  les  trois  premier»  modes  de  la  première  ligure  (la 
quatrième  conclusion  est  une  particuli^^re  ne'gative  qui  ne  peul  être 
convertie),  on  a  :  quelque  A  est  C,  aucun  A  n'esi  C,  quelque  A  esi  C , 
et  en  construisant  le  syllogisme  : 


Tout  B  est  A 
Tout  C  est  B 
Quelque  A  est  C 


Nul  B  n'Êit  X 
Tout  C  ft*t  B 
Aucun  A  u'eil  c: 


Tout  B  «9t  A 
Quelqvo  C  «M  B 
Quelque  A  cd  C. 


On  considère  ces  cinq  modes  iruaimi?  iU\%  modes^  indirects  con- 
cluant per  conversionem  refraciioncmquc  (Boéce),  «t  d'après  celle 
idée  on  prend  pour  première  proposition  ou  majeure  celle  où  entre 
le  sujet  de  la  conclusion,  et  pour  mineure  celle  où  entre  ràllrtbiit. 

C'est  avec  ces  cinq  modes  indirccU  que  Théop]ira«lc  et  Eud^mc 
avaient  cru  devoir  ojouter  aux  qualrc  modes  directs  reconnus  par 
AriKlole,  qu'on  fil  plus  tard  la  quatrième  figure.  MïiH  tradition, 
acceptée  daiis  l'École»  allrilMiait  à  iialîen  cette  innovation  (^a/<*- 
itica  figura),  Maix  ou  ne  trouve  rien  danit  lu»  écrits  <lu  grand  mé- 
decin, donl  les  œuvTcs  logiques  sont  perdues ,  qui  confirme  celle 
assertion.  Déplus,  durant  toute  l'antiquité  jusqu'à  Hoéce,  les  logi- 
cien» suivent  le  mode  d'exposition  de  Théophraste  et  ne  signalent 
même  pas  la  divergence  de  ûalien.  Jusqu'à  nus  jount,  le  seul 
témoigna^  qu*on  pouvait  invoquer  êt^iil  celui  du  pliilix^ophtr 
arabe  Averro^,  qui  ntlriimc  poïiilivemenl  A  (lalicn  l'invention  de  U 
quatrième  âgure.  Dan*  «>n  iiisloire  de  la  logique  (t.  Il,  p,  295), 
M.  Prantl  signale  un  pos^fi^e  àtJohannc4  /talus,  logicien  byzantin, 
contemporain  plus  jeune  de  Psellus  (mort  en  1079),  où  est  alllnnée 
l'innoTAtion  de  Galien.  b'ntln  uti  commentnire  grnc  anonyme  sur 
IfîF  Analytiques  d'Ariitôl<',  publit?  i\  pjiris,  1844,  par  un  Grec  mo- 
derne» Minoidés  Miiui»,  conlirme  le  texte  d*AverroJi«  et  de  Johann<?s 
IIaIu^;  : 

Tlj^ofibraile  et  BadèoM  ajMUNrtttt  q«<lqiMe  oftoleê  l^o^la;)  à  ceux  qii'4> 
v«it  iT«)nnu>i  AriMou»  «Iaim  H  proinièrf*  fiKur«»e4  quftqtiet-ii»*  dn»  loidieieii» 
uiodcriHv  eut  peoaé  qu6  ou  mode»  <oosliUMtffil  uoc  quotriAute  figur»,  r4ppor- 
tant  cette  oploloQ  A  Utlicu  comofte  A   ton  auteur  :  <<  xxt  ^itnpt^    dT.ortiAiîv 

tt;.  (Piciido-Gftlb^n,  El»iY4d7*i  itaVritMi?,,  Pwrii,  4844.  —  IIp<Aet»p.  p.  v«'.} 

Par  malheur  on  n'a  aucun  renaeigoenient  Mur  la  date  de  cv.  coni- 
mient&ire. 

Qvoi  qu'il  en  xoit,  voîci  comment  Galien  aurait  ét^  conduit» 
d'après  le  commentateur»  A  admettre  une  quatrième  ûgure. 
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PMttOD«  d'abord  k«  tro«  proinierf  ni.>.l^»  hidiroa*  <](>  Tlléop4iwu^^  ««i  ont 
Mr  oHfiiio  d«n«  U  cottvmmi  des  o>ochii»oii»  do»  mode»  directi»  d<  1*  d«î. 
niiére  figure  :  ^^  »•  ^n^. 


Tout  B  e»l  A 
fémiCtU  H 
Quelque  A  Mt  C 


AuciiQ  B  aHMi  A 
foitf  C  rHa 
Aue^ii  A  o'e«t  C 


TMrtBtflA 
Qoolqvi«Acstc:. 


cit  âUrihtit  «lu  gniDd  terme  [k\  et  pQ«r  ^jt<r  cette  cotttndicUoii,  il  txaà»- 


Tout  C  r4t  B 
TnttBrHA 
QtMlque  A  c«t  C 


TmiI  c  est  B 
Aucun  h  ftVjt/  A 
AiKon  A  D*#»t  C 


Quelque  C  eut  B 
T9tti  ltt$t  A 
Quelque  A  t^X  C. 


Aw  ce  te  forme  du  mina,  cwi  obime  cette  rfcglc  que  d*n*  U  coudwicai  k 
mjjeur  ejt  aDiroié  du  mfaenr.  eVjt^Hlire  que  le  uiioeur  t^i  «ujct.  le  mak«r 
•UfttKit  dj^  h  cooclusèon.  Q^t  aux  deux  modes  q«l  font  oMenii  par  1. 1^ 
vcniooQ  rx  u  irvDflpositlon  de$  p^taïUfct  :  * 


To<At  U  e>t  A 
Aucun  C  n'eft  B 
QiicAqu<  A  nVf  t  pa»  Ç 


Qodque  B  e«t  A 
Awnin  C  n'tit  B 
Quelque  A  n*«t  peeC, 


Gilèen  ««  cûQiMiede  la  triuiû*iM>«iUon  de»  firiiDU«i*e 


AïKJUii  C  D'est  B 
Tout  D  esi  A 
Qvdqve  A  q'o«<  potf  C 


Aucun  C  nV^t  B 
Quei<fiùe  a  tfi  A 
QudqiM  A  D>»t  pM  C 


Calicn  n'aurait  donc  pas  établi  directement  la  quatrième  ligure, 
en  partant  de  ce  principe  que  c'est  la  poaiUon  du  moyen  terme 
dans  les  deux  prémisses  qui  constitue  les  figures  et  qu'il  n  y  a  que 
quatre  pofiilions  possible*  du  moyen  :  !♦  sujet  de  la  m^ijcùre.  at- 
tribut de  la  mineure;  2*  deux  fois  attribut  ;  3*  deux  fois  sujet;  V  at- 
tribut de  la  majeure  et  «ujet  de  la  mineure.  Galien  est  parti  «le 
Texamen  des  cinq  mode*  indireclît  de  Thdophrasle,  il  en  a  renventd 
les  prémisses  pour  en  rendre  la  forme  plus  régulière»  et  ce  n'est 
que  par  cette  voie  indirecte  qu'on  a  été  conduit  à  renian^uer  la 
quatrième  position  possible  du  moyen  terme.  D'ailleun*  cette  qua- 
trième fl^^in?,  dont  les  logiciens  de  Tantiquité  ne  parlent  pas,  a 
toujours  Hé  rejetée  par  un  grand  nombre  de  logiciens,  qui  ont 
maintenu  la  tradition  de  Théopliraste. 

l.r^  ^yllog:îsmcs  hypothéllciiies  :  Tln'opfiraHte  et 
Eiiciême.  —  L<r*i  Stol'clen«$  :  le  Nvllofi^i.Hiiie  hypothé- 
tique est  lu  foraie  par  excellence  du  raisonnement» 

—  Dans  les  Premiers  Àtmlyliques  Ari«tote,  apr^  avoir  parlé  des 
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syllogismes  qui  reposent  sur  une  proposition  accordée  sans  preuve 
(iÇ  ÛTToôiaew;),  avait  dit  : 

Beaucoup  d'autres  syllogismes  sout  formés  en  partant  d'hypothèses  qu'il 
faut  étudier  et  expliquer  clairement  :  xoVaoI  oè  xal  sTepoi  zspaîvovtat  il  uttoÔs- 
ffew;  ou;  iruc-Ké^oLcH:  Zil  xal  S'ajfiaf.va:  xa6apô);.  {Prem.  Anal.,  I,  xxxviii.) 

On  a  soutenu  parfois  que  Fouvrage  où  il  traitait  de  ces  syllogismes 
hypothétiques  avait  été  perdu;  mais  c'est  à  ses  disciples,  Théo- 
phraste  et  Eudème,  et  aux  Stoïciens  que  les  commentateurs  de  l'an- 
tiquité attribuent  la  théorie  des  syllogismes  hypothétiques.  (Alex. 
d'Aphr.,  Prem.  An.^  131  b.)  Theophrastus  rerum  tantum  summas 
exsequitur,  Eudemm  latiorem  docendi  graditur  viam.  (Boëce,  de 
Syll.  hypotli.f  p.  606.) 

Les  syllogismes  hypothétiques  ne  sont  pas,  pour  les  disciples 
d'Aristote,  ceux  qui  reposent  sur  une  affirmation  arbitraire ,  mais 
ceux  qui  reposent  sur  le  rapport  de  dépendance  de  deux  termes, 
dont  l'un  posé  entraîne  l'autre.  Théophraste  divise  les  syllogismes 
hypothétiques  en  deux  classes. 

La  première  est  celle  des  syllogismes  composés  de  propositions  purement 
hypothétiques,  qui  montrent  les  conditions  auxquelles  quelque  chose  est  ou 
n'est  pas  :  ol  tivo;  ôvto;  't\  [x-^  ôvto?  xt  oux  ecïtiv  t,  ti  saxi  ôe'.xvjvTs;.  Ces  syllogis- 
mes sont  appelés  ôiàxpiwv  OxoôtX'.xot,  ou  encore  ô-.'  oXwv  uxoôexixoî.  Théophraste 
en  distinguait  trois  espèces  qui  répondaient  aux  trois  figures  des  syllogismes 
catégoriques  (Alex.  d'Aphr.,  Pi^em.  Anal.,  109  6-110  a)  : 

h  Si  A  est,  B  est  H.  Si  A  est,  B  est  III.  Si  A  est,  B  est 

Si  B  est,  C  est  Si  A  n'est  pas,  C  est            Si  C  est,  B  n'est  pas 

Si  A  est,  C  est  Si  B  est,  C  n'est  pas           Si  A  est,  C  n'est  pas 

ou  ou                                       ou 

Si  C  n'est  pas,  A  n'est  pas  Si  G  est,  B  n'est  pas           Si  C  est,  A  n'est  pas. 

On  ne  voit  pas  pourquoi  Théophraste  intervertit  ici  l'ordre  de  la 
seconde  et  de  la  troisième  figure,  mais  sa  seconde  forme  est  ana- 
logue à  la  troisième  figure,  et  sa  troisième  forme  à  la  deuxième 
ligure. 

La  seconde  classe  des  syllogismes  hypothétiques  comprend  ceux 
qui  montrent  que  quelque  chose  est  ou  n'est  pas. 

Cette  classe  se  subdivise  elle-même  en  deux  :  syllogismes  de  forme  hypo- 
thétique {vi  conjunctionis) ,  dont  la  majeure  est  conditionnelle;  syllogismes  de 
forme  disjonctive  {vi  disjunctionis),  dont  la  majeure  est  disjonctive;  ce  qui 
caractérise  toute  la  classe,  c'est  que  l'existence  réelle  d'un  terme  posé  comme 
possible  dans  la  majeure  est  affirmée  ou  niée  dans  la  mineure  :  xwv  xô  elvai  t, 
\l\  elvat  xaxajxcua!^dvxti)v  uiroôextxwv  ol  (xèv  àxoXou6tav  xaxaaxeuiÇouaiv  oi  ôè 
SiQcÇeuÇiv.  (Philop.,  Sch.  in  Arist.,  170  a.)  Les  syllogismes  de  forme  hypothé- 
tique qui  portent  sur  l'Être  sont  de  deux  sortes  :  les  uns,  en  affirmant  l'an- 
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técédent,  posent  le  conséquent  :  les  autres,  en  niant  le   conséquent,   nient 
l'antécédent  : 


I.  Si  A  est,  B  est 
Or  A  est 
Donc  B  est  [modus  ponens). 


IL  Si  A  est,  B  est 
B  n'est  pas 
Donc  A  n'est.pas  {modus  tollens). 

Les  syllogismes  disjonctifs  prennent  trois  formes  : 
HI.  Au'estpasàlafoisBetCetD    IV.  A  est  B  ou  C  V.  A  est  ou  B  ou  G 

n^l^^   .      n    -r.  OrAestB  Or  A  n'est  pas  B 

Donc  A  n  est  m  C  m  D  Donc  A  n'est  pas  G  Donc  A  est  G 

Aux  syllogismes  hypothétiques  se  rattachent  enfin  les  syllogismes  par  com- 
paraison ou  de  qualité  (xaxà  Ttoiâirr^TOL),  oî  àità  xoS  fxâUov  xal  xoO  ô{ioiou  xa- 
xou  T.xxov,  par  exemple  :  si  ce  qui  a  une  moindre  valeur  est  un  bien,  ce  qui  a 
une  plus  grande  valeur  l'est  aussi  ;  or  la  richesse,  qui  a  moins  de  valeur  que 
la  santé,  est  un  bien  :  donc  la  santé  est  un  bien. 

Les  Stoïciens  se  sont  beaucoup  occupés  de  la  syllogistique ,  à 
laquelle  ils  attribuaient  une  grande  importance  (D.  L.,  VII,  45) 
pour  l'éducation  de  l'esprit  et  la  démonstration  de  la  vérité.  Mais 
ils  ont  étudié  exclusivement  les  syllogismes  hypothétiques  et  dis- 
jonctifs. On  en  peut  donner  plusieurs  preuves  :  d'abord  leur  définition 
même  du  syllogisme  et  les  exemples  qui  toujours  l'accompagnent. 

Le  raisonnement  (Xdyo;)  se  compose  d'une  supposition  (xô  auveaxTjxôç  ix  Xt.ja- 
jxaxo;)  et  d'une  proposition  additionnelle  (xat  irpo;)kT,<j;ew;) ,  et  d'une  consé- 
quence (xal  ÈTctcpopaç);  par  exemple  :  s'il  fait  jour,  il  fait  clair  (Xf,{i{jLa)  ;  or  il  fait 
jour(irp(5çXTi4;iç)  :  donc  il  fait  clair  (sTii^opi}.  (D.  L.,  VII,  76.) 

En  deuxième  heu,  Alexandre  d'Aphrodise  {Ad  An.  pr.,ï,  107  b) 
nous  dit  positivement  que  les  Stoïciens  (ol  vswxspot)  n'ont  voulu 
reconnaître  comme  syllogismes  réguliers  que  les  syllogismes  hypo- 
thétiques, qu'ils  Qnt  rangé  au  contraire  les  syllogismes  catégori- 
ques parmi  ceux  qui  peuvent  bien  être  justes   quant  à  la  matière, 
mais  qui  sont  irréguHers  quant  à  la  forme.  Chrysippe  admettait 
d'ailleurs  comme  formes  fondamentales  de  tous  les  syllogismes 
hypothétiques  les  cinq  formes  (<TuvaxTixo(  — àvauoSstxxot)  que  Théo- 
phraste avait  décrites.  La  légitimité  de  ces  cinq  formes  n'a  besoin 
d'aucune  preuve  (àvaitoSetxxot),  et  c'est  à  elles  que  toutes  les  autres 
formes  doivent  être  ramenées,  par  elles  que  toutes  doivent  être  con- 
trôlées. (D.  L.,  VII,  78.)  Dans  l'étude  de  ces  formes  parfaites  Chry- 
sippe distingue  le  cas  où  une  seule  et  même  proposition  répétée 
fournit  la  matière  d'un  raisonnement  qui  n'est  d'ailleurs  qu'une 
pure  tautologie  :  s'il  est  jour,  il  est  jour;  or  il  est  jour,  donc  il  est 
jour  (XoYoi  Sicpopojfxevoi).  Ce  fait  nous  montre  une  fois  de  plus  que 
la  logique,  avec  les  Stoïciens,  tend  à  prendre  le  caractère  d'une 
science  purement  formelle.  Nous  ne  pouvons  suivre  dans  toutes  ses 
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complications  la  théorie  stoïcienne  des  syllogismes  hypothe'tiques. 
Des  cinq  modes  simples  se  forme  une  multitude  de  modes  non 
simples  (où^  àrXoT)  qui  doivent  être  ramenés  aux  premiers.  Ex  hh 
modis  conclusiones  innumerabiles  nascuntur,  dit  Gicérpn.  {Top., 
14,  57.)  Ghrysippe  s'était  particulièrement  occupé  de  cette  réduction 
des  raisonnements  composés,  et  un  autre  Stoïcien,  Antipater,  avait 
simplifié  ses  formules. 

Nous  ne  donnerons  qu'un  exemple  :  nous  l'emprunterons  à  Sextus  Empiri- 
cus(^du.  Math. y  VIII,  234,  sq.).  Soit  le  raisonnement  composé  suivant,  qu'Ené- 
sidème  opposait  à  la  théorie  stoïcienne  des  signes  :  si  les  phénomènes  appa- 
raissent semblablement  à  tous  ceux  qui  sont  dans  les  mêmes  conditions 
(Siraat  toTç  ôixoiox;  ôiaxetjxévotç)  (1),  et  si  les  signes  (xi  orijAeîa)  sont  des  phéno- 
mènes (2),  les  signes  apparaissent  semblablement  à  tous  ceux  qui  sont  dans 
les  mêmes  conditions  (3)  ;  —  les  phénomènes  apparaissent  semblablement  à  tous 
ceux  qui  sont  dans  les  mêmes  conditions  (i)  ;  mais  les  signes  n'apparaissent 
pas  semblablement  à  tous  ceux  qui  sont  dans  les  mêmes  conditions  (3)  ;  donc 
les  signes  ne  sont  pas  des  phénomènes  (2).  Ce  raisonnement  se  compose  d'un 
dtvairdSetxToç  du  second  et  d'un  àvait^SsixTo;  du  troisième  genre  ((TuvlaTT,xe  1%. 
Qsuxépou  -ce  àvairoSîîxTou  xal  Tptxou),  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  l'ana- 
lyse (àva>.ûa;wç).  Pour  rendre  la  chose  plus  claire,  ramenons  le  raisonnement  à 
la  forme  suivante  :  si  le  premier  et  le  second  sont  à  la  fois ,  le  troisième  est 
{z\  TÔ  irpwvTov  xal  t6  Ssûtepov,  tô  rptrov)  ;  —  le  troisième  n'est  pas  ;  —  mais  le 
premier  est,  donc  le  second  n'est  pas.  —  Ce  raisonnement  renferme  d'abord 
un  dr^airrfSeixTO?  du  second  genre  : 

Si  le  premier  et  le  second  sont  à  la  fois,  le  troisième  est; 

Or  le  troisième  n'est  pas  : 

Donc  le  premier  et  le  second  ne  sont  pas  à  la  fois. 

Si  nous  reprenons  maintenant  la  proposition  du  premier  raisonnement  que 
nous  avons  laissée  de  côté  —  le  premier  est  —  nous  pourrons  obtenir  la  conclu- 
sion: donc  le  second  n'est  pas,  par  un  àvairoSetxTOi;  du  troisième  genre  : 

Le  premier  et  le  second  ne  sont  pas  à  la  fois  ; 

Le  premier  est  : 
.  Donc  le  second  n'est  pas. 

Nous  avons  donc  ramené  par  l'analyse  le  raisonnement  composé  à  deux 
àvaTrdSeixToi,  dont  le  second  nous  donne  la  conclusion  même  du  raisonnement 
composé. 

-iFin  de  Fantlquité  :  scolastlque.  —  Les  Logieiens 
latins.  —  Apulée.  —  Boëce.  —  Avec  la  théorie  des  syllo- 
gismes hypothétiques  Ihistoire  de  la  syllogistique  dans  l'antiquité 
est  achevée.  L'étude  des  commentaires  et  des  manuels  nous  mon- 
trerait seulement  comment,  entre  les  mains  des  pédagogues,  la 
logique  devient  une  science  purement  formelle,  qui  de  plus  en  plus 
perd  le  sens  métaphysique  qu'elle  avait  pour  son  fondateur.  Dans 
Apulée,  platonicien  éclectique  du  ii^  siècle  (né  vers  125  ap.  J.  C), 
nous  trouvons  pour  la  première  fois  {de  Dogm,  Plat,,  p.  280)  une 
méthode  de  combinaison  mathématique  appliquée  à  la  détermina- 
tdon  des  modes  valables  du  syllogisme.  Apulée  s  appuie  d'ailleurs 
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sur  l'autorité  d'un  commentateur  péripatéticien,  Ariston  d'Alexan- 
•drie  (début  du  i'"'  siècle). 

Il  y  a  quatre  sortes  de  propositions  A,  E,  I,  0;  ces  quatre  sortes  de  proposi- 
tions peuvent  être  combinées  deux  a  deux  de  seize  façons  différentes^  e 
comme  il  y  a  trois  figures  ,  on  a  quarante-huit  combinaisons  (de  prémis.esi 
possibles.  Comme  une  conclusion  ne  peut  être  tirée  de  deux  prémiLTnéf 
tives  ou  particulières,  un  certain  nombre  de  combinaisons  sont  tout  d'abord 
éliminées.  Il  reste  dix  modes  valables  pour  chaque   ^s^yxv^  [igUurrtna^t 
Zr  :[?^''r  "^T  '^mationes),  mais  de  ces  dix  modes  un  certain" 
bre  est  éliminé  par  les  règles  propres  de  chaque  figure.  Finalement    des  aua- 
rante-huit  combinaisons  possibles  quatorze  seulement  sont  valables  les  trente 
quatre  autres  que  nous  avons   énumérées  sont  rejetées  à  bon  droit  parce" 
qu  elles  peuvent  de  choses  vraies  conclure  des  choses  fausses. 

Le  texte  d'Apulée  est  si  altéré  qu'on  ne  sait  en  quelle  mesure  il 
•est  responsable  des  erreurs  qu'on  peut  y  relever  ;  mais  il  n'en  reste 
pas  moins  un  document  important  pour  la  logique  formelle  :  nous 
savons  par  lui  que  le  mode  d'exposition  mathématique  pour  la 
théorie  du  syllogisme  remonte  aux  Logiciens  grecs. 

Boëce.  comme  toujours,  nous  permet  déjuger  ce  qu'est  devenue 
3a  logique  après  tant  de  commentaires,  de  manuels,  de  perfection- 
nements et  de  redites.  Il  ne  veut  rien  oublier,  il  veut  épuiser  toutes 
des  combinaisons  possibles  de  toutes  les  espèces  de  syllogismes, 
catégoriques  ou  hypothétiques.  Il  nous  avertit  d'ailleurs  de  ne  pas 
nous  inquiéter  des  exemples  choisis,  car  il  ne  s'agit  pas  de  la  vérité 
matérielle  du  contenu,  mais  seulement  de  la  vérité  formelle  du 
raisonnement.  «  Nec  hoc  nos  perturbet,  si  quœ  hic  proposiliones  et 
■conclusiones  falsœ  sunt,  quandoquidem  non  veritates  rerum,  sed  con- 
nexiones  syllogismorum,  figuras  et  modos  suscepimus  disserendos.  » 
{De  Syll.  categ.,  p.  605.)  Nous  retrouvons  chez  lui,  avec  le  plus 
grand  luxe  de  détails,  tout  ce  que  nous  avons  trouvé  déjà;  mais  le 
triomphe  de  Boëce  est  le  syllogisme  hypothétique,  dont  il  a  été 
longtemps  considéré  comme  l'inventeur.  Il  reprend  les  traditions 
de  l'école  stoïcienne,  mais  il  se  vante  lui-même  d'amplifier  :  quod 
igitur  apud  scriptores  Grxcos  perquam  rarissimos  strictim  atque 
-confuse,  apud  Latinos  vero  nullos  reperi.  {De  Syll.  hgp.,  p.  606.)  Il 
faut  reconnaître  qu'il  est  difficile  de  pousser  plus  loin'la  patience 
et  l'art  des  combinaisons.  Boëce  divise  les  jugements  hypothai- 
ques  en  simples  (si  A  est,  B  est)  et  en  composés  (si  A  est,  alors, 
dans  le  cas  où  B  est,  C  est)  ;  les  jugements  composés  se  divisent 
eux-mêmes  en  plusieurs  espèces,  et  à  chacune  de  ces  divisions 
répond  une  étude  des  divers  modes  syllogistiques  possibles,  en 
partant  d'un  de  ces  jugements  tourné  et  retourné  en  tout  sens.  Un 
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seul  exemple  suffira.  Les  raisonnements,  qui  ont  une  majeure 
composée  de  deux  jugements  hypothétiques  (si  B  est,  A  est;  et  si 
C  est,  A  n'est  pas  ;  —  B  est;  —  G  n'est  pas)  ont  trente-deux  modes, 
si  on  tient  compte  de  la  modalité,  on  arrive  au  chiffre  de  800. 
On  ne  saurait  demander  plus. 

La  ter]iiinolog;ie   scolastîque.  —  Au  moyen  âge,  pen- 
dant plus  de  cinq  siècles,  l'étude  de  la  syllogistique  devint  géné- 
rale et  fut  cultivée  par  les  Arabes  avec  autant  d'ardeur  que  par 
les  chrétiens.  L'emploi  des  arguments  en  forme  était  courant  dans 
les  discussions.  Mais  on  peut  dire  que  les  Scolastiques  n'ont  fait 
que  répéter  les  manuels  de  l'antiquité.  Ils  n'ont  d'autre  mérite  que 
celui  d'avoir  inventé  une   terminologie   très  ingénieuse  qui,  par 
l'emploi  de  lettres,  de  mots  et  de  vers  mnémoniques,  facilite  singu- 
lièrement l'exposition  et  l'intelligence  de  la  syllogistique.  Aristote 
s'était  borné  à  se  servir  de  lettres  différentes  pour  les  trois  figures, 
qu'il  avait  reconnues  :  A,  B,  r  pour  la  première  figure;  M,  N,  S 
pour  la  seconde  ;  H,  P,  2  pour  la  troisième.  Quelle  est  l'origine  de 
la  terminologie  scolastique  ?  Dans  sa  grande  Histoire  de  la  logique 
en  Occident,   Prantl  admet  l'introduction,  au  début  du  xni''  siècle, 
d'un  manuel  de  Psellus,  logicien  byzantin  du  xi®  siècle,  qui  aurait 
fait  usage  de  mots   mnémoniques,  pour  désigner  les  figures  et  les 
modes.  Ce  manuel  aurait  été  mis  à  profit  par  Guillaume  Shyres- 
wood  (mort  en  1249),  qui  emploie  déjà  quelques-uns  des  vers  mné- 
moniques restés  en  usage,   et   traduit  presque  littéralement  par 
Pierre  d'Espagne  (né  en  1226,  mort  pape  en  1277  sous  le  nom  de 
Jean  XXI).  Mais  M.  Thurot  a  démontré  que  le  manuel  attribué  par 
Prantl  à  Psellus  n'est  qu'une  traduction  grecque  des  Summulœ  de 
Pierre  d'Espagne.  Il  est  donc  vraisemblable  que  l'usage  des  mots 
et  des  vers  mnémoniques  s'était  introduit  peu  à  peu  dans  les  écoles 
d'Occident  et  que  Shyresw  ood  et  Pierre  d'Espagne  n'ont  fait  que 
les  recueillir  et  les  classer  dans  leurs  ouvrages. 

Nous  avons  donné  (voir  la  théorie  du  jugement)  les  diverses  es- 
pèces de  propositions  et  les  règles  de  la  conversion. 

Quatre  lettres,  A,  E,  1, 0,  représentent  les  quatre  sortes  de  propositions.  Com- 
binées deux  à  deux,  ces  quatre  lettres  donnent  seize  modes  possibles  ;  mais  les 
règles  générales  du  syllogisme  éliminent  un  certain  nombre  de  ces  modes. 
Ces  règles  sont  résumées  dans  les  huit  vers  suivants  ;  les  quatre  premiers 
relatifs  aux  termes,  les  quatre  derniers  aux  propositions  : 

Terminus  esto  triplex,  médius  majorque  minorque; 
Latius  hos  (termines)  quam  praemissae  conclusio  non  vult  ; 
Nequaquam  médium  capiat  conclusio  fas  est  ; 
Âut  semel  aut  iterum  médius  generaliter  csto. 
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Nil  sequitur  geminis  e  particularibus  unquam  ; 

Utraque  si  prœmissa  negat,  nil  inde  sequetur; 

AmbcB  affirmantes  nequeunt  generare  negantem  ; 

l'ejorem  (particul.  aut  negat.)  sequitur  semper  conclusio  partem  *. 

Les  quatre  figures  du  syllogisme  dépendent  de  la  place  qu'occupe  le  moyen 
terme  dans  les  prémisses  comme  sujet  ou  comme  prédicat  ;  on  les  résume 
dans  le  vers  suivant,  composé  avec  la  première  syllabe  des  deux  mots  subiec- 
tum  et  prœdicatum  : 

Sub  prae  <  ;  tum  prae  prae  *;  tum  sub  sub  »;  denique  prae  sub  *. 

La  nature  des  conclusions  des  trois  figures  d'Aristote  est  rappelée  dans  les 
trois  vers  suivants  : 

Omne  genus  claudit  problematis  alpha  figura  ; 
Fitque  négative  conclusio  quœque  .secundx; 
Tcrtia  concludit  tantummodo  particularcs. 

Le  plus  difficile  c'est  de  se  rappeler  le  nombre  et  la  nature  des  modes  con- 
cluants dans  chaque  figure;  on  imagina  d'employer  les  quatre  voyelles  A,  E,  I, 
O,  pour  composer  des  mots  de  trois  syllabes,  dont  chacun  représente  un  mode 
avec  la  quantité  et  la  qualité  des  propositions  qui  le  constituent.  La  première 
de  ces  syllabes  répond  à  la  majeure,  la  deuxième  à  la  mineure,  la  troisième  à 
la  conclusion.  De  ces  mots  on  fit  les  vers  suivants  : 

Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio,  data  primae  ; 
Cesare,  Camestres,  Pestino,  Baroco,  secundœ  ; 
Tertia  grande  sonans  recitot,  Darapti,  Felapton, 
Adjungens,  Disarais,  Datisi,  Bocardo,  Ferison  ; 

Ceux  qui  admettaient  une  quatrième  figure,  la  résumaient  dans  ce  vers  abo- 
minable ; 

Barbarj,  Calontcs,  Dibatis.  Fcspamo,  Friscsom. 

D'autres,  n'admettant  pas  cette  quatrième  figure,  ajoutaient  les  cinq  modes 
mdirects  de  Théophraste  aux  quatre  modes  directs  de  la  première  figure  : 

Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio,  Baralipton, 
Celantes,  Dabitis,  Fapesmo,  Friscsomorum  ; 
Cesare,  Camestres,  Fcstino,  Baroco  ;  Darapti, 
Felapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison. 

Ces  mots  ont  cet  avantage  de  désigner  un  mode  légitime  et  de  dispenser  de 
toute  autre  explication.  Soit  Barôara.'ce  mot  désigne  un  syllogisme,  dont  les 
prémisses  et  la  conclusion  sont  des  propositions  universelles  affirmatives; 
«comme  il  est  dans  la  première  figure,  on  sait  en  outre  que  le  moyen  terme  est 
«ujet  dans  la  majeure,  prédicat  dans  la  mineure. 

Dans  ces  mots  artificiels  les  voyelles  n'ont  pas  seules  une  signification.  Les 
mots  représentant  les  quatre  modes  de  la  première  figure  commencent  cha- 
cun par  une  consonne  différente,  B,  C.  D,  F  ;  mais  ces  consonnes  sont  égale- 
ment les  lettres  initiales  des  mots  qui  désignent  les  modes  des  autre  figures. 
Voici  la  raison  de  cette  identité.  Suivant  Aristote,  nous  l'avons  vu,  les  modes 
de  la  deuxième  et  de  la  troisième  figure  sont  imparfaits  et  doivent  être  ramenés 
.-mx  modes  directs  de  la  première  figure.  Or  la  consonne  initiale  de  chaque 
mode  imparfait  indique  à  quel  mode  de  la  première  figure  il  doit  être  ramené  ; 
amsi  tous  les  modes  qui  commencent  par  B  {Baroco,  Bocardo,  etc.)  doivent 


^., 


I.  Cos  huit  vers  doivent  être  de  date  ré- 
tente  ;  Hamilton  les  cite  {Lrct.,  t.  IV,  p.  343) 
■en  les  rapportant  à  «  Purchot,  avec  variantes 
tle  Seguy    ».  (Purchot,  Lot/.,  éd.  1716.  — 


Seguy,  Log.,   Paris,  1770.)  Pierre  d'Espagne' 
ne  donne. que  quatre  vers  d'un  latin  beaucoup 
plus  obscur  et  barbare. 
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être  ramenés  à  Barbara,  par  G  à  Celarent,  etc.  Ce  n'est  pas  tout  :  pour  qu'un- 
mode  imparfait  soit  ramené  à  un  mode  direct  de  la  première  tigure,  il  doit  subir 
certains  changements  :  la  conversion  de  l'une  ou  des  deux  prémisses,  leur 
transposition,  la  réduction  à  l'absurde.  Parmi  les  consonnes  qui  entrent  dans 
le  corps  des  mots  artificiels,  quatre  sont  destinées  à  rappeler  le  changement  à 
opérer  :  S,  P,  M,  C.  S  indique  une  conversion  simple  ;  P  une  conversion  par 
accident  ;  M  la  transposition  des  prémisses  ;  C  la  réduction  à  l'absurde  ; 

S  vult  siinpliciter  yerli,  P  vero  per  accid. 
M  vult  trun.sponi;  C  per  iinpossibilo  duci. 

Le  changement  indiqué  par  une  de  ces  lettres  doit  tomber  sur  la  voyelle 
qui  précède  immédiatement,  c'est-à-dire  sur  la  proposition  que  cette  voyelle 
représente.  Ainsi  le  mode  Camestres  doit  être  ramené  à  Celarent,  ce  qu'indique 
le  G  initial,  par  la  transposition  des  prémisses,  ce  qu'indique  M,  et  par  la  con- 
version de  la  mineure  et  de  la  conclusion,  toutes  deux  suivies  de  S. 

Telle  est  la  fameuse  terminologie  du  moyen  âge,  qui  cesse  d'être 
ridicule  quand  on  l'a  comprise.  Le  mathématicien  Gergogne  {Essai 
de  dial.  rat.,  Annales  de  math.,  VII,  p.  227,  1816-17)  dit  avec  rai- 
son :«  Le  grand  nombre  de  conditions  auxquelles  on  avait  cherché  à- 
satisfaire  dans  la  composition  de  ces  vers  artificiels  (dont  chaque 
mot  rappelait  une  des  formes  syllogistiques  concluantes,)  aurait  dû 
en  faire  excuser  un  peu  la  dureté,  qui  a  été  dans  ces  derniers 
temps  le  sujet  d'une  multitude  de  plaisanteries  assez  mauvaises.  » 

Réaelîon  des  Ilumaiiîstcs  et  des  Platoniciens,  — 

Dès  le  xiv°  siècle,  Pétrarque  (1304-1374)  attaque  l'abus  delà  syllo- 
gistique  ;  il  tourne  en  ridicule  les  gens  qui  passent  leur  vie  à  étudier 
comment  on  évite  l'erreur,  au  lieu  de  chercher  la  vérité  ;  il  com- 
pare les  vieux  dialecticiens  à  de  vieux  enfants,  et  il  leur  conseille 
déjouer  à  pair  ou  impair  ou  de  monter  à  cheval  sur  un  bâton. 

Si  dialedicœ  scholas,  quod  in  eispueri  lusimus,  senes  relinqueve  nescimiis,  eodeni 
jure  necpar  irnpai^  ludei-e,  nec  arundine  tremula  eqtdtare piuleat...  Ut  nihil  ele- 
mentario  sene  turpius,  sic  nihil  dialectico  sene  deformius  ;  et  si  syllogismos  eimc- 
tare  cœperit,  fuge,  consulo,  ac  jubé  illum  disputare  cum  Encelado.  {Ep.  fam.,  I, 
VI,  p.  579,  éd.  Bàle,  1381.)  0  doctrinam  novam  et  exoticam,  ipsique,  cujus  nomen 
infamant,  Aristoteli  incognitam.  {Ibid.,  ix,  p.  585). 

Boccace  (1313-1375)  soutient  la  même  thèse  que  Pétrarque,  son 
ami.  Au  xv°  siècle,  les  Platoniciens  de  la  cour  des  Médicis  atta- 
quent vivement  l'autorité  d'Aristote  et  prétendent  même  retrouver 
dans  Platon  les  trois  espèces  de  syllogisme  :  le  démonstratif,  le 
dialectique  et  le  sophistique. 

Cum  affinnare  impudenter  ausus  fuerit  Platonem  ne  figuram  quideni  aut 
ynodum  aliquem  stjllogismi  tenuisse  nec  prorsus  aliquid  scripsisse,  quod  vim  de- 
monstrationis  haberet,  quam  vera  igitur  hœc  caluynnia  sit,  primum  videamus. 
Cum  triplex  sit  sijllogismi  genus,  deinonstrativum,  dialecticum,  et  quod  a  fal- 
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lendo  sophisticum  dicitur,,.  quodnam  eorum  genus  Plato  non  tractavit?  (Bessarion 
t/ï  Calumn.  Plat.,  I,  5  f.,  9;  apud  Prantl,  IV,  157.) 

Enfin  l'humaniste  Laurent  Valla  (mort  en  1457),  dans  ses  Dialec- 
ticas  disputationes,  rapproche  la  logique  et  la  rhétorique ,  combat 
l'autorité  absolue  d'Aristote  auquel  il  oppose  Platon,  Gicéron,  Quin- 
tilien,  et  élimine  un  grand  nombre  de  subtilités  scolastiques. 
Ramus,  en  France,  paya  de  sa  vie  la  même  audace;  il  fut  assassiné 
pendant  la  nuit  de  la  Saint-Barthélémy  par  son  rival  Charpentier, 
logicien  fanatique.  En  même  temps  des  précurseurs  de  Bacon 
(Telesio,  Gampanella),  de  Descartes  (Nicolas  de  Kues)  entrevoient 
au  delà  de  la  logique  de  l'École  la  méthode,  c'est-à-dire  la  marche 
raisonnée  vers  la  vérité ,  une  logique  nouvelle  qui  répond  à  la 
nature  des  choses. 

Les  Empiriques  nient  l'utilité  du  syllo^sme  :  Ba- 
con. —  Locke.  —  Condillac.  —  En  donnant  la  théorie  du 
syllogisme,  Aristote  prétendait  exposer  la  vraie  méthode  scienti- 
fique :  la  recherche  du  moyen  terme  était,  suivant  lui,  la  recherche 
de  la  cause,  et  la  théorie  du  raisonnement  n'était  que  le  corollaire 
de  la  théorie  de  l'Être.  Mais  depuis  des  siècles  la  syllogistique ,  de 
plus  en  plus  étudiée,  de  moins  en  moins  comprise,  n'était  plus 
qu'un  vain  formalisme.  Se  dégager  de  ces  formes  vaines,  cher- 
cher une  logique  nouvelle  qui  répondît  à  une  conception  nouvelle 
de  la  réalité  et  de  l'objet  de  la  science,  c'était  revenir  à  la  vraie 
tradition  d'Aristote.  On  peut  dire  en  ce  sens  que  Bacon  et  Descar- 
tes, en  détruisant  la  syllogistique,  sont  bien  plus  fidèles  à  l'esprit 
d'Aristote  que  ses  prétendus  disciples. 

Bacon  veut  renouveler  toutes  les  sciences  par  la  philosophie  de  la 
nature  :  à  la  logique  de  l'École  il  oppose  le  Novum  Organum;  au 
syllogisme,  qui  suppose  les  principes  donnés,  l'induction  méthodi- 
que, qui  par  l'expérience  découvre  les  principes.  Le  syllogisme  a  un 
double  défaut:  1**  il  ne  permet , pas  d'arriver  aux  principes,  aussi 
ses  majeures  le  plus  souvent  reposent  sur  l'induction  vulgaire  ; 
2°  dans  la  déduction  même,  il  n'est  pas  en  rapport  avec  la  subtilité 
de  la  nature  et  ne  peut  convenir  qu'aux  sciences  populaires.  Qu'il 
ne  donne  pas  de  principes,  c'est  ce  qui  est  assez  évident,  puisqu'il 
les  suppose. 

Le  syllogisme  n'est  d'aucun  usage  pour  inventer  ou  vérifier  les  principes  de^ 
sciences  ;  il  n*est  pas  plus  propre  à  donner  les  axiomes  moyens  {axiomata  média), 
parce  que  c'est  un  instrument  tout  à  fait  en  dessous  de  la  subtilité  de  la  na- 
ture [subtilitati  naturœ  longe  impar).  II  force  l'assentiment,  il  ne  lie  pas  les 
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choses  [assensum  constringit,  non  res).  —  Le  syllogisme  est  composé  de  pro- 
positions, les  propositions  de  mots,  et  les  mots  sont  les  étiquettes  des  notions 
{verba  notionum  tessei^œ).  Aussi  si  les  notions  mêmes,  qui  sont  comme  la  base 
de  l'édifice,  sont  confuses  et  extraites  des  choses  au  hasard,  rien  de  ce  que 
l'on  bâtit  sur  elles  n'a  de  solidité.  Il  ne  reste  donc  d'espérance  que  dans  la 
vraie  induction  :  itaque  s^pes  una  est  in  inductione  vet^a.  {Novum  Organum,  I, 
Aph.  12, 13,  14.)  Ni  les  Anciensni  les  Scolastiques  n'ont  connu  la  vraie  induction. 
Aussi  «  d'où  ont  découlé  les  principes  sur  lesquels  on  se  fonde  aujourd'hui? 
d'une  poignée  de  petites  expériences,  d'un  petit  nombre  de  faits  familiers, 
d'observations  triviales.  (I,  Aph.  25.)...  La  tourbe  des  philosophes  rationnels  se 
contente  d'effleurer  l'expérience,  puisant  çà  et  là  quelques  observations  tri- 
viales, sans  avoir  pris  la  peine  de  les  constater,  de  les  analyser,  de  les  peser; 
puis  ils  s'imaginent  qu'il  ne  leur  reste  plus  autre  chose  à  faire  qu'à  tourner 
leur  esprit  dans  tous  les  sens  et  à  rêver  à  Taventure.  (I,  Aph.  62.)  La  conclusion, 
c'est  que  la  logique  reçue  est  inutile  à  l'invention  des  sciences  ;  qu'elle  sert 
beaucoup  moins  à  faciliter  la  recherche  de  la  vérité  qu'à  fixer  les  erreurs  qui 
ont  pour  base  les  notions  vulgaires  ;  qu'en  somme  elle  est  plus  nuisible 
qu'utile.  {Nov.  Org.,  I,  Aph.  11.) 

Locke  partage  l'opinion  de  Bacon.  On  peut  ramener  à  trois  ses 
arguments  :  1°  ce  n'est  point  par  les  règles  du  syllogisme  que  l'esprit 
humain  apprend  à  raisonner;  T  le  syllogisme  n'est  pas  même  utile 
pour  découvrir  la  fausseté  d'un  argument;  3**  il  ne  sert  point  à 
augmenter  nos  connaissances. 

Si  le  syllogisme  doit  être  pris  pour  le  seul  véritable  instrument  de  la  raison, 
et  le  seul  moyen  de  parvenir  à  la  connaissance,  il  s'ensuivra  qu'avant  Aristote 
il  n'y  avait  personne  qui  connût  ou  qui  pût  connaître  quoi  que  ce  soit  par 
raison  ;  et  que  depuis  l'invention  du  syllogisme,  il  n'y  a  pas  un  homme  entre 
dix  mille  qui  jouisse  de  cet  avantage.  Mais  Dieu  n'a  pas  été  si  peu  libéral  de  ses 
faveurs  envers  les  hommes  que,  se  contentant  d'en  faire  des  créatures  à  deux 
jambes,  il  ait  laissé  à  Aristote  le  soin  de  les  rendre  créatures  raisonnables... 
L'esprit  humain  a  une  faculté  naturelle  d'apercevoir  la  convenance  ou  la  dis- 
convenance de  ses  idées,  et  il  peut  les  mettre  en  bon  ordre  sans  toutes  ces  ré- 
pétitions embarrassantes...  Aussi  voyons-nous  qu'il  y  a  quantité  de  gens  qui 
raisonnent  d'une  manière  fort  nette  et  fort  juste,  quoiqu'ils  ne  sachent  point 
faire  de  syllogisme  en  forme,...  et  je  doute  que  personne  s'avise  presque  jamais 
de  faire  un  syllogisme  en  raisonnant  en  lui-même... 

Celui  qui  cherche  sincèrement  la  vérité  et  n'a  d'autre  but  que  de  la  trouver 
n'a  aucun  besoin  de  ces  formes  syllogistiques  pour  être  forcé  à  reconnaître  la 
conséquence  dont  la  vérité  et  la  justesse  paraissent  bien  mieux  en  mettant  les 
idées  dans  un  ordre  simple  et  naturel...  On  croit,  à  la  vérité,  que  le  syllogisme 
est  nécessaire  pour  faire  voir  les  sophismes  cachés  sous  des  discours  fleuris 
ou  embrouillés.  Mais  on  se  trompe  en  cela...  L'arrangement  naturel  des  idées, 
d'où  dépend  la  conséquence  d'un  raisonnement,  suffit  pour  faire  voir  à  tout 
homme  le  défaut  de  connexion  dans  ce  raisonnement  et  l'absurdité  de  la  con- 
séquence, pourvu  qu'il  ait  la  faculté  d'apercevoir  la  convenance  ou  la  discon- 
venance de  ces  idées.  En  second  lieu,  les  formes  scolastiques  qu'on  donne 
au  discours  ne  sont  pas  moins  sujettes  à  tromper  l'esprit  que  des  manières 
d'argumenter  plus  simples...  Et  s'il  est  certain  qu'on  puisse  envelopper  des 
raisonnements  fallacieux  dans  des  syllogismes,  il  faut  que  la  fallace  puisse 
être  découverte  par  quelque  autre  moyen  que  par  celui  du  syllogisme...  Ce 
n'est  pas  dire  qu'il  faille  proscrire  les  formes.  Il  y  a  des  gens  qui  ont  besoin 
de  lunettes  pour  voir  clairement  et  distinctement  les  objets  ;  mais  ceux  qui 


s'en  servent  ne  doivent  pas  dire  à  cause  de  cela  que  personne  ne  peut  bien 
voir  sans  lunettes.  {Essai  sur  l'Entend,,  1.  IV,  c.  xvn,  §  4.) 

Enfin,  en  supposant  que  le  syllogisme  est  de  quelque  secours  pour 
convaincre  les  hommes  de  leurs  erreurs  et  de  leurs  méprises,  «  il 
est  du  moins  certain  que  le  syllogisme  n'est  d'aucun  usage  à  notre 
raison,  dans  cette  partie  qui  consiste  à  trouver  des  preuves  et  à  faire 
de  nouvelles  découvertes...  Les  règles  du  syllogisme  ne  servent  en 
aucune  manière  à  fournir  à  l'esprit  des  idées  moyennes  qui  puis- 
sent montrer  la  connexion  de  celles  qui  sont  éloignées.  Cette  mé- 
thode de  raisonnement  ne  découvre  pas  de  nouvelles  preuves,  c'est 
seulement  l'art  d'arranger  celles  que  nous  avons  déjà...  Le  syllo- 
gisme n'est  tout  au  plus  que  l'art  de  faire  valoir,  en  disputant,  le 
peu  de  connaissance  que  nous  avons,  sans  y  rien  ajouter.  »  {Essai 
suP  r Entend,  hum.,  1.  IV,  ch.  xvii.) 

Condillac  et  ses  disciples  ne  parlent  pas  avec  moins  de  dédain 
de  la  logique  de  l'École. 

Je  me  souviens,  dit  Condillac  {F.og.,  l'o  part.,  ch.  vu,  note) qu'on  enseignait 
au  collège  que  l'art  de  raisonner  consiste  à  comparer  ensemble  deux  idées 
parle  moyen  d'une  troisième.  Pour  juger,  disait-on,  si  l'idée  A  renferme  ou 
exclut  l'idée  B,  prenez  une  troisième  idée  C,  à  laquelle  vous  les  comparerez 
successivement  l'une  et  l'autre.  Si  l'idée  A  est  renfermée  dans  l'idée  C,  et  l'idée 
C  dans  l'idée  B,  concluez  que  l'idée  A  est  renfermée  dans  l'idée  B.  Si  l'idée  A 
est  renfermée  dans  l'idée  C,  et  que  l'idée  C  exclue  l'idée  B,  concluez  que  l'idée 
A  exclut  l'idée  B.  Nous  ne  ferons  aucun  usage  de  tout  cela. 

Tout  raisonnement,  pour  Condillac,  est  un  calcul  ;  il  ne  consiste 
pas  à  aller  du  général  au  particulier,  du  plus  au  moins,  du  conte- 
nant au  contenu,  mais  du  même  au  même,  en  changeant  les  signes. 
Son  principe  est  V identité,  son  procédé  unique  la  substitution.  Le 
type  de  ce  genre  de  raisonnement  est  le  raisonnement  algébrique, 
auquel  peuvent  se  ramener  toutes  les  autres  formes  de  raisonne- 
ment. 

L'artifice  du  raisonnement  est  donc  le  même  dans  toutes  les  sciences.  Comme, 
en  mathématiques,  on  établit  la  question  en  la  traduisant  en  algèbre,  dans 
les  autres  sciences  on  l'établit  en  la  traduisant  dans  l'expression  la  plus  sim- 
ple ;  et,  quand  la  question  est  établie,  le  raisonnement  qui  la  résout  n'est 
encore  lui-même  qu'une  Suite  de  traductions ,  où  une  proposition  qui  traduit 
celle  qui  la  précède  est  traduite  par  celle  qui  la  suit.  C'est  ainsi  que  l'évidence 
passe  avec  l'identité,  depuis  l'énoncé  de  la  question  jusqu'à  la  conclusion  du 
raisonnement.  (Log.,  2e  part.,  ch.  ix.) 

École  rationaliste  cartésienne  :  accord  avec  les 
Empiriques.  —  Descartes.  —  Hlalebranche.  —  Les  Lo- 
giciens de  Port-Royal.  —  Les  rationalistes  de  l'école  carte- 
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sienne,  qui  prétendent  renouveler  la  science  par  l'emploi  de  l'ana- 
lyse mathématique,  font  à  la  logique  de  l'École  les  mêmes  repro- 
ches que  les  Empiriques,  partisans  de  l'induction  baconienne.  On 
peut  ramener  à  trois  ces  reproches  :  1**  la  logique  scolastique  est 
trop  complexe,  elle  occupe  trop  l'esprit  d'elle-même;  2"  elle 
peut  servir  à  exposer  la  vérité,  non  à  la  découvrir;  3«  par  suite 
elle  ne  peut  donner  de  principes  et  ne  sert  qu'à  parler  vraisembla- 
blement de  ce  qu'on  ignore. 

Pour  la  logique,  dit  Descartes  (Disc,  de  la  Met,  2e  part.),  ses  syllogismes  et 
la  plupart  de  ses  autres  instructions  servent  plutôt  à  expliquer  à  autrui  les 
choses  qu  on  sait,  ou  même,  comme  l'art  de  Lulle,  à  parler  sans  jugement  de  celles 
qu  on  Ignore,  qu'à  les  apprendre.  Et  bien  qu'elle  contienne  en  effet  beaucoup- 
de  préceptes  très  vrais  et  très  bons,  il  y  en  a  toutefois  tant  d'autres  mêlés 
parmi,  qui  sont  ou  nuisibles  ou  superûus,  qu'il  est  presque  aussi  malaisé  de 
les  eu  séparer  que  de  tirer  une  Diane  ou  une  Minerve  hors  d'un  bloc  de  marbre 
qui  n  est  point  encore  ébauché .  >,  De  cette  impuissance  de  la  logique  à  décou- 
vrir les  principes  de  la  science,  il  résulte  que  u  la  philosophie  donne  moyen  de 
parler  vraisemblablement  de  toutes  choses  et  se  faire  admirer  des  moins  sa- 
vauts.  {Disc,  de  la  Met.,  Irc  part.) 

La  méthode  de  Descartes  reste  déductive  :  le  syllogisme  pourrait 
à  k  rigueur  en  exprimer  les  résultats.  [Rép.  aux  deuxièmes  obj.)  Mai& 
c'est  à  l'intuition  immédiate  de  l'esprit  qu'il  apparUent  de  découvrir 
les  principes  réels  (Dieu,  l'âme),  les  natures  simples  enveloppées 
dans  les  choses  complexes,  les  liaisons  nécessaires  qui  unissent 
ces  natures  simples  entre  elles.  {Reg,  ad  dir.  ing.,  XII.)  La  déduc- 
tion cartésienne  est  une  méthode  analytique,  qui  se  préoccupe  de 
la  vérité,  non  de  son  expression  formelle,  et  qui  subordonne  tout 
àl'mtuition  directe  et  k  l'activité  vivante  de  l'esprit. 

Malebranche  reprend  les  mêmes  objections.  Avant  d'exposer  les 
règles  qu'il  faut  observer  dans  la  recherche  de  la  vérité,  il  écrit  : 

Il  ne  faut  pas  s'attendre  ici  d'avoir  quelque  chose  de  fort  extraordinaire 
qui  surprenne  et  qui  applique  •  beaucoup  l'esprit;  au  contraire,  afin  que  ces 
règles  soient  bonnes,  il  faut  qu'elles  soient  simples  et  naturelles,  en  petit 
nombre,  très  intelligibles  et  dépendantes  les  unes  des  autres;  en  un  mot,  elles 
ne  doivent  que  conduire  notre  esprit  et  régler  notre  attention  sans  laparlaqet^  : 
car  1  expérience  fait  assez  connaître  que  la  logique  d'Aristote  n'est  pas  de 
grand  usage  à  cause  qu'elle  occupe  trop  l'esprit  et  qu'elle  le  détourne  de  l'at- 
tention qu  il  devrait  apporte^^  aux  sujets  qu'il  examine...  Les  principes  les  plus 
?f  1  ?fi  .,  Pl^8  s^"^P^e8  sont  les  plus  féconds,  et  les  choses  extraordinaires 
et  difficiles  ne  sont  pas  toujours  aussi  utiles  que  notre  vaine  curiosité  nous  le 
fa  t  croire.  {Rech.  de  laver.,  1.  VI,  2^  part.,  ch.  ,or.)  La  première  des  règles  est 
que  nous  ne  devons  raisonner  que  sur  des  idées  claires...  On  s'étonnera  peut- 
«  ,?annf  '  '^\*'"  ^^  l'obscrvc  prcsque  jamais,  et  que  la  plupart  des  sciences 
qui  sont  encore  à  présent  le  sujet  de  l'orgueU  de  quelques  faux  savants,  ne  sont 
appuyées  que  sur  des  idées  ou  trop  confuses  ou  trop  générales  pour  être  utUes 
à  la  recherche  de  la  vérité.  Aristote,  qui  mérite  avec  justice  la  qualité  de 
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prince  de  ces  philosophes  dont  je  parle,  parce  qu'il  est  le  père  de  cette  philo- 
sophie qu'ils  cultivent  avec  tant  de  soin,  ne  raisonne  presque  jamais  que 
sur  les  idées  confuses  que  l'on  reçoit  par  les  sens,  et  que  sur  d'autres  idées 
vagues,  générales  et  indéterminées ,  qui  ne  représentent  rien  de  particulier  à 
l'esprit.  {Ibid.,  ch.  a.) 

La  Logique  de  Port-Royal  (1664)  est  toute  pénétrée  de  l'esprit 
cartésien.  On  y  trouve  cependant  la  théorie  du  syllogisme  :  elle  rem- 
plit presque  toute  la  troisième  partie  de  l'ouvrage,  qui  en  comprend 
quatre.  Aristote,  nous  lavons  vu,  dans  les  Premiers  Analytiques^ 
procède  inductivement;  il  examine  tous  les   modes  d'une  figure, 
adopte  les  concluants,  rejette  les  autres  et,  dégageant  ce  qu'il  y  a 
de  commun  dans  les  modes  concluants,  formule  les  règles  de 
chaque  figure;  après  quoi,  rapprochant  ces  règles  particulières,  if 
dégage  par  une  généralisation  plus  haute  les  règles  de  tout  syllo- 
gisme. L'exposition  d'Arnauld  suit  une  marche  inverse.  Il  pose 
d'abord  quelques  axiomes  sur  les  propositions  affirmatives  et  né- 
gatives, particulières  et  universelles,  et  de  ces  axiomes  il  lire  les 
règles  générales  communes  à  toutes  les  figures.  Ces  règles  établies, 
il  élimine  cinquante-quatre  modes  sur  soixante-quatre  que  donnent 
les  quatre  propositions  A,  E,  I,  0,  combinées  trois  à  trois.  Restent 
dix  modes  concluants.  Mais  chaque  figure   a  ses  règles  propres, 
qui  excluent  un  certain  nombre  des  dix  modes  qui  ne  violent  pas 
les  règles  générales  :  tout  compte  fait,  il  reste  dix-neuf  modes  con- 
cluants. L'auteur  de  la  Logique  procède  donc  déductivement. 

Mais  ce  qui  surtout  est  intéressant,  c'est  de  chercher  dans  celte 
exposition  de  la  syllogistique  la  trace  des  préoccupations  de  Técole 
cartésienne.  Nous  trouvons  d'abord  les  attaques  ordinaires  contre 
la  logique  de  l'Ecole  :  elle  est  trop  embarrassée ,  incapable  de  con- 
duire aux  principes,  en  somme  inutile.  Au  début  de  sa  théorie  du 
syllogisme,  l'auteur  écrit  : 

Ce  chapitre  et  les  suivants,  jusqu'au  xiie,  sont  de  ceux  dont  il  est  parlé  dans 
le  Discours,  qui  contiennent  certainement  des  choses  utiles  et  nécessaires  pour  la 
spéculation  de  la  logique,  mais  qui  sont  de  peu  d'usage.  (3c  part.,ch.  ni.)  L'au- 
teur revient  à  plusieurs  reprises  sur  l'inutilité  de  cette  scolastique.  La  plu- 
part des  erreurs  des  hommes  viennent  bien  plus  de  ce  qu'ils  raisonnent  sur 
de  faux  principes,  que  non  pas  de  ce  qu'ils  raisonnent  mal  suivant  leurs  prin- 
cipes. (3e  part.,  Introd.)  Il  faut  avouer  que,  s'il  y  en  a  à  qui  la  logique  sert,  il  y 
en  a  beaucoup  à  qui  elle  nuit;  et  il  faut  reconnaître,  en  même  temps,  qu'il  n'y 
en  a  point  à  qui  elle  nuise  davantage  qu'à  ceux  qui  s'en  piquent  le  plus,  et 
qui  affectent  avec  plus  de  vanité  de  paraître  bons  logiciens...  s'attachant  plus 
h  l'écorce  des  règles  qu'au  bon  sens  qui  en  est  Tàme,  ils  se  portent  facilement 
à  rejeter  comme  mauvais  des  raisonnements  qui  sont  très  bons ,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  assez  de  lumière  pour  les  ajuster  aux  règles  qui  ne  servent  qu'à 
les  tromper...  Pour  éviter  ce  défaut  nous  devons  plutôt  examiner  la  solidité 
d'un  raisonnement  par  la  lumière  naturelle  que  par  les  formes.  (3e  part.,  ch.  ix.) 
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Préoccupé  de  simplifier  et,  conformément  à  l'esprit  cartésien, 
de  dégager  des  formules  compliquées  une  règle  simple,  qui  rap- 
proche la  logique  de  l'exercice  immédiat  de  la  raison ,  Arnauld 
cherche  un  principe  qui  permette  de  reconnaître  la  justesse  ou  le 
défaut  de  toutes  sortes  de  syllogismes,  sans  qu'il  soit  besoin  de  les 
ramener  aux  modes  concluants. 

Il  n'est  pas  difficile  de  montrer,  dit-il,  que  toutes  les  règles  que  nous  avons 
tlonnées  ne  servent  qu'à  faire  voir  que  la  conclusion  est  contenue  dans  l'une 
des  premières  propositions,  et  que  l'autre  le  fait  voir;  et  que  les  arguments  ne 
sont  vicieux  que  quand  on  manque  à  observer  cela  et  qu'ils  sont  toujours 
bons  quand  on  l'observe...  (Ch.  x.)  On  peut  donc  juger  de  la  bonté  ou  du  défaut 
de  tout  syllogisme,  sans  considérer  s'il  est  simple  ou  composé ,  complexe  ou 
incomplexe,  sans  prendre  garde  aux  ligures  ni  aux  modes,  par  ce  seul  principe 
général  :  que  l'une  des  propositions  doit  contenir  la  conclusion  et  Vautre  faire 
voir  qu'elle  le  contient. 


L'application  de  ce  principe  aux  cas  particuliers  conduirait  à 
une  série  de  règles  particulières  ;  l'auteur  de  la  logique  se  con- 
tente d'analyser  quelques  exemples.  Quelques  logiciens  ont  essayé 
de  fonder  sur  ce  principe  une  théorie  complète  du  syllogisme, 
(Beneke,  cf.  Uberweg,  Logik,  §  120.).  Mais  il  faut  avouer  que  sous 
la  forme  trop  générale  que  lui  laisse  l'auteur  de  la  Logique ,  cette 
règle  unique  des  modernes,  comme  on  Fa  appelée,  ne  peut  être 
substituée  aux  règles  classiques. 

Assurément,  dit  un  logicien,  au  point  de  vue  de  la  vérité  ce  principe  est 
inattaquable,  puisqu'il  est,  sous  forme  de  règle  générale,  l'expression  môme 
de  la  nature  du  syllogisme  ;  mais  c'est  sa  généralité  même  qui  le  rend  stérile. 
Cette  règle  unique  ressemble  à  une  théorie  d'hygiène  qui  réduirait  tous  ces 
préceptes  à  celui-ci  :  Portez-vous  bien.  (Duval-Jouve,  Logique,  p.  309.) 

Leibniz,  utilité  de  la  syllo^stique.  —  Leibniz,  dont 
l'éclectisme  unit  Aristote  à  Descartes,  défend  contre  Locke  et  les 
Cartésiens  l'utilité  de  la  syllogistique,  sans  nier  l'abus  qu'on  en  a 
fait. 

Votre  raisonnement  sur  le  peu  d'usage  des  syllogismes  est  plein  de  quantité 
de  remarques  solides  et  belles.  Et  il  faut  avouer  que  la  forme  scolastique  des 
syllogismes  est  peu  employée  dans  le  monde,  et  qu'elle  serait  trop  longue  et 
embrouillerait  si  on  la  voulait  employer  sérieusement.  Et  cependant,  le  croi- 
riez-vous?je  tiens  que  l'invention  de  la  forme  des  syllogismes  est  une  des 
plus  belles  de  l'esprit  humain  et  même  des  plus  considérables.  C'est  une  es- 
pèce de  mathématique  universelle  dont  l'importance  n'est  pas  assez  connue  ;  et 
l'on  peut  dire  qu'un  art  d'infaillibilité  y  est  contenu ,  pourvu  qu'on  sache  et 
qu'on  puisse  s'en  bien  servir,  ce  qui  n'est  pas  toujours  permis...  Les  lois  de  la 
logique  ne  sont  autres  que  celles  du  bon  sens  mises  en  ordre  et  par  écrit,  et 
n[en  diffèrent  pas  plus  que  la  coutume  d'une  province  diffère  de  ce  qu'elle 
avait  été  quand  de  non  écrite  qu'elle  était  elle  est  devenue  écrite,  si  ce  n'est 
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qu'étant  mise  par  écrit  et  se  pouvant  mieux  envisager  tout  d'un  coup  ell. 
fournit  plus  de  lumière  pour  pouvoir  être  poussée  et  appliquée  On  trouvera 
plus  souvent  qu'on  ne  pense  (en  examinant  les  paraToglTer  des  auteur^^ 
qu  Ils  ont  pèche  contre  les  règles  de  la  logique,  et  j'ai  moi-même  expérimenté 
quelquefois,  en  disputant  même  par  écrit  avec  des  personnes  de  bonnT?o 
qu  on  n  a  commencé  à  s'entendre  que  lorsqu'on  a  argumenté  en  forme  pour 
débrouiller  un  chaos  de  raisonnements.  Même  danl  les  plus  impltantel 
délibérations,  les  hommes  ne  pourraient  que  gagner  à  se  servir  d'uneloSe 

aXiV  "^^^4.Î    '  "'"  '"'  '"  "''  '^  '^'^'  ^^^^"^-  ^'''  "S! 

Leibniz  ne  se  borne  pas  à  ces  générahtés,  il  a  fait  lui-même  une 
étude  approfondie  de  la  syllogistique.  Dans  son  Art  combinatoire. 
Il  en  expose  les  figures,  les  modes,  les  règles  principales  qu'il 
simphhe.  ^ 

«J'ai  trouvé,  dit-il,  que  les  quatre  figures  ont  chacune  six  modes  de  sortr^ 
quil  y  a  vingt-quatre  modes  en  tout.  [Ibid.)  »  H  a  remarqué  au^si  que  <  le  seuî 
principe  de  contradiction  suffit  pour  démontrer  la  seconde  et  iT  troisième 
tiguredu  syllogisme  par  la  première  >k{Nouv.Ess.,  lV,n,  1.)  Enfin  il  semble  au"u 

?ote  ttll"  :i  *^^-''^^^'«r-"t-^  -r  les  syllogismes W^oWré^S.rA^ris 
tote,  dit-il  conserve  la  place  du  milieu  au  terme  moyen  par  cette  manière 
d  énoncer  les  propositions  :  L'isogone  est  dans  le  rcctlnqirieZZfeest 
dans  le  carre,  donc  l'isogone  est  dans  le  carré.  Et  cette  manière  d'énoncer  n'e' 
pas  à  mépriser  :  car,  en  effet,  le  prédicat  est  dans  le  sujet,  ou  bien  Hdée  du 

Sf  oTu^^^^^^^^^  ''^''  ^l  ^"j^*-  ^^  -manière 'd'énoncer  vu  gaire 

rcgaide  plutôt  les  individus  ;  mais  celle  d'Aristote  a  plus  d'égard  aux  idées  ou 

universaux..  Car  disant  tout  homme  est  animal,  je  veux  dire  que  tous  les  hnm 
mes  sont  compris  dans  tous  les  animaux  ;  mais^entends  en^même  emps  que" 
iîl^f.'  /'h'"""^  est  comprise  dans  l'idée  de  l'homme.  L'animarcômprend 
plus  d  individus  que  l'homme,  mais  l'homme  comprend  plus  d'idée  ouTs  de 
tormalites;l'un  aplus  d'exemples,  l'autre  plus  de  degrés  de  réalité  l'un  a 
plus  dexteaision,  l'autre  plus  d'intensité.  Aussi  peut-on  dire  véritablement 
que  toute  la  doctrine  syllogistique  pourrait  être  démontrée  par  cel  firoon- 
tinente  et  contento,  du  comprenant  et  du  compris,  qui  est  différente  de  celîo 
du  tout  et  de  la  partie.  »  [Nouv.  Ess.,  IV,  xvn,  8.) 

Emploi  des  cercles  pour  iig:iirer  les  modes  du  syl- 
lo^çisme,  Euler.  -  Euler  n'est  pas  le  premier,  nous  l'avons 
vu  (cf.  le  chapitre  précédent),  qui  ait  eu  l'idée  de  représenter  par 
des  figures  géométriques  les  rapports  des  notions  entre  elles.  Mais 
dans  ses  Lettres  à  une  princesse  d'Allemagne  (2«  part.,  Lett.  xxxv 
sq.),  il  a  donné  une  exposition  très  ingénieuse  de  la  syllogistique,' 
en  représentant  par  des  cercles  les  trois  termes  du  syllogisme! 
De  cette  manière,  dit-il,  «  tout  saute  d'abord  auxyeux  ».  Nous 
indiquerons  seulement  sa  démonstration.  On  représente  le  sujet 
d'une  proposition  par  un  cercle  A,  et  le  prédicat  par  un  autre 
cercle  B. 

La  nature  de  la  proposition  môme  fporte   toujours  ou  que  l'espace  A  8& 
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trouve  tout  entier  dans  l'espace  B,  ou  qu'il  ne  s'y  trouve  qu'en  partie,  ou  qu'une 

partie  au  moins  est  hors  de  Tespace  B,  ou  enfin  que  l'es- 
pace A  tout  entier  est  hors  de  B...  Commençons  par  une  pro- 
position affirmative  universelle  :  Tout  A  est  B,  ou  l'espace  A 
est  enfermé  tout  entier  dans  l'espace  B  ;  et  voyons  comment 
une  troisième  notion  C  doit  être  rapportée  à  l'une  ou  j\ 
l'autre  des  notions  A  ou  B,  afin  qu'on  en  puisse  tirer  une 
conclusion. 
Si  la  notion  C  est  contenue  tout  entière  dans  la  notion 

A,  elle  sera  aussi  contenue  tout  entière  dans  l'espace  B  ;  d'où  résulte  cette  forme 

•de  syllogisme  : 

Tout  A  est  B  ; 
Or  tout  C  est  A  ; 
Donc  tout  G  est  B. 

Ce  qui  est  la  conclusion.  Par  exemple  :  que  la  notion  A 
renferme  tous  les  arbres,  la  notion  B  tout  ce  qui  a  des  racines, 
et  la  notion  C  tous  les  cerisiers,  et  notre  syllogisme  sera  : 

Tout  arbre  a  des  racines  ; 
Or  tout  cerisier  est  un  arbre  ; 
Donc  tout  cerisier  a  des  racines. 

Après  avoir  examiné  par  la  même  méthode  les  autres  cas  possi- 
bles, quand  la  première  proposition  est  une  affirmative  univer- 
selle, Euler  détermine  les  formes  concluantes  quand  la  première 
proposition  est  négative  et  universelle,  ou  particulière  et  affirma- 
tive, ou  particulière  et  négative. 

Le  fondement  de  toutes  ces  formes  se  réduit  à  ces  deux  principes  :  !<>  Tout 
ce  qui  est  dans  le  contenu  se  trouve  aussi  dans  le  contenant;  2»  Tout  ce  qui  est 
hors  du  contenant  est  aussi  hors  du  contenu.  (Cf.  Traité  dém.  de  philos.) 

liant,  la  fausse  subtilité  des  quatre  figures  du 
syllogisme  démontrée  (1702). 

Un  syllogisme,  dit  Kant,  est  la  connaissance  qu'une  certaine  proposition 
•est  nécessaire  (conclusion)  par  la  subsomption  de  sa  condition  (mineure),  sous 
une  règle  générale  donnée  (majeure).  Le  principe  général  sur  lequel  repose  la 
validité  de  toute  inférence  rationnelle  peut  s'exprimec  par  la  formule  suivante  : 
Ce  qui  est  soumis  à  la  condition  d'une  règle  est  soutnis  à  cette  règle  elle-même. 
{Log.,  §  56,  57.) 

Soit  le  syllogisme  :  tous  les  hommes  sont  mortels  —  Pierre  est 
homme  —  donc  Pierre  est  mortel  :  la  majeure  pose  une  règle  gé- 
nérale; la  mineure  établit  que  Pierre  tombe  sous  la  condition  de 
la  règle  générale  posée.  Il  y  a  des  syllogismes  catégoriques ,  hypo- 
thétiques, disjonctifs. 

Le  principe  sur  lequel  reposent  la  possibilité  et  la  validité  de  tout  syllogisme 
catégorique  est  le  slùvant  :  TattrilKit  qui  est  impliqué  par  un  autre  appartient 
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A  tout  sujet  dans  lequel  réside  ce  dernier  attribut  {nota  notœ  est  nota  rei  ipsitis)- 
1  attribut  qui  est  exclu  d'un  autre  est  exclu  de  tout  sujet  dans  lequel  réside 
ce  dernier  attribut  repugnans  notœ  répugnât  rei  ipsi).  De  ce  principe  il  est  aisé 
.le  dexluire  le  principe  :  dictum  de  omni  et  nullo,  qui,  par  suite,  ne  peut  livl 
regarde  comme  le  plus  haut  principe  soit  du  syllogisme  en  général.o  t  du 
syllogisme  catégorique  en  particulier.  Les  notions  de  genre  tt  d'espèce  sont 

TronfDri'l"'"*f  ^r'^*"^'^  *^"*^^  '''  '"^'''^  qui^tombent  sous  ces  no- 
tions. De  U  la  règle  :  Ce  qui  appartient  ou  répugne  au  genre  ou  à  l'espèce  ap- 

partien  ou  répugne  à  tous  les  objets  qui  sont  contenus  sous  le  eenre  et  l'es- 
pèce; et  cette  règle  est  précisément  le  dictum  de  omni  et  nullo.  {Log.,  §  63.) 

Dans  les  syllogismes  catégoriques,  Kant  distingue  deux  espèces 
de  raisonnement  :  le  raisonnement  pur  (ratiocinium  purum)  et  le 
raisonnement  mixte,  hybride  ou  impur  {ratiocinium  impurum  vel 
hybridum).  Le  raisonnement  pur  est  celui  qui  n  a  que  trois  propo- 
sitions et  par  elles  arrive  à  une  conclusion  nécessaire.  Le  raison- 
nement impur,  au  contraire,  est  celui  qui  suppose  plus  de  trois  pro- 
positions et  dans  lequel  doit  intervenir  une  conséquence  immédiate 
(conversion  —  contraposition ,  etc.)  pour  que  la  conclusion  soit  va- 
lable. Supposez  par  exemple  que  quelqu'un  raisonne  de  la  manière 
suivante  :  Rien  de  ce  qui  est  corruptible  n'est  simple;  —  par  con- 
séquent rien  de  simple  n'est  corruptible;   or  Fâme  humaine    est 
simple,  donc  Fàme  humaine   n'est  point  corruptible  :  c'est  là  un 
raisonnement  mixte  ou  hybride.  Or  il  n'y  a  de  raisonnement  pur, 
selon  Kant,  que  dans  la  première  figure;  les  trois  autres  figures 
ne  donnent  que  des  raisonnements  mixtes  ou  hybrides.  Prenons 
un  exemple  dans  la  deuxième  figure. 

«  Si  je  dis:  Nul  esprit  n'est  divisible;  -  or  toute  matière  est  divisible-  - 
donc  aucune  matière  n'est  esprit  ;- je  raisonne  juste;  mais  la  force  du  raison- 
uement  tient  à  ce  que  de  la  première  proposition:  nul  esprit  n'est  divisible,  dé- 
coule  par  une  conséquence  immédiate,  cette  autre  proposition  :  donc  rien  de 
divisible  n  est  esprit;  et  en  conséquence  de  celle-ci,  la  conclusion  dernière  se 
trouve  légitime,  d  après  la  règle  générale  de  tout  raisonnement  rationnel. 
Mais,  comme  1  argument  ne  conclut  qu'en  vertu  de  la  conséquence  immédiate 
qui  se  trouve  intercalée  dans  les  prémisses,  cette  conséquence  en  fait  donc 
partie,  et  le  raisonnement  comprend  les   quatre  jugements  que  voici  :  Nul 
.pritnest  divisible;-  (par  conséquent  rien  de  divisible  n'est  esprit); -or 
toue  matière  est  divisible  :  ^  donc  aucune  matière  n'est  esprit.  /{La  fausse 
subtilité  des  quatre  figures  du  syllogisme  démontrée,  §  4.)  Kant  démontre  de  la 
même  façon  que  la  troisième  etla  quatrième  ligure  ne  peuvent  contenir  que 
des  raisonnements  mixtes,  et  il  ajoute:  «  On   ne  peut   disconvenir  que  la 
conclusion  ne  soit  légitime  dans  ces  quatre  figures.  Mais  il  «st  incontestable 
qu  à  1  exception  de  la  première,  elles  ne  déterminent  la  conséquence  que  par 
un  détour  et  au  moyen  de  propositions  intercalées  par  des  inférences  immé- 
diates... On  n  a  jamais  dépensé  plus  d'esprit  de  combinaison  et  de  pénétra- 
tion à  une  chose  plus  inutile.  Les  modes  concluants  de  chaque  figure,  indi- 
qués par  des  mots  bizarres  qui  contiennent  en  même  temps  des  lettres  pleines 
<ie  mystère,  servant  à  faciliter  la  conversion  des  modes  des   trois  dernières 
Jigures  en  ceux  de  la  première,  seront  pour  l'avenir  un  monument  curieux  de 
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l'histoire  de  l'esprit  humain,  lorsqu'un  jour  la  rouille  vénérable  de  l'antiquité 
étonnera  et  affligera  par  ces  industrieux  et  vains  efforts  une  postérité  mieux 
enseignée.  {Ibid.t  §  5.  ») 

Lambert  (1764)  :  les  quatre  figures  du  syllo- 
gisme ont  leur  principe  et  leur  fonction  propres. 
—  M.  Jules  Lachelier  reprend,  en  les  modiflant,  les 
idées  de  Lambert.  —  Un  logicien  contemporain  de  Kant, 
Lambert  [Neues  Organon,  I,  §  225),  soutint  une  théorie  entièrement 
opposée  :  d'après  lui ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  préférer  la  première 
figure  aux  trois  autres ,  car  chaque  figure  a  son  principe  propre  et 
sa  fonction  propre.  La  première  figure  repose  sur  le  dictum  de  omni 
et  nullo  :  ce  qui  peut  être  dit  de  l'attribut  d'une  chose  est  vrai  de 
cette  chose,  ce  qui  est  vrai  de  tout  A  est  vrai  de  chaque  A;  sa 
fonction  est  d'attribuer  à  une  chose  ce  que  nous  savons  de  ses 
attributs,  donc  de  découvrir  ou  d'exposer  les  propriétés  d'une 
chose.  La  deuxième  figure  repose  sur  le  dictum  de  diverso  :  des 
choses  différentes  ne  conviennent  pas  entre  elles;  elle  nie  l'un 
de  l'autre  les  sujets  qui  diffèrent  par  leurs  attributs  ;  sa  fonction 
est  de  découvrir  ou  de  prouver  la  distinction  des  choses,  et  par 
suite  de  remédier  à  la  confusion  des  notions.  La  troisième  figure 
repose  sur  le  dictum  de  exemplo  :  quand  nous  trouvons  des  cho- 
ses A  qui  sont  B,  quelques  A  sont  B  ;  elle  nous  donne  des  exemples 
et  des  exceptions  à  des  propositions  qui  semblent  générales  ;  sa 
fonction  propre  est  donc  de  découvrir  ou  d'exposer  des  exemples 
et  des  exceptions.  La  quatrième  figure  repose  sur  un  dictum  de 
7'eciproquo  :  1°  Si  aucun  M  n'est  B,  aucun  B  n'est  tel  ou  tel  M  ;  2**  si  C 
est  ou  n'est  pas  tel  ou  tel  B,  quelques  B  sont  ou  ne  sont  pas  G  ;  sa 
fonction  est  de  découvrir  les  espèces  d'un  genre  ou  de  nier  les  espè- 
ces de  ce  qui  est  nié  du  genre.  Il  ne  faut  donc  pas  ramener  tous 
les  modes  des  trois  dernières  ligures  aux  modes  de  la  première  ; 
mais  il  faut  se  servir,  selon  les  cas  qui  se  présentent  et  selon  les 
fins  qu'on  se  propose,  des  figures  qui  conviennent  à  ces  cas  et  à 
ces  fins.  La  figure  dans  laquelle  on  raisonne  dépend  donc  du  pro- 
blème posé  et  de  la  nature  des  choses. 

Un  philosophe  français  contemporain,  M.  Jules  Lachelier,  a 
repris  en  les  renouvelant  les  idées  du  logicien  Lambert  et  a 
esquissé  une  théorie  du  syllogisme  [Revue  philosophique ^  1876, 
t.  I",  p.  468  sq.)  qui  a  le  mérite  (et  c'est  la  vraie  tradition  d'Aris- 
tote)  de  n'être  pas  un  simple  jeu  de  combinaisons  arbitraires. 

On  croit  enrichir  la  logique,  dit  l'auteur,  en  mettant  des  opérations  pure- 
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ment  verbales  sur  la  même  ligne  que  les  opérations  réelles  :  on  ne  réussit  qu'à 
persuader  aux  autres  et  k  soi-même  qu'elle  n'est  pas  l'art  de  raisonner  sérieu- 
sement, mais  celui  de  combiner  des  signes  et  de  jouer  avec  des  formules. 

Nous  ne  pouvons  indiquer  ici  que  le  plan  de  cette  théorie,  que 
l'auteur  a  résumée  avec  son  ordinaire  économie  de  paroles. 

Quelque  générale,  dit-il,  que  soit  l'opinion  qui  subordonne  la  théorie  du 
syllogisme  à  celle  des  conséquences  bnmédiates ,  je  la  crois  ahsolument  er- 
ronée; je  crois  que  chacune  des  figures  du  syllogisme,  de  celles  du  moins 
qu'Anstote  a  admises,  repose  sur  un  principe  évident  par  lui-même ,  et  que 
les  conséquences  que  l'on  appelle  à  tort  immédiates,  et  dont  on  se  sert  pour 
démontrer  les  figures,  sont  elles-mêmes  des  syllogismes  de  trois  figures  diffé- 
rentes. ^ 

Tenant  compte  du  sens  et  de  la  valeur  de  chaque  proposition, 
•de  ce  qu'en  fait  elle  exprime ,  l'auteur  établit  successivement  : 
1*»  qu'il  n'y  a  pas  d'inférences  immédiates ,  que  la  subalter nation 
(tout  A  est  B,  quelque  A  est  B  ;  —  nul  A  n'est  B,  quelque  A  n'est 
pas  B),  la  contraposition  (tout  A  est  B,  nul  non-B  n'est  A;  —  nul 
A  n'est  B,  nul  B  n'est  A),  la  conversion  (tout  A  est  B,  quelque  B 
est  A  ;  —quelque  A  est  B,  quelque  B  est  A),  sont  en  réahté  des  rai- 
sonnements ;  des  syllogismes  de  trois  figures  différentes  ;  2"  que  les 
principes  sur  lesquels  reposent  ces  opérations  sont  eux-mêmes  le 
fondement  direct  des  figures  auxquelles  ils  appartiennent.  La  pre- 
mière figure  répond  donc  à  la  subalternation,  la  deuxième  à  la  con- 
traposition, la  troisième  à  la  conversion. 

Aucun  des  quatorze  modes  admis  par  Aristote  n'a  donc  besoin  de  démons- 
tration, puisqu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  soit  aussi  clair  par  lui-même  que  les 
conséquences  immédiates  dont  on  pourrait  se  servir  pour  le  démontrer... 
Mais  ce  qui  ne  nous  a  paru  vrai  ni  de  la  deuxième  figure  ni  de  la  troi- 
sième, l'est,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  de  la  quatrième:  car  cette  figure  ne 
repose  sur  aucun  principe  qui  lui  soit  propre  et  n'a  aucun  mode  qui  n'ait 
besoin  d'être  démontré  à  l'aide  soit  de  la  conversion,  soit  de  la  contraposition. 

M.  Lachelier  ne  se  contente  pas  de  constater  ou  d'affirmer  ces 
vérités,  il  s'efforce  de  les  prouver  par  la  nature,  l'objet  et  la  fin 
de  la  démonstration  logique. 

Le  syllogisme  a  trois  figures  essentiellement  distinctes  et  ne  peut  en  avoir 
que  trois...  Il  y  a  trois  formes  logiques  de  démonstration,  et  il  n'y  on  a  que 
trois;  elles  ne  peuvent  rentrer  l'une  dans  l'autre,  mais  il  ne  pout  pas  y  avoir 
de  démonstration  logique  qui  ne  rentre  dans  l'une  d'elles. 

Les  Logiciens  ans:lais  eontemporaîiis  :  réforme 
de  la  logique  formelle.  —  La  théorie  de  la  quantification 
du  prédicat  de  Hamilton  a  été  le  point  de  départ  de  la  réforme  de 
la  logique  formelle  tentée  par  les  logiciens  anglais  contemporains. 
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Cette  théorie  appliquée  au  raisonnement  semble  devoir  y  introduire  une 
simplification  extrême...  Si  le  prédicat  est  toujours  implicitement  pensé  et  doit 
être  exprimé  avec  une  quantité  déterminée,  si  cette  quantité  est  égale  à  celle 
du  sujet,  c'est-à-dire  si  la  proposition  est,  en  dernière  analyse,  une  équation, 
tout  raisonnement  va  de  quantités  égales  ù  des  quantités  égales  ;  tout  syllo- 
gisme est  au  fond  une  série  d'équations  aux  membres  équivalents.  Dès  lors  le 
type  de  tout  raisonnement  est  le  suivant  :  A=B,  B=C,  donc  A= G.  (Louis- 
Liard,  les  Logiciens  anglais  contemimains y  1878,  p.  52.) 

Déjà  Gondillac,  dans  ses  différents  traités  de  logique,  avait  sou- 
tenu que  le  raisonnement  ne  consiste  pas  à  aller,  comme  on  dit, 
du  général  au  particulier,  du  plus  au  moins,  du  contenant  au 
contenu,  mais  du  même  au  même  en  changeant  les  signes.  Son 
principe  est  Y  identité;  son  procédé  unique,  la  substitution.  Le  type 
de  ce  genre  de  raisonnement  est  le  raisonnement  algébrique ,  et 
toutes  les  autres  formes  de  raisonnement  peuvent  se  ramener  à 

celle-là. 

Les  logiciens  anglais  contemporains  n'ont  fait  que  développer 

cette  doctrine  en  lui  donnant  la  forme  mathématique. 

Raisonner  ne  serait  donc  pas  faire  rentrer  une  notion  dans  une 
autre,  mais  substituer  dans  des  propositions  données  des  notions 
équivalentes  à  des  notions  équivalentes.  Tous  les  syllogismes  re- 
poseraient sur  le  principe  de  la  substitution  des  semblable!^  (Stanley 
Jevons),  en  vertu  duquel  dans  toute  proposition  une  notion  équi- 
valente peut  être  substituée  à  une  notion  équivalente.  Ainsi  toute 
différence  fondamentale  s'eflacerait  entre  les  syllogismes  mathé- 
matiques qui  assemblent  des  notions  égales  ou  équivalentes  et  les- 
syllogismes  proprement  dits,  qui  assemblent  des  notions  qualifi- 
catives, homme,  animal,  etc.  (Liard,  Logique^  1884,  p.  64,  65.) 
Les  nouveaux  logiciens  anglais  (  de  Morgan ,  Boole ,  Stanley  Je- 
vons) se  sont  donc  efforcés  de  renouveler  la  vieille  logique  de 
l'école  en  élargissant  les  bases  de  la  logique  déductive,  en  donnant 
de  la  déduction  une  théorie  générale  qui  embrasse  tous  les  ca& 
auxquel  cette  méthode  est  applicable. 

Hamilton  n'avait  pas  tiré  ces  conséquences  extrêmes  de  sa  théorie 
de  la  conversion,  et  sa  réforme  de  la  syllogistique  est  moins  radi- 
cale. Le  grand  terme  et  le  petit  terme  n'ont  pas  la  valeur  absolue 
que  leur  donne  Aristote.  La  copule  est  a  deux  sens  différents  :  à  un 
point  de  vue ,  elle  exprime  que  le  sujet  est  contenu  dans  le  pré- 
dicat ,  à  un  autre  point  de  vue  elle  signifie  au  contraire  que  le 
sujet  contient  le  prédicat.  Soit  cette  proposition  :  l'homme  est  ani- 
mal ;  elle  peut  être  interprétée  de  deux  façons  :  l**  l'homme  fait 
partie  de  la  classe  animal  ;  2°  les  attributs  contenus  dans  la  notion 
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animal  sont  au   nombre  des  attributs  contenus  dans  la  notion 
homme.  (Voy.  Théories  des  idées  générales ,)  On  peut  donc  distinguer 
des  syllogismes  en  compréhension  et  des  syllogismes  en  extension. 
Tout  syllogisme  peut  recevoir  deux  expressions  difl^érentes  :  l'une  en 
extension,  l'autre  en  compréhension.  Il  suflit  de  traduire  la  copule 
soit  par  est  contenu  dans,  soit  par  contient,  et  d'intervertir  l'ordre 
des  deux  prémisses,  puisque  le  petit  terme  en  l'une  de  ces  expres- 
sions est  le  grand  terme  en  l'autre.  Ainsi  le  syllogisme  en  exten- 
sion :  Tout  homme  est  mortel,  —  Pierre  est  homme,  —  donc  Pierre 
est  mortel,  devient  en  compréhension  :  Pierre  est  homme  (contient 
homme),  —  tout  homme  est  mortel  (homme  contient  mortel) ,  — 
donc  Pierre  est  mortel  (Pierre  contient  mortel).  La  nouvelle  ana- 
lytique,  fondée  sur  ces  considérations,  est  conduite  à  reconnaître 
en  trois  figures  (la  quatrième,  pour  Hamilton,  est  un  monstre  logi- 
que) 108  modes  valables. 

Stuart  mil  et  Herbert  Spencer  nient  la  validité 
du  raisonnement  syllog:is tique.  —  Ni  les  Empiriques  de 
l'École  de  Bacon,  ni  les  Rationalistes  de  l'École  cartésienne  n'avaient 
nié  la  valeur  logique  du  syllogisme,  ils  n'en  contestaient  que  l'uti- 
lité. Les  tentatives  d'Hamilton  et  de  ses  successeurs  en  Angleterre 
pour  réformer 'ou  même  pour  renouveler  entièrement  V Analytique 
d'Aristote  supposaient  la  possibilité  de  conclure  du  général  au  par- 
ticulier. Seuls  les  Sceptiques  de  l'antiquité  avaient  attaqué  la  vali- 
dité du  procédé  syllogistique ,  en  soutenant  qu'il  repose  sur  une 
pétition  de  principe  :  la  vérité  des  prémisses  ne  peut  garantir  la 
vérité  de  la  conclusion,  parce  que  la  vérité  des  prémisses  implique 
déjà  la  vérité  de  la  conclusion. 

La  majeure,  dit  Sextus  Empiricus  [Pyrrhon.  Hypotyp.,  II,  195),  ne  peut  être 
établie  que  par  induction,  et  elle  suppose  qu'on  a  vérifié  tous  les  cas  particu- 
liers, puisqu'une  seule  exception  (par  exemple  que  le  crocodile  meut  la  mâ- 
choire supérieure  et  non  l'inférieure)  suffit  à  supprimer  la  vérité  de  la  propo- 
sition générale  (par  exemple,  que  tous  les  animaux  meuvent  la  mâchoire  infé- 
rieure); mais  si  la  majeure  n'est  valable  qu'après  qu'on  a  fait  la  preuve  pour 
tous  les  cas  particuliers,  c'est  un  cercle  de  déduire  syllogistiquement  le  par- 
ticulier du  général  (ei;  xô'v  ôiiXXr.Xov  èjjLziTTTO'jjc  Xoydv). 

La  théorie  de  Stuart  Mill  sur  l'origine  et  la  genèse  des  con- 
naissances l'amène  à  reprendre  et  à  développer  la  critique  des 
anciens  Sceptiques.  Sur  quoi  repose  la  théorie  classique  du  syllo- 
gisme? 

Elle  repose  sur  le  principe  célèbre  ;  Diction  de  omni  et  nullo,  ce  qui  peut  être 
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afErmé  ou  nié  d'une  classe  peut  être  afarmé  ou  nié  de  tout  ce  qui  est  renfermé 
dans  la  classe...  Lorsque  les  universaux,  comme  on  les  appelait,  étaient  con- 
sidérés comme  des  substances  d'une  nature  particulière  ayant  une  existence 
objective  distincte  des  objets  individuels  classés  sous  leur  nom,  le  dictiim  de  omni 
avait  une  signification  importante,  car  il  exprimait  la  communauté  de  nature 
qui,  dans  cette  théorie,  doit  être  supposée  exister  entre  ces  substances  géné- 
rales et  les  substances  particulières  qui  leur  sont  subordonnées.  Que  toute 
chose  attribuable  à  l'universel  était  attribuable  aux  divers  individus  y  conte- 
nus, n'était  pas  alors  une  simple  proposition  identique,  mais  l'énoncé  de  ce 
qui'était  conçu  comme  une  loi  fondamentale  de  l'univers...  Mais  maintenant 
qu'on  sait  qu'une  classe,  un  genre,  n'est  pas  une  entité  ;;^r  se,  mais  rien  autre, 
ni  plus  ni  moins,  que  les  substances  individuelles  mêmes  renfermées  dans  la 
classe,  et  qu'il  n'y  a  rien  là  de  réel  que  ces  objets  et  le  nom  commun  donné  à 
tous,  et  les  attributs  communs  désignés  par  ce  nom  ,  je  voudrais  bien  savoir 
ce  qu'on  nous  apprendrait  en  nous  disant  que  tout  ce  qui  peut  être  affirmé 
d'une  classe,  peut  être  affirmé  de  chaque  objet  contenu  dans  cette  classe  ?  La 
classe  n'est  autre  chose  que  les  objets  qu'elle  contient.  [Loy.,  trad.  fr.,  t.  1er, 
p.  196.) 

Si  ron  admet  la  théorie  nominaliste  du  concept,  tout  syllogisme 
est  une  pétition  de  principe  ^ 

Dans  tout  syllogisme  considéré  comme  un  argument  prouvant  une  conclu- 
sion, il  y  a  une  pctitio  principii.  Quand  on  dit  :  tous  les  hommes  sont  mortels, 
—  s'ocrate  est  homme,  —  donc  Socrate  est  mortel,  —  les  adversaires  du  syllo- 
gisme objectent  irréfutablement  que  la  proposition  :  Soci^ate  est  mortel  est 
présupposée  dans  l'assertion  plus  générale  :  Tous  les  hommes  sont  mortels  ;  que 
nous  ne  pouvons  être  assurés  de  la  mortalité  de  tous  les  hommes,  à  moins 
d'être  déjà  certains  de  la  mortalité  de  chaque  homme  individuel  ;  que  s'il  est 
encore  douteux  que  Socrate  soit  mortel,  l'assertion  que  tous  les  hommes  sont 
mortels  est  frappée  de  la  même  incertitude  ;  que  le  principe  général,  loin 
d'être  une  preuve  du  cas  particulier,  ne  peut  lui-même  être  admis  comme 
vrai  tant  qu'il  reste  un  doute  sur  un  des  cas  qu'il  embrasse.  [Lofj.,  trad.  fr., 
t.  ler,  p.  204.) 

Quelle  est  donc  la  théorie  que  Mill  propose  de  substituer  à  la 
théorie  classique?  Le  syllogisme,  d'après  lui,  n'est  pas  une  con- 
clusion du  général  au  particulier,  ni  encore  moins  du  particulier 
au  général,  mais  du  particulier  di\x  particulier. 

Ce  n'est  pas  seulement  la  matrone  de  village  qui,  appelée  en  consultation 
pour  l'enfant  du  voisin,  prononce  sur  la  maladie  et  sur  le  remède  d'après  le 
souvenir  et  sur  la  seule  autorité  du  cas  semblable  de  sa  Lucie. 


1.  Voir  dans  la  Itrvne  philosophiqur  (t.  XII, 
p.  105)  le  travail  où  nous  avons  essay  <>  do  prouver 
contre  St.  Mill  que  le  syllogisme  n'«'st  pas  une 
pétition  de  principe.  La  conclusion  est  conte- 
nue dans  les  prémisses;  oui,  mais  à  la  condi- 
tion qu'elles  soient  réunies  ;  et  c'est  dans  leur 
réunion  qu'est  l'invention.  Nous  avons  à  la 
fois  les  deux  vérités  dans  l'esprit,  mais  sépa- 
rées; nous  oublions  de  les  rapprocher.  Par 
exemple,  combien  de  savants  reprochent  à  la 


logique  d'être  inutile,  tandis  que  dans  leur 
propre  science  ils  pincent  la  vérité  au-dessus 
de  l'utilité.  Ils  admettent  donc  une  vérité 
générale  qu'ils  oublient  d'appliquer  à  la  lo- 
gique. Ils  sont  savants  dans  leur  propre 
science,  et  ils  sont  peuple  à  l'égard  de  la  nô- 
tre. Leur  faire  voir  que  leur  propre  principe 
doit  s'appliquer  même  dans  ce  cas,  est  une 
bonne  et  légitime  démonstration,  et  non  pas 
une  pétition  de  principe.  P.  J. 
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Lorsqu'on  veut  prouver  que  Socrate  est  mortel,  on  ne  parle  pas 
en  réalité  de  tous  les  hommes,  mais  de  ceux-là  seulement  qui  sont 
morts  jusqu'à  présent;  et  c'est  de  la  mort  de  ceux-là  qu'on  con- 
clut à  la  mort  de  Socrate.  C'est  donc  comme  si  l'on  disait:  A,  B, 
G,...  N  sont  morts;  or  Socrate  ressemble  à  A,  B,  G,...  N;  donc  il 
mourra.  Ici  il  n'y  a  pas  de  pétition  de  principe,  parce  que  Socrate 
n'est  pas  compris  dans  la  majeure  ;  mais  alors  cette  majeure  n'est 
pas  universelle,  elle  est  particulière.  Je  n'ai  vérifié  le  fait  que  sur 
un  certain  nombre  d'hommes,  quoique  ce  nombre  soit  très  grand  ; 
mais  je  passe,  en  vertu  de  la  similitude  des  caractères  de  ces  hommes, 
à  un  autre  homme  non  compris  parmi  eux,  et  par  conséquent  je 
vais  du  particulier  au  particulier.  En  d'autres  termes,  le  syllogisme 
n'est  qu'une  induction.  La  conclusion  n'est  pas  tirée  de  la  majeure, 
elle  est  obtenue  conformément  à  la  majeure. 

Pourquoi  donc  donner  au  raisonnement  la  forme  syllogistique  ? 
et  quel  est  le  sens  de  la  majeure  ?  Une  proposition  générale  est  un 
simple  registre,  mémorandum^  résumant  les  cas  particuliers  ob- 
servés par  nous,  mais  sans  y  rien  ajouter.  Gette  formule,  nous  rap- 
pelant que  certains  attributs  nous  ont  paru  toujours  liés  à  certains 
autres  attributs,  nous  permet  de  passer  de  la  présence  des  uns  à 
l'existence  des  autres.  La  prémisse  réelle,  l'antécédent  logique  de 
la  conclusion,- c'est  la  somme  des  faits  particuliers  d'où  l'induction 
a  extrait  la  proposition  générale.  Dés  lors  pourquoi  ne  pas  aller  du 
particulier  au  particulier?  pourquoi  la  forme  syllogistique?  Ge 
mode  de  raisonnement  a  l'avantage  de  nous  mettre  en  garde  contre 
la  précipitation.  S'il  s'agit  d'un  cas  particulier,  nous  pourrons  être 
emportés  par  la  passion  :  nous  y  regarderons  à  da\ix  fois  s'il  s'agit 
de  porter  un  jugement  sur  toute  une  classe  de  faits.  Par  exemple 
on  pouvait  penser  peut-être  au  temps  de  Marc-Aurèle,  d'après  la 
vie  des  Antonins,  que  Gommode  serait  un  bon  empereur;  mais 
qui  aurait  osé  dire  d'une  manière  générale  :  Tous  les  empereurs 
Romains  sont  bons  ? 

Herbert  Spencer  part  des  mêmes  principes  que  Stuart  Mill;  il 
soutient,  comme  lui,  que  le  raisonnement  porte  sur  les  faits  et  non 
sur  les  idées,  mais  plus  hardi  que  son  prédécesseur  il  accepte 
toutes  les  conséquences  de  sa  théorie  et  refuse  toute  valeur  à  la 
syllogistique.  Nous  ne  pouvons  donner  ici  que  les  conclusions  de  sa 
discussion.  En  premier  lieu,  le  syllogisme  n'explique  pas  tous  les 
faits,  car  il  laisse  en  dehors  de  ses  cadres  et  ces  affirmations  élé- 
mentaires que  nous  inférons  spontanément  sans  recourir  à  aucun 
intermédiaire,  et  ces  conclusions  que  nous  tirons  d'un  système 
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nombreux  de  rapports  variés,  en  un  mot  les  raisonnements  très 
simples  et  les  raisonnements  très  complexes.  En  second  lieu,  tel 
qu'on  l'entend  d'ordinaire,  «  le  syllogisme  est  une  impossibilité 
psychologique...  Le  procédé  mental  qu'il  sert  à  représenter  est  non 
le  procédé  par  lequel  on  atteint  la  conclusion,  mais  celui  par  lequel 
on  la  justifie  ».  En  un  mot  le  syllogisme  n'exprime  pas  les  démar- 
ches naturelles  de  la  pensée  qui  découvre  une  conclusion.  Enfin 
3**,  et  c'est  là  ce  qu'il  y  a  de  plus  grave  au  point  de  vue  logique ,  si 
le  raisonnement  porte  sur  les  choses  et  non  sur  les  idées,  il  faut 
bien  reconnaître  que  tout  syllogisme  pèche  par  un  vice  de  forme, 
qu'il  comprend  non  pas  trois  mais  quatre  termes.  Soit  le  syllo- 
gisme :  Tous  les  hommes  sont  mortels,  —  Socrate  est  homme,  — 
donc  Socrate  est  mortel.  Ce  syllogisme  comprend  quatre  termes  : 
1°  l'ensemble  d'attributs  qui  caractérisent  la  classe  homme;  2°  l'at- 
tribut mortel  qui  est  affirmé  dans  la  majeure  comme  accompagnant 
toujours  cette  série  d'attributs;  3°  la  série  d'attributs  présentée 
par  l'individu  Socrate,  semblable  mais  non  la  même  que  la  précé- 
dente; 4^  l'attribut  particulier  (mortel)  qu'on  infère  comme  accom- 
pagnant cette  série  essentiellement  semblable  d'attributs.  Le  syllo- 
gisme consiste  à  reconnaître  un  rapport  entre  une  série  d'attributs 
(î)  et  un  attribut  particulier  (II),  puis  à  conclure  de  la  ressemblance 
d'une  série  d'attributs,  présentée  par  un  individu  ou  une  sous- 
classe  (III),  avec  la  première  série  à  la  présence  de  l'attribut  parti- 
culier (IV)  reconnu  comme  accompagnant  toujours  cette  première 
série.  A  vrai  dire  le  syllogisme  est  un  raisonnement  par  analogie, 
une  proportion  fondée  sur  la  similitude  : 

A\  la 

est  comme     * 


le  rapport  général  B  ) 


(  b  le  rapport  individuel. 


«  Si  les  éléments  du  syllogisme  ne  peuvent  être  réduits  à  moins 
de  quatre,  il  est  manifeste  que  l'axiome  :  les  choses  qui  coexistent 
avec  la  même  chose  coexistent  entre  elles ,  ne  comprenant  que  trois 
choses,  ne  peut  représenter  l'acte  mental  qui  coordonne  les  élé- 
ments du  syllogisme.  »  {Princ.  de Psych.^i.  II,  VI,  ch.,  vi-vm.) 

Conclusion.  —  La  syllogistique  n'est  plus  pour  nos  logiciens 
qu'une  partie  de  la  logique  formelle  :  elle  ne  nous  garantit  que 
l'accord  de  l'esprit  avec  lui-même.  Telle  n'était  pas  la  pensée  de 
l'inventeur  de  la  théorie  du  syllogisme.  Disciple  de  Platon,  Aris- 
tote  continue  l'œuvre  de  son  maître.  Sa  logique,  comme  la  division 
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•dialectique,  aux  défauts   de  laquelle  elle  remédie,   dérive  de  la 
nature  même  de  l'objet  de  la  connaissance.  Le  syllogisme  est  la 
méthode  par  excellence,  le  véritable  instrument  de  la  science.  Nos 
idées  générales  répondent  à  des  réalités,  aux  formes  par  lesquelles 
la  nature  d'un  mouvement  progressif  et  continu  se  rapproche  de 
la  perfection  divine.  Démêler  les  rapports  de  ces  formes,  fixer  leur 
hiérarchie,  c'est  surprendre  le  secret  de  la  vie  universelle.  La  syl- 
logistique, comme  Mill  l'a  très  bien  vu,  n'a  tout  son  sens,  toute 
sa  valeur  que  dans  son  union  à  la  métaphysique  d'Aristote.  Admet- 
on  avec  Hobbes  que  les  concepts  ne  sont  que  des  mots  ?  Il  s'agit 
seulement  de  ne  pas  contredire  des  définitions  verbales,  le  syllo- 
gisme n'est  pas  une  méthode  qui  s'impose.  D'ailleurs,  comme  le 
remarque  St.  Mill,  il  est  impossible  de  s'enfermer  dans  ce  nomina- 
Hsme  absolu,  et  des  mots  on  est  ramené  aux  faits  qu'ils  résument. 
Les  concepts  sont  des  mots,  mais  des  mots  qui  répondent  à  nos 
expériences.  Le   nominalisme   absolu  anéantirait    non  seulement 
tout  syllogisme,  mais   même  toute  pensée.  Dirons-nous   avec  les 
logiciens  que  les  concepts  ont  une  existence,  une  sorte  de  réalité 
dans  l'esprit?  Sans  doute,  dans  ce  cas  la  pensée  peut  étudier  les 
lois  de  son  accord  avec  elle-même  ;  mais  une  logique  purement 
formelle  est  insuffisante  pour  découvrir  les  lois  de  la  réalité.  Il  faut 
toujours  en  venir  à  se  demander  ce  qui  répond  aux  concepts  dans 
les  choses,  montrer  dans  quels  cas  cette  algèbre  est  applicable, 
de  quelle  science  elle  est   la  méthode  nécessaire.  Les  mathéma- 
tiques,  comme  l'a  établi  Descartes  {Rép.  aux  2^^  obj.),  ne  procè- 
dent pas  du  genre  h  l'espèce  par  syllogismes  ;  elles  procèdent  par 
analyse  et  synthèse,  par  une  complication  progressive  d'éléments 
simples,  dont  les  propriétés  définies  dans  des  propositions  géné- 
rales sont  combinées  en  des  propositions  plus  complexes  et  plus 
particulières.  Que  la  syllogistique  ne  puisse  être  la  méthode  des 
sciences  physiques,  personne  ne  le  conteste  depuis  Bacon.  Donc 
la  syllogistique,  c'est-à-dire  le  raisonnement  qui  va  du  genre  aux 
espèces  et  des  espèces  aux  genres,  n'est  une  méthode  applicable 
à  la   réalité    que    dans   le    cas  où   l'on  admet  avec  Aristote   et 
Leibniz  des  fins,  des  intentions  de  la  nature.  Elle  est  alors  comme 
le  moyen  de  retrouver  le  plan  de   l'univers,  plan  qui  peut-être 
n'est  pas  immuable,  comme  l'admet  Leibniz,  mais  qui  reste  con- 
séquent et  n'est  pas  sujet  à  ces  brusques  sursauts  de  hasard  qui 
bouleverseraient  les  rapports  des  genres  aux  espèces.  Le  méca- 
nisme de  la  science  contemporaine  nous  paraît  donc  enlever  toute 
actualité  à  la  syllogistique,  à  titre  du  moins  de  méthode  scientifique. 
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Quelque  théorie  psychologique  ou  métaphysique  que  l'on  donne 
du  syllogisme,  ce  qui  est  incontestable,  c'est  que,  du  point  de  vue 
de  la  logique  formelle,  les  lois  en  sont  les  mêmes  pour  tous  les 
philosophes.  Le  moyen  âge  en  avait  exagéré  l'usage  ;  peut-être  la 
réaction  de  Bacon  et  de  Descartes  a-t-elle  été  excessive.  Un  logicien 
récent,  M.  Rabier  {Éléments  de  logique,  p.  90),  nous  parait  avoir 
résumé  avec  précision  les  avantages  et  le  mérite  de  la  logique  for- 
melle, dont  le  principal  chapitre  est  la  syllogistique. 

Il  faut  reconnaître  à  la  logique  une  double  utilité  :  l'une  résulte  de  Vétude 
de  la  logique,  l'autre  résulte  de  la  connaissance  de  la  logique.  L'étude  de  la 
logique  est  un  exercice  d'esprit  éminemment  propre  à  donner  à  l'esprit  de  la 
clarté,  de  la  précision,  de  la  vigueur.  Fondée  sur  les  rapports  d'extension  ou 
de  compréhension  des  idées,  elle  force  l'esprit  à  définir  les  mots  avec  préci- 
sion; à  voir  sous  le  mot  l'idée  ;  dans  l'idée,  les  caractères  contenus  et  la  sphère 
d'application;  à  remarquer  les  rapports  exacts  des  idées  entre  elles,  comme 
aussi  à  s'enquérir  de  la  portée  exacte  d'un  jugement  et  des  relations  de  plu- 
sieurs jugements  entre  eux.  Tout  cela  peut  se  faire  sans  doute  naturellement, 
sans  le  secours  de  la  logique  ;  mais,  à  force  de  le  faire  naturellement,  on  finit 
par  le  faire  instinctivement,  c'est-à-dire  sommairement  et  sans  conscience 
expresse,  sans  vérification  attentive.  C'est  le  grand  mérite  de  la  loofique  de 
nous  forcer  de  faire  difficilement,  c'est-à-dire  soigneusement,  toutes  ces  choses^ 
naturelles.  Le  profit  intellectuel  est  ici  du  même  genre  que  celui  qui  résulte 
pour  un  enfant  de  l'étude  d'une  langue  étrangère.... 

La  connaissance  de  la  logique  est  utile  à  l'exécution  des  opérations  logiques, 
car  la  logique  n'est  qu'un  ensemble  de  règles  ;  et,  bien  qu'on  puisse  se  confor- 
mer naturellement  à  ces  règles,  on  a  bien  plus  de  chance  de  le  faire  lorsqu'on 
les  connaît  que  lorsqu'on  ne  les  connaît  pas.  On  voit  des  gens  qui  savent  compter 
sans  avoir  appris  l'arithmétique;  celaprouve-t-il  l'inutilité  de  l'arithmétique?- 

Ajoutons  enfin  que  la  connaissance  de  la  logique,  n'eût-elle  aucun  de  ces 
résultats,  n'en  serait  pas  moins  bonne  et  utile  en  elle-même,  en  ce  sens  qu'il 
est  toujours  bon  et  utile  de  savoir.  A  quoi  sert  de  connaître  les  lois  du  mou- 
vement des  planètes?  Mais  il  semble  que  l'ignorance  de  ces  lois  diminuerait 
tout  ensemble  et  l'univers  et  l'esprit  de  l'homme.  L'ignorance  des  lois  idéales 
qui  règlent  la  marche  de  la  pensée  ne  serait  pas  moins  dommageable.  C'est 
pourquoi  l'œuvre  de  Kepler,  qui  nous  a  révélé  les  unes,  et  l'œuvre  d'Aristote, 
qui  nous  a  enseigné  les  autres,  sont  du  môme  ordre  et  dignes  au  même  titre  de- 
respect  et  d'admiration. 


CHAPITRE  VI 

LE     PROBLÈME     DE     l'iNDUCTION 

La  déduction  consiste  à  tirer  de  certaines  propositions  générales 
les  propositions  particulières  ou  moins  générales  qui  y  sont  con- 
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tenues.  Mais  comment  s'élève-t-on  à  ces  propositions  générales 
qui  servent  de  fondement  aux  autres?  Si  l'on  excepte  celles  qui, 
suivant  certaines  écoles,  seraient  innées  ou  a  priori,  ou  enfin  ad- 
mises immédiatement  à  cause  de  leur  évidence  propre,  toutes  les 
propositions  générales  ne  peuvent  être  obtenues  qu  a  l'aide  des 
faits  particuliers  qui  nous  sont  donnés  par  l'observation.  Ainsi 
nous  commençons  par  nous  élever  du  particulier  au  général  avant 
de  pouvoir  ensuite  tirer  de  nouveau  le  particulier  du  général. 
Cette  dernière  opération  est  la  déduction  ;  la  première  est  Yinduc- 
tion.  Nous  avons  à  nous  demander  par  quelles  phases  ont  passé  la 
théorie  et  la  pratique  de  ce  procédé  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. 

L'induefion  socratique.  —  Nous  ne  trouvons  aucune  trace 
d'induction  réfléchie  et  consciente  avant  Socrate.  «  Il  y  a  deux 
choses,  dit  Aristote,  que  Socrate  a  introduites  :  ce  sont  les  dis- 
cours inductifs  et  la  définition  :  toj;  âTtaxTtxoù?  Xoyou;  xa>  to  ôpt^£<Teat. 
{Met.,  Xlll,  4,  1078,  b,  17  et  27.)  Zeller  fait  observer  avec  raison 
que  ces  deux  procédés  n'en  font  qu'un  ;  caries  l6^oi  £7raxTixol  ne  sont 
que  le  moyen  de  trouver  les  idées  générales  et  par  conséquent 
d'arriver  à  la  définition.  Il  conduisait,  dit  Xénophon,  tout  son  dis- 
cours sur  le  point  en  question,  âut  ttjv  oTtoÔeaiv  Eirav-^YS  iràv^a  Tov 
Xo^ov  (Xén.,  Memor.,  IV,  vi,  14);  or,  ce  qui  était  toujours  en  ques- 
tion (jToesjtç),    c'était  la  nature  des    choses  dont  on  disputait  : 
qu'est-ce  que  le  juste,  la  vertu,  l'homme  d'État,  etc.  ?  C'était  donc 
à  la  détermination  générale,  c'est-à-dire  à  la  définition,  que  devait 
conduire  l'induction  socratique.  Cette  induction  n'était  pas  encore 
l'induction  expérimentale  de  la  science  moderne  avec  ses  procédés 
de  rigueur  et  de  précision.  C'était  une  induction  de  sens  commun, 
partant  des  vérités  généralement  admises  :  oià  twv  jxàXiTca  6|j.oXoyoj- 
{xivtov  eiropÉjETo  (Xén.,  Mémor.,  IV,  vi,  15),  disant  que  c'était  là  une 
méthode  infaillible  (vo{x(^iov  TàuTT^v  àacpaXÉiav  eTvat  XoYou).  Il  disait 
encore  que  la  dialectique  consiste  à  distribuer  les  objets  par  genres, 
o'.aXÉY^?^  '^'^^^  Y^^^»  (IV,  5,  12),  c'est-à-dire  à  ramener  tous  les  cas 
particuliers  de  l'expérience  à  quelques  concepts  généraux  ;  et  c'est 
ce  qu'il  faisait  à  l'aide  d'exemples  nombreux  et  familiers  empruntés 
à  l'expérience.  Nous  trouvons  de  nombreux  modèles  de  cette  mé- 
thode dans  les  Mémorables,  et  en  particulier  dans  le  chapitre  vi  du 
livre  IV,  où  il  cherche  à  définir  successivement  la  justice,  la  sa- 
gesse, le  bien,  le  beau,  le  courage,  la  royauté,  la  tyrannie.  Mais 
pour  avoir  un  exemple  un  peu  plus  développé  de  l'induction  so- 
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cratique  rappelons- nous  sa  conversation  avec  Glaucon,  1.  III, 
ch.  VII,  le  jeune  présomptueux  auquel  il  veut  démontrer  que  pour 
se  livrer  à  la  politique  il  faut  la  savoir,  et  avoir  étudié  les  diffé- 
rentes branches  de  cet  art. 

«  N'est-il  pas  évident,  dit  Socrate,  que  si  tu  veux  être  honoré,  tu 
dois  rendre  service  à,  la  République?  (Exemple  des  Ta  «làXiTra  ô(xo- 
^o^o'jixsva.)  Mais  dis-moi,  quel  est  le  premier  service  que  tu  veux  lui 
rendre?  Glaucon  garde  le  silence.  Socrate  reprend:  Voudrais-tu, 
par  exemple,  t'efforcerde  Tenrichir?  — Je  le  voudrais.  —  Le  moyen 
de  Tenrichir,  n'est-ce  pas  de  lui  procurer  les  plus  grands  revenus? 
—  C'est  tout  naturel  —  Dis-nous  donc  d'où  se  tirent  aujourd'hui  les 
revenus  de  l'État,  et  quel  en  est  le  chiffre.  —  Par  Jupiter,  dit  Glau- 
con, je  n'y  ai  jamais  songé.  —  Dis-nous  au  moins  quelles  sont  les 
4épeJl!M^5;  de  la  ville.  —  Je  ne  m'en  sui»  p«d  non  plu«  occupé.  — 
Di^nuiis  iiuK5;i  <|udle!i  JH>nt  les  fûrce^t  de  noire  cité  sur  icrro  et  «ur 
mer  et  celles  de  nos  ennemiç.  —  Mj^  foi,  Socrate,  je  ne  puis  le 
répondre  sans  préparation.  —  Eh  bien  !  dlor»  nous  ajournerons 
notre  délibération  sur  la  guerre.  Mais  je  vois  que  tu  l'es  occupé  de 
lit  défende  du  pay»,  »  etc. 

Glaucon  n'est  po»  plus  préparé  sur  colle  question  que  sur  le» 
autres.  Socrate  passe  alors  en  rerue  les  mines,  len  blés,  en  un  mot 
l^KJS  les  intérêts  de  l'i^ïat,  et  il  en  conclut  qiic,  tm^me  pour  une 
maison  particulière,  on  ne  peut  la  gouverner  «i  l'on  n*en  connaît 
pas  tou9(  lc«  l>eM>in».  AiitsJ  en  e«l-ilde  IKt^it:  et  terminant  par  tin 
de  ces  traits  d*ironie  qui  lui  sont  familiers  : 

«  Puisqu'il  est  si  difficile  de  s'occuper  de  tant  de  familles  à  la 
fois^  dit-il,  pourquoi  n'a$-tu  pas  essayé  d'en  relever  une,  celle  de 
ton  oncle  ?  Klle  en  a  besoin.  —  Ah  !  certes,  je  serais  bien  ulilf^  *  la 
famille  de  mon  oncle  s'il  voulait  m'écouter.  — Ktquoi!  dit  So« 
craie,  iki  n^as  pu  persuader  ton  oncle»  eitu  voiidrai»  te  foire  écouter 
de  tou*  les  Athéniens,  cl  ton  oncle  avec  eux?  m 

Ce  dialo^e  nous  est  un  très  bel  exemple  dinduction  socrd- 
tique  pure  et  simple,  où  il  ne  s*agtt  que  de  paaier  en  revue  les  objets 
fomilient  le»  plus  simpir»  |H>ur  en  tirer  une  idée  commune. 

M(Ki%  Tinduction  nocratique  n'est  pas  toujount  m  «(impie,  et  /eller 
a  fait  remarquer  avec  raison  quelle  est  souvent  plus  difficile  ei 
plus  délicate  :  car  il  s'agit  souvent  d'oppoier  exemples  A  exempli.*)^, 
et  do  rectiûer  ime  première  induction  apparente,  h  Taide  de  cor- 
raetifs  succeasif!»,  |xir  une  induclion  plus  vraie  qui  resserre  de  plua 
en  ptux  le  caractère  di^ncUf  de  la  notion.  Par  exempte^  on  dit 
que  rînju5ctice  coniislc  à  tromper  :  mais  n*e^-il  \hx%  juste  de 
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tromper  les  ennemis  ?  Elle  consistera  donc  à  tromper  ses  amis. 
Mais  nV  a-t-il  pas  de  cas  où  il  est  juste  de  tromper  même  des 
amis?  Il  faudra  donc  restreindre  encore  la  définition  à  ces  termes  : 
tromper  ses  amis  pour  leur  nuire.  —  Le  souverain  est  celui  qui  a  le 
pouvoir  de  commander.  Soit,  mais  est-ce  partout?  Non,  mais  seu- 
lement dans  les  matières  qui  sont  sous  sa  dépendance,  et  dans 
lesquelles  il  est  compétent,  comme  le  pilote  sur  son  navire,  le  mé- 
decin dans  son  art.  (Zeller,  t.  111,  trad.  franc.,  p.  121,122.) 

Il  y  a  donc  dans  l'induction  socratique  une  sérieuse  tentative  de 
méthode  scientifique  ;  et  encore  aujourd'hui,  c'est  un  moyen  très 
sûr  et  très  utile  d'arriver  à  la  précision  des  idées.  C'est  donc  avec 
raison  que  Schleiermacher  a  fait  honneur  à  Socrate  d'avoir  eu 
le  premier  la  conception  vraie  de  la  science,  qui  consiste  essentiel- 
lement ilîins  les  concept*  généreux  ;  mais  on  a  eu  raison  en  même 
temps  de  restreindre  la  Uiésc  de  Schleiermacher  en  montrant  que 
Socrate  a  ssurtoul  appliqué  la  n>éthode  scientifique  à  la  morale  et 
h  la  théorie  de  la  vertu  et  d«  IKtal.  \Em.  Boutroux,  S<^r^e  />Ai7o- 
sophf  fi  croyant ^  Comptes  rendus  de  IWcadémie  des  sciences  mom- 
ies et  politiques.) 

Platon.  —  L*ln<liictloii  ot    la  dfitliM-flqiie.   —  Xou* 

IroMVon^  d.^np  Platon  de  nombreux  <îxempU'>;  d'induction  socratique, 
mrtout  dans  les  dialogu<^j(  auxquels  rm  a  donné  le  nom  de  sormti' 
qw4  (le  Charmide,  le  ImcKH^  VHippiits,  V  £  ut  y phr on).  Mais  quant 
à  la  mélliode  propre  de  Platon,  elle  a  peu  d'analogie  avec  celle 
«le  Socrate,  quoiqu'elle  en  noit  Iiî  développement.  Sans  doute  la 
méthode  que  nous  avonx  appelée  la  ^Mifvtiçvte  oMcendantt  ^  res- 
semble k  celle  de  Socrate  en  ce  qu'elle  a*éléve  par  dei^s  h  des 
hypothèsiex  de  plus  en  plus  générales,  et  on  (leul  lui  appliquer  le 
mot  de  Xénophon»  tU  vttoOEviu  iTmvîY'ctv  zlr»  X^i^^v.  Néanmoins  ce 
"iemit  peut-être  forcer  le  «ens  de«  termes  que  d'appeler  induction 
cette  nnHhode  qui  a  pluf  de  rcs-^mblance  avec  Tanalysc  de»  f^éo- 
lutîtres  d«»nl  on  allrihur  d'ailleurs  l'invention  A  Platon  hii-méme.  On 
a  tfx)uvé  aussi  (.\d.  Garnier)  quelque  analogie  entre  la  méthode  du 
Parm^nid^,  qui  consbte  A  examiner  d'abord  ce  qui  arrivv^ra  %\  la 
ch(W)e  existe,  et  en  second  tic«i  si  elle  n  existe  paa,  et  le^  TabUn  dt 
}*rMence  et  d*ahf/^ncc  de  Bacon  ;  maia  ce  n'e*t  l.\  qu'un  rapproche- 
ment tout  exU^rietir,  car  la  méthode  du  Pftrm/md^c^i  toute  déduc- 
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tive  ;  et  elle  est  plutôt  le  contraire  que  l'analogue  de  l'induction 
expérimentale  dont  les  Tables  de  Bacon  sont  la  base. 

L'induction  aristotélique.  —  C'est  dans  Aristote  que  nous 
rencontrons  pour  la  première  fois  une  théorie  logique  de  l'induc- 
tion. Socrate,  en  effet,  avait  bien  inventé  la  méthode;  mais  il  n'en 
avait  pas  donné  la  théorie.  Seulement  Aristote  fut  surtout  préoc- 
cupé de  rapprocher  la  forme  de  l'induction  de  celle  du  syllo- 
gisme dont  il  était  l'inventeur,  et  qui  lui  paraissait  le  type  de  la 
démonstration.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  Yinduction  aristoté- 
lique ou  énumération  complète  (enumeratio  perfecta),  et  qui  con- 
clut du  tout  ce  qui  a  été  prouvé  de  toute?,  les  parties,  avec  Yinduc- 
tion baconienne  qui  rentrait  plutôt  dans  ce  que  l'on  appelle  le  dé- 
nombrement incomplet  [enumeratio  imperfecta)^  et  qui  affirme  du 
tout  ce  qui  n'a  été  observé  que  sur  quelques  parties.  La  première 
va  du  même  au  même;  la  seconde  de  quelques  à  tous,  ce  qui  constitue 
à  la  vérité  une  difficulté  logique  considérable,  mais  ce  qui  fait 
aussi  la  fécondité  et  la  vertu  inventive  de  cette  méthode.  Voici 
du  reste  le  texte  même  d'Aristote. 

u  L'induction  (eiraYWYr,),  dit-il,  a  lieu  lorsque  du  moyen  on  con- 
clut l'un  des  extrêmes  à  l'aide  de  l'autre  extrême.  Par  exemple, 
si  B  est  moyen  de  A  G ,  démontrer  par  G  que  A  est  à  B.  Soit  A 
longève,  B  qui  n'a  pas  de  fiel,  G  tous  les  animaux  quelconques  lon- 
gèves  (homme,  cheval,  mulet  etc.).  Donc  A  est  à  G  tout  entier, 
car  tout  G  est  longève;  mais  B  aussi  (c'est-à-dire  qui  n'a  pas  de  fiel) 
est  à  tout  G  :  si  donc  G  est  réciproque  à  B,  et  qu'il  ne  dépasse  pas 
le  moyen,  il  est  nécessaire  alors  que  A  soit  à  B...  Du  reste,  on  doit 
supposer  que  G  comprend  tous  les  cas  particuliers.  » 

Pour  bien  comprendre  ce  raisonnement,  mettons-le  sous  forme 
de  syllogisme. 

Tout  ce  qui  est  sans  fiel  (B)  est  longève  (A); 

Or  riiomme,  le  cheval,  le  mulet  (G),  sont  sans  fiel  (B); 

Donc  l'homme,  le  cheval,  le  mulet  (G),  sont  longèves  (A). 

Voilà  un  syllogisme  de  la  première  figure  dont  le  moyen 
terme  est  B  (sans  tiel).  Maintenant  si  vous  supposez  que  G  com- 
prend tous  les  cas  particuliers  et  qu'il  soit  réciproque  à  B,  c'est-à- 
dire  que  homme,  cheval,  mulet,  etc.,  comprennent  tous  les  ani- 
maux sans  fiel,  vous  pourrez  affirmer  du  terme  sans  fiel  (B)  ce  que 
vous  avez  affirmé  du  terme  G,  et  par  conséquent  vous  pourrez  dire  : 
Tous  les  animaux  sans  fiel  sont  longèves.  On  voit  que  ce  raisonne- 
ment suppose  là  réciprocité  du  terme  moyen  avec  l'un  des  ex- 
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trêmes  :  ces  deux  termes  étant  réciproques,  vous  pouvez  tout  aussi 
bien  conclure  l'extrême  du  moyen  par  l'autre  extrême,  que  l'ex- 
trême de  l'extrême  par  le  moyen. 

Cette  analyse  est  très  correcte  ;  mais,  comme  on  l'a  dit  (Lachelier 
Fondement  de  Vinduction),  il  se  trouve  dans  ce  raisonnement  que 
la  mineure  est  déjà  l'induction  tout  entière  ;  car  l'induction  con- 
siste précisément  à  supposer  que  quelques  est  identique  à  tous,  en 
un  mot  qu'on  a  fait  une  énumération  complète,  tandis  que  dans  la 
plupart  des  cas  elle  est  incomplète ,  et  souvent  même  un  seul  cas 
bien  observé  suffit  pour  induire  une  loi.  Le  problème  logique  reste 
donc  entier.  Il  y  a  certainement  des  cas  où  Ton  conclut  de  la  tota- 
lité ce  qu'on  a  affirmé  séparément  de  toutes  les  parties  ;  mais  ce 
raisonnement  est  d'un  usage  rare,  et  en  tout  cas,  ce  n'est  pas  celui 
de  l'induction  expérimentale. 

La  métliode  expérimentale  dans  Fantiquité.  — 
École  scientifique  d'Alexandrie.  —  Quoique  les  anciens 
n'aient  pas  connu  la  théorie  de  l'induction  et  de  la  méthode  expéri- 
mentale, on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  n'en  ont  pas  connu  la  pratique, 
et  l'on  a  fait  observer  que  le  développement  des  sciences  d'obser- 
vation a  été  dans  l'antiquité,  surtout  à  Alexandrie,  beaucoup  plus 
actif  et  plus  fécond  qu'on  ne  le  pense  généralement.  o^  i\  *}.•  * 

«  Whewell  loue  avec  raison,  dit  Lange  [Histoire  du  matéria- 
lisme, trad.  fr.,  t.  I,  p.  106),  ce  qu'il  appelle  .l'époque  inductive 
d'Hipparque.  En  eff'et,  l'induction  fut  pour  la  première  fois  maniée 
par  Hipparque  avec  toute  la  solidité  et  l'élégance  qui  caractérisent 
cette  méthode.  L'observation  et  même  l'expérimentation  apparu- 
rent pour  la  première  fois  à  Alexandrie  dans  les  écoles  de  méde- 
cine. Hérophile  et  Erasistrate  font  de  l'anatomie  la  base  des  con- 
naissances médicales.  En  physique,  les  anciens  connaissaient  à 
l'aide  de  l'expérience  les  éléments  de  l'acoustique,  de  l'optique,  de 
la  statique,  de  la  théorie  des  gaz  et  des  vapeurs.  Les  savants  grecs 
entrèrent  dans  la  grande  voie  des  découvertes,  depuis  les  Pytha- 
goriciens, qui  étudièrent  l'élévation  et  l'abaissement  de  la  tonahté 
dans  ses  rapports  avec  la  masse  des  corps  sonores,  jusqu'à  Pto- 
lémée,  qui  fit  des  expériences  sur  la  réfraction  de  Ja  lumière.  Les 
puissantes  constructions,  les  machines  de  guerre  et  les  travaux  en 
terre  des  Romains  étaient  conçus  suivant  une  théorie  scientifique. 
«  La  science  médicale,  dont  le  représentant  le  plus  illustre  fut 
Galien,  avait  commencé  à  traiter  la  question  la  plus  délicate  de  la 
physiologie,  le  fonctionnement  des  nerfs.  On  connaît  l'importance 


654  HISTOIRE   DE   LA  PHILOSOPHIE 

de  la  moelle  épinière,  etc.  ;  plus  de  miUe  ans  avant  Gh.  Bell,  on 
sait  distinguer  les  nerfs  propres  à  la  sensation  et  les  nerfs  propres 
au  mouvement.  Galien  guérissait  la  paralysie  des  doigts  en  agissant 
sur  les  parties  de  la  moelle  d'où  partent  les  nerfs  qui  aboutissent 
aux  doigts.  » 

Rog:er  Bacon.  —  La  méthode  expérimentale  au 
moyen  âge*  —  Ce  grand  développement  des  sciences  fut  in- 
terrompu par  la  chute  de  Fempire  romain  et  par  l'invasion  de& 
Barbares.  La  civilisation  retomba  dans  l'enfance  et  dut  retourner  à 
l'école.  L'autorité  du  maître  et  le  syllogisme  furent  les  seules 
armes  de  l'investigation  scientifique.  Cependant,  même  au  moyen 
âge,  nous  voyons  un  grand  homme  qui,  anticipant  sur  les  vues  pro- 
phétiques de  son  illustre  homonyme  du  xvi"  siècle,  annonça  comme 
plus  tard  le  chancelier  Bacon,  les  prodiges  de  la  méthode  expéri- 
mentale. Ce  fut  le  même  Roger  Bacon  qui,  au  xiii**  siècle,  enseignait 
l'utilité  et  pressentait  les  miracles  de  la  méthode  expérimentale. 

«  Il  n'y  a  que  deux  voies,  dit  Roger  Bacon,  pour  arriver  à  la  con- 
naissance :  l'expérience  et  le  raisonnement.  Le  raisonnement  tout 
seul  peut  convaincre;  mais  il  ne  persuade  pas ,  et  il  n'exclut  pas 
toujours  le  doute.  Il  y  a  mille  erreurs,  mille  préjugés  qui  reposent 
sur  la  S6ule  démonstration.  Si  Aristote  au  deuxième  livre  de  la  Mé- 
taphysique dit  que  la  connaissance  des  causes  et  des  raisons  sur- 
passe l'expérience,  il  parle  d'une  expérience  inférieure  :  celle 
dont  il  est  question  s'étend  jusqu'à  la  cause,  et  la  découvre  par 
l'observation.  On  peut,  sur  les  vérités  de  faits,  se  passer  de  l'obser- 
vation si  l'on  sait  user  de  l'expérience.  »  {Opus  majus,  p.  199.) 

Roger  Bacon,  comme  son  homonyme  le  chancelier  Bacon,  dis- 
tingue deux  sortes  d'expériences  : 

«  Il  y  a  une  expérience  naturelle  et  imparfaite  qui  n'a  pas  cons- 
cience de  sa  puissance,  qui  ne  se  rend  pas  compte  de  ses  procédés, 
et  qui  peut  être  à  l'usage  des  artisans,  non  des  savants.  Au-dessus 
d'elle,  il  y  a  la  science  de  faire  des  expériences  qui  ne  soient  point 
débiles  et  incomplètes.  »  [Opus  tertium,  ch.  xni.) 

Le  chancelier  Bacon.  —  Ses  précursenrs  Galilée 
et  Léonard  de  Vlncî.  —  Du  moine  Roger  Bacon  passons 
maintenant  à  François  Bacon  (1560-1626),  auquel  on  attribue  gé- 
néralement l'honneur  d'avoir  fondé  la  logique  inductive,  comme 
Aristote  avait  fondé  la  logique  déductive.  Quelque  effort  qu'ait  pu 
faire  la  critique  de  deux  côtés  tout  contraires  (Joseph  de  Maistre, 
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la  Philosophie  de  Bacon,  1836;  de  Liebig,  Lord  Bacon,  trad.  en 
français  par  Tchihatchef,  1866),  on  ne  détruira  pas  facilement 
une  opinion  si  universelle,  et  on  ne  cessera  pas  d'appeler  la  méthode 
inductive  moderne  du  nom  d'induction  baconienne. 

Cependant  il  est  juste  de  ne  pas  oublier  qu'avant  Bacon,  ou  dans 
le  même  temps  que  lui,  plusieurs  grands  esprits  avaient  reconnu 
et  mis  en  lumière  l'utiUté  et  la  nécessité  de  l'expérience  pour  fon^ 
der  la  véritable  science.  Ce  sont  entre  autres  Galilée  (1564-1642) 
et  Léonard  de  Vinci  (1445-1519),  celui-ci  très  antérieur  à  Bacon, 
celui-là  son  contemporain.  Voici,  d'après  les  fragments  recueillis^ 
par  Venturi  [Fssai  sur  les  ouvrages  scientifiques  de  Léonard  de 
Vinci,  Paris,  1797),  quelques-unes  des  pensées  de  ce  grand  homme  : 
«  Il  est  bien  vrai  que  la  nature  commence  par  le  raisonnement  et 
finit  par  l'expérience  ;  il  n'importe;  il  nous  faut  prendre  la  route 
opposée.  »  —  «  L'interprète  des  artifices  de  la  nature,  c'est  l'expé- 
rience. Il  faut  la  consulter,  varier  les  circonstances  jusqu'à  ce  que 
nous  en  ayons  tiré  des  règles  générales;  car  c'est  elle  qui  nous 
fournit  les  vraies  règles.  » 

Galilée,  dans  ses  Dialogues,  expose  la  même  doctrine  avec  plus 
de  développement.  L'un  des  interlocuteurs,  Simphcius,  dit  qu'une 
balle  jetée  du  haut  d'un  mât  atteint  le  pied  du  màt,  si  le  navire  est 
en  repos,  et  tombe  en  arrière  du  mât,  si  le  navire  est  en  mouvement.. 
«  1, 160.  Avez-vous  fait  l'expérience  ?  dit  Salviati  (Galilée).  —  Je 
ne  l'ai  pas  faite  ;  mais  je  crois  les  auteurs  qui  la  rapportent.  — 
Vous  êtes  vous-même  la  preuve  que  ces  auteurs  peuvent  la  rap- 
porter sans  l'avoir  faite  ;  mais  il  est  certain  qu'ils  se  sont  reposés 
sur  leurs  devanciers;  car  quiconque  la  fera  trouvera  que  l'expé- 
rience montre  précisément  le  contraire.  » 

Galilée  parlant  de  Gilbert,  l'un  des  premiers  physiciens  modernes 
et  l'un  des  inventeurs  de  l'électricité,  le  juge  ainsi  : 

«  Il  me  paraît  digne  des  plus  grands  éloges  pour  la  multitude  des 
observations  vraies  et  nouvelles  qu'il  a  faites,  à  la  honte  d'auteurs 
menteurs,  qui  répètent  ce  qu'ils  entendent  dire  sans  le  vérifier  par 
l'expérience.  (I,  439.) 
Autres  textes  non  moins  significatifs  : 

«  Je  ne  puis  m'empêcher  de  m'étonner  que  Sarti  (l'un  des  per- 
sonnages des  Dialogues)  s'opiniâtre  à  me  prouver  par  des  témoi-^ 
gnages  ce  que  je  puis  voir  à  toute  heure  par  des  expériences  ;  on 
prend  les  témoignages  quand  il  s'agit  des  choses  passées,  mais  non 
quand  il  s'agit  défaits  présents.  »  (I,  323.)  —  «  Lorsqu'il  y  a  une  ex- 
périence sensible  et  évidente,  il  n'est  pas  besoin  de  réfuter  des  rai- 
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sonnements  qui  sont  faux;  et  vous  n'ignorez  pas  qu'une  seule 
expérience  suffit  pour  énerver  mille  raisonnements,  et  que  mille 
raisonnements  ne  peuvent  rendre  fausse  une  seule  expérience.  » 
(XII,  315.) 

Ces  textes  et  les  expériences  célèbres  de  Galilée  sur  la  chute 
des  corps,  d'où  il  a  tiré  à  l'aide  des  mathématiques  les  lois  fon- 
damentales qui  portent  son  nom,  prouvent  bien  que  Bacon  a 
été  précédé  dans  la  théorie  et  surpassé  dans  la  pratique  par 
Galilée.  Mais  ce  qui  ne  peut  être  contesté,  c'est  qu'il  soit  le  pre- 
mier qui  ait  fait  de  la  méthode  inductive  l'objet  d'un  ouvrage 
spécial  et  d'une  théorie  étendue  et  développée  et  qui  ait  pressenti 
avec  une  sagacité  merveilleuse  la  puissance  et  les  moyens  de  la 
science  moderne. 

La  théorie  de  la  science  dans  Bacon.  —  La  mé- 
tliode  expérimentale  et  ses  procédés.  —  L'induc- 
tion baconîcnne.  ~  Les  quatre  tables.  —  C'est  bien  lui 
en  effet  qui  a  eu  au  plus  haut  degré  la  prévision  précise  de  la  gran- 
deur de  la  science  et  de  sa  puissance.  Ce  sentiment  éclate  dans  les 
admirables  aphorismes  du  Novum  Organum.  «  Le  but  que  l'homme 
doit  poursuivre,  c'est  l'empire  de  l'homme  sur  la  nature.  Mais  le 
pouvoir  et  la  science  sont  une  seule  et  même  chose  :  scientia  et 
potentia  in  unum  coincidunt;  car  l'ignorance  des  causes  empêche 
l'effet,  ignoratio  causœ  destituit  effectua.  On  ne  peut  vaincre  la  na- 
ture qu'en  lui  obéissant  :  Natura  nisi  parendo  vincitur.  Ce  qui 
est  cause  dans  la  contemplation  sert  de  règle  dans  l'opération  :  quod 
in  contemplatione  instar  causœ  est,  id  in  operatione  instar  regulx 
est.  Par  sa  puissance,  l'homme  est  le  ministre  de  la  nature,  minis- 
ter;  par  sa  science  il  en  est  l'interprète,  interpres.  La  science  et  la 
puissance  se  mesurent  à  l'observation,  tantum  facit  et  intelligit 
quantum  ohservaverit.  » 

Ce  n'est  pas  tout  de  connaître  le  but  de  la  science  ;  il  faut  en 
chercher  les  moyens.  Jusqu'ici  les  découvertes  ont  été  dues  au 
hasard  et  à  l'empirisme  [casui  et  experientix),  c'est-à-dire  à  l'ex- 
périence vague  dont  il  sera  bientôt  question.  Les  sciences  sont 
plutôt  jusqu'ici  des  arrangements  de  choses  découvertes  que  des 
moyens  de  découvrir,  concinnationes  rerum  inventarum,  non  modi 
invemendi.  L'intelligence  toute  seule  et  toute  nue  est  comme  la 
main;  elle  ne  peut  rien;  il  lui  faut  des  instruments,  des  organes  : 
Nec  manus  nuda,  nec  intellectus  slbi  permissus  multum  valent; 
instrumentis  et  auxiliis  res  perficitur. 
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La  subtilité  de  la  nature  passe  la  subtilité  des  sens,  subtilitas 
naturœ  sensus  subtiUtatem  superat.  Vouloir  faire  la  science  sans 
secours  et  sans  instruments,  c'est  vouloir  faire  un  obélisque  avec 
ses  mains.     ' 

Puisqu'il  y  a  deux  objets ,  savoir  et  pouvoir,  il  faut  des  instru- 
ments pour  savoir,  et  le   savoir  lui-même  sera   l'instrument  du 
pouvoir.  Le  seul  instrument  que  l'on  ait  jusqu'ici,  c'est  la  logique, 
et  la  logique  est  inutile  à  l'invention.  Elle  sert  plutôt  à  fixer  l'er- 
reur qu'à  découvrir  la  vérité.  Le  syllogisme  contraint  l'assentiment, 
mais  non  les  choses  elles-mêmes,  assensum  constringit,  non  res.  Le 
syllogisme  se  compose  de  propositions,  les  propositions  de  mots, 
elles  mots  sont  les  étiquettes  des  notions,  tesserœ  notionum.  Si 
donc  les  notions  sont  confuses  et  faites  au  hasard,  on  ne  peut 
rien  construire  de  solide.  Telles  sont  les  notions  de  substance,  qua- 
lité, action,  passion,  grave,  léger,  dense,  rare,  humide,  etc.  Il 
n'y  a  pas  moins  d'aberration  dans  la  formation  des  axiomes  ou 
maximes  générales  que  dans  celle  des  notions.  Il  y  a  deux  voies 
pour  former  les  axiomes.  L'une  et  l'autre  partent  des  sens  et  des 
choses  particulières  :  a  sensu  et  particularlbus.  Mais  l'une  s'élève 
immédiatement    aux    axiomes   les   plus    généraux,    ad   axiomata 
maxime  generalia,  et  de  ces  axiomes  pris  comme  principes  elle 
déduit  les  axiomes  moyens,  axiomata  média.  L'autre,  au  contraire, 
partant  des  mêmes  points,  tire  les  axiomes  du  particulier,  mais  en 
s'élevant  d'une  manière  graduelle  et  continue,  continenter  et gra- 
datim,  jusqu'aux  axiomes  les  plus  généraux  en  passant  parles 
axiomes  moyens.  L'une  et  l'autre   ont  donc  le  même  point  de 
départ  et  le  même  point  d'arrivée  ;  mais  l'une  ne  fait  qu'effleurer 
l'expérience   et  pour  ainsi  dire   en  courant,   cursim;  l'autre  s'y 
arrête  avec  ordre  et  avec  méthode,  rite  et  ordine;  l'une  établit  immé- 
diatement des  généralités  abstraites;  l'autre  s'élève  peu  à  peu  en 
allant  du  connu  à  l'inconnu  ;  l'une  peut  s'appeler  les  anticipations 
de  la  nature,  l'autre  V interprétation  de  la  nature;  l'une  est  l'expé- 
rience \ague,  experientiavaga,  l'autre,  l'expérience  savante,  l'expé- 
mentation,  experimentum  ou  expérience  lettrée. 

Bacon  distingue  l'expérience  et  l'induction.  L'une  va  des  ex- 
périences aux  expériences,  ab  experimentis  ad  expérimenta, 
l'autre  des  expériences  aux  axiomes,  qui  eux-mêmes  susciteront 
de  nouvelles  expériences,  quœ  et  ipsa  nova  expey^menta  dési- 
gnent. [De  Augm.,  1.  V,  ch.  n,  5.)  Il  traite  de  la  première  mé- 
thode (expérience)  dans  le  de  Augmentis,  et  de  la  seconde  (in- 
duction) dans  le  Novum  Organum.  Il  est  étrange  qu'il  ait  séparé 
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deux  parties  si  étroitement  unies  d'une  même  méthode,  peut- 
être  lui-même  ne  voyait-il  pas  très  nettement  cette  liaison. 

C'est  donc  dans  le  de  Augmentis  que  Bacon  traite  de  Texpérience 
lettrée  ou  Chasse  de  Pan  (  VenatioPanis).  Il  y  expose  lés  principaux 
procédés  de  la  méthode  expérimentale  :  variatioy  traductio,  irans- 
latio,  inversioy  compulsio^  applicatio,  copulatio,  sortes  experimenti. 

1°  Ldivariatton  de  l'expérience  a  lieu  :  a)  quant  à  la  matière  (on  fait 
du  papier  avec  du  linge,  pourquoi  pas  avec  de  la  soie?);  b)  dans 
la  cause  efficiente  (l'intensité  des  rayons  du  soleil  est  augmentée 
par  les  miroirs  ;  en  serait-il  de  même  des  rayons  de  la  lune?)  ;  c)  dans 
la  quantité  de  matière  (une  balle  de  plomb  d'une  livre  tombe  d'une 
tour  en  un  certain  temps;  en  combien  de  temps  tombera  une  balle 
de  deux  livres).  Bacon  ne  paraît  pas  connaître  les  expériences  de 
Galilée,  qui  peut-être  n'avaient  pas  encore  été  faites  à  cette  époque. 

—  2**  hdi  production  ou  le  prolongement  de  l'expérience  a  lieu  soit 
par  la  répétition  (l'eau-de-vie  est  le  produit  de  la  distillation  du 
vin;  qu'arrivera-t-il  si  on  distille  l'eau-de-vie?),  soit  par  Vextension 
(l'aimant  attire  le  fer  :  qu'arrivera-t-il  s'il  est  plongé  dans  une  dis- 
solution de  fer?).  —  3**  La  translation  a  lieu  a)  soit  de  la  nature  à 
l'art,  b)  soit  d'un  art  à  l'autre  :  c)  soit  d'une  partie  de  l'art  à  une 
autre  partie;  —  4**  V inversion  ou  renversement  de  l'expérience  (les 
miroirs  augmentent  l'intensité  de  la  chaleur;  augmenteront-ils 
l'intensité  du  froid  ?)  ;  —  5°  la  compuhion,  qui  consiste  à  chasser 
la  qualité  que  l'on  veut  étudier  (l'aimant  attire  à  travers  certains 
milieux;  varier  ces  miheux  jusqu'à  ce  que  la  vertu  disparaisse); 

—  6''  V application  de  Fexpérience  :  c'est  une  sorte  de  translation 
d'une  loi  de  la  nature  à  quelque  chose  d'utile  ;  —  7**  la  copulation 
de  l'expérience  (augmenter  l'action  d'une  substance  en  l'unissant 
à  l'action  d'une  autre  substance);  —  H"^  \q?> hasards  de  l'expérience  : 
se  sont  ces  expériences  que  Claude  Bernard  a  appelées  expériences 
pour  voir  :  ce  sont  celles  que  Ton  fait,  non  parce  qu'on  y  est  con- 
duit par  quelque  idée ,  mais  uniquement  parce  qu'elles  n'ont  pas 
encore  été  faites;  par  exemple,  distillation  dans  des  vaisseaux  clos. 

Passons  à  la  théorie  de  l'induction  telle  qu'elle  est  donnée  dans  le 
Novum  Organum,  et  dont  le  principe  est  posé  dans  l'aphorisme  XI 
(part.  II).  1°  Il  faut  d'abord  faire  comparaître  tous  les  faits  connus, 
c'est-à-dire  tous  les  cas  où  la  nature,  dont  on  cherche  les  formes 
ou  les  lois,  se  rencontre,  malgré  la  diversité  des  matières  :  par 
exemple,  toutes  les  matières  oii  se  trouve  la  nature  de  la  chaleur. 
C'est  ce  que  Bacon  appelle  la  table  de  présence,  tabula  prœsen- 
tiœ;  2°  comme  la  forme  doit  être  absente  partout  où  la  nature  est 
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absente,  il  faut  faire  des  tables  où  la  nature  soit  absente.  C'est  ici 
qu'est,  on  peut  le  dire,  l'innovation  de  Bacon.  Il  a  vu  l'importance 
des  faits  négatifs.  C'est  ce  qu'il  appelle  :  inductio  prr  rejectioncs 
débitas.  C'est  cette  méthode  d'exclusion  et  de  réjection  qui  est  le 
nœud  du  nouvel  organe.  Seulement  il  ne  paraît  pas  avoir  bien  com- 
pris que  c'est  ici  précisément  le  rôle  de  l'expérimentation,  que 
c'est  en  supprimant  la  cause  première  que  l'on  supprime  l'effet 
€t  qu'on  obtient  la  preuve  cherchée.  En  ne  faisant  pas  cette  part 
suffisante  à  l'expérience,  en  la  noyant  dans  des  faits  confus,  em- 
pruntés seulement  à  l'observation,  il  est  obligé  de  construire  des 
tables  négatives  indéfinies,  tandis  qu'une  seule  expérience  négative 
peut  servir  de  preuve.  C'est  ainsi  que  Cl.  Bernard,  soupçonnant 
•que  le  sucre  se  forme  dans  l'organisme,  priva  les  animaux  de  toute 
alimentation  sucrée  ;  comme  il  continuait  à  trouver  du  sucre,  il  fut 
évident  que  la  matière  n'en  venait  pas  du  dehors.  3°  Après  la  table 
^'absence  [tabula  absent iœ)  vient  la  table  de  degrés  [tabula  graduum). 
Sur  ces  trois  tables  Bacon  fonde  l'induction  qui  consiste  à  trouver 
une  nature  qui  soit  présente  avec  la  nature  examinée,  absente  avec 
elle,  croissante  et  décroissante  avec  elle.  Appliquant  cette  méthode 
à  la  chaleur,  il  arrive  à  cette  conclusion  :  Calor,  motus  expansivus, 
cohibitio  et  nitens  per  partes  minores.  i 

Les  trois  tables  précédentes  suffisent  pour  le  premier  essai  d'in- 
duction que  Bacon  appelle  premières  vendanges,  vindemia prima. 
Pour  s'élever  plus  haut  jusqu'à  l'induction  véritable  {inductio  vera), 
il  faut  quelque  chose  de  plus  ;  il  faut  savoir  distinguer  les  faits  qui 
•ont  le  plus  de  signification  et  qui  par  là  même  abrègent  l'induc- 
tion :  c'est  ce  que  Bacon  appelle  Prxrogativœ  instantiarum.  Les 
Instances  ou  faits  préi^ogatifs  sont  au  nombre  de  vingt-sept.  Mais 
comme  quelques-unes  de  ces  espèces  se  répètent  ou  se  subdivisent, 
il  sera  suffisant  d'indiquer  les  plus  importantes.  i^^Solitariœ  (II,  xxii). 
Ce  sont  les  cas  où  tous  les  sujets  sont  absolument  différents,  sauf 
la  nature  en  question  qui  est  la  rriême  en  tous ,  —  ou  absolument 
semblables ,  sauf  la  nature  qui  manque  (exemple  :  la  couleur  se 
trouve  dans  les  prismes,  les  cristaux,  les  fleurs,  les  pierres  colo- 
rées). —  2**  Migrantes  [II,  xxiii).  Ce  sont  des  cas  qui  nous  montrent 
la  qualité  passant  du  néant  à  l'être  ou  de  l'être  au  néant,  ad  ge- 
nerationemy  ad  corruptionem  (le  verre  et  l'eau  sont  diaphanes;  le 
verre  pulvérisé  et  l'écume  sont  blancs).  —  3°  Ostensivx  (II,  xxiv) 
ou  coups  de  lumière,  lucescentiœ  (par  exemple  le  thermomètre,  à 
air  est  le  moyen  le  plus  puissant  de  nous  montrer  la  puissance 
«xpansive  de  la  chaleur).  —  4®  Clandestinx  (II,  xxv)  opposées  aux 
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précédentes  :  ce  sont  les  faits  qui  nous  montrent  la  qualité  à  son 
plus  faible  degré.  —  5°  Monadicœ  et  déviantes  (II,  xxvni  et  xxl\)  ou 
errores  naturœ,  c'est  ce  qu'on  appelle  les  prodiges  de  la  nature  ; 
mais  les  monadicœ  portent  sur  les  espèces,  miracula  specierum; 
les  déviantes  sur  les  individus,  miracula  individuorum.  Ils  ont  le 
même  usage  :  rectificant  intellectum  contra  assueta.  Bacon  prévoit 
les  conséquences  pratiques  que  l'on  peut  tirer  de  ces  faits.  11  serait 
difficile,  dit-il,  d'engendrer  de  nouvelles  espèces;  mais  l'on  peut 
faire  varier  les  espèces,  species  novas  variare,  et  produire  par  là 
des  formes  nouvelles  et  inusitées,  rara  et  inusitata  producere,  — 
6°  Limitaneœ  vel participes  (II,  xxx),  les  faits  limitrophes  dont  Bacon 
a  pressenti  l'importance  sont  par  exemple  les  espèces  qui  semblent 
composées  de  deux  espèces  différentes ,  comme  la  mousse  entre  les 
pierres  et  les  plantes,  les  poissons  volants  entre  les  poissons  et 
les  oiseaux.  Leibniz  a  signalé  l'importance  de  ces  faits  au  point  de 
vue  de  la  loi  de  continuité. 

Signalons  enfin  tout  à  fait  à  part,  pour  leur  importance  capitale, 
les  expériences  cruciales  {instantiœ  crucis),  ainsi  qualifiées,  dit  Bacon, 
par  allusion  aux  croix  qu'on  élève  à  l'entrée  des  chemins  fourchus  et 
qui  indiquent  les  lieux  où  conduisent  les  deux  routes.  De  même 
lorsque  l'entendement  est  en  suspens  entre  deux  théories,  et  qu'il 
ne  sait  pas  laquelle  des  deux  natures  est  la  véritable  cause,  les  exem- 
ples de  la  croix  montrent  le  lien  éti-oit  et  indissoluble  qui  unit  l'une 
de  ces  deux  natures  avec  la  nature  en  question.  Par  là  la  question  est 
tranchée  ;  et  l'on  doit  admettre  l'une  comme  cause  rejetant  l'autre. 
Par  exemple,  les  marées  peuvent  avoir  une  double  cause,  ou  bien 
le  mouvement  progressif  et  alternatif  des  eaux  d'un  continent  à  l'au- 
tre, ou  bien  le  soulèvement  de  la  totalité  des  eaux.  Ici,  Texpérience 
cruciale  sera  que  le  fiux  et  le  reflux  ont  lieu  à  la  fois  des  deux  cotés 
de  l'Océan,  .  ~ 

Descartcs  :  rénuiiiération  et  rînductîon.  —  Nous 
ne  pouvons  donner  qu'un  résumé  très  incomplet  des  idées  de  Bacon 
sur  l'induction;  mais  ce  résumé  suffit  pour  montrer  qu'il  a  eu  sur 
cette  opération  les  vues  les  plus  ingénieuses  et  les  plus  perçantes. 
Après  lui  il  faut  arriver  jusqu'au  xvni®  et  au  xix®  siècle  pour  que  la 
théorie  de  l'induction  prenne  des  accroissements  notables.  Il  y  a 
cependant  dans  Descartes  un  procédé  important  auquel  il  donne 
le  nom  d'induction,  mais  qui  n'a  que  d'assez  lointaines  analogies 
avec  l'induction  baconienne. 

«  Vénumération  ou  Xinductionj  dit-il,  est  la  recherche  exacte  et 
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attentive  de  tout  ce  qui  a  rapporta  la  question  proposée...  Si  nous 
déduisons  une  proposition  d'autres  propositions  nombreuses,  mul- 
tiples et  disjointes,  dans  ce  cas  la  certitude  de  l'induction  doit 
suffire.  >>  (Règles  pour  la  direction  de  l'esprit,  édit.  V.  Cousin, 
tom.  XI,  p.  235,  236.) 

Soit  à  prouver  que  Tidée  de  Dieu  est  une  idée  innée  qui  suppose 
l'existence  objective  de  sa  cause  :  si  cette  proposition  ne  peut  pas 
être  prouvée  directement  par  la  déduction,  on  aura  recours  à 
rénumération  de  toutes  les  hypothèses  possibles,  par  exemple 
qu'elle  ne  peut  venir  de  moi-même,  ou  qu'elle  est  une  idée  négative 
ou  une  idée  ampliative,  obtenue  en  imaginant  un  accroissement 
indéfini  de  nos  facultés,  ou  une  somme  de  toutes  les  quahtés  ou 
perfections  que  nous  apercevons  dans  la  nature,  etc.  Or  si  cette 
énumération  est  complète,  il  s'ensuit  que  la  seule  hypothèse  pos- 
sible est  celle  de  l'innéité.  Or  c'est  là  une  sorte  d'induction.  Quand 
il  s'agit  de  démonstration  mathématique,  Descartes  demande  que 
l'énumération  soit  complète  :  il  faut  tenir  compte  de  tous  les  élé- 
ments de  la  démonstration ,  mais  ce  n'est  pas  toujours  possible. 
Dans  d'autres  cas,  on  se  contentera  d'une  induction  suffisante. 

«  Si  je  veux  prouver  que  l'âme  rationnelle  n'est  pas  corporelle, 
dit-il,  il  ne  sera  pas  nécessaire  que  l'énumération  soit  complète; 
mais  il  suffira  (Jue  je  rassemble  tous  les  corps  sous  quelques  classes 
pour  prouver  que  l'âme  ne  peut  se  rapporter  à  aucune  d'elles.  Si  je 
veux  montrer  par  énumération  que  la  surface  d'un  cercle  est  plus 
grande  que  la  surface  de  toutes  les  figures,  dont  le  périmètre  est  égal, 
je  ne  passerai  pas  en  revue  toutes  les  figures,  mais  je  me  contenterai 
de  faire  la  preuve  sur  quelques  figures,  et  de  là  je  conclurai  par  in- 
duction pour  toutes  les  autres.  »  {Ibid.,  p.  237). 

C'est  bien  là  une  véritable  induction  ;  et  même  dans  quelques 
cas  cette  sorte  d'induction  se  confond  presque  avec  l'analogie, 
comme  lorsque  Descartes  explique  l'arc-en-ciel  par  l'exemple  des 
rayons  du  soleil  couchant  reflétés  par  une  boule  de  verre.  On  remar- 
quera d'ailleurs  que  Descartes  dans  sa  métaphysique  emploie  sou- 
vent l'énumération  (par  exemple,  pour  le  doute  méthodique,  pour 
l'origine  de  l'idée  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu,  pour  l'origine 
de  notre  croyance  à  l'existence  des  corps;)  or  ce  ^ont  bien  là  des 
formes  d'induction,  mais  se  rapprochant  plus  de  l'induction  d'A- 
ristote  que  de  celle  de  Bacon. 

La  Logique  de  Port-Royal.  —  Leibniz.  —  \ewton.  — 

La  Logique  de  Port-Royal  d.  bien  vu  ce  que  c'était  que  l'induction  ; 
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mais  elle  n  a  donné  aucun  développement  à  l'analyse  logique  de 

ce  procédé. 

«  Les  règles  qui  servent  à  juger  des  faits  passés  peuvent  facile- 
ment s'appliquer  aux  faits  à  venir*;  car  comme  Ton  doit  croire 
probablement  qu'un  fait  est  arrivé,  lorsque  les  circonstances  cer- 
taines que  Ton  connaît  sont  ordinairement  jointes  avec  ce  fait,  on 
doit  croire  aussi  probablement  qu'il  arrivera,  lorsque  les  circons- 
tances présentes  sont  telles  qu  elles  sont  ordinairement  suivies 
d'un  tel  effet.  »  {Lorj,  de  Port-Royal,  4°  part.,  ch.  xvi.) 

Cette  définition  est  surtout  applicable  à  la  prévision  des  événe- 
ments humains;  et  c'est  le  cas  que  la  Logique  de  Port-Royal  o.  eu 
en  vue  ;  mais  elle  ne  s'applique  qu'incomplètement  à  l'induction 
scientifique  proprement  dite. 

Il  n'est  pas  beaucoup  quiîstion  <i*induclion  dans  U'ibiiix,  ei  ce 
nNîst  que  c'est  lui  le  promior  qui  a  donné  TexpliciiUoii  de  la  pré- 
vision dr  l'avenir  chez  les  Ix-les  p»r  le  moyen  de  ce  qu'il  <*pp«?lle 
le  princip(^  drs  «  consécutions  »,  principe  <pii  eil  devenu  foudii- 
mental  dans  l'Krobî  anglaise  moderne,  et  qui  a  lUé  appliqué  \ 
l'entendement  humain  lui-m^me.  Mais  Leibniz  a  bieu  soin  de  diç- 
tinguer  sur  ce   point  l'homme  v\  Tanîmal- 

«  Les  hôtes,  dit-il,  sont  purement  empiriques  et  ne  font  qui,»  .se  jr^ 
glcr  fiur  bîs  exemples;  car  autant  qu  on  <m  peut  juger»  elles  n  arri- 
vent jamaiî;  à  foniHîr  des  proposition»  nfeênmires.  au  lieu  que  lc« 
hommes  sont  capables  de  sciences  démonstraUv<;s,  en  quoi  le^ 
facultés  que  les  bôtcs  ont  d(»  faire  de;*  ûonaécutton*  esU  quelque  c1m»c 
d'inférieur  à  la  raison  qui  cKt  dans  lft.<»  hommes.  Les  conK«îC*iUons 
des  bétes  sont  purement  comme  c«*llfîK  des  simple»  emj>irique.*<,  qui 
prétendent  que  ce  qui  est  arriv*'?  qiuîlquefois  arrivera  encore  dans 
\xn  ca»  011  ce  qui  Ici*  frappe  est  pareil,  «uï«  «Hre  pour  cela  capables 
de  juger  si  les  mêmes  raisons  d^ibâis&ient.  »  (jYottwsû*»»  h'$sai4, 
Avant-Propos.) 

On  peut  considérer  comme  rc  rallarliant  au  proMi^me  de  l'in- 
<luction.  et  oon^me  pouvant  servir  dtï  prineifxi  ou  de  fcmdement 
logique  à  l'opération  inductive,  la  maxime  <le  Newton  dans  >«?. 
Rt^uU  phHwiphmdi  {Principia  Phiia$ophix  naluralis,  UI)  à  sa- 
voir que  u  lc«  mOmcK  nfTaisi  supposent  le^  mêmes  causée  ■  :  i^ffeo- 
tmim  efituiem  g^nrris  suni  exdem  r'  C'e^l  bien  en  effet  Tin- 

duclion  qui  dc«  marnes  M'mplomêb  • .  ^  une  maladie  secnblalile, 


ti^  4tÊ  Mit  |«ÉM««  se  f^ttMil  <|M  9^  le       Bvifnft  ot  «cH  4^  rie»  |^ur  ro%«air. 
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qui  des  mêmes  signes  des  vents  et  des  nuages  conclut  à  une  tem- 
pête prochaine,  etc. 

L'École  éeo^^saise  et  Hoyer-Collaid.  --Cest  surtout 
dans  l'Ecole  écossaise  que  l'on  s'est  préoccupé  de  chercher  le  prin- 
cipe de  l'induction.  Reid,  en  s'appuyant  sur  la  maxime  de  Newton, 
en  donne  une  autre  formule.  Mais  il  est  à  remarquer  cependant 
que  ce  n'est  pas  pour  résoudre  le  problème  logique;  c'est  en  re- 
cherchant les  premiers  principes  de  nos  connaissances  que  Reid  est 
arrivé  au  principe  inductif.  Il  distinguait  les  principes  en   deux 
classes:  les  principes  nécessaires  et  les  principes  contingents;  et 
il  trouvait  douze    principes  contingents,  dont  le  douzième  était 
celui-ci  :  «  Dans  l'ordre  de  la  nature,  ce  qui  arrivera  ressemblera 
prolwblcmenl  â  en  qui  est  arriva  dons  dea  cin:Ofislance«  sembla- 
IJe*  I.  (Œuvrts,  i!d.  Jouffroy,  L  V;  /istfà.  VI,  ch.  v),  formuir  bien 
vague  el  bien  timide  pour  fonder  toute  la  sricnce  de  la  naliire.  Dug. 
Stewart  a  confirmé  ce  principe^  par  des  ohwïrvaaoïix  dv  détail  inlé- 
reesanlcf;;  mais  il  n  a  |>as  poHBSé  plu«  loin  l'analyse  du  principe, 
ni  »on  application  ati  raisonnement  inductif. 

En  France ,  Hoycr-CoUard  a  donné  A  la  formule  de  Reid  une 
bien  plua  grande  précision  en  la  ramenant  k  deux  principes  : 
I'*  L'univers  csC  gouverné  par  des  lois  sUddos;  ^  Tuniver*  est  goit- 
verné  par  des  lois  g^nifralcf.  Par  le  premier  principe,  nous  con- 
cliio*is  d'un  point  de  la  durée  A  tous  les  aulrea;  par  le  second 
l>nncipe»  noua  concluons  d'un  point  de  l'espace  à  Iour  les  autres. 
L  expérience  est  enfermée  dans  les  limiter  de  l'ob«ervatlon  ;  c'eU 
•m  vertu  de«  deux  princij»e<  ci-dcç^us  que  noux  pouvons  dé|>asj;i!r 
•  es  limites.  (>»  principe-»  unt  leur  M>uroe  dans  nntrç  nature  môme, 
cl  ce  qui  le  prouve,  c*e*t  «pie  le  principe  inductif  agit  avec  plu»  de 
force  à  luge  où  TexiM-ricnce  eU  la  plu99  faiWe.  Royer-Oollard  in- 
dique les  plus  grandes  application»  de  TinducUon:  I*  c'est  ce  prin- 
cipe qui  nouK  persuade  de  la  permanence  du  monde  matériel: 
i*  c'est  l'induction  qui  nou);  met  en  rapport  avec  la  nature;  3* c'est 
elle  qui  nous  met  en  i;apï>ori  avec  nos  semblables.  (âPwm'4  de  Reid, 
•^J.  JoiilTroy,  fragmeiiU  de  Hoycr-Collard,  IV,  p.  283.) 

• 

Sfnnrt  ^IIIL  —  Tli4>oHe  a5i5iorlalloiilst(*  de  nncliicv 
lloii.  —  AflflHioiiH  ù  la  nirtiMMir  Imii*oiiI<»iiiio.  —  Depuis 
Reid  et  Hoy-  Ihrd,  tou»  les  lo^'icîcns  paraiftMnt  umiiiin>e$  pour 
admettre  t|ue  le  ptiradoxe  inductif  s'explique  ii  l'aide  d'une  msjeure 
soua^entendue  :  l'univerMlité  et  la  constance  des  lois  de  la  na« 
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ture*.  Mais  ce  principe  était  posé,  soit  comme  principe  a  priori,  soit 
comme  croyance  naturelle  de  Tesprit  humain.  L'Ecole  anglaise  con- 
temporaine, celle  de  Stuart  Mill,  reprenant  et  développant  les  idées 
de  D.  Hume  sur  la  causalité,  essaye  de  fonder  scientifiquement  la 
théorie  empirique  de  l'induction. 

Stuart  Mill  définit  l'induction  «  la  méthode  qui  consiste  à  inférer 
de  quelques  cas  particuliers  où  un  phénomène  est  observé,  qu'il 
se  rencontrera  dans  tous  les  cas  qui  ressembleront  aux  premiers 
en  ce  qu'ils  offrent  d'essentiel  ».  Il  distingue  cette  induction  de 
rénumération  :  par  exemple  :  Pierre,  Jacques,  Jean,  etc.,  étaient 
juifs  :  donc  tous  les  apôtres  étaient  juifs.  C'est  l'induction  aristo- 
télique. Il  distingue  encore  l'induction  de  ce  qu'il  appelle  la  colli- 
gation,  c'est-à-dire  une  proposition  générale  qui  n'est  que  la  somme 
de  toute  une  série  de  faits  comme,  par  exemple,  lorsque  l'on  infère 
qu'une  certaine  terre  est  une  île  de  ce  que  l'on  peut  en  faire  le 
tour.  L'induction  proprement  dite  se  distingue  des  deux  cas  précé- 
dents en  ce  qu'elle  va  du  connu  à  l'inconnu  et  ajoute  quelque 
chose  à  ce  que  nous  connaissions  déjà. 

Sur  quoi  se  fonde  ce  procédé?  On  admet  en  général  que  le  rai- 
sonnement consiste  à  aller  soit  du  général  au  particulier,  c'est  le 
syllogisme,  soit  du  particulier  au  général,  et  c'est  l'induction; 
mais  suivant  Stuart  Mill  il  n'y  a  qu'un  seul  procédé  logique,  c'est 
celui  qui  consiste  à  aller  du  particulier  au  particulier.  Voyons 
comment  à  l'aide  de  ce  principe  on  peut  expliquer  l'induction. 

Nous  savons  que  d'après  les  principes  de  l'Ecole  associationiste, 
lorsque  deux  phénomènes  se  sont  présentés  ensemble  à  notre  esprit, 
il  s'établit  entre  eux  une  association  en  vertu  de  laquelle,  lorsque 
le  premier  vient  à  se  produire,  nous  attendons  le  second,  et  lorsque 
nous  voyons  le  second,  nous  supposons  le  premier.  Cette  attente  est 
le  véritable  fondement  du  raisonnement  inductif.  A  la  vérité,  ce 
procédé  nous  trompe  très  souvent  :  Tel  malade  a  été  guéri  après 
avoir  bu  de  telle  eau;  donc  telle  eau  doit  guérir  telle  maladie.  Une 
comète  a  été  suivie  d'une  catastrophe  ;  donc  toutes  les  comètes 
sont  signes  de  catastrophes.  La  question  est  de  savoir  dans  quels 
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1.  Voir  Wateley  {Eléments  oflogic,  1.  IV, 
ch.  I,  §  1);  —  Manuel  de  philosophie  de  Ani. 
Jacques,  Jules  Simon,  Em.  Baissât  {Logique, 
2*  partie,  I,  §  2).  —  Cependant  un  logicien 
français,  M.  Ch.  Waddington  [Essais  de  logi- 
que, p.  246)  a  bien  vu  le  défaut  de  ce  raison- 
nement :  «  Que  signifle,  dit-il,  cette  prétendue 
majeure  :  les  lois  de  la  nature  sont  générales 
et  stables  ?  Cela  veut  dire  que  la  nature  est 


soumise  à  des  lois  ;  pas  autre  chose.  Or  avec 
une  telle  proposition,  le  plus  habile  logicien 
ne  pourrait  démontrer  la  vérité  d'une  seul»' 
loi.  Prenons  pour  exemple  cette  proposition 
banale  :  Tous  les  corps  tombent.  Nous  don- 
nera-t-on  pour  un  raisonnement  valable  If 
sophisme  suivant  :  La  nature  est  soumise  à 
des  lois;  or  quelques  corps  tombent;  donc 
c'est  une  loi  de  tous  les  corps  de  tomber. 


cas  nous  sommes  autorisés,  et  dans  quels  cas  nous  ne  le  sommes 
pas,  à  conclure  des  cas  particuliers  à  une  loi  générale  ? 

Pour  se  faire  comprendre,  Stuart  Mill  prendra  deux  exemples 
d'induction  qui  ont  l'air  d'être  absolument  semblables,  mais  dont 
l'une  est  une  induction  douteuse  tandis  que  l'autre  peut  être  consi- 
dérée comme  certaine.  Par  exemple  la  proposition  :  Tous  les 
cygnes  sont  blancs,  pouvait  passer  pour  une  loi  tant  qu'on  n'avait 
pas  rencontré  une  exception.  En  est-il  de  même  de  celle-ci  :  Les 
hommes  n'ont  pas  la  tête  sous  les  épaules?  Pourquoi  admettons- 
nous,  même  avant  toute  expérience,  la  possibilité  d'une  exception 
à  la  première  loi,  tandis  que  la  seconde  nous  paraît  absolument 
certaine.  Quelquefois  même  pour  la  certitude  d'une  induction  des 
expériences  nombreuses  ne  sont  point  nécessaires  :  une  seule,  bien 
constatée,  suffît.  «  Pourquoi  donc  un  seul  exemple  suffit-il  dans 
certains  cas  pour  une  induction  complète,  tandis  que  dans  d'autres 
cas  des  myriades  de  faits  concordants  ne  suffisent  pas  ?  Celui  qui 
peut  répondre  à  cette  question  aura  résolu  le  problème  de  l'in- 
duction. » 

La  réponse  de  Stuart  Mill,  c'est  que  l'expérience  nous  permet  de 
constater  dans  la  nature  ce  qu'il  appelle  «  des  uniformités  »,  c'est- 
à-dire  des  liaisons  constantes  de  phénomènes  :  c'est  ce  que  l'on 
appelle  des  lois.  Or  ces  liaisons  sont  plus  ou  moins  générales,  plus 
ou  moins  constantes;  et  les  uniformités  plus  constantes  l'empor- 
tent sur  celles  qui  le  sont  moins.  Par  exemple,  pourquoi  croyons- 
nous  à  la  possibilité  des  cygnes  noirs,  même  sans  en  avoir  jamais 
vu,  et  à  l'impossibilité  qu'un  homme  ait  la  tête  sous  les  bras?  C'est 
que  l'expérience  m'apprend  qu'il  y  a  moins  de  constance  dans  les 
couleurs  des  animaux  que  dans  leurs  caractères  anatomiques. 
«  Mais  comment  savons-nous  cela  ?  Il  est  clair  que  c'est  l'expérience 
qui  nous  apprend  à  quel  degré  et  dans  quel  cas  nous  devons  nous 
en  rapporter  à  l'expérience...  Il  faut  consulter  l'expérience  pour 
savoir  dans  quelles  circonstances  le  témoignage  de  l'expérience  est 
valable.  Cette  manière  de  rectifier  une  généralisation  par  une 
autre,  une  plus  étroite  par  une  plus  large,  méthode  que  le  sens 
commun  suggère  et  adopte  en  pratique ,  est  le  type  même  de 
l'expérience  scientifique.  » 

Généralisez  le  procédé  précédent,  vous  trouverez  le  fondement 
de  l'induction.  En  effet,  de  même  que  chaque  induction  particu- 
lière se  trouve  garantie  par  une  induction  plus  générale ,  en  tant 
qu'elle  s'accorde  avec  elle  et  ne  la  contredit  pas,  de  même  on  peut 
dire  que  toutes  les  inductions  se  trouvent  garanties  par  la  plus 
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haute  induction  possible ,  la  plus  générale,  à  savoir  la  loi  de  cau- 
salité. ((  Parmi  les  uniformités  il  n'y  en  a  qu'une  seule  qui  puisse 
prétendre  à  une  rigoureuse  indéfectibilité  :  c'est  la  loi  de  causa^ 
lité.  Cette  loi  se  réduit  à  cette  assertion,  à  savoir  :  c'est  une  loi 
que  tout  événement  dépend  d'une  loi  ;  c'est  une  loi  qu'il  y  a  une 
loi  pour  toutes  choses.  » 

On  sait  ce  qu'est  la  loi  de  causalité  pour  l'École  empirique  issue 
de  D.  Hume;  on  sait  qu'eUe  se  réduit  à  ce  principe,  que  tout  phé- 
nomène dans  l'expérience  est  précédé  d'un  autre  phénomène,  que 
le  phénomène  antécédmt  s'appelle  cause,  Qi  le  conséquent ,  effet;  et 
que  la  liaison  que  nous  établissons  entre  eux  n'est  autre  chose 
que  l'efret  de  l'habitude.  (Voir  le  Pt^oblème  de  la  raison,  D.  Hume.) 
Gomment,  ce  principe  étant  donné,  fonder  là-dessus  une  théorie  de 
l'induction?  Il  parait  étrange  en  effet,  au  premier  abord,  que 
dans  une  théorie  qui  n'admet  d'autre  mode  de  raisonnement  que 
l'expérience  du  particuher  au  particulier,  la  valeur  de  chaque 
induction  soit  garantie  par  une  induction  plus  générale,  et  la  va- 
leur de  toutes  les  inductions  par  une  induction  générahssime,. 
tandis  que  celle-ci,  à  son  tour,  n'est  que  la  réunion  de  toutes  les 
inductions  antérieures,  puisque  nous  ne  savons  qu'il  y  a  une  uni- 
formité universelle  que  parce  que  nous  avons  admis  nécessaire- 
ment une  suite  d'uniformités  particulières.  Mais  c'est  à  mesure 
que  l'expérience  fait  des  progrès  que  des  uniformités  particuhères^ 
font  place  à  des  uniformités  de  plus  en  plus  générales;  celles  qui 
sont  le  moins  démenties  par  l'événement  deviennent  règles  à 
l'égard  des  autres;  et  celle  qui  n'a  jamais  été  démentie  et  qui  s'est 
fortifiée  par  le  concours  de  toutes  les  autres,  c'est  ce  fait  qu'il  y.a 
des  uniformités,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  des  lois  ;  or  c'est  là  la  loi  de 
causalité.  C'est  donc  l'expérience  qui  garantit  l'expérience  ;  en» 
réalité  on  ne  conclut  jamais  que  du  particulier  au  particulier;  mais 
ce  particulier  devient  lui-môme  de  plus  en  plus  général,  et  la 
généralité  sert  à  son  tour  de  règle  au  particulier. 

A  cette  théorie  de  l'induction  on  a  fait  les  deux  objections  sui- 
vantes :  l*'  Comment  passe-t-on,  dans  cette  supposition,  de  la  proba-  . 
bilité  à  la  certitude,  le  nombre  des  cas  favorables,  si  grand  qu'il 
soit,  n'étant  jamais  que  limité;  2°  de  quel  droit  passons-nous  du 
présent  à  l'avenir?  Est-ce  une  seule  et  même  chose  d'observer  la 
production  d'un  phénomène,  et  de  juger  que  le  même  phénomène 
se  reproduira  dans  les  mêmes  circonstances  ?  De  ce  que  nous 
avons  pris  l'habitude  d'associer  dans  un  certain  ordre  les  images 
de  nos  sensations  passées,  s'ensuit-il  que  nos  sensations  futures 
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doivent  s'associer  dans  le  même  ordre  ?  (Lachelier,  Fondement  de 
l'induction.) 

Ces  critiques  nous  paraissent  fondées  et  absolument  irréfutables. 
Le  même  philosophe  auquel  nous  les  devons,  a  exposé  lui-même 
une  théorie  de  l'induction  qu'il  ramène  à  deux  principes  :  le  prin- 
cipe des  causes  efficientes,  et  le  principe  des  causes  finales.  Nous 
renvoyons  le  lecteur  à  son  ouvrage,  ainsi  qu'à  la  critique  que  nous 
avons  faite  de  sa  théorie,  en  essayant  d'y  substituer  nous-mêmes 
une  théorie  différente  *. 


1.  Voyez  Lachelier,  le  Fondement  de  l'in- 
duction et  nos  Cames  finales  (Appendice,  I), 


ainsi  que  notre  Trniti'  de  philosophie  élémen- 
taire. [Loyiqne,  ch.  vu,  §  373.) 
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LE     SCEPTICISME     ET     LA     CERTITUDE 

Le  premier  mouvement  de  l'esprit,  c'est  d'agir  sans  se  discuter 
lui-même.  La  pensée  et  son  objet  ne  sont  pas  encore  nettement 
distingués.  Mais  l'homme  se  trompe,  l'erreur  reconnue  éveille  sa 
défiance.  Les  contradictions  des  opinions  humaines  achèvent  de  le 
troubler.  La  pensée,  d'abord  tournée  vers  les  choses,  revient  sur 
elle-même.  Réfléchir  sur  l'esprit,  se  demander  quelle  est  sa  valeur,! 
c'est  le  premier  moment  du  doute  :  on  le  franchit  ou  on  y  demeure;  V 
mais  le  plus  redoutable  des  problèmes  philosophiques  est  posé. 
La  certitude  est-elle  permise  à  la  raison  humaine?  Avons-nous  le 
droit  d'y  prétendre  et  le  pouvoir  d'y  parvenir?  Toute  philosophie 
est  une  réponse  directe  ou  indirecte  à  cette  question.  Les  Dogma- 
tiques, sous  des  formes  diverses,  affirment  Taccord  de  la  pensée 
avec  son  objet  :  ils  reconnaissent  deux  termes  en  présence,  le  moi 
et  le  non-moi,  le  monde  et  l'esprit,  mais  deux  termes  dont  le  rap- 
port naturel  est  la  pensée  même.  Les  Sceptiques  nient  la  possibilité 
de  la  science,  opposent  l'esprit  à  l'objet  qu'il  veut  connaître  et  qu'il 
ne  peut  atteindre,   ou  l'enfermant  en  lui-même   cherchent  à  le 
décourager  par  le  spectacle  de  ses  propres  contradictions.  Enfin, 
désespérant  de  justifier  la  science,  s'ils  admettent  en  face  de  l'es- 
prit un  objet  qui  n'a  rien  de  commun  avec  lui,  que  tout  au  moins 
il  ne  peut  pénétrer  dans  son  essence,  les  Idéalistes  font  sortir  du 
sujet  l'objet  même  de  la  connaissance,  ne  laissant  ainsi  rien  de  réel 
que  l'intelligible.  Entre  ces  termes  extrêmes  se  placent  les  solutions 
intermédiaires,  dont  l'histoire  nous  montre  les  eff'orts  de  l'esprit 
pour  ne  pas  se  perdre  tout  entier,  en  faisant  sa  part  au  scepticisme. - 
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connaissance  sensible  et  rationnelle.  —  Orîffînes 
de  la  sophîstiqne.  —  La  sophisticine  et  le  principe 
de  contradiction.  —  Au  premier  éveil  de  la  pensée  grecque, 
la  question  ne  se  pose  pas  encore  :  on  ne  peut  donc  dire  qu'elle 
ait  en  réalité  reçu  une  solution.  Il  y  en  a  une  pourtant  tout  ins- 
tinctive, toute  spontanée,  pour  ainsi  dire  inconsciente,  où  l'on  pour- 
rait reconnaître  la  tendance  naturelle  et  primitive  de  l'esprit 
humain  :  elle  est  impliquée  dans  le  fait  même  que  le  problème 
n'existe  pas.  L'esprit  est  en  face  de  la  nature  et  il  ne  s'en  dégage 
pas  encore.  Ioniens,  Pythagoriciens,  Éléates,  Empédocle,  Démo- 
crite,  Anaxagore,  tous  abordent  directement  l'explication  de  la 
nature,  sans  élever  aucun  doute  sur  les  moyens  que  nous  avons  de 
la  connaître.  La  philosophie  de  cette  première  période  est  un  dog- 
matisme inconscient. 

Sans  doute  ce  dogmatisme  ne  va  pas  sans  quelques  réserves. 
Déjà  Xénophane  se  plaint  de  la  difficulté  que  nous  avons  à  décou- 
vrir la  vérité,  et  lors  môme,  ajoute-t-il,  que  par  hasard  on  ren- 
contre le  vrai  ('^•>/ot)  (fr.  44  éd.  MuUach),  on  n'est  jamais  sur  de 
le  posséder  (oôxo;  oiizl  iràji  -zi-z'jy.zon).  Mais  Xénophane  n  en  pré- 
sente pas  moins  avec  la  plus  entière  conviction  ses  idées  sur  la 
divinité.  Mêmes  plaintes  et  même  dogmatisme  chez  Empédocle 
(v.  36  sq.),  et  chçz  Démocrite  (Sext.  Emp.,  Adv.  Math.,  Vil, 
p'.  135-139).  Il  ne  faudrait  pas  attribuer  à  ces  anciens  philoso- 
phes les  théories  que  semblent  impliquer  quelques-uns  de  leurs 
principes.  Parce  qu'Heraclite  affirme  l'union  des  contraires,  il  ne 
faudrait  pas  l'accuser,  avec  Aristote  {Métaph,,  X,  c.  v),  d'avoir  nié 
le  principe  de  contradiction,  et  par  suite  la  possibiUté  de  toute 
certitude.  Il  ne  soupçonne  pas  encore  le  principe  de  contradic- 
tion ,  il  n'a  pas  même  la  notion  nette  des  contradictoires. 

Mais  dans  le  dogmatisme  même  de  ces  premiers  philosophes 
nous  pouvons  découvrir  les  germes  qui ,  développés,  donneront 
naissance  à  la  sophistique.  Tous  les  philosophes,  depuis  Parménide 
€t  Heraclite,  arrivent  h  opposer  la  science  à  l'opinion ,  la  connais- 
sance rationnelle  à  la  connaissance  sensible.  Le  travail  de  la  pen- 
sée conduit  à  des  résultats  qui  sont  en  contradiction  évidente  avec 
le  témoignage  des  sens.  Dès  lors  il  faut  se  prononcer  entre  les  don- 
nées concrètes  et  les  produits  abstraits  de  la  pensée.  Heraclite  et 
Parménide,  Démocrite,  Empédocle  et  Anaxagore  s'accordent  à  nier 
la  véracité  des  sens.  (Voy.  les  Sens  et  la  Perception  externe.)  Or 
par  connaissance  rationnelle ,  tous  ces  anciens  philosophes  enten- 
dent non  des  données  a  priori,  mais  le  travail  de  l'esprit  sur  les 
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données  des  sens.  N'y  avait-il  pas,un  danger  manifeste  pour  le  dog- 
matisme à  établir  ainsi  entre  la  connaissance  rationnelle  et  la  con- 
naissance sensible  une  distinction  de  valeur,  sans  étabhr  entre  elles 
une  distinction  d'origine?  De  quel  droit  accorder  à  la  connaissance 
dérivée  une  autorité  qu'on  refuse  à  la  connaissance  primitive? 

Ce  n'était  pas  le  seul  coté  par  lequel  ces  systèmes  pouvaient  prê- 
ter aux  attaques  des  Sceptiques.  La  philosophie  grecque,  avant 
Socrate,  n'était  pas  seulement  un  dogmatisme,  c'était  un  dogma- 
tisme physique.  La  connaissance  sensible  est  donc  plus  que  le 
point  de  départ  de  toute  cette  philosophie,  elle  en  est  la  condition 
d'existence;  et  la  philosophie  qui  se  voyait  amenée  par  ses  résul- 
tats à  contester  la  valeur  de  cette  connaissance  se  ruinait  elle- 
même  dans  son  principe. 

Outre  cette  contradiction  inhérente  à  tous  les  systèmes ,  il  y  en 
avait  une  autre,  résultant  de  l'opposition  des  systèmes  entre  eux. 
Parménide  nie  le  devenir  et  la  pluralité;  Heraclite  voit  dans  la 
nature  une  multiphcité  infinie  et  un  devenir  perpétuel;  Démocrite 
attribue  aux  atomes  un  mouvement  éternel,  Anaxagore  croit  néces- 
saire de  faire  intervenir  une  cause  motrice  indépendante,  l'intelli- 
gence. Il  devait  arriver  un  jour  où  l'esprit  humain,  lassé  de  ces 
recherches  sans  fin  sur  la  nature  des  choses,  ferait  un  retour  sur 
les  résultats  auxquels  ces  recherches  l'avaient  conduit.  Alors 
devait  naître  le  plus  vieil  argument  des  Sceptiques  :  la  contradic- 
tion des  opinions  humaines. 

C'est  ainsi  qu'on  en  vient  à  se  faire  un  jeu  d'opposer  Tune  à 
l'autre  les  hypothèses  des  philosophes.  On  montrait  la  contradic- 
tion partout,  de  Parménide  avec  lui-même,  de  Parménide  à  Hera- 
clite, et  de  l'un  et  l'autre  au  sens  commun.  De  ce  choc  d'idées  et 
de  thèses  contraires  naquit  la  sophistique.  Ce  qui  caractérise  ce 
scepticisme,  c'est  qu'il  ne  prend  pas  la  peine  de  s'établir  scientifi- 
quement. 11  n'invente  pas  ses  arguments ,  il  les  emprunte  aux  sys- 
tèmes antérieurs  et  se  contente  de  les  développer  avec  une  certaine 
iiabileté.  Les  uns  partent  de  la  doctrine  d'Heraclite,  les  autres  de 
<:elle  des  Éléates,  et  de  ces  points  de  départ  si  opposés  ils  arrivent 
aux  mêmes  conclusions. 

Protagoras  reprend  la  thèse  d'Heraclite.  Tout  çst  toujours  en 
mouvement;  ce  n'est  qu'en  tant  que  les  objets  se  meuvent  les  uns 
vers  les  autres,  se  mêlent,  qu'ils  deviennent  quelque  chose  de  déter- 
miné. On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'ils  sont  quelque  chose,  ni  même 
qu'ils  sont,  mais  seulement  qu'ils  deviennent  quelque  chose.  Cette 
théorie  s'applique  à  notre  connaissance  elle-même  :  nous  sommes 
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un  terme  variable  qui  comporte  avec  les  autres  objets  une  infinité 
de  rapports.  Les  choses  ne  sont  pour  chacun  que  ce  qu'elles  lui 
paraissent,  et  elles  lui  apparaissent  telles  qu'elles  doivent  lui  appa- 
raître, étant  donné  son  propre  état.  «  L'homme  est  la  mesure  de 
toutes  choses,  et  de  celles  qui  existent  et  de  celles  qui  n'existent 

pas  »  :  avOpwTro;  (xkpov  ràvTcov  xal  tiov  .ovtcov  xal  Tâ>v  jj.r,  ovxwv  [Théet., 

152-157).  Avec  un  tel  principe,  pas  de  science  possible  :  il  faut  re- 
noncer à  sortir  du  chaos  des  opinions  les  plus  diverses. 

Gorgias  reprend  l'argumentation  des  Éléates,  mais  il  applique  à 
rètre  en  général  ce  qu'ils  disaient  seulement  de  l'être  multiple  et 
changeant,  et  il  arrive  à  cette  triple  conclusion  :  l''  il  n'y  a  rien;  — 
2«  à  supposer  qu'il  y  ait  quelque  chose,  nous  ne  pouvons  le  con- 
naître; —  a**  à  supposer  même  que  nous  puissions  le  connaître, 
nous  ne  pouvons  l'enseigner  aux  autres.  (Sext.  Emp.,  Adv.  Math,, 
VII,  77  sq.)  C'était  plus  que  le  scepticisme  :  c'était  le  nihihsme 

absolu.  •     •       j 

La  sophistique  est  nce  d'une  conscience  vague  du  principe  de 
contradiction  :  ce  principe  ne  devait  être  formulé  que  par  Aristote, 
elle  contribua  du  moins  à  le  dégager.  Elle  devina  en  lui  le  crité- 
rium de  la  vérité.  En  ce  sens  elle  avait  quelque  chose  de  légitime 
et  de  fécond.  Elle  opposait  aux  philosophes  passés  leurs  contradic- 
tions; elle  imposait  aux  philosophes  de  l'avenir  plus  de  netteté  et 
de  cohérence  dans  leurs  systèmes,  en  même  temps  que  la  nécessité 
de  commencer  par  des  vues  critiques  sur  la  possibilité  de  la  science. 
Jusque-là  la  sophistique  avait  sa  raison  d'être.  Son  tort  fut  de  con- 
clure précipitamment  à  l'impuissance  radicale  d'atteindre  la  vérité. 
Elle  se  ruina  en  violant  le  principe  de  contradiction  au  nom  duquel 
elle  s'était  établie.  Elle  dépassa  le  doute  et  la  négation  même,  elle 
prétendit  soutenir  à  la  fois  les  propositions  les  plus  contraires,  elle 
se  perdit  ainsi  dans  l'esprit  des  contemporains  et  provoqua  une 
réaction.  C'était  le  principe  de  contradiction  vaguement  conçu  qui 
faisait  la  force  véritable  de  la  sophistique  ;  ce  fut  au  moyen  du 
même  principe  que  Socrate  la  ruina. 

Socrate  :  les  concepts,  objets  de  la  science.  — 
Certitude  subjective.  —  Platon  :  les  concepts  et  les 
idées.  —  Certitude  objective.  —  En  combattant  les  So- 
phistes, Socrate,  par  un  certain  côté,  poursuit  et  complète  leur 
œuvre.  Les  philosophes  se  sont  trompés  et  les  sens  nous  trompent: 
les  Sophistes  en  concluaient  que  la  science  est  impossible;  Socrate 
en  conclut  seulement  que  la  science  est  impossible  par  la  voie  sui- 
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vie  jusqu'à  lui,  et  il  cherche  à  la  science  une  méthode  nouvelle. 
Bornée  à  elle-même,  la  connaissance  sensible  conduit  à  des  contra- 
dictions, parce  qu'elle  ne  nous  montre  qu'un  aspect  particulier,  que 
la  surface  mobile  et  passagère  des  choses.  Il  n'y  a  pas  de  science 
de  l'individuel,  de  l'accidentel  ;  la  science  a  pour  objet  le  général 
(Arist.,^^^.,XIII,  10780,17);  elle  consiste  précisément  à  déterminer 
le  concept  qui  concilie  les  contradictions  apparentes  et  les  ramène 
à  l'unité  d'une  même  notion.  (Xénoph.,  Mém.,  IV,  n,  11.)  L'objet  de 
la  science  du  courage  par  exemple,  ce  n'est  pas  telle  ou  telle  action/ 
courageuse,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  toutes  les  actions  cou-î 
rageuses,  c'estla  notion  une,  présente  à  l'esprit  de  tous  les  hommes^ 
qui  se  servent  du  mot  courage,  c'est  la  réponse  à  la  question  :  t( 
irriv  i^  àv3p£':a.  {Mém.,  IV,  VI,  1.)  C'est  donc  sur  les  concepts  quei 
Socrate  rétablit  la  science,  c'est  dans  les  concepts  qu'est  pour  lui  ! 

le  principe  de  la  certitude  :  ItzI  -rr^v  -jirfiesatv  sravr^ys  TrâvTa  xov  Xovôv. 

[Mém.,  IV,  VI,  13.)  Le  critère  de  la  certitude,  c'est  qu'elle  met  fin 
aux  discussions  sophistiques,  c'est  qu'elle  met  Fhomme  d'accord 
avec  lui-même  et  avec  les  autres  :  ôtiots  oï  a-ko;  xi  tép  l6-^i^  8te$ioi,  oià 

-rwv  |xàXi(rca  6[xoXoYO'j|j,ivtov  eTrops'jsxo,  vo(jl(Ç(»)v  TauTTjv  àdcpàXstav  Eivai 
Xo^ou.  {Mém,,  IV,  VI,  15.)  «  Socrate  pensait  qu'en  voyant  soi-même 
les  choses  comme  elles  sont  en  effet,  on  pourrait  en  donner  la  con- 
naissance aux  autres.  »  [Mém.,  IV,  vi,  1.) 

Socrate  répond  aux  Sophistes,  il  ne  combat  pas  le  scepticisme.  Il 
se  demande  comment  on  peut  atteindre  la  vraie  science,  il  ne  se 
demande  même  pas  si  on  peut  l'atteindre.  Il  ne  met  pas  en  doute  la 
possibilité  d'arriver  à  la  certitude  :  il  s'occupe  seulement  de  définir 
dans  quel  mode  de  représentation  on  doit  la  chercher.  Sa  philoso- 
phie est  une  pleine  croyance  à  la  possibilité  de  la  science,  croyance 
instinctive  et  profonde ,  qu'il  ne  s'inquiète  pas  de  légitimer.  Avec 
lui  du  moins  l'idée  même  qu'on  doit  se  faire  de  la  science  devient  1 
le  premier  problème  de  la  philosophie.  Mais  sa  solution  reste 
incomplète.  La  science  est  dans  les  concepts,  il  y  a  là  de  quoi  fon- 
der une  certitude  subjective,  non  une  certitude  objective.  Les, 
choses  sont-elles  en  elles-mêmes  ce  que  nous  les  représentent  nos 
concepts?  Ce  postulat,  dont  Socrate  n'avait  pas  reconnu  la  néces- 
sité, fut  affirmé  par  Platon. 

Grâce  à  lui,  la  certitude  prend  une  valeur  objective.  Nos  con- 
cepts existent  en  dehors  de  nous  ;  la  vraie  réalité  réside  dans  nos 
concepts  objectivés,  dans  les  notions,  dans  les  Idées.  Nos  concepts*/ 
ne  sont  plus  seulement  les  principes  de  la  connaissance,  ils  sont( 
les  principes  mêmes  de  l'existence.  La  théorie  des  Idées  est  une 
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théorie  de  la  certitude.  Gomment  nos  concepts  peuvent-ils  être  à 
ffo  les  modèles  et  les  images  de  la  réalité  ?  Platon  répond  à  cette 
luestion  par  la  théorie  des  idées  innées.  Evidemment  ce  ne  sont 
pL  nos  concepts  eux-mêmes,  considérés  dans  un  espnt  ind.vid^^^^^ 
Su  peuvent  déterminer  la  réalité.  Les  idées,  prmcipes  de  1  être  ne 
St  pas  les  idées  générales,  extraites  des  apparences  multiples 
rPA  /  16  c  Rép  590  a)  :  on  les  découvre  par  une  mtuition 
Se,  qJ^esf  non  pas  i  résultat  d'une  simple  élaboration  de 
iCér  ence  mais  le  dernier  terme  d'une  méthode  dialectique. 
(Rel  YIP  liv.)  Une  question  se  pose  encore  :  comment  notre  âme 
nSde-t-elle  originairement  ces  concepts,  à  la  fois  modèles  et 
Ces  de  la  réalifé?  A  cette  question  Platon  répond  par  la  théorie 
de  la  réminiscence,  {Phœdr.,  246  sq.)  ,     i    ^^. 

Remarquons  que  pour  Platon,  pas  plus  que  pour  Socrate,  la  pos- 
sibilité de  la  science  ne  fait  l'objet  d'un  doute.  Ce  qui  est  discuté, 
f  c'est  la  conception  qu'il  faut  se  faire  de  la  vraie  science  jamais  sa 
possibilité.  La  possibilité  de  la  science  est,  à  vrai  dire,  le  principe 
qui  domine  toute  la  théorie  des  Idées.  La  science  est  possible  et  la 
vraie  science  est  fondée  sur  des  concepts,  c'est  le  postulat  de  So- 
crate Platon  en  déduit  les  conséquences  logiques.  Dire  que  les 
concepts  seuls  fondent  la  vraie  science,  c'est-à-dire  représentent  ce 
qui  est,  c'est  dire  que  nos  concepts  correspondent  à  la  réalité  ob- 
jective. Autrement  dit,  ce  qui  est  intelligible  existe  ;  ce  qui  ne  1  est 
1  pas  n'existe  pas,  et  la  réalité  est  en  raison  directe  de  1  intelli- 
gibilité. 

Aristote  :  impossibilité  de  tout  démontrer  ;  certi- 
tude intuitive  des  principes.  -  Aristote  ne  met  pas  plus 
en  doute  la  possibilité  de  la  science  que  ses  prédécesseurs.  Pour 
lui  tout  comme  pour  Platon,  la  science  porte  sur  les  concepts  ;  elle 
est  une  connaissance  certaine  de  ce  qu'il  y  a  de  général  et  d  uni- 
versel Tè  xaôoXoo  {Met.,  1087  a,  10).  Si  forte  est  la  confiance  de  1  es- 
prit en  lui-même  chez  ces  penseurs  qu' Aristote,  qui  combat  expres- 
sément les  Sceptiques,  ne  pose  même  pas  le  problème  de  la  cer- 
titude. ,.,  -  r    jr      ^     n 

La  science  est  la  connaissance  de  ce  qu  il  y  a  de  général.  Or, 
suivant  Aristote,  le  général  n'existe  que  par  le  particulier  :  il  nous 
est  donné  dans  la  réalité  sensible  [de  Anim.,  111,  vni,  432  a,  2j,  et  il 
faut  l'en  dégager  :  c'est  là  le  rôle  de  l'induction  :  èua^co^io  oM  -^o 
xa>v  xae'ëxaaxov  Ï'kI  xà  xae6Xo.  è'cpoSoç.  {Top.,  I,  xii,  405  a.)  Une  fois  le 
général  connu,  si  l'induction  ne  nous  a  pas  trompés,  on  doit  pou- 
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voir  en  déduire  le  particulier.  La  vraie  science  est  donc  démons- 
trative, et  la  démonstration  est  le  critérium  de  la  certitude.  Mais 
ce  critérium  sera-t-il  toujours  nécessaire  ?  La  démonstration  est  un 
syllogisme  partant  de  prémisses  établies  :  ces  prémisses  elles- 
mêmes  auront-elles  toujours  besoin  d'être  démontrées?  Tout  prou- 
ver est  impossible  {Met.,  1008  a,  6),  ce  serait  aller  à  l'infini  : 
àvàY/r,  (jT^vai.  La  série  des  intermédiaires  n'est  pas  inûnie ,  et  là 
où  cessent  les  intermédiaires,  apparaît  une  connaissance  immédiate, 
celle  des  principes.  Les  principes  ont  pour  double  caractère  de  ne 
pas  comporter  de  preuve  et  de  n'en  avoir  pas  besoin  {An.  Post., 
II,  100  b,  8)  :  ils  sont  connus  avec  une  certitude  plus  haute  que 
tout  ce  qui  peut  en  être  déduit  ;  ils  sont  la  source  de  la  certitude 
dont  la  déduction  n'est  que  le  canal.  La  faculté  qui  les  connaît  est 
la  raison,  voû;,  et,  suivant  Aristote,  elle  ne  nous  trompe  jamais 
{de  Anim.,  429  a,  15-27  ;  430  a,  2). 

Cette  théorie  d'Aristote  est  la  meilleure  réponse  à  un  argument 
fameux  des  Sceptiques  (impossibihté  de  tout  démontrer)  (An.  Post., 
I,  m).  Mais  elle  suppose  précisément  ce  que  le  Sceptique  met  en 
question  :  la  possibihté  de  la  science.  Si  tout  devait  être  démontré, 
la  science  serait  impossible,  dit  Aristote.  —  Que  m'importe!  répli- 
quera le  Sceptique;  je  conteste  précisément  la  possibihté  de  la 
science ,  et  voiis  me  répondez  en  partant  de  cette  possibihté  comme 
d'un  principe  nécessaire.  —  Ce  qui  inspire  en  définitive  toute  la 
théorie  d'Aristote,  c'est  cette  idée  que  la  certitude  est  et  doit  être 
possible.  Il  ne  fait  qu'affirmer  l'infaiJhbilité  de  notre  raison,  et  c'est 
là,  en  efl'et,  le  dernier  terme  où  doit  en  venir  quiconque  veut  résis- 
ter au  scepticisme.  Pour  trouver  la  certitude,  il  faut  tout  d'abord 
y  croire. 

Aristote  ne  se  rendait  pas  compte  de  l'extrémité  de  sa  position, 
et  il  n'en  voyait  que  la  force ,  parce  qu'il  avait  cette  foi  naturelle 
qui  manque  au  Sceptique.  Pour  défendre  le  principe  de  contradic- 
tion, il  montre  que  le  nier,  c'est  se  condamner  au  scepticisme  univer- 
sel. [Met.,  1005  b,  11  sq.)  Comme  tous  les  esprits  puissants  il  répu- 
gne au  doute,  ilajoi  en  la  véracité.de  ses  laLCuUes.  Il  montre  le 
scepticisme  se  contredisant  et  se  ruinant  lui-même  par  la  vie  pra- 
tique {Met.,  1005  b^  25)  ;  il  s'élève  enfin  contre  lui  avec  tout  le  dédain 
de  l'homme  convaincu  de  l'excellence  de  sa  raison  :  Si  son  esprit, 
dit-il  du  Sceptique,  ne  s'arrête  à  rien,  et  s'il  croit  et  ne  croit  pas 
en  même  temps  ce  qu'il  dit,  en  quoi  un  tel  homme  se  distingue-t-il 

du  végétal  ?  ïrz\  o'àTtoSsI^at   tkt-^Y.ziY.Zi^  xai  itapi    tojtou  ô'xt  àSjvaxov    ci 
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|XT,e£vo;  à'xovxa  Xo^ov,  ;o  {Jtrj  l'y*-  ojxoio;  yà?  cpu-ct])  ô  tocoùto;  i^  toioOto;  -^or,. 
(Met.,  1006  a.)  Ilditenlin,  comme  le  redira  plus  tard  Spinoza,  le  rôle 
du  sceptique  est  d'être  muet  :  oÙTtu  Toto-kto  Xo^o;,  ojT'aOxijt)  irpô;  aGxov, 
ojTî  TToo;  aXXov.  [Ibid.) 

Apfès  Aristote  le  problème  de  la  certituile  esl 
posé.  —  Stoïcisme  :  crîlerîum  subjectif,  la  «  ten- 
sion »  de  rame.  —  Dogmatisme  inconséquent  d'Épi- 
cure.  —  Après  Aristote,  l'intérêt  spéculatif  se  subordonne  à 
l'intérêt  pratique.  L'esprit  affaibli  doute  de  lui-même.  La  possi- 
bilité de  la  science  se  présente  comme  un  problème  à  i^ésoudre. 
«  Trouver  une  règle  immuable  de  vie  et  une  mesure  assurée 
de  certitude  et  de  savoir  »  (Havaisson,  Met.  d'Arùt.,  t.  II,  p.65)  : 
telles  sont  les  deux  questions  qu'agite  désormais  la  philosophie. 
Mais  la  science  n'est  plus  qu'un  moyen  pour  le  bonheur.  La  logique 
prépare  la  morale.  Le  postulat  spéculatif  de  Platon  et  d'Aristote 
est  ramené  ainsi  à  un  postulat  pratique.  Reste  à  savoir  si  l'intérêt 
pratique  a  réellement  besoin  d'une  conception  scientifique  :  les 
Sceptiques  le  contesteront,  et  alors  la  science,  n'ayant  plus  rien 
qui  la  1^'gitime  ni  qui  la  motive,  sera  déclarée  impossible  en  même 
temps  qu'inutile. 

Le  stoïcisme,  malgré  son  caractère  dogmatique,  porte  déjà  le 
scepticisme  en  germe  :  il  met  en  question  la  certitude,  et,  s'il  lui 
donne  un  fondement ,  c'est  un  fondement  trop  faible  pour  résister 
aux  attaques  pressantes  des  Sceptiques.  Cette  faiblesse  tient  au 
matérialisme  grossier  qui  se  mêle  aux  vérités  élevées  que  contient 
la  théorie  stoïcienne. 

Pour  les  Stoïciens  il  n'y  a  rien  de  réel  qui  ne  soit  un  corps,  rien  donc  n'existe 
qui  puisse  être  connu  autrement  que  par  un  sens.  Mais  la  perception  sensible 
n'est  pas  purement  passive  ;  elle  succède  à  l'impression  que  fait  l'objet  sur 
l'àme  et  elle  s'en  distingue.  La  connaissance  commence  avec  le  consentement 
que  nous  donnons  à  la  représentation,  en  la  rapportant  à  un  objet.  (Sext.  Emp., 
Adti.  Math.,  VllI,  397.)  Mais  qu'est-ce  qui  détermine  cet  assentiment?  en  d'au- 
tres termes, à  quels  signes  reconnaissons-nous  la  représentation  vraie?  11  est 
des  représentations  qui  s'imposent  à  nous  avec  tant  de  force  que  nous  ne 
pouvons  leur  refuser  notre  assentiment  rcpavTaaîa'.  xaTaXTiTxixai.  (D.  L-,  VII,  46.) 
Elles  sont  conformes  à  la  réalité,  elles  expriment  les  qualités  propres  (ISiw- 
txaxa),  qui  rendent  un  objet  discernable  de  tout  autre  (Sext.  Emp.,  Adv.  Math., 
Vu,  250  sq).  Les  Stoïciens  soutiennent  en  effet,  comme  le  fera  plus  tard  Leib- 
niz, qu'il  n'existe  pas  dans  la  nature  deux  choses  parfaitement  semblables ,  et 
ils  en  concluent  «  qu'il  y  a  pour  chaque  chose,  dans  chaque  circonstance,  une 
seule  et  unique  représentation,  infaillible  et  véritablement  compréhensivc, 
unique  objet  de  l'assentiment  du  sage  ».  (Ravaisson,  Met.  d'Arist.)  On  la  recon- 
naît à  l'impression,  au  choc  (çavxaaîa  svapvi^;  xat  tcXtixtixt,).  qui  produit  l'évi- 
ilence.  Mais  ce  choc,  effet  de  la  tension,  qui  constitue  la  qualité  spécifique 
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perçue,  qu'est-ce  qui  le  mesure?  L'énergie  de  la  force  intérieure,  la  tension  de 

àme  qui  perçoit.  Nous  revenons  ainsi  de  la  passivité  de  l'àme,  que  frappe 

l'impression,  à  1  activité  propre  par  laquelle  elle  s'empare  de  l'objet  qu'elle  per- 

'•^*^*  ^f^;^';"^"''"^^"*  ^'i»i  habet,  (juam  intendit  ad  ea  auibus-  movetur.  (Cic, 
Acad.,  II,  10.)  j  \       1 


La  vérité  a  sa  source  dans  la  force  de  conviction  immédiate  que 
porte  avec  elle  la  cpavTaa^a  xaTaXr^Trxixr;.  Cette  force  appartient  origi- 
nairement aux  perceptions  internes  et  externes,  et  aussi  aux  con- 
cepts universels,  T.ool'/fyti^^  xoiva>  èvvo(at,  qui  en  sont  tiréfe  sans  tra- 
vail réfléchi,  par  une  activité  spontanée  de  la  pensée.  En  ce  sens,  les 
Stoïciens  pouvaient  dire  que  les  critériums  du  vrai  sont  la  cpav-ratr'a 
xaTaXr.TTTixr;  et  la  7rpoXr;ilt;  (D.  L.,  VIT,  5i).  Quant  aux  concepts  for- 
més méthodiquement,  ils  ont  à  prouver  leur  exactitude  par  la 
démonstration   scientifique.   Néanmoins,  une  fois  prouvés  —   et 
c'est  là  une  contradiction  insoluble  pour  la  doctrine  stoïcienne  — 
ils  emportent  avec  eux  une  certitude,  non  seulement  égale,  mais 
supérieure  à  celle  des  perceptions.  Gomment,  en  eff"et,  si  toute 
réalité  est  corporelle  et  individuelle,  si  tout  concept  n'est  qu'un 
abstrait,  comment  comprendre  qu'il  y  ait  plus  de  vérité  dans  la 
pensée  de  ce  qui  n'est  pas  réel  que  dans  la  perception  du  corporel 
qui  est  la  réalité  même  ?  Zenon  cependant  comparait  la  simple 
perception  à  là  main  ouverte,  le  jugement  à  la  main  fermée,  le 
concept  au  poing,  la  science  au  poing  serré  par  l'autre  main.  Toute 
la  difl'érence  entre  ces  quatre  formes  de  la  connaissance  consiste, 
on  le  voit,  dans  la  force  plus  ou  moins  grande  de  la  conviction.  La 
certitude  varie  comme  la  tension  de  l'esprit ,  c'est  une  différence 
non  de  nature,  mais  de  degré.  A  vrai  dire,  le  vrai  critérium,  pour 
le  stoïcisme,  ce  n'est  ni  la  (pav-:aa(a  xaTaXr^^Ttx/;,  ni  la  Tzor'Arfyi^  ^  c'est 
la  force  de  conviction,  c'est  la  tension  de  l'esprit  :  h  Tovtti  xai  ouvàfjLsi 
'Stob.,  Kclog.y  II,   1:28),  critérium  tout  subjectif.  L'argument  qui 
revient  sans  cesse  dans  leur  polémique  si  longue  contre  le  scepti- 
cisme, c'est  l'intérêt  pratique,  l'impuissance  de  l'homme  qui  doute, 
la  nécessité  d'affirmer  pour  agir  (Plut.,  de  Stoic,  repugn.,  47,  il  : 

Pour  les  Épicuriens,  comme  pour  les  Stoïciens,  la  théorie  de  la 
connaissance  est  subordonnée  à  la  morale.  Le  dogmatisme  sensua- 
liste  d'Epicure  repose  sur  un  postulat  pratique,  sur  la  nécessité 
d'une  conviction  bien  établie  pour  éviter  les  incertitudes  d'une  vie 
livrée  au  hasard.  Son  éthique  reposant  tout  entière  sur  la  sensation 
du  plaisir  et  de  la  douleur,  la  sensation  doit  être  pour  lui  le  crité- 
rium du  vrai. 
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11  y  a  trois  critériums,  selon  lui  :  les  perceptions  des  objets  par  les  sens  les 
nticipations,  les  affections  :  xp.Tr^p.x  xi\;  àXfzU,  stvac  xi;  ''f'^Z'^.^'rslu- 
^po^Ui  xai  xà  xiOti.  (D.  L.,  X,  31.)  Mais  les  affections  nous  ^^nt  connaître  seu 
ornent  le  plaisir  ou  la  douleur  que  les  choses  nous  causent;  sur  elles  repose  la 
philosophie  pratique.  Quant  à  l'anticipation,  ce  par  quoi  ^ <^^^^"j!f;P^' f  ^  î  ^^^ 
devine  la  sensation,  elle  n'est  que  l'empreinte,  xuito;  (D.  L.,  X,  3-3),  ^"^  **^J 
après  soi  la  sensation  plusieurs  fois  répétée.  On  peut  donc  dire  qu  en  dernière 
analyse  le  seul  critérium  de  la  vérité,  pour  Epicure,  et  le  principe  de  toute  la 
vie  spéculative,  c'est  la  sensation.  «  Si  vous  rejetez  tous  les  sens,  vous  n  aurez 
aucun  moyen  de  discerner  la  vérité  d'avec  le  mensonge.  »  (Epie.  ap.  D.  L.,  A,  i  *o.) 
On  ne  peut  échapper  au  doute  absolu  qu'en  admettant  que  la  sensation  est  tou- 
jours vraie.  Où  nous  croyons  voir  des  erreurs  de  nos  sens,  il  n  y  a  q"e  des  er- 
reurs de  notre  jugement.  Comment  le  témoignage  des  sens  P^^^^^^-^^^^^^^^ 
contredit?  Par  la  raison?  Mais  la  connaissance  rationnelle  dérive  deJa  conna  s- 
sance  sensible.  Les  sens  se  contrediraient-ils  les  uns  les  ^"tres  ?  Mais  chacun 
d'eux  dans  son  domaine  a  une  valeur  absolue  ;  les  perceptions  de  diUérenis 
ordres  ne  se  rapportent  pas  à  la  même  chose.  (Sext.  Emp.,  Adv.Math.,  vu, 
203  sq.)  Ainsi  la  sensation  est  l'évidence  même,  èvipys^a  ;  l'erreur  n  est  possible 
que  quand  on  la  dépasse  ;  elle  est  le  critérium  des  concepts  abstraits  qui  n  ont 
de  valeur  qu'autant  qu'ils  sont  confirmés  par  elle,  et  dans  certams  cas  qu  autant 
qu'ils  ne  sont  pas  contredits  par  elle.  (D.  L.,  X,  33.) 

Épicure  ne  semble  pas  voir  les  difficultés  que  soulève  cette  théorie. 
Toutes  les  sensations  en  tant  que  telles  sont  vraies.  Dès  lors,  il  n'y 
plus  qu'à  reprendre  la  thèse  de  Protagoras.  Épicure  cherche  à  évi- 
ter cette  conséquence  sceptique  par  la  théorie  des  idées-images. 
Ce  qui  affecte  nos  sens,  ce  ne  sont  pas  les  objets  eux-mêmes,  mais 
seulement  les  images,  les  simulacres  qui  en  émanent.  Or  il  y  a 
un  très  grand  nombre  de  ces  images,  et  elles  peuvent  être  en  outre 
altérées  dans  leur  trajet  de  l'objet  au  sens  qu'elles  émeuvent.  Donc 
si  le  même  objet  apparaît  à  divers  individus  sous  des  aspects  diffé- 
rents, ce  n'est  pas  que  la  sensation  soit  trompeuse,  c'est  que  ces 
individus  ont  en  réalité  perçu  des  objets  différents ,  puisqu'ils  ont 
été  affectés  par  des  images  différentes.  C'est  reculer  la  difficulté, 
ce  n'est  pas  la  résoudre.  Gomment  distinguer  l'image  fidèle  de  celle 
qui  ne  l'est  pas  ?  Il  y  a  hors  de  nous  comme  deux  mondes  qui  dé- 
rivent l'un  de  l'autre  sans  se  confondre  :  celui  des  images  et  celui 
des  objets  réels.  La  perception  ne  nous  fait  connaître  que  le  pre- 
mier, et,  comme  il  n  y  a  pas  de  rapport  constant  de  l'un  à  l'autre, 
le  second  reste  inconnaissable.  La  science  perd  donc  toute  valeur 
objective  :  le  subjectivisme  sensualiste,  auquel  aboutit  la  théorie 
d'Épicure,  est  bien  près  du  scepticisme  de  Pyrrhon. 

Le  scepticisme  radical  de  Pyrrlion.  -  Nouvelle 
académie  :  critique  du  dogmatisme  stoïcien.  —  Pro- 
babilisme.  —  Carnéade  :  théorie  des  degrés  de  la 
vraisemblance.  —  Tout  conduisait  au  scepticisme  dans  cette 
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période  de  la  philosophie  grecque  :  ceux  mêmes  qui  le  combat- 
taient le  favorisaient  parleur  empirisme.  On  avait  mis  la  possibilité 
de  la  science  en  doute,  et  on  n'avait  trouvé  pour  la  rétablir  dans 
ses  droits  qu'un  postulat  pratique.  Vienne  une  philosophie  qui 
renverse  ce  postulat,  qui  soutienne  que  l'intérêt  pratique  n'est 
nullement  lié  à  la  science,  qu'il  vaut  bien  mieux,  dans  cet  intérêt 
même,  renoncer  à  une  science  impossible,  ce  sera  le  scepticisme, 
et  il  ne  restera  au  dogmatisme  aucun  principe  pour  le  combattre. 
Faire  de  la  négation  de  la  science  la  condition  du  souverain  bien, 
c'est  l'idée  maîtresse  de  Pyrrhon.  Il  pose  cette  triple  thèse  :  1**  que 
nous  ne  pouvons  rien  connaître  de  la  nature  des  choses  ;  —  2**  que 
nous  devons  par  suite  suspendre  tout  jugement  h  cet  égard;  — 
3°  que  de  cette  abstention  résulte  Vataraxie,  qui  est  tout  à  la  fois 
la  vertu  et  le  bonheur. 

Nous  ne  pouvons  rien  connaître  de  la  nature  des  choses.  D'où  nous  vien- 
drait en  effet  un  savoir  certain?  Serait-ce  des  sens?  Ils  nous  font  connaître 
les  choses,  non  comme  elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  comme  elles  nous  appa- 
raissent. Serait-ce  de  la  raison?  Mais  la  raison,  là  même  où  on  la  croit  la  plus 
autorisée,  c'est-à-dire  dans  le  domaine  moral,  ne  repose  que  sur  l'usage  et 
sur  l'habitude.  (D.  L.,  IX,  61.)  Nous  ne  pouvons  que  suspendre  notre  jugement  : 
sirlxei'-'  tV  (TuyxaTaOsffiv.  Pas  plutôt  ceci  que  cela:  oôSèv  ixâXXov.  (D.  L.,1X,  74.) 
Le  doute  sceptique  ne  porte  pas  sur  les  apparences,  sur  les  phénomènes 
(cpatvô(i£va)  qui  sont  évidents  {êvapYT\),  mais  sur  la  réalité  que  nous  ne  sau- 
rions atteindre.  (D.  L.,  IX,  103.)  «  L'apparence  est  reine  partout  où  elle  se  pré- 
sente, »  dit  Timon  (ap.  D.  L.,  IX,  105)  ;  dès  qu'on  veut  la  dépasser,  on  se  trouve 
en  présence  de  raisons  contraires  et  équipollentes  qui  suspendent  toute  affir- 
mation (D.  L.,  IX,  106).  Au  doute,  à  l'iitox-n,  àl'àcpaaîa,  répond  dans  la  vie  pra- 
tique l'ataraxie,  l'indifférence  :  àStacpopia,  dt-iraOeta  (Aristocles  ap.  Eusèb., 
Prxp.  evang.,  XIV,  18,  2).  Cicéron  parle  de  Pyrrhon  surtout  comme  d'un  mora- 
liste {de  Fin.,  uv,  16,  43).  Le  scepticisme  n'est  pas  pour  lui  une  fin,  mais^  un 
moyen.  Il  n'est  pas  épris  de  dialectique,  de  discussions  subtiles  ;  ce  qui  le 
préoccupe  uniquement,  c'est  la  vie  morale.  «  Comme  Pyrrhon  avait  laissé  de 
grands  exemples,  comme  il  était  vénéré  presque  à  l'égal  d'un  Socrate,  les 
Sceptiques  trouvèrent  bon  plus  tard,  une  fois  leur  doctrine  complètement 
élaborée,  d'invoquer  son  nom  et  de  se  mettre  en  quelque  sorte  sous  son  patro- 
nage :  c'était  une  bonne  réponse  à  ceux  qui  l'accusaient  si  souvent  de  sup- 
primer la  vertu  et  de  rendre  la  vie  impossible.  Bref,  Pyrrhon  fut  une  sorte  de 
saint,  sous  l'invocation  duquel  le  scepticisme  se  place;  mais  le  père  du  pyr- 
rhonisme  paraît  avoir  été  fort  peu  Pyrrhonien.  »  (Brochard,  Rsvue  philoso- 
phique, mai  1885.) 

Pyrrhon  s'était  borné  à  présenter  le  scepticisme  comme  une  in- 
troduction à  l'Éthique  ;  l'académie  exposa  le  scepticisme  pour  lui- 
même.  Elle  engagea  contre  le  dogmatisme  stoïcien  une  polémique 
qui  mit  en  présence,  à  près  d'un  siècle  d'intervalle,  Arcésilas  et 
Zenon,  Carnéade  et  Ghrysippe. 

La  théorie  d' Arcésilas  ne  se  présente  guère  que  comme  une  réfuta- 
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tion  du  dogmatisme  stoïcien.  La  doctrine  de  la  «pavxaaia  xataXr.TCTtxr; 
semble  être  à  ses  yeux  la  seule  théorie  possible  de  la  connaissance: 
en  la  combattant  il  croit  démontrer  Timpossibilité  de  la  science.  Les 
Stoïciens  prenaient  pour  critérium  la  force  de  conviction  inhérente 
à  la  cpavTaaia  xaTaXrjTrTixy,.  Arcésilas  réplique  que  cette  force  de 
conviction  peut  appartenir  aussi  bien  à  la  perception  fausse  qu'à 
la  perception  vraie,  nullum  taie  esse  visum  a  vero  ut  non  ejusmodi 
etiam  a  falso  possit.  (Cic,  Acad,,  II,  24,  77.)  Toute  connaissance 
ayant  son  origine  dans  la  cpavxaorta  xaTaXr^TtxixY;,  la  science  disparaît 
avec  elle.  Le  sage  ne  peut  donner  son  assentiment  à  rien.  A  l'ob- 
jection des  Stoïciens  :  que  le  scepticisme  rend  toute  vie  impossible, 
Arcésilas  répond  que  la  vraisemblance  est  la  règle  unique  de  la  vie 
pratique.  Sa  doctrine  est  le  probahilisme. 

Un  siècle  après  Arcésilas,  le  scepticisme  académique  trouva  dans 
Carnéade  son  représentant  le  plus  autorisé.  Les  témoignages  abon- 
dent sur  la  pénétration,  sur  l'éloquence  de  ce  philosophe,  sur 
l'admiration  qu'il  inspira  non  seulement  à  ses  disciples,  mais  à  ses 
adversaires.  (Cic,  de  Orat.,  II,  38,  161  ;  D.  L.,  IV,  62  et  63.)  Ce 
grand  esprit  ne  se  contente  pas  de  mieux  établir  le  côté  négatif 
du  scepticisme,  il  détermine  les  ressources  que  cette  théorie  laisse 
à  l'esprit  humain,  il  précise  la  doctrine  de  la  vraisemblance,  il  en 
marque  les  degrés  et  la  condition.  C'est  le  grand  maître  du  scepti- 
cisme antique. 

Il  ne  se  borne  pas  à  une  réfutation  du  stoïcisme,  il  combat  toutes 
les  doctrines  antérieures  (Sext.  Emp.,  Adv.  Mathem.,  VII,  159),  il 
attaque  la  science  à  la  fois  dans  sa  possibilité  formelle  et  dans  ses 
résultats. 

La  science  est  impossible,  car  eu  fait  il  n'y  a  aucune  espèce  de  conviction  qui 
ne  nous  ait  parfois  trompés,  qui  par  suite  puisse  nous  garantir  la  possession 
de  la  vérité.  (Sext.  Emp.,  Adv.  Math,,  VU,  159.)  La  même  conclusion  résulte  de 
l'examen  de  nos  représentations.  Elles  ne  sont  que  des  modifications  subjecti- 
ves :  pour  qu'elles  puissent  fournir  des  éléments  à  la  science,  il  faut  qu'en  se 
manifestant  elles-mêmes  elles  révèlent  l'objet  extérieur  qui  les  cause.  {Ibid., 
160  sq.)  Orque  d'erreurs  des  sens  on  peut  signaler!  Resterait  à  établir  un 
critérium  pour  distinguer  les  perceptions  vraies  ou  fausses  ;  mais  comment 
y  réussir,  puisqu'elles  ont  même  origine,  mêmes  caractères  !  Voyez  les  images 
des  songes,  et  les  hallucinations  du  fou.  {Ibid.;  Cic,  Acad.,  II,  i:i,  47.)  Bien  des 
perceptions  fausses  ressemblent  aux  perceptions  vraies  de  façon  à  n'en  pouvoir 
être  discernées.  11  y  a  des  objets  qui  pour  nous  se  confondent,  tant  ils  sont 
semblables  (exemple  :  deux  œufs);  c'est  la  négation  du  principe  des  indiscer- 
nables affirmé  par  les  Stoïciens.  {Ibid.,  164  ;  Cic,  Acad.,  Il,  13,  40.)  Ajoutez  que 
du  vrai  au  faux  le  passage  se  fait  le  plus  souvent  par  degrés  insensibles, 
que  leur  distinction  par  suite  nous  échappe.  Carnéade  appliquait  cette  remarque 
non  seulement  aux  sensations,  mais  aux  concepts  de  l'entendement.  Il  triom- 
phait surtout  quand  il  l'appliquait  aux  notions  quantitatives,  en  renouvelant 
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l'argument  du  sorite  (tas  de  blé  —  argument  du  chauve)  et  les  subtilités  des 
Mégariques.  {Ibid.,  416  sq;  Cic,  Acad.,  Il,  29,  92,  sq.)  En  résumé, la  science  est 
impossible,  parce  que  d'une  façon  générale  nous  ne  possédons  aucun  crité- 
rium, l'erreur  emportant  le  même  assentiment  que  la  vérité. 

La  critique  que  Carnéade  faisait  des  résultats  de  la  science  ne 
visait  guère  que  le  stoïcisme.  Il  réfutait  par  des  arguments,  encore 
en  cours  aujourd'hui,  la  téléologie  stoïcienne  (Cic,  de  Nat.  Deor., 
m,  26,  65-70),  la  personnalité  (Cic,  de  Nat.  Deor.,  III,  13,  32  sq.  ; 
Sext.  Emp.,  Adv.  Math.,  IX,  139  sq.)  et  Tintelligence  divines  (Sext. 
Emp.,  Adv.  Math.,  IX,  152,  175),  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
par  le  consentement  général  (Cic,  de  Nat.  Deor.,  III,  4,  11),  le  dé- 
terminisme (Cic,  de  Fato,  11,  23,  sq.),  et,  sans  grande  peine,  les 
superstitions  antiques  et  la  divination.  (Cic,  de  Divinat.,  1.  II.) 

De  cette  double  critique  du  dogmatisme  Carnéade  concluait  qu'il 
est  impossible  de  rien  savoir.  Le  sage  n'affirme  rien,  pas  même 
cette  impossibilité  de  la  science.  (Cic,  Acad.,  II,  9,  28.) 

Toutes  les  représentations  sont  loin  d'avoir  la  même  valeur.  Nous  avons 
besoin  d'agir,  nous  devons  donc  accorder  à  certaines  représentations  assez 
d'autorité  pour  nous  laisser  déterminer  par  elles.  Nous  leur  attribuerons  non 
pas  la  vérité,  qui  est  hors  de  nos  prises,  mais  du  moins  l'apparence  de  la 
vérité,  TÔ  olK-t^t^  <pa{vsa6ai  êix'faaia  (apparence),  -TtiOavÔTTj;  (vraisemblance).  La 
vérité  suppose  l'accord  avec  l'objet,  elle  ne  dépend  pas  de  nous  ;  nous  ne  sommes 
juges  que  de  et  qmuons parait  vrai.  (Sext.  Emp.,  Adv.  Math. ,Xll,  166,  sq.) Cette 
adhésion,  cette  croyance  a  des  degrés  qui  sont  aussi  ceux  de  la  vraisemblance» 
Une  représentation  qui  paraît  vraie  isolément,  sans  être  d'accord  avec  l'en- 
semble des  autres  représentations,  n'a  que  le  plus  bas  degré  de  vraisem- 
blance. {Ibid.,  173.)  Au  degré  immédiatement  supérieur  est  la  représentation 
dont  la  vraisemblance  est  confirmée  par  son  accord  avec  les  représentations 
concomitantes  {Ibid.,  176)  ;  le  plus  haut  degré  est  atteint  quand  ces  représen- 
tations concomitantes  elles-mêmes  sont  confirmées  de  la  même  manière  {Ibid., 
182)  ;  et,  comme  la  série  d'expériences  possibles  est  indéfinie,  on  pourra  ainsi 
approcher  de  plus  en  plus  de  la  certitude  sans  y  atteindre  jamais.  Au  premier 
degré,  la  représentation  est  simplement  vraisemblable,  tlôx/t,  ;  au  second,  elle 
a  de  plus  en  sa  faveur  l'avantage  de  n'être  point  contredite,  xiOovf,  xal  i-izzol- 
ffTradxoî  ;  au  troisième,  non  seulement  elle  n'est  point  contredite,  mais  encore 
elle  est  éprouvée,  elle  est  à  la  fois '7ri6avrj  xal  dtTrEpia-iraaxoç  xal  '7r£ptw6su[isvT,. 
{Ibid.,  184.)  Ainsi  une  connaissance  est  d'autant  plus  vraisemblable,  d'autant 
plus  approchée  de  la  certitude  que  nous  avons  poussé  plus  loin  nos  recherches. 
Carnéade  applique  cette  théorie  à  l'éthique.  11  ne  se  prononce  pas  sur  la . 
question  du  souverain*  bien  ;  il  détermine  seulement  la  valeur  relative  des 
différents  biens.  A  la  théorie  de  la  vraisemblance  correspond,  en  morale,  la 
théorie  des  irpor^iAéva,  ou  des  choses  désirables. 

On  ne  saurait  nier  la  valeur  philosophique  de  cette  théorie.  Si  la 
certitude  absolue  nous  est  refusée ,  le  travail  de  l'esprit  du  moins 
n'est  pas  arrêté,  il  a  un  sens,  une  portée  ;  l'esprit  a  la  possibilité 
d'adhérer  librement  à  une  vraisemblance  qui  approche  de  plus  en 
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plus  de  la  certitude  par  la  solidarité  des  repre'sentations  et  des 

idées  entre  elles  dans  l'unité  d'une  pensée  cohérente. 

Éclectisme  :  Févîdence  crltepîum  du  vrai.  — 
Antiochus.  —  Cicéron.  —  La  théorie  de  la  vraisemblance 
préparait  un  retour  au  dogmatisme.  Les  Sceptiques  rejettent  tous 
les  systèmes  comme  faux  ;  les  Éclectiques  admettent  qu'il  n'y  a  pas 
un  seul  système  qui  soit  vrai  ;  mais,  faisant  un  pas  de  plus  dans  la 
voie  ouverte  par  Carnéade,  ils  pensent  qu'il  est  possible  de  déga- 
ger la  vérité  de  l'ensemble  des  systèmes,  soumis  à  une  critique 
attentive.  Quel  sera  le  critérium?  On  n'obtiendrait  que  des  idées 
bien  générales  et  bien  vagues,  si  l'on  voulait  s'en  tenir  aux  propo- 
sitions sur  lesquelles  tous  les  philosophes  sont  d'accord.  S'en  rap- 
portera-t-on  à  la  valeur  pratique  des  doctrines  ?  mais  quelle  est  la 
destinée  de  l'homme  ?  C'est  un  des  problèmes  qui  divisent  le  plus 
les  écoles  philosophiques.  La  conscience  individuelle  reste  la  seule 
mesure  de  la  vérité.  Ici  encore  les  Éclectiques  ne  font  que  déve- 
lopper la  théorie  de  Carnéade,  qui  à  la  vérité  en  soi  substituait  ce 
qui  parait  vrai.  Ils  admettent  avec  les  Sceptiques  le  caractère 
subjectif  de  l'évidence;  mais  ils  affirment  que  l'homme  possède 
comme  une  mesure  du  vrai  et  du  faux,  qu'il  peut  s'en  rapporter 
pleinement  à  ce  qui  lui  est  immédiatement  donné  dans  sa  con- 
science, à  ce  qui  lui  paraît  certain  avant  toute  recherche  scientifi- 
que. L'éclectisme,  c'est  l'école  du  sens  commun  dans  l'antiquité. 
Selon  la  remarque  de  Zeller,  les  Éclectiques  sont  aux  Sceptiques 
qui  les  précèdent  ce  qu'est  dans  les  temps  modernes  l'Ecole  écos- 
saise à  David  Hume. 

Tout  naturellement  ce  fut  dans  l'Académie  qu'ils  apparurent  tout  d'abord. 
Philon  de  Larisse  est  l'élève  et  le  successeur  de  Clitomaque,  disciple  lui-même 
de  Carnéade.  Sa  théorie  reste  un  peu  vague.  Il  prétend  être  fidèle  à  l'esprit 
de  ses  maîtres,  il  soutient  que  nous  n'avons  pas  de  marque  certaine  du  vrai  et 
du  faux.  (Cic,  Acad.,  H,  6,  18).  Mais  il  ne  renonce  pas  pour  cela  à  la  certi- 
tude ;  il  faut,  selon  lui,  distinguer  intei^  incerlum  et  id  quod  percipi  non  possil 
(Cic,  Acad.,  II,  10,  32);  il  y  a  une  certitude  fondée  sur  l'évidence,  il  y  a  des 
vérités  évidentes ,  empreintes  dans  notre  âme,  et  qui  cependant  ne  peuvent 
être  perçues  et  comprises,  comme  le  suppose  la  théorie  stoïcienne  :  esse  aliquid 
perspicui  {èvocpyé<:),  verwn  illud  guidem  impressum  in  animo  atque  mente,  neque 
tamen  id  percipi  ac  comprehendi  posse.  [Acad.,  II,  11,  34.) 

Pour  retrouver  la  certitude,  il  fallait  rompre  franchement  avec 
la  théorie  de  Carnéade  :  c'est  ce  que  fit  Antiochus  d'Ascalon.  Son 
dogmatisme  éclectique  se  fonde  sur  le  postulat  même  qui  servait 
de  base  au  dogmatisme  stoïcien ,  sur  la  nécessité  d'opinions  arrê- 
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tées  pour  agir.  La  vraisemblance  seule  ne  suffit  pas  à  la  vie  pra- 
tique. A  supposer  même  qu'elle  fût  suffisante,  les  principes  de  Car- 
néade ne  permettent  pas  de  la  conserver  :  la  vraisemblance  disparaît 
avec  la  certitude;  si  le  vrai  comme  tel  ne  peut  être  connu,  comment 
quelque  chose  peut-il  nous  paraître  vrai?  (Cic,  Acad.,  II,  H,  33.) 

D'ailleurs  Antiochus  revendique  la  possibilité  de  la  certitude.  Il  reprend  et 
réfute  la  critique  de  Carnéade.  Sur  les  sens  son  argumentation  peut  se  ramener 
à  ces  termes  :  de  ce  que  les  sens  nous  trompent  quelquefois,  on  n'a  pas  le  droit 
de  conclure  qu'ils  nous  trompent  toujours.  (Cic,  Acad.,  11,  7,  19.)  Contre  les 
concepts  généraux,  Carnéade  objectait  les  illusions  du  rêve  et  de  la  folie; 
mais  ces  dernières  n'ont  pas  l'évidence  propre  aux  concepts  vrais.  {Ibid.,  II, 
15,  47.)  Carnéade  essaye  de  réduire  ces  concepts  au  néant  par  des  arguments 
comme  celui  du  sorite  ;  mais  de  la  ressemblance  de  deux  choses  il  ne  résulte 
pas  qu'on  ne  puisse  les  distinguer.  Tout  ce  qu'on  en  peut  conclure,  c'est  que 
la  vérité  est  difficile  à  découvrir.  Enfin  le  scepticisme  se  contredit.  Il  procède 
par  définitions  et  par  raisonnements,  et  il  nie  toute  différence  entre  l'erreur  et 
la  vérité  ;  il  affirme  qu'il  y  a  des  représentations  fausses,  et  qu'il  n'y  a  aucune 
différence  entre  les  représentations  vraies  et  les  représentations  fausses. 
[Ibid.,  II,  9,  29-14,  43.) 

Le  scepticisme  réfuté,  Antiochus  établit  un  dogmatisme  éclec- 
tique. Il  prétend  reprendre  les  vraies  traditions  de  l'académie, 
interrompues  depuis  Arcésilas.  Platon,  Aristote  et  Zenon  difi'èrent 
plus  par  les  termes  que  par  les  idées.  (Cic,  Acad.,  II,  5,  15.)  Cet 
éclectisme  est  çncor  un  argument  contre  les  Sceptiques  :  puisqu'on 
fait  les  systèmes  se  concilient,  le  scepticisme  ne  peut  arguer  en  sa 
faveur  de  leurs  contradictions.  Arius  Didyme  et  Potamon,  contem- 
porains d'Auguste,  sont  aussi  des  partisans  de  l'éclectisme. 

Cicéron  avait  entendu  Philon  de  Larisse  et  Antiochus.  11  adopte  en  grande 
partie  les  idées  de  la  Nouvelle  Académie.  Mais  si  les  contradictions  des  grands 
philosophes  lui  paraissent  une  raison  suffisante  de  mettre  en  doute  la  possi- 
bilité de  la  vérité  spéculative,  en  fait  il  est  éclectique,  et  arrivé  aux  vérités 
morales  il  oublie  Carnéade  et  parle  d'un  ton  aussi  dogmatique  qu'un  stoïcien. 
Toute  conviction  repose  en  dernière  analyse  sur  la  certitude  intérieure  immé- 
diate, sur  le  sentiment  naturel  de  la  vérité,  sur  une  sorte  de  science  innée  qui 
précède  l'expérience:  Sunt  enim  ingeniis  nostris  sernina  innata  viriutum...[Tusc., 
m,  1, 2.)  Natura  homini  dédit  talern  mentem,  quœ  omnem  virtutem  accipere  posset, 
ingenuiique  sine  doctrina  notitias parvas  rerumv^aximarum...  {De  Fin. ,  V,  21, 39.) 
Animurn  esse  ingeneratum  a  Deo...  {De  Leg.,  I,  8,  24.) 

Renaissance  du  scepticisme  :  Énésidème.  — 
Ag^rippa  :  les  ïropes.  —  Sextus  Empiricus  :  ré- 
sumé du  scepticisme  antique.  —  Critique  :  1"  de  la 
possibilité  formelle;  ^"^  des  résultats  de  la  science. 

—  Né  du  scepticisme,  l'électisme  en  participait.  L'indécision  entre 
les  systèmes  est  un  reste  de  cette  abstention  du  jugement  recom- 
mandée par  les  Sceptiques.  On  devait  remarquer  bientôt  qu'un» 
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proposition  philosophique  a  son  sens  déterminé  par  l'ensemble  du 
système  ;  que,  par  suite,  des  propositions  empruntées  à  divers  sys- 
tèmes s'excluent  comme  ces  systèmes  eux-mêmes.  Aussi  le  scepti- 
cisme se  maintenâit-il  à  côté  de  l'éclectisme.  Mais  toute  origina- 
lité lui  était  désormais  interdite  :  il  ne  lui  restait  guère  qu'à  réunir, 
ordonner  et  développer  les  arguments  d'Arcésilas  et  deCarnéade. 
C'est  ce  que  firent  ceux  qu'on  appelle  les  nouveaux  Sceptiques  : 
Ptolémée  de  Cyrène,  Enésidème,  Agrippa,  Sextus  Empiricus  (dans 
les  deux  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne).  Ils  prétendent  cepen- 
dant se  distinguer  de  la  Nouvelle  Académie,  tout  en  lui  empruntant 
la  plupart  de  leurs  arguments.  Ils  l'accusent  d'inconséquence,  lui 
reprochent  d'avoir  rendu  possible  par  la  théorie  de  la  vraisemblance 
le  dogmatisme  éclectique,  auquel  s'étaient  ralliés  ses  derniers 
représentants.  Le  scepticisme  dans  sa  pureté  primitive,  le  scepti- 
cisme de  Pyrrhon,  leur  semblait  une  position  plus  assurée  contre 
les  attaques  du  dogmatisme.  Mais,  à  dire  vrai,  il  est  difficile  de  dire 
avec  précision  ce  qui  sépare  les  Pyrrhoniens  de  la  Nouvelle  Académie. 
Le  principal  mérite  d'Enésidème  est  d'avoir  réuni  les  raisons  de 
douter  sous  dix  titres  ou  tropes  (D.  L.,  IX,  87;  Sext.  Emp.,  Adv. 
Math.y  YII,  345). 

Quatre  d'entre  eux  se  rapportent  plus  spécialement  au  sujet  :  ils  servaielût  à 
mettre  en  doute  la  véracité  des  perceptions  en  montrant  leurs  contradictions. 
(Sext.  Emp.,  Pyrrli.  Hypohjp.,  I,  36-117.)  D'abord  1»  le  môme  objet  se  présente 
différemment  aux  différents  animaux;  2o  entre  les  hommes  eux-mêmes  il  y  a 
des  diversités  physiques  et  morales  qui  font  que  le  même  objet  est  perçu 
diversement  ;  3»  chez  un  même  homme  les  divers  sens  ne  s'accordent  pas  tou- 
jours, souvent  même  ils  se  contredisent;  4°  nos  dispositions  physiques  ou 
morales ,  état  de  santé  ou  de  maladie,  de  veille  ou  de  sommeil,  de  repos  ou 
de  mouvement,  de  tristesse  ou  de  bonne  humeur,  etc.,  modifient  notre  per- 
ception des  choses.  Comment  reconnaître  si  nous  sommes  dans  un  état  qui 
nous  permette  une  perception  exacte  des  choses?  Quel  que  soit  le  critérium 
que  l'on  pose,  il  a  besoin  d'être  démontré  ;  pour  savoir  si  cette  démonstration 
est  juste,  il  faut  un  autre  critérium,  et  ainsi  à  l'infini. 

Les  six  autres  tropes  d'Enésidème  peuvent  être  rapportés  à  l'objet,  et  mar- 
quent par  rapport  à  lui  l'incertitude  et  la  difficulté  de  notre  connaissance,  l»  La 
même  chose  nous  apparaît  différemment  selon  les  formes  qu'elle  revêt  :  une 
matière  en  poudre  paraît  blanche ,  en  masse  noire  ou  jaune  ;  un  grain  de 
sable  nous  paraît  dur,  un  tas  de  sable  paraît  mou;  —  2»  le  résultat  de  l'ob- 
servation varie  avec  les  circonstances  où  elle  se  fait  :  une  tour  carrée ,  vue  de 
loin,  nous  paraît  ronde  ;  —  3»  les  choses  font  sur  nous  une  impression  plus  ou 
moins  forte,  selon  que  nous  y  sommes  plus  ou  moin^  habitués;  —  4°  nous  ne 
pouvons  connaître  les  choses  en  elles-mêmes,  à  cause  de  la  relativité  de  toutes 
nos  représentations;  —  5»  nous  percevons  par  un  intermédiaire  (air,  li- 
fiuide,  etc.)  dont  nous  ne  pouvons  apprécier  l'influence  sur  nos  perceptions; 
G*  la  diversité  des  lois,  des  coutumes,  rend  impossible  toute  décision  sur  ce 
qui  est  vrai  ou  sur  ce  qui  est  faux,  sur  ce  qui  est  bon,  conforme  à  la  nature. 
(Sext.  Emp.,  Pijrrh.  Uypotijp.,  I,  117-163.) 

'  La  plupart  de  ces  arguments  portent  seulement  sur  la  connaissance  sensible. 
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Mais  Enésidème  ajoutait  à  cette  critique  celle  des  concepts  du  vrai,  et  sur- 
tout de  la  causalité  (Emile  Saisset,  Enésidème)  :  comme  liés  au  concept  de  la 
causalité,  Enésidème  critiquait  également  les  concepts  de  passivité,  du  naître 
et  du  périr,  et  il  cherchait  à  montrer  que  tous  ces  concepts  enveloppent  la 
contradiction.  Il  soutenait  aussi  contre  les  Stoïciens  l'impossibilité  de  con- 
clure des  phénomènes  à  la  substance,  des  signes  extérieurs  à  ce  qui  est  caché. 
Nous  retrouverons  ces  thèses  développées  par  Sextus  Empiricus.  La  conclu- 
sion d'Enésidème,  c'est  que  nul  ne  doit  rien  affirmer,  pas  même  son  propre 
doute  :  il  ne  voulait  pas  que  sa  philosophie  fi\t  appelée  une  doctrine  (aipeiT'O 
mais  une  tendance  {àyb}y-r,). 

Agrippa  ramène  à  cinq  les  tropes  ou  arguments  sceptiques  : 

1°  Contradiction  des  opinions  humaines;  2»  régression  à  l'infini;  nécessité 
de  tout  prouver;  3o  relativité  de  toutes  nos  représentations,  qui  varient 
comme  le  sujet;  4°  toute  démonstration  revient  à  une  pétition  de  principe; 
5<»  diallèle:  tout  ce  qui  sert  à  prouver  une  proposition  a  besoin  pour  être 
prouvé  de  cette  même  proposition  ;  en  particulier  la  vérité  de  la  pensée  ne 
peut  être  prouvée  qu'à  l'aide  de  la  perception  sensible,  et  réciproquement 
(Sext.  Emp.,  Pyrrh.  Uypotyp,,  I,  164  sq.) 

Enfin  Sextus  Empiricus,  à  la  fin  du  n«  siècle  de  notre  ère,  résume 
tous  les  travaux  de  ses  devanciers. 

11  revient  sans  cesse  à  l'argument  tiré  de  l'impossibilité  d'établir  un  crité- 
rium de  la  vérité  et  de  rien  démontrer,  puisque  toute  démonstration  en  appelle 
une  autre,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Cette  proposition  même  que  la  décision  de 
la  vérité  appartient  à  l'homme  ne  peut  se  soutenir.  A  qui  cette  décision  appar- 
tient-elle ?  à  un  seul  homme  ou  à  tous  les  hommes?  Dans  le  premier  cas, 
comment  découvrir  cet  homme?  dans  le  second,  comment  établir  l'accord? 
Admettons  même  cette  prétention  de  l'homme  à  décider  de  la  vérité.  Avec 
(juelle  faculté  en  décidera-t-il ?  Avec  les  sens?  Ils  se  contredisent  sans  cesse 
entre  eux,  d'un  homme  à  l'autre,  et  chez  le  même  homme  d'un  moment  4 
l'autre  ;  d'ailleurs  ils  ne  nous  donnent  que  des  modifications  subjectives,  et  ne 
nous  permettent  jamais  de  rien  affirmer  sur  la  nature  des  choses.  Sera-ce  avec 
l'entendement  ?  Mais  comment  l'entendement,  de  l'intérieur  de  l'homme,  peut- 
il  atteindre  l'extérieur  ?  Il  y  a  dans  ce  dernier  argument  comme  un  pressenti- 
ment du  problème  critique  posé  par  Kant  :  qu'est-ce  qui  prouve  l'objectivité 
des  catégories  de  l'esprit  humain  ?(Py;v/i.  Hijpotyp.,  II,  18-84;  Adv.  Math.,  314- 
445).  Sextus  Empiricus  examine  ensuite  le  concept  du  vrai,  mais  ces  argu- 
ments n'ajoutent  pas  grand'chose  à  ce  qu'il  a  dit  du  critérium. 

La  critique  de  la  possibilité  formelle  de  la  science  achevée, 
Sextus  s'en  prend  aux  résultats  auxquels  sont  arrivés  les  divers 
systèmes  dogmatiques,  et  il  développe  les  arguments  de  ses  devan- 
ciers et  en  particulier  ceux  d'Enésidème. 

Les  Stoïciens  avaient  distingué  deux  sortes  de  signes.  Les  uns  rappellent 
seulement  d'autres  phénomènes,  auxquels  une  expérience  antérieure  nous  les 
a  montrés  associés  ;  c'est  en  ce  sens  que  l'éclair  est  le  signe  de  la  foudre,  et  la 
lumée  du  feu;  ce  sont  les  signes  comtnémoratifs  ((rr.aera  svôetxTixi).  Les  autres 
nous  révèlent  ce  qu'aucune  expérience  ne  nous  montre  :  ce  sont  les  signes 
indicateurs  (èxxaXuitT-.xdt).  Les  phénomènes,  par  exemple,  ne  sont  pas  seule- 
ment les  signes  commémoratifs  d'autres  phénomènes,  ils  nous  révèlent  les 
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substances  et  les  causes.  Sextus  Empiricus  nie  l'existence  de  ces  signes  indi- 
cateurs. Le  signe  et  ce  qu'il  signifie  sont,  dit-il,  deux  choses  relatives  1  une  h 
l'autre.  Or  de  deux  choses  corrélatives  on  ne  peut  connaître  l'une  sans  1  autre 
(droit  et  gauche);  donc  on  ne  peut  comprendre  le  signe  en  tant  que  signe, 
sans  ce  qu'il  signifie;  et  par  suite  il  faudrait  que  nous  connussions  en  môme 
temps  que  lui  ce  qu'on  veut  qu'il  nous  révèle;  il  nous  serait  donc  inutile.  Le 
si'^ne  ne  peut  précéder  dans  l'ordre  de  la  connaissance  ce  qu'il  signibe,  il  ny 
a  donc  pas  de  signes  révélateurs.  Comment  dès  lors  conclure  des  phénomènes 
aux  substances?  Les  phénomènes  ne  peuvent  rien  nous  faire  connaître  qui  ne 
soit  déjà  connu  en  même  temps  et  de  la  même  façon  que  les  phénomènes  eux- 
mêmes.  {P7/rrh.  Ihjpotyp.,  H,  80-133;  Adv.  Math.,  VllI,  141-298.) 

Non  seulement,  selon  Sextus  Empiricus  {Adv.  Mathem.,  IX,  207), 
on  ne  peut  passer  des  phénomènes  aux  causes,  mais  Fidée  même  de 
cause  est  contradictoire. 

Nous  ne  pouvons,  en  effet,  de  quelque  manière  que  nous  essayions  de  nous 
le  représenter,  concevoir  le  rapport  de  cause  à  effet.  La  cause  doit  précéder 
l'effet,  mais  la  cause  est  quelque  chose  de  relatif,  car  il  n'y  a  de  cause  que  par 
rapport  à  un  effet.  Or  les  choses  corrélatives  ne  sont  pas  seulement  simulta- 
nées dans  la  pensée,  elles  le  sont  aussi  dans  l'existence.  Si  la  cause  et  l'effet 
sont  simultanés,  comment  les  distinguer?  où  est  l'effet?  où  est  la  cause?  Et 
puis  comment  se  représenter  la  cause  et  l'effet?  Corporellemeut  ou  incorpo- 
rellement?  Le  corporel  ne  peut  produire  l'incorporel,  et  réciproquement:  on 
ne  conçoit  pas  de  rapports  entre  ces  deux  termes  hétérogènes.  Le  corporel  ne 
peut  être  produit  non  plus  par  le  corporel,  ni  l'incorporel  par  l'incorporel,  car 
dans  ce  cas  ce  qui  doit  dériver  des  substances  agissantes  serait  déjà  en  elles  et 
par  suite  n'aurait  pas  eu  à  devenir.  Enfin  ou  la  cause  produit  toute  seule  son 
effet,  ou  elle  a  besoin  d'une  matière  dans  laquelle  elle  le  produise.  Si  elle  pro- 
duit seule,  d'un  elle  devient  deux,  et,  sa  nature  étant  de  produire,  de  deux  elle 
deviendra  quatre  et  ainsi  à  l'infini.  N'est-il  pas  absurde  de  faire  venir  l'infini 
de  l'unité?  Si  le  principe  actif  ne  peut  rien  qu'avec  le  concours  d'un  principe 
passif,  la  cause  étant  définie,  ce  qui  est  tel  que  l'effet  a  lieu  en  sa  présence,  et 
n'a  pas  lieu  en  son  absence,  le  passif  est  aussi  bien  la  cause  que  l'actif.  [Adr. 
Math.,  IX,  195-276.) 

On  remarquera  que  cette  longue  critique  du  concept  de  causalité 
est  tout  objective ,  qu'elle  ne  laisse  nulle  part  pressentir  la  mé- 
thode psychologique  des  modernes.  Par  des  arguments  du  même 
ordre,  Sextus  Empiricus  cherche  à  ruiner  les  concepts  de  la  dimi- 
nution, de  l'augmentation,  par  suite  les  concepts  de  la  transposi- 
tion des  parties,  du  changement  et  du  mouvement.  Il  fait  la  critique 
des  idées  que  suppose  la  physique  :  espace,  temps,  corps,  repos, 
mouvement,  mélange  ;  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  des 
attributs  providentiels  que  suppose  en  Dieu  la  finalité  universelle. 
Gomme  ses  prédécesseurs,  dont  il  ne  fait  guère  que  développer  les 
arguments,  il  conclut  à  l'indifférence  de  toutes  les  affirmations  : 
I(T0(T6Év£ia  Twv  Xo'ywv.  a  toute  affirmation  on  peut  opposer  une  affir- 
mation de  même  valeur.  Il  faut  donc  retenir  son  jugement.  On  agit 
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d'après  les  apparences,  d'après  l'usage  ou  d'après  le  besoin  du  mo- 
ment. 

Mysticisme  néo-platonicien  ;  Fextase.  —  Le  scep- 
ticisme semblait  devoir  être  le  dernier  mot  de  la  philosophie  antique. 
L'éclectisme  avait  essayé  de  le  combattre  en  faisant  appel  à  la  con- 
naissance immédiate,  au  sens  commun;  mais  les  conceptions  des 
différents  éclectiques  ne  s'accordaient  pas  plus  entre  elles  que  les 
systèmes  qu'ils  prétendaient  concilier,  et  les  Sceptiques  triom- 
phaient encore  de  cette  diversité.  La  vérité  n'est  ni  dans  le  rap- 
port de  la  pensée  à  l'objet  ni  dans  la  réflexion  de  la  pensée  sur 
elle-même  ;  il  faut  y  renoncer,  à  moins  d'admettre  qu'elle  nous  est 
directement  communiquée  par  celui  qui  en  est  la  source  éternelle, 
par  Dieu  lui-même.  C'est  la  solution  extrême  qu'adoptent  les  Néo- 
Platoniciens.  Le  scepticisme  a  préparé  cette  solution  en  la  rendant 
nécessaire.  Il  fallait  avoir  désespéré  de  la  certitude  de  la  pensée 
scientifique  pour  être  tenté  de  chercher  la  vérité  par  une  révélation 
supérieure  à  cette  pensée  même. 

Gomment  fonder  la  certitude  sur  la  connaissance  d'un  Dieu, 
dont  l'existence  a  besoin  d'être  établie  ?  Le  système  de  Plotin  est  la 
réponse  à  cette  question.  Dieu  nous  est  intérieur,  nous  ne  sommes 
pas  réellement  distincts  de  lui.  Toute  l'œuvre  de  la  philosophie 
consiste  précisément,  en  nous  ramenant  à  notre  être  véritable,  à 
nous  donner  la  conscience  de  notre  identité  avec  le  divin,  à  rendre 
possible  Vextase  qui  nous  absorbe  dans  l'unité  suprême.  Ainsi  les 
Néo-Platoniciens,  comme  les  Éclectiques,  font  appel  à  la  certitude 
immédiate.  Mais  comment  la  connaissance  certaine  de  l'objet  peut- 
elle  dériver  de  la  simple  réflexion  du  sujet  sur  lui-même?  Les 
Éclectiques  n'avaient  pas  de  réponse  à  cette  question.  Elle  est  réso- 
lue du  moment  que  la  réflexion  du  sujet  sur  lui-même  n'est  au 
dernier  terme  que  l'union  du  sujet  avec  le  principe  suprême  d'où 
dérivent  à  la  fois  toute  existence  et  toute  vérité. 

Aristote  a  bien  vu  que  la  démonstration  ne  pouvait  avoir  de 
valeur  que  par  des  principes  non  démontrés.  Si  nous  pouvons  re- 
trouver la  vérité  par  la  dialectique,  c'est  que  nous  la  possédons. 
Gomment  expliquer  cette  possession  de  la  vérité?  L'âme,  par  sa 
partie  supérieure,  habite  toujours  dans  l'intelligence;  elle  a  dans 
l'intuition  de  soi  l'intuition  de  l'intelligible,  du  monde  des  idées. 
(Plot.,  Enn.y  IV,  4,  2.)  Mais  au-dessus  de  cette  intuition  intellec- 
tuelle, qui  nous  laisse  la  conscience  et  la  distinction,  ily  a  l'intui- 
tion del'Un,  Vextase,  qui  nous  élève  au-dessus  de  toute  pensée  déter- 
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minée,  et  nous  confond  en  Dieu  (Plot.,  Enn.y  VI,  9,  4).  Ce  n'est  que 
par  l'extase  que  nous  possédons  le  principe  et  le  lien  des  idées  ; 
tant  que  nous  ne  sommes  pas  élevés  à  cette  intuition  supérieure  qui 
nous  identifie  avec  l'absolu,  il  reste  une  dualité  du  sujet  et  de 
l'objet,  de  la  pensée  et  de  l'être,  qui  menace  toute  connaissance. 
C'est  donc  dans  l'extase,  en  dernière  analyse,  qu'est  le  principe  de 
toute  certitude.  Mais,  de  l'aveu  de  Plotin,  l'extase  ne  dépend  pas 
de  nous,  il  faut  l'attendre,  tout  au  plus  peut-on  s'y  préparer  en  se 
purifiant  par  la  science  et  la  vertu.  La  certitude  semble  donc  le 
privilège  de  quelques  âmes  d'élite,  une  grâce  d'en  haut. 

Le  christianisme  introduit  dans  la  théorie  de  la 
certitude  un  élément  nouveau  :  la  foi.  —  L'extase  du  néo- 
platonisme nous  unit  directement  à  l'absolu,  dont  l'intuition  dépasse 
l'intelligence.  Mais  cette  extase  est  un  état  accidentel  et  passager. 
Tout  autre  est  le  rôle  de  la  foi  (1:1(1x1^)  dans  la  philosophie  chré- 
tienne. La  foi,  selon  saint  Paul,  n'est  pas  seulement  un  acte  de  l'in- 
telligence qui  adhère  à  la  prédication  évangélique,  c'est  un  senti- 
ment de  confiance,  un  besoin  d'aimer  Dieu,  c'est  aussi  un  acte  de 
la  volonté  qui  renonce  à  la  vie  charnelle,  pour  vivre  de  la  vie  divine 
par  la  communion  avec  le  Christ. 

• 

Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  Christ  qui  vit  en  moi  :  Çâ»  oè  oùxéri  syw, 
î;f,  5è  h  sjxol  Xpiaxo;.  {Gai. y  m,  20.)  Ainsi  la  foi  prend  l'àme  tout  entière,  la  re- 
nouvelle, la  régénère,  lui  donne  une  vie  nouvelle  :  6  èx  irîffTso);.  (Ga/.,  m,  7.) 
Mais  l'homme  n'est  pas  l'auteur  de  son  salut,  la  foi  lui  vient  de  Dieu  qui,  lui 
communiquant  son  esprit,  fait  naître  en  lui  l'homme  spirituel  (rvcU[xaTixô;). 

En  mettant  en  lumière  le  rôle  de  la  foi  dans  toute  connaissance, 
saint  Augustin  cherche  à  relier  la  foi  religieuse  à  la  foi  rationnelle. 

Le  scepticisme  ne  peut  se  concilier  avec  ce  besoin  de  certitude  qui  ne  laisse 
l'àme  humaine  se  reposer  que  dans  la  possession  de  la  vérité.  En  second  lieu, 
il  implique  des  éléments  contradictoires.  Si  je  doute,  j'ai  l'idée  de  la  science, 
car  le  doute  suppose  la  comparaison  de  la  science  réelle  avec  la  notion  de 
la  science  idéale,  à  laquelle  elle  ne  répond  pas  {de  VeraRelig.,  73).  Enfin  dans 
le  doute  est  impliqué  ce  fait  que  celui  qui  doute  pense  et  existe  {de  Trinil,, 
X,  14).  C'est  déjà  le  cogito,  ergo  sum  de  Descartes.  Il  est  impossible  de  s'en 
tenir  au  scepticisme.  Or  la  foi  (au  sens  le  plus  général  du  mot)  et  la  science 
se  supposent  réciproquement,  tout  acte  de  connaissance  les  unit.  Qu'est-ce 
que  savoir?  C'est  saisir  par  la  raison  ce  qui  fait  qu'une  chose  est  nécessaire. 
Mais  avant  de  prendre  conscience  de  cette  nécessité,  il  faut  accepter  l'existence 
de  l'objet,  s'en  rapporter  à  l'évidence  immédiate,  que  la  pensée  discursive 
confirmera.  {De  liber,  arbit.,  H,  2.)  Ainsi  la  foi,  l'acte  de  la  volonté  qui  donne 
son  assentiment  à  la  pensée  {cum  assensione  cogitare)^  est  le  premier  pas  vers 
la  connaissance.  Que  les  perceptions  sensibles  soient  subjectivement  vraies,  il 
n'y  a  pas  à  en  douter,  mais  qu'un  monde  réel  réponde  à  ces  perceptions,  c'est 
ce  dont  la  foi  seule  nous  donne  la  certitude.  Que  maintenant  dans  ce  monde 


sensible  soit  comme  enveloppée  une  vérité  supra-sensible,  c'est  encore  là  un 
acte  de  foi  qui  précède  la  pensée.  Il  est  donc  possible  qu'il  y  ait  foi  sans  qu'il 
y  ait  science  ;  mais  il  est  impossible  qu'il  y  ait  science  sans  qu'il  y  ait  foi.  L'idéal 
n'est  ni  la  croyance  sans  la  science,  ni  la  science  sans  la  croyance,  c'est  la  foi 
qui  s'achève  par  la  science,  ou  encore  la  science  qui  confirme  la  foi.  {De  Utilit. 
credendi,  11,  25.)  L'analogie  de  la  foi  religieuse  avec  cette  foi  qui  donne  uii 
objet  à  la  science  est  double.  La  foi  religieuse  suppose  un  acte  de  volonté  et 
d'amour;  il  faut  aimer  et  vouloir  le  bien  pour  le  connaître  ;  la  foi  religieuse 
trouve  elle  aussi  son  objet  en  dehors  d'elle,  ce  sont  les  vérités  surnaturelles 
données  dans  la  révélation. 

Le  moyen  âge  :  séparation  progressive  île  la  foî 
et  de  la  raison.  —  Conséquence  :  le  seeplicisme  : 
Montaigne.  —  Charron.  ~  Pour  les  philosophes  du  moyen 
âge,  comme  pour  saint  Augustin,  la  foi  est  une  expérience  :  c'est 
rexpe'rience  de  la  vie  morale  et  spirituelle  opposée  à  l'expérience 
externe.  Pour  les  anciens  la  vie  morale  dépend  de  la  science  :  on  agit 
comme  on  pense.  Pour  les  grands  Scolastiques,  au  contraire,  l'ex- 
périence de  la  vie  de  l'âme,  cette  conscience  profonde  de  la  nature 
spirituelle,  qui  est  la  foi,  précise  la  vraie  connaissance  scientifique 
et  en  est  la  condition.  La  foi  ne  s'oppose  pas  à  la  science,  elle  la 
prépare.  La  vérité  ne  peut  se  contredire  elle-même. 

Saint  Anselme  exprime  fortement  cette  théorie  :  non  quœro  intelligere  ut 
credamy  sed  credo  ut  intelUgam,  je  crois  pour  comprendre,  quia  nisi  credidero, 
non  intelUgam,  car  si  je  ne  croyais  pas,  je  ne  comprendrais  pas.  {Proslog.  1 .) 
Saint  Thomas  est  moins  hardi.  Il  n'admet  plus  que  la  raison  naturelle  puisse 
démontrer  les  vérités  révélées  (trinité,  péché  originel,  etc.).  Ces  vérités  ne 
sont  pas  contre  la  raison,  elles  sont  au-dessus  de  la  raison  ;  et  c'est  pourquoi 
elles  sont  l'objet  de  la  foi.  {Summa  Th.,  I,  qu.  32,  art.  4.)  La  foi  suppose  en 
l'homme  le  concours  de  la  grâce,  comme  un  appel  de  Dieu  {inteinor  instinctus 
Dpi  invitantis)  ;  elle  dépend  plus  de  la  volonté  que  de  l'intelligence.  L'intelli- 
gence adhère  aux  vérités  de  l'ordre  surnaturel  non  par  la  contrainte  d'une 
démonstration  irrésistible,  mais  en  obéissant  aux  ordres  de  la  volonté.  La 
raison  ne  peut  que  réfuter  les  arguments  des  adversaires  de  l'Église,  en  mon- 
trant qu'ils  sont  faux  ou  qu'ils  ne  sont  pas  nécessaires  {falsas,  non  necessarias). 
La  foi,  comme  la  grâce,  ne  détruit  pas  la  nature  ;  elle  l'achève  et  la  perfectionne 
{gratia  naturam  non  tollit  sed  perficit)  ;  la  raison  pose  les  préambules  de  la  foi 
{prœambula  fidei).  En  ce  sens  elle  est  subordonnée  à  la  foi,  naturalis  ratio 
subservit  fidei.  {Summa  Th.,  H,  qu.  2.) 

Enfin  quand,  avec  Guillaume  d'Occam,  le  nominalisme  triomphe, 
on  sépare  la  foi  de  la  science,  on  les  oppose  Tune  à  l'autre.  Le  réa- 
lisme ,  donnant  pour  objet  à  la  science  les  idées  mêmes  de  Dieu, 
pouvait  chercher  l'accord  de  la  raison  et  de  la  foi.  Le  nomina- 
lisme réduit  la  science  à  un  pur  formalisme  :  ce  ne  sont  plus  les 
idées  divines  qui  servent  comme  de  fondement  à  nos  raisonnements, 
ce  sont  des  mots,  nomina,  flalus  vocis.  Dès  lors  les  vérités  révélées 
s'imposent  par  la  foi,  et  la  foi  n'a  plus  rien  de  commun  avec  la 
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raison,  qui  na  qu  une  valeur  toute  relative.  Il  semble  que  le  moyen 
âge  ait  échoué  dans  son  œuvre  :  il  n'a  pu  concilier  la  foi  avec  la 
raison.  C'est  que  la  foi  a  été  confondue  alors  avec  les  dogmes  d'une 
religion  positive.  Une  grande  vérité  n  en  a  pas  moins  été  entrevue, 
c'est  que  la  vraie  philosophie,  sinon  la  science  proprement  dite,  est 
inséparable  de  l'expérience  de  la  vie  morale  et  spirituelle,  c'est  qu'elle 
se  fait  avec  les  idées  que  révèlent  cette  expérience  et  cette  réflexion. 
La  distinction  de  la  vérité  théologique  et  de  la  vérité  philoso- 
phique, qui  peuvent  coexister  et  s'opposer  l'une  à  l'autre,  devient 
un  subterfuge  habituel  aux  philosophes  audacieux  de  la  Renaissance. 
On  rejette  au  nom  de  la  raison  ce  qu'on  admet  docilement  comme 
article  de  foi.  Mais  cette  duahté  de  la  raison  et  de  la  foi  divisait 
i  l'esprit  humain.  Il  fallait  revenir  franchement  à  la  tradition  antique 
\  et  rendre  à  la  raison  tous  ses  droits,  ce  sera  l'œuvre  de  Descartes. 
Si  l'on  reste  dans  la  conception  du  moyen  âge ,  l'opposition  de  la 
raison  à  la  foi  a  pour  conséquence  le  scepticisme  scientifique.  C'est 
le  point  de  vue  même  de  Montaigne.  Toute  son  œuvre  est  la  néga- 
tion de  ce  qu'avaient  affirmé  les  grands  Scolastiques.  Après  les 
Essais,  le  moyen  âge  est  bien  fini.  Montaigne  ne  fait  d'ailleurs  que 
reprendre  les  arguments  du  scepticisme  antique  sur  la  possibilité 
formelle  et  les  résultats  acquis  de  la  science.  Charron,  son  disciple 
et  son  ami,  «  pense  que  ce  serait  une  très  belle  méthode  pour 
planter  et  installer  le  christianisme  en  un  peuple  mécréant  et  infi- 
dèle »  que  de  rendre  ce  peuple  pyrrhonien.  La  raison,  convaincue 
de  son  impuissance,  se  soumettrait  sans  effort  à  la  révélation  :  «  ja- 
mais Pyrrhonien  ni  Académicien  ne  sera  hérétique  ;  ce  sont  choses 
opposites.  » 

.  Descartes  :  la  clarté  et  la  dfstînctîon  des  idées  ; 
la  véracité  divine.  —  Conciliation.  —  N'y  a-t-il  de  choix 
qu'entre  le  scepticisme  et  la  révélation?  Quelques  esprits  s'eff'orcent 
d'échapper  à  cette  alternative,  Galilée  et  Co'pernic  par  le  mouve- 
ment naturel  de  leur  génie  scientifique,  Telesio  et  Bacon  par  le 
pressentiment  des  méthodes  de  la  science  moderne,  Jordano  Bruno, 
Nicolas  de  Cuss,  par  l'enthousiasme  philosophique.  C'est  l'esprit  de 
l'antiquité  qui  renaît  sans  prendre  encore  la  pleine  conscience  de 
lui-même.  Descartes,  le  premier,  essaye,  avec  le  sentiment  complet 
de  ce  qu'il  veut  et  de  ce  qu'il  doit  faire,  de  rétablir  une  philosophie 
indépendante,  et  cela,  non  seulement  en  fait,  mais  en  droit. 

L'introduction  de  sa  philosophie  est  comme  le  résumé  de  toute 
i  l'histoire  de  l'esprit  humain  depuis  la  fin  du  moyen  âge.  Il  écarte 
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la  foi  et  se  trouve  immédiatement  en  présence  du  scepticisme.  ( 
Comment  y  échapper?  En  s'en  servant  comme  d'une  méthode. \ 
Nous  avons  reçu  la  plupart  de  nos  opinions  de  nos  précepteurs  et 
de  nos  appétits,  sans  réflexion  [Disc,  de  la  Méth.,^"  part.),  nous  les 
abandonnerons.  Nos  sens  nous  trompant  quelquefois,  nous  leur 
refuserons  toute  confiance.  Il  y  a  des  hommes  qui  se  méprennent 
en  raisonnant,  même  touchant  les  plus  simples  matières  de  géo- 
métrie, nous  rejetterons  comme  fausses  toutes  les  raisons  que  nous 
prenons  pour  démonstrations.  Enfin,  comme  un  malin  génie,  non 
moins  rusé  et  trompeur  que  puissant,  peut  se  jouer  de  nous  et  em- 
ployer son  industrie  à  nous  tromper  (/"  Médit,),  nous  suspen- 
drons notre  jugement  sur  toutes  choses.  Par  le  doute  méthodique 
le  scepticisme  est  le  premier  moment  de  la  philosophie  cartésienne,  h 
Mais  de  ce  doute  même  ne  sort-il  pas  une  vérité  qui  s'impose?  Moi 
qui  doute,  je  pense  :  je  pense,  donc  je  suis.  Ainsi  débute  la  philo- ^ 
Sophie  moderne  :  elle  pose  le  sujet  pensant,  et  avec  tant  de  netteté, 
que  désormais  tout  au  moins  les  faits  de  conscience,  les  manifes- 
tations de  la  pensée,  restent  en  dehors  du  scepticisme  le  plus 
audacieux.  Ce  qui  est  en  question,  c'est  seulement  la  correspon- 
dance de  ces  phénomènes  subjectifs  avec  la  réalité,, c'est  la  certi- 
tude objective. 

Comment  y  revenir  ?  C'est  là  le  point  délicat  de  la  théorie  carte-, 
sienne.  Quand  je  dis  :  je  pense,  donc  je  suis,  qu'est-ce  qui  m'assure  \ 
de  la  vérité  de  cette  proposition?  C'est  que  je  sais  très  clairement 
que  pour  penser  il  faut  être  :  je  puis  donc  prendre  pour  règle  que 
les  choses  que  je  conçois  fort  clairement  et  fort  distinctement  sont 
toutes  vraies.  La  clarté  et  la  distinction  des  idées  sont  donc  le  cri- 
térium de  leur  vérité.  Partant  de  ce  principe,  Descartes  démontre 
l'existence  de  Dieu  ;  puis,  cette  démonstration  faite,  il  semble  ren- 
verser l'ordre  des  principes,  et  il  ajoute  :  c'est  parce  que  Dieu  existe 
que  ce  que  nous  concevons  clairement  et  distinctement  est  vrai. 

Cela  même  que  j'ai  tantôt  pris  pour  une  règle,  à  savoir  que  les  choses  que 
nous  concevons  très  clairement  et  très  distinctement  sont  toutes  vraies,  n'est 
assuré  qu'à  cause  que  Dieu  est  ou  existe,  et  qu'il  est  un  être  parfait  et  que  tout 
ce  qui  est  en  nous  vient  de  lui;  d'où  il  suit  que  nos  idées  ou  notions  étant 
des  choses  réelles  et  qui  viennent  de  Dieu,  en  tout  ce  en  quoi  elles  sont  claires 
et  distinctes,  ne  peuvent  en  cela  être  que  vraies.  {Disc,  de  la  Méth.,  4»  part.) 

N'y  a-t-il  pas  là  un  cercle  vicieux?  La  raison  établit  Dieu,  et 
Dieu  garantit  la  raison.  Ce  n'est  que  si  Dieu  est  prouvé  que  no.tre 
démonstration  de  l'existence  de  Dieu  est  valable.  La  lumière  natu- 
relle établit  Dieu,  et  sans  Dieu  la  lumière  naturelle  peut  n'être 
<iu'un  principe  d'erreur 
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Pour  comprendre  comment  Descartes  sort  de  ce  cercle  vicieux 
apparent,  il  faut  savoir  quelle  idée  il  se  fait  de  la  certitude.  Le 
problème  n'est  point  de  passer  de  ce  qui  nous  paraît  vrai  à  ce  qui 
est  vrai  en  soi,  mais  d'obtenir  dans  la  sphère  de  la  pensée  une  cer- 
titude immuable.  Le  doute  qu'il  faut  faire  disparaître,  c'est  le 
doute  de  l'homme  qui  vient  de  faire  une  addition  et  qui  se  demande 
s'il  s'est  trompé. 

Quand  nous  pensons  concevoir  clairement  quelque  vérité,  nous  sommes  na- 
turellement portés  a  la  croire.  Et  si  cette  croyance  est  si  ferme  que  nous 
ne  puissions  jamais  avoir  aucune  raison  de  douter  de  ce  que  nous  croyons  de 
la  sorte,  il  n'y  a  rien  à  rechercher  davantage,  nous  avons  touchaiit  cela  toute 
la  certitude  qui  se  peut  raisonnablement  souhaiter.  Car  que  nous  importe  si 
peut-être  quelqu'un  feint  que  cela  même  de  la  vérité  duquel  nous  sommes  si 
fortement  persuadés  parait  faux  aux  yeux  de  Dieu  ou  des  anges  et  que  par- 
tant, absolument  parlant,  il  est  faux.  {Rép.  aux  ^e»  obj.) 

Il  faut  distinguer  entre  l'intuition  immédiate  et  le  souvenir  que 
suppose  toute  déduction  un  peu  longue.  Au  moment  où  nous  fixons 
notre  esprit  sur  une  vérité  évidente,  comme  le  cogito,  ergo  sum,  ù 
n'y  a  pas  de  place  pour  le  doute  :  l'intuition ,  c'est-à-dire  la  con- 
naissance claire  et  distincte  de  la  vérité  présente ,  n'a  pas  besoin 
de  la  garantie  de  la  véracité  divine.  Mais  quand  nous  faisons  une 
longue  déduction,  ou  quand  nous  nous  souvenons  de  certaines 
conclusions,  sans  penser  aux  principes  qui  servent  à  les  établir,  et 
sans  refaire  le  raisonnement  qui  les  justifie,  il  n'y  a  que  la  con- 
naissance de  Dieu  qui,  en  nous  garantissant  la  valeur  de  notre 
esprit,  nous  puisse  donner  la  certitude.  «  La  connaissance  de 
l'athée  n'est  pas  une  vraie  science,  parce  que  toute  connaissance 
qui  peut  être  rendue  douteuse  ne  peut  être  appelée  du  nom  de 
science.  »  {Rép.  aux  2"^^  obj.)  Nous  sommes  sortis  du  cercle  dans 
lequel  nous  semblions  enfermés.  Le  cogito,  ei'go  sum,  est  une  vérité 
claire  et  distincte  au  moment  où  nous  la  pensons,  et,  comme  il 
n'y  a  pas  de  pensée  qui  n'implique  le  cogito,  elle  ne  tombe  jamais 
dans  le  domaine  de  la  mémoire.  Du  cogito  on  va  à  Dieu  sans  sortir 
<le  l'évidence  irrésistible  qui  ne  laisse  aucune  place  au  doute.  Quand» 
on  a  atteint  l'idée  de  Dieu,  on  a  la  certitude  que  l'intelligence  est 
faite  pour  la  vérité,  et  cette  certitude  s'étend  aux  prémisses  qui  ont 
servi  à  établir  l'existence  de  Dieu. 

Premièrement  nous  sommes  assurés  que  Dieu  existe  pour  ce  que  nous  prt~ 

tons  notre  attention  aux  raisons  qui  nous  prouvent  son  existence;  mais  après 

cela  il  suffit  que  nous  nous  ressouvenions  d'avoir  conçu  une  chose  clairement 

■pour  être  assurés  qu'elle  est  vraie,  ce  qui  ne  suffirait  pas  si  nous  ne  savious- 

quc  Dieu  existe  et  qu'il  ne  peut  être  trompeur.  {Rép.  aux  4os  obj.,  2c  part.)  . 
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En  résumé.  Dieu  est  le  principe  de  la  connaissance,  comme  le 
principe  de  l'existence  :  c'est  en  lui  qu'est  le  fondement  théorique 
de  la  certitude.  La  clarté  et  la  distinction  des  idées  en  est  le  crité- 
rium pratique.  Nous  connaissons  par  une  intuition  qui  ne  laisse 
place  à  aucun  doute  l'existence  de  la  pensée  et  celle  de  Dieu  qui 
s'en  déduit  immédiatement.  Quant  à  l'existence  du  monde,  elle  ne 
nous  est  garantie  que  par  la  véracité  divine.  De  même,  la  science 
de  ce  monde  est  subordonnée  à  l'existence  de  Dieu  :  car  c'est 
parce  que  Dieu  existe  et  qu'il  est  parfait  qu'aux  idées  claires  et 
distinctes  répondent  des  réalités  distinctes. 

Malehraiiche  :  la  certitude  et  la  vision  en  Dieu.  — 

Selon  Descartes,  nous  sommes  assurés  par  la  véracité  divine  qu'aux 
idées  claires  et  distinctes  répondent  des  réalités.  Il  y  a  ainsi  trois 
•termes  en  présence  :  les  idées  de  l'esprit,  la  réahté.  Dieu.  Male- 
branche  simphfie  le  système  de  Descartes,  et  réduit  ces  trois  termes 
à  un  seul.  Les  idées  sont  la  réalité  même,  et  notre  esprit  qui  les 
saisit  par  une  intuition  directe  n'a  pas  besoin  d'être  garanti  par  Dieu, 
puisque,  en  tant  qu'il  a  des  idées  claires  et  distinctes,  il  voit  Dieu 
lui-même. 

«  Si  notre  corps  se  promène  dans  un  monde  corporel,  notre  esprit  se  trans- 
porte sans  cesse  dans  un  monde  intelligible  qui  le  touche  et  par  lu  lui  devient 
sensible.  »  {Entr.,  I,  .1)  Nier  la  réalité  de  l'idée,  ce  serait  admettre  que  le  néant 
peut  être  pensé.  «  Tout  ce  à  quoi  je  pense  est  ou  existe  du  moins  dans  le 
temps  que  j'y  pense.  Quand  je  pense  à  un  cercle  ou  à  un  nombre,  à  l'être  ou  à 
1  Jûhni,  à  tel  être  fini ,  j'aperçois  des  réalités  ;  car  si  le  cercle  que  j'aperçois 
H  était  rien,  en  y  pensant  je  ne  penserais  à  rien.  Or  le  cercle  auquel  je  pense 
a  des  propriétés  que  n'a  pas  telle  autre  figure.  Donc  ce  cercle  existe  dans  le 
temps  que  j'y  pense,  puisque  le  néant  n'a  point  de  propriétés  et  qu'un  néant 
lie  peut  être  dilférent  d'un  autre  néant.  y>  {Entr.,  I,  4.)  Le  lieu  de  toutes  ces  idées, 
le  fondement  de  leur  réalité,  c'est  Dieu.  «  Toutes  nos  idées  claires  sont  en 
Dieu,  quant  à  leur  réalité  intelligible.  Ce  n'est  qu'en  lui  que  nous  les  voyons, 
ce  n'est  que  dans  la  raison  universelle  qui  éclaire  par  elles  toutes  les  intelli- 
gences. Si  nos  idées  sont  éternelles ,  immuables,  nécessaires,  elles  ne  peuvent 
se  trouver  que  dans  une  nature  immuable.  Nos  esprits  n'habitent  que  dans 
l'i  raisoù  universelle,  dans  cette  substance  intelligible  qui  renferme  les  idées  de 
toutes  les  vérités  que  nous  découvrons.  »  {Entr.,  I,  10.) 

Ainsi,  le  principe  de  la  certitude  c'est  Tunion,  plus  encore  l'unité 
avec  Dieu.  La  vérité,  c'est  Dieu  présent  en  nous,  pensant  en  nous; 
l'intelligible,  c'est  le  réel  et  l'absolu.  Pour  Malebranche,  comme 
pour  Descartes,  le  critérium  pratique  du  vrai  est  la  clarté  des  idées; 
«  Pour  connaître  les  ouvrages  de  Dieu,  il  faut  consulter  les  idées 
qu'il  nous  donne,  celles  qui  sont  claires,  celles  sur  lesquelles  il  les 
a  formés,  et  on  court  de  très  grands  dangers  si  on  suit  une  autre 
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voie  [Entr.,  III,  12.)  Toutes  nos  idées  claires  sont  en  Dieu  quant  à 
leur  réalité  intelligible  :  ce  n'est  qu'en  lui  que  nous  les  voyons  » 
Œntr.,  I,  18.)  A  quoi  bon  dans  cette  théorie  le  inonde  matériel. 
Il  est  tout  à  fait  inutile.  S'il  n'existait  pas,  rien  ne  serait  changé 
dans  notre  connaissance  du  monde  intelligible  {Entr.,  I,  5),  et 
même,  absolument  parlant,  nous  pourrions  avoir  t»"^   «^ /"J"^' 
sentiments,  indépendamment  des  objets.  {Entr.,  I,  8.  VI,  4.)  bi  le 
monde  sensible  n'existait  pas,  nous  n'aurions  donc  aucun  moyen 
de  nous  en  apercevoir.  Pourquoi  donc  affirmer  son  existence  .  tlle 
ne  peut  être  connue  immédiatement  :  les  sentiments  qui  nous  y  font 
croire  sont  de  pures  modifications  subjectives  : 

„  les  coros  ne  neuvent  agir  dans  notre  esprit,  ni  se  représenter  ù  lui,  et 
nolretsprU  n"L%eut  connaître  que  dans  les  idées  qui  les  représentent  „. 
le«  sentir  que  par  des  modalités  ou  des  sentiments  dont  ils  ne  peuvent  eire 
que  la  cause  oc^casionnclle.  »  (£«<>•-  VI,  5.)  Elle  ne  peut  être  <lé°>ontrée  ..  Les 
Volontés  de  Dieu  qui  ont  rapport  au  monde  ne  sont  P°'°  /,«^^™  ^,^,^f/„i" 
notion  que  nous  avons  de  lui.  Or,  n'y  ayant  que  ces  volontés  <!»>  P"'^f  «"*  °°° 
ner  ?êt^  aux  créatures,  il  est  clair  qu'on  ne  P^"' d^'"»"'^^'^^:^"^^ 
ont  une  liaison  nécessaire  avec  leurs  P'-i»"P«^- A>"^'>  P"'"'l\°°r  P':;' L*' 
surerde  l'existence  des  corps  par  l'évidence  d'une  démonstration,  U  n  y  a 
plus  d'autre  voie  que  l'autorité  de  la  révélation.  »  (En<c.,  VI,  6.) 

Ces  divers  sentiments  dont  nous  sommes  touchés,  conséquences 
des  lois  générales  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  ne  sont  autre 
chose  que  des  révélations  naturelles  par  lesquelles  Dieu  nous  ap- 
prend que  nous  avons  un  corps  et  que  nous  sommes  entourés  de 
plusieurs  autres  corps.  Mais  les  sens  nous  trompent  quelquefois, 
un  doute  spéculatif  reste  possible,  et  il  faut  recourir  à  la  révélalto,, 
surnaturelle, 

La  foi  nous  fournit  une  démonstration  à  laquelle  il  est  impossible  de  résis- 
ter Ou'il  Y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  point  de  corps,  il  est  certain  que   nous  eu 
vJyons  et'qini  n'y  a  que  dL  qui  puisse  nous  en  donner  es  sentiment^ 
donc  Dieu  qui  présente  à  mon  esprit  les  apparences  des  hommes  a  eclesquel 
je  vis,  des  livres  que  j'étudie,  des  prédicateurs  que  J™^^ ;;•  ^^^J^/^  ^^^^ 
prend  que  Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  que  l'Ecriture  est  un  l^.^^^  o^J/"; '^ 
•    L  livre^n  son  apparence  me  dit  positivement  ^^\y ^^^f^^^^'  Tes  corps     e  a 
Donc  voilà  toutes  mes  apparences  changées  en  réalité.   1  y  a  des  corps,  cela 
est  démontré  en  toute  rigueur,  la  foi  supposée.  {Entr.,  VI,  8.) 

En  résumé,  notre  âme  comporte  une  double  relation  :  Fune  im- 
médiate, nécessaire,  avec  l'auteur  de  son  être,  avec  la  raison  uni- 
verselle, qui  est  «  le  lieu  des  esprits  comme  l'espace  est  le  lieu  des 
corps  >>  ;  l'autre  médiate  et  contingente,  bien  que  réglée  par  des 
lois  générales,  avec  son  corps,  et  par  celui-ci  avec  les  autres  corps. 
Elle  ne  peut  donc  être  assurée  qu'indirectement  de  l'existence  des 
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corps,  sans  excepter  le  sien  ;  elle  n'est  immédiatement  unie  qu'à 
Dieu.  La  vision  en  Dieu,  effet  de  l'action  constante  de  Dieu  sur  nous, 
autrement  dit  de  la  liaison  de  notre  raison  avec  la  raison  univer- 
selle, est  donc  le  fondement  de  toute  certitude. 

Spinoza  :  en  tant  qu'elle  a  des  idées  adéquates, 
la  pensée  humaine  ne  se  distin^^ue  pas  de  la  pensée 
divine.  —  Dire  :  «  J'entends  par  substance  ce  qui  est  en  soi  et 
est  conçu  par  soi  ;  — j'entends  par  mode  ce  qui  est  dans  autre  chose 
et  ce  qui  est  conçu  par  cette  même  chose,  »  c'est  supposer  que 
les  choses  existent  par  cela  même  que  nous  les  concevons,  et  dans 
la  mesure  où  nous  les  concevons  :  c'est  identifier  l'être  et  la  pensée. 
Nous  devons  donc  retrouver  chez  Spinoza  le  principe  des  idées 
claires  :  Y  Ethique  en  est,  jusque  dans  sa  forme  extérieure,  la  plus 
frappante  application. 

«  L'idée  est  quelque  chose  de  différent  de  son  objet...  Autre  chose  est  le 
cercle,  autre  chose  est  l'idée  du  cercle.  {Réf.  de  l'entend.,  tr.  E.  Saisset,  t.  II, 
p.  285.)  Une  idée  vraie  doit  s'accorder  avec  son  objet.  »  {Eth.,  I,  ax.  6.)  Com- 
ment reconnaître  si  une  idée  s'accorde  ou  non  avec  son  objet?  Pour  que  cette 
distinction  soit  possible,  il  faut  que  l'idée  vraie  se  reconnaisse  à  des  carac- 
tères intrinsèques.  «  La  pensée  vraie  ne  se  distingue  pas  de  la  fausse  seulement 
par  la  propriété  ou  dénomination  extrinsèque,  c'est-à-dire  par  rapport  à  sa 
convenance  avec  l'objet,  mais  encore  et  surtout  par  l'intrinsèque ,  c'est-à-dire 
considérée  en  soi,  dans  son  essence  objective  et  sans  regard  à  son  objet...  Il 
y  a  dans  les  idées  quelque  chose  de  réel  qui  distingue  les  vraies  des  fausses.  »> 
{Réf.  de  l'entend.,  p.  299.) 

La  propriété  intrinsèque  d'une  idée  vraie  est  d'être  adéquate. 
Une  idée  adéquate  est  une  idée  qui  est  en  Dieu,  en  tant  qu'il  cons- 
titue l'essence  de  l'âme  humaine.  Lorsqu'une  idée  est  en  Dieu,  non 
plus  seulement  en  tant  qu'il  constitue  l'essence  de  l'âme  humaine, 
mais  en  tant  qu'il  a  en  même  temps  l'idée  d'une  autre  chose, 
cette  idée  est  en  nous  d'une  façon  partielle,  c'est-à-dire  inadéquate. 
C'est  précisément  dans  cette  privation  de  connaissance  qu'enve- 
loppent les  idées  inadéquates  que  consiste  la  fausseté  des  idées. 
Toutes  les  idées  sont  vraies  et  adéquates  en  Dieu.  Nous  reconnais- 
sons l'idée  adéquate  à  ce  qu'elle  est  claire  et  distincte,  l'idée  ina- 
déquate à  ce  qu'elle  est  mutilée  et  confuse.  {Éth.,  U,  35-36.)  L'idée 
adéquate  étant  vraie  par  elle-même,  le  critérium  de  la  vérité  des 
idées  est  en  définitive  leur  clarté  et  leur  distinction.  «  Les  idé^s 
qui  sont  claires  et  distinctes  ne  peuvent  jamais  être  fausses  »  {Réf. 
deVentend.,  p.  299),  mais  c'est  qu'alors  la  pensée  de  l'homme  ne  se 
distingue  pas  de  la  pensée  divine. 
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En  même  temps  que  la  fausseté,  Tidée  claire  et  distincte  exclut 
la  fiction  et  le  doute. 

Moins  l'esprit  comprend,  plus  il  a  le  pouvoir  de  feindre;  et  plus  il  comprend, 
plus  cette  faculté  diminue...  (p.  294).  La  fiction  ne  saurait  atteindre  jusqu'aux 
vérités  éternelles.  S'il  existait  quelque  être  omniscient,  il  ne  serait  pas  en  son 
pouvoir  de  rien  feindre.  Nous  n'avons  pas  à  craindre  de  feindre  une  chose, 
au  moment  que  nous  en  avons  une  idée  claire  et  distincte.  [Réf.  de  l'entend., 
p.  292.) 

L'idée  claire  et  distincte  exclut  aussi  le  doute,  car  le  doute  ne 
provient  que  de  deux  idées  confuses  qui  se  contrarient.  L'idée  vraie 
emporte  immédiatement  avec  elle  la  certitude. 

La  vérité  est  à  elle-même  son  propre  signe...  Celui  qui  a  une  idée  vraie  sait 
en  même  temps  qu'il  a  cette  idée  et  ne  peut  douter  de  la  vérité  de  la  chose 
qu'elle  représente.  [Eth.,  II,  43.)  Quelle  règle  de  vérité  trouvera-t-on  plus  claire 
et  plus  certaine  qu'une  idée  vraie?  De  même  que  la  lumière  se  montre  soi- 
même  et  montre  avec  soi  les  ténèbres,  ainsi  la  vérité  est  à  elle-même  son  crité- 
rium et  elle  est  aussi  celui  de  l'erreur...  {Eth.,  II,  43  sch.).  Notre  àme  étant 
une  partie  de  l'entendement  de  Dieu,  il  est  nécessaire  que  les  idées  claires  et 
distinctes  de  notre  âme  soient  vraies  comme  celles  de  Dieu...  {Ibid.)  Celui-là 
seul  sait  ce  qu'est  la  suprême  certitude  qui  possède  l'idée  adéquate  ou  l'es- 
sence objective  de  quelque  chose,  la  certitude  et  l'essence  objective  étant  une 
seule  et  même  chose.  {Réf.  de  Ventend.,  p.  286.) 

Avec  une  pareille  théorie,  Spinoza  devait  être  sévère  polir  les 
Sceptiques.  Si  l'idée  claire  emporte  avec  elle  la  certitude,  le  défaut 
de  certitude  provient  de  l'absence  de  toute  idée  claire,  et  comme 
la  nature  de  l'entendement  est  d'avoir  des  idées  claires,  le  sceptique 
est  par  là-môme  comme  relégué  au  rang  des  brutes.  Le  sceptique 
veut  qu'on  démontre  les  preuves  des  preuves  à  l'infini. 

A  cela  je  réponds  que  si  quelqu'un,  parje  ne  sais  quel  heureux  destin,  eût  pro- 
cédé méthodiquement  dans  l'étude  de  la  nature,  c'est-à-dire  que  sous  la  loi  de 
l'idée  vraie  il  eût  acquis  de  nouvelles  idées  dans  l'ordre  convenable,  il  ne  lia 
fût  jamais  arrivé  de  douter  de  la  vérité  de  ses  connaissances,  parce  que  la  vérité 
se  manifeste  assez  d'elle-même ,  et  la  science  de  toutes  choses  viendrait  en 
quelque  sorte  au-devant  de  ses  désirs.  {Réf  de  l'entend.,  p.  288.) 

i: Éthique  tout  entière  est  la  réponse  de  Spinoza  au  scepticisme  : 
elle  reproduit  l'ordre  de  la  nature  et  rend  ainsi  le  doute  impossible. 

Quelque  sceptique  restera  peut-être  dans  le  doute  et  sur  la  première  vérité 
dont  nous  partirons,  et  sur  toutes  celles  que  nous  en  déduirons.  Mais  s'il  ne 
parle  pas  contre  sa  conscience,  il  faut  qu'il  soit  de  ces  hommes  qui  naissent 
avec  un  esprit  profondément  aveuglé  ou  qui  se  laissent  égarer  par  les  pré- 
jugés... Avec  de  telles  gens  il  ne  faut  point  parler  de  science.  En  effet,  si 
quelque  chose  leur  est  prouvé,  ils  ne  savent  si  le  raisonnement  est  démons- 
tratif ou  s'il  est  faux.  Nient-ils,  accordent-ils,  font-ils  des  objections  :  ils  ne 
savent  point  qu'ils  nient,  qu'ils  accordent,  qu'ils  font  des  objections,  à  ce  point 


qu'il  faut  les  considérer  comme  des  automates  absolument  privés  d'intelli- 
gence. {Réf  de  Ventend.,  p.  289-290.) 

Leibniz  :  certi tuile  înf  iiîtlve,  clémonstrative,  sen- 
sitive.  —  Leibniz  distingue  trois  genres  de  connaissance  :  intui- 
tive, démonstrative,  sensitive  {Nouv.  Ess.,  IV,  ii)  ;  et  il  attribue  à 
ces  trois  genres  de  connaissance  la  certitude,  en  les  opposant  sous 
le  nom  de  connaissance  certaine  à  la  connaissance  probable.  (§  14.) 
Il  y  a  donc  trois  genres  de  certitude  :  la  certitude  intuitive ,  la 
certitude  démonstrative,  la  certitude  sensible. 

La  certitude  intuitive  comprend  deux  ordres  de  vérités  :  vérités 
primitives  de  fait,  vérités  primitives  de  raison ,  les  unes  et  les  au- 
tres immédiatement  connues.  Les  vérités  primitives  de  fait  sont  les 
résultats  de  l'expérience  interne  immédiate,  par  exemple  cette 
proposition  générale  :  je  pense,  donc  je  suis,  ou  les  propositions 
particulières,  je  pense  à  tel  objet. 

<i  L'intuition  qui  nous  fait  connaître  notre  existence  fait  que  nous  la  connais- 
sons avec  une  entière  évidence  qui  n'est  point  capable  d'être  prouvée  et  n'en 
a  point  besoin,  tellement  que,  lors  même  que  j'entreprends  de  douter  de  toutes 
choses,  ce  doute  même  ne  me  permet  pas  de  douter  de  mon  existence.  » 
(Nouv.Ess.,  IV,  IX,  3.)  u  Les  vérités  primitives  de  raison  sont  celles  que  j'ap- 
pelle d'un  nom  général  identiques.  Toutes  les  définitions  adéquates  contien- 
nent des  vérités  primitives  de  raison.  ..  (IV,  ii,  1.)  «  Ce  qui  distingue  les  deux 
ordres  de  vérités  intuitives ,  c'est  que  les  vérités  de  raison  nous  apparaissent 
comme  nécessaires,  celles  de  fait  comme  contingentes,  mais  les  unes  et  les 
autres  ont  cela  de  commun  qu'on  ne  saurait  les  prouver  par  quelque  chose 
de  plus  certain.  »  (IV,  ii,  2.)  «  La  perception  immédiate  de  notre  existence  et 
de  nos  pensées  nous  fournit  les  premières  vérités  a  posteriori  ou  de  fait,  c'est- 
à-dire  les  premières  expériences;  comme  les  propositions  identiques  contien- 
nent les  premières  vérités  a  priori  ou  de  raison ,  c'est-à-dire  les  premières 
lumières.  Les  unes  et  les  autres  sont  incapables  d'être  prouvées  et  sont  appe- 
lées immédiates  :  celles-là  parce  qu'il  y  a  immédiation  entre  l'entendement  et 
sou  objet,  celles-ci  parce  qu'il  y  a  immédiation  entre  le  sujet  et  le  prédicat.  >> 
(IV,  IX,  2.) 

La  certitude  démonstrative  se  ramène  à  la  certitude  intuitive. 
L'acte  par  lequel  nous  tirons  une  conclusion  est  un  simple  acte 
d'intuition  qui  enveloppe  dans  une  même  aperception  les  prémisses 
et  la  conclusion.  La  certitude  démonstrative  n'est  que  la  certitude 
intuitive  s'appliquant  h  un  rapport  de  propositions,  au  Heu  de  s'ap- 
pliquer à  une  vérité  unique. 

Reste  la  certitude  sensitive.  «  Nous  connaissons  notre  existence 
par  intuition,  celle  de  Dieu  par  démonstration,  et  celle  des  auires 
objets  par  sensation.  »  {Nom.  Ess.,  IV,  ix,  2.)  Que  nous  ayons, 
dans  la  sensation,  l'idée  d'un  objet  extérieur  à  nous,  c'est  incontes- 
table ;  mais  la  question  est  de  savoir  si  nous  avons  le  droit  de  nous 
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en  rapporter  à  cette  croyance  instinctive.  Suivant  Leibniz ,  la  con- 
naissance sensible  produit,  comme  les  autres,  la  certitude  ;  mais 
encore  faut-il  un  critérium  pour  distinguer  la  connaissance  sensible 
véridique  des  illusions  de  la  veille  ou  du  sommeil.  La  vivacité 
des  représentations  ne  peut  être  ce  critérium. 

Quoique  les  sentiments  aient  coutume  d'être  plus  vifs  que  les  imaginations, 
il  y  a  pourtant  des  cas  où  des  personnes  iinaginatives  sont  frappées  par  leurs 
imaginations  autant  et  plus  peut-être  qu'une  autre  ne  l'est  par  la  vérité  des 
choses...  Le  vrai  critérium  en  matière  des  objets  des  sens  est  la  liaison  des 
phénomènes,  c'est-à-dire  la  connexion  de  ce  qui  se  passe  en  différents  lieux  et 
temps  et  dans  l'expérience  de  différents  hommes  qui  sont  eux-mêmes  les  uns 
aux  autres  des  phénomènes  très  importants  sur  cet  article.  Cette  liaison  des 
phénomènes  qui  garantit  les  vérités  de  fait  à  l'égard  des  choses  sensibles  hors 
de  nous  se  vérifie  par  le  moyen  des  vérités  de  raison,  comme  les  apparence» 
de  l'optique  s'éclaircissent  par  la  géométrie.  {Nouv.  Ess,,  IV,  ii,  14.) 

La  certitude  sensitive  repose  donc  sur  les  vérités  primitives  de 
raison  :  elle  consiste  dans  des  expériences  internes  immédiates 
soumises  au  contrôle  des  vérités  de  raison.  Elle  se  ramène  donc  à 
la  certitude  intuitive.  Gomme  tous  les  Cartésiens,  Leibniz  refuse 
à  la  certitude  sensible  une  valeur  immédiate.  Que  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  consiste  dans  les  lois  des  causes  occasionnelles  ou  dans 
celles  de  l'harmonie  préétablie,  il  faut  toujours  recourir  à  l'auteur 
de  ces  lois  pour  ijous  garantir  l'existence  d'une  réalité  extérieure 
à  nous. 

Nos  pensées  viennent  de  notre  propre  fonds,  sans  que  les  autres  créatures 
puissent  avoir  une  influence  immédiate  sur  l'âme.  Le  fondement  de  notre 
certitude  à  l'égard  des  vérités  universelles  et  éternelles  est  dans  les  idées 
mêmes,  et  le  fondement  de  la  vérité  des  choses  contingentes  est  dans  le  suc- 
cès qui  fait  que  les  phénomènes  des  sens  sont  liés  justement  comme  les  vérités 
intelligibles  le  demandent.  {Nouv.  Ess.,  IV,  iv,  2.)  Cette  certitude  n'est  pas  du 
suprême  degré.  Car  il  n'est  point  impossible,  métaphysiquement  parlant,  qu'il 
y  ait  un  songe  suivi  et  durable  comme  la  vie  d'un  homme ,  mais  c'est  une 
chose  aussi  contraire  à  la  raison  que  pourrait  être  la  fiction  d'un  livre  qui  se 
formerait  par  le  hasard,  on  jetant  pêle-mêle  les  caractères  d'imprimerie.  (Nouv. 
Ess.,  1.  IV,  n,  14.)  ^  \ 

En  dernière  analyse,  la  certitude  sensible  repose  sur  la  certitude 
rationnelle,  sur  l'accord  des  phénomènes  avec  les  exigences  de  la 
raison  :  «  La  vérité  des  choses  sensibles  se  justifie  par  leur  liai- 
son qui  dépend  des  vérités  intellectuelles  fondées  en  raison,  et  des 
observations  constantes  dans  les  choses  sensibles  mêmes,  lors  même 
que  les  raisons  ne  paraissent  pas.  »  {Nouv.  Ess.,  1.  IV,  xi,  10.) 

Berkeley  prétend  relever  la  eerlitude  sensible. 
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Berkeley  veut  éviter  le  scepticisme  ;  il  ne  présente  son  immaté- 
rialisme que  comme  l'effet  de  cette  préoccupation. 

Si  l'on  me  faisait  voir  qu'il  y  eût  dans  mon  opinion  la  moindre  chose  ab- 
surde et  qui  tirât  au  scepticisme,  j'aurais  dès  lors  autant  de  raison  de  renoncer 
à  ce  sentiment  que  je  pense  en  avoir  maintenant  de  rejeter  l'opinion  contraire. 
(/er  Dial.  entre  Hyl.  et  Phil.) 

L'originalité  de  Berkeley  est  de  nier  la  substance  matérielle  pour 
rendre  toute  son  autorité  à  la  certitude  sensible. 

Lorsque  l'on  aperçoit  actuellement  les  choses  sensibles,  on  ne  saurait  former 
de  doute  sur  leur  existence.  (5c  Dial.)  Quelle  puérilité  n'est-ce  pas  à  un  philo- 
sophe que  de  regarder  l'existence  des  choses  vsensibles  comme  problématique, 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  venu  à  bout  de  la  prouver  par  la  considération  de  la  véra- 
cité de  Dieu...  Je  douterais  quant  à  moi  aussitôt  de  mon  propre  être  que  de 
l'être  de  ces  choses  que  je  vois  et  que  je  touche  actuellement...  Je  déclare  que 
je  suis  aussi  certain  qu'il  y  a  des  corps  (entendant  par  là  les  choses  que  j'aper- 
çois immédiatement  par  mes  sens)  que  je  le  suis  de  ma  propre  existence. 

Berkeley  combat  ici  cette  opinion  commune  à  toute  l'Ecole  car- 
tésienne, que  l'existence  de  l'esprit  est  plus  certaine  que  celle  des 
corps.  La  connaissance  par  les  sens  est  aussi  certaine  et  aussi 
immédiate  que  la  connaissance  par  la  conscience. 

C'est  même  sur  la  certitude  sensible  que  Berkeley  fonde  Texistence 
de  Dieu. 

Il  est  évident  pour  moi  que  les  choses  sensibles  ne  peuvent  exister  autre 
part  que  dans  un  entendement  ou  un  esprit,  et  je  conclus  de  là,  non  pas 
((u'elles  n'ont  point  une  existence  réelle ,  mais  qu'attendu  qu'elles  ne  dépen- 
dent pas  de  ma  pensée,  ou  qu'elles  ont  une  existence  distincte  de  la  qualité 
d'être  aperçues  par  moi,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  autre  esprit  dans  lequel 
elles  existent.  Ainsi,  autant  qu'il  est  certain  que  le  monde  sensible  existe  réelle- 
ment, autant  l'est-il  qu'il  existe  un  esprit  infini  et  présent  partout  qui  les 
contient  et  qui  les  soutient,  (^e  Bial.) 

Berkeley  renverse  ainsi  l'ordre  admis  dans  l'École  cartésienne  : 
ce  n'est  plus  la  véracité  divine  qui  fonde  la  certitude  sensible,  c'est 
Ja  véracité  des  sens  qui  fonde  l'existence  de  Dieu.  Il  n'y  a  plus  que 
deux  genres  de  certitude  :  la  certitude  intuitive  ou  immédiate, 
comprenant  les  données  des  sens  comme  celles  de  la  conscience; 
la  certitude  démonstrative  ou  médiate,  fondée  sur  la  précédente. 
Berkeley  concilie  donc  son  immatérialisme  avec  la  plus  ferme 
croyance  à  la  véracité  de  nos  sens  :  l'immatérialisme  est  même , 
suivant  lui,  destiné  à  garantir  leur  véracité.  S'il  rejette  l'exis- 
tence d'une  substance  corporelle ,  s'il  fait  consister  la  réalité  'des 
choses  dans  des  idées,  c'est  que  la  thèse  contraire  aboutit  forcé- 
ment au  scepticisme,  «  en  prêtant  à  toutes  les  objections  que  l'on 
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lire  des  couleurs  changeantes  que  nous  offre  la  gorge  du  pigeon, 
ou  de  l'apparence  de  rupture  que  nous  apercevons  dans  la  rame 
plongée  dans  l'eau.  »  (5™*'  Bial.) 

Scepticisme  empirique  de  David  Hume  :  tiiéorie 
de  la  croyance.  —  I^cke  ne  s'était  pas  demandé  quelles  sont 
les  conséquences  dernièrescTe  l'empirisme  dans  la  théorie  de  la 
connaissance  humaine.  Tout  excès  répugnait  à  son  ferme  bon  sens. 
\  11  avait  accepté  la  certitude  comme  un  fait.  C'est  sur  la  connais- 
sance intuitive  que  repose  toute  certitude. 

Cette  espèce  de  connaissance  (igit  d'une  manière  irrésistible.  Semblable  à 
l'éclat  d'un  beau  jour,  elle  se  fait  voir  immédiatement  et  comme  par  force  dès 
que  l'esprit  tourne  la  vue  vers  elle  ;  et  sans  lui  permettre  de  douter,  d'hésiter, 
ou  d'entrer  dans  aucun  examen,  elle  le  pénètre  aussitôt  de  sa  lumière.  C'est 
sur  cette  simple  vue  qu'est  fondée  toute  la  certitude  et  toute  l'évidence  de  nos 
connaissances.  Quiconque  demande  une  plus  grande  certitude  que  celle-là  ne 
sait  ce  qu'il  demande,  et  fait  voir  seulement  qu'il  a  envie  d'être  pyrrhonien, 
sans  en  pouvoir  venir  à  bout.  [Ess.  sur  l'entend,  hum.,  IV,  ii,  1.) 

Hume,  avec  une  hardiesse  vraiment  philosophique,  dégage  les 
conséquences  sceptiques  impliquées  logiquement  dans  l'empirisme. 
Il  reprend  l'analyse  de  Berkeley,  et  il  fonde  le  scepticisme  moderne. 
Comme  Berkeley,  il  admet  tout  ce  que  nos  sens  nous  révèlent 
immédiatement,  mais  rien  de  plus.  L'expérience  directe  ne  nous 
faisant  jamais  connaître  un  suhstratum  quelconque,  il  nie  toute 
substance  spirituelle  ou  matérielle  ;  il  réduit  à  une  collection  de 
sensations  non  pas  seulement  la  notion  de  matière,  mais  la  notion 
d'esprit.  L'expérience  interne,  comme  l'expérience  externe,  ne  nous 
fait  connaître  que  des  perceptions  ;  l'idée  du  moi  se  réduit  donc  à 
une  série  de  sensations.  La  certitude  n'a  plus  qu'un  objet,  les  per- 
ceptions et  leurs  rapports;  elle  n'a  plus  qu'une  source,  l'expérience 
immédiate. 

Puisqu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  rien  de  présent  à  l'esprit  que  des  percep- 
tions, et  puisque  toutes  les  idées  sont  dérivées  de  quelque  chose  antérieure- 
ment présente  à  l'esprit,  il  s'ensuit  qu'il  nous  est  également  impossible  de 
concevoir  ou  de  former  l'idée  d'une  chose  spécifiquement  différente  des  idées 
et  des  impressions.  Fixons  notre  attention  hors  de  nous-mêmes,  autant  que 
possible  ;  que  notre  imagination  s'élance  vers  les  cieux  ou  vers  les  extrêmes 
limites  de  l'univers,  nous  ne  ferons  jamais  réellement  un  pas  au  delà  de  nous- 
mêmes,  et  nous  ne  pourrons  concevoir  aucun  autre  genre  d'existence  que  ces 
perceptions  qui  ont  apparu  dans  cette  étroite  enceinte.  C'est  l'univers  de 
notre  imagination,  et  nous  n'avons  pas  une  idée  qui  n'y  soit  produite.  {Traité 
de  la  Nat.  hum.,  II,  6.) 

Si  la  réflexion  critique  réduit  tout  objet  de  connaissance  à  des 
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impressions  et  à  des  idées  ou  copies  d'impressions  (voir  le  Pro- 
blème de  la  perception  extérieure)^  à  coup  sûr  ce  n'est  pas  ainsi  que 
s'apparaît  à  elle-même  l'intelHgence  humaine;  il  faut  donc  expli- 
quer comment  la  pensée  reste  possible  dans  cette  hypothèse,  d'où 
vient  que  nous  n'attribuons  pas  également  l'existence  à  toutes  nos 
perceptions,  comment  se  distinguent  la  croyance  et  la  fiction.  Tous 
les  objets  auxquels  s'applique  la  raison  humaine  peuvent  être  divi- 
sés en  deux  espèces  :  les  relations  d'idées  et  les  matières  de  fait 
[matters  offact).  De  la  première  espèce  sont  les  sciences  mathéma- 
tiques, géométrie,  algèbre,  etc.  ;  ce  qui  les  caractérise,  c'est  que 
leurs  propositions  peuvent  être  découvertes  par  la  seule  opération 
de  la  pensée,  sans  qu'on  ait  à  se  préoccuper  de  ce  qui  en  fait  se 
produit  dans  l'univers.  Les  propositions  d'Euclide  restent  vraies, 
qu'il  y  ait  ou  non  des  triangles  et  des  cercles  dans  la  nature. 

En  matière  de  fait,  l'imagination  peut  toujours  concevoir  les  deux 
phénomènes  contraires  comme  possibles,  parce  que  cette  concep- 
tion n'est  pas  contradictoire.  Ce  jugement:  le  soleil  ne  se  lèvera  pas 
demain,  est  aussi  intelligible  que  cet  autre  :  le  soleil  se  lèvera  demain. 
Quelle  est  donc  «  la  nature  de  l'évidence  »  qui  nous  assure  d'une 
existence  réelle  en  matière  de  fait,  en  dehors  du  témoignage  actuel 
de  nos  sens  ?  Tous  nos  raisonnements  en  matière  de  fait  reposent 
sur  la  relation  de  cause  à  efl'et.  Or  le  principe  de  causalité  n'est 
pas  autre  chose  qu'une  habitude. 

Après  la  conjonction  constante  de  deux  objets,  chaleur  et  flamme,  par 
exemple,  nous  sommes  déterminés  par  l'habitude  seule  à  attendre  l'une  quand 
l'autre  parait.  L'habitude  est  le  grand  guide  de  la  vie  humaine.  C'est  ce  principe 
seul  qui  rend  notre  expérience  profitable  pour  nous  et  nous  fait  attendre 
pour  l'avenir  une  succession  d'événements  semblables  à  ceux  qui  se  sont  pro- 
duits dans  le  passé.  Sans  l'influence  de  l'habitude,  nous  serions  entièrement 
Ignorants  de  toute  matière  de  fait,  au  delà  de  ce  qui  est  immédiatement  pré- 
sent à  la  mémoire  et  aux  sens...  Étant  données  la  flamme  ou  la  neige,  l'es- 
prit est  amené  par  la  coutume  à  attendre  la  chaleur  ou  le  froid ,  et  à  'croire 
qu'une  telle  qualité  existe  et  se  manifestera  à  notre  approche.  C'est  une  opé- 
ration de  l'àme,  dans  de  telles  circonstances,  aussi  inévitable  que  de  sentir 
la  passion  de  l'amour  quand  nous  recevons  des  bienfaits,  ou  la  passion  de  la 
liaiue  quand  nous  sommes  ofi'ensés.  Toutes  ces  opérations  sont  une  sorte 
d'mstincts  naturels  {are  a  species  ofour  natural  instincts)  que  ni  raisonnement 
m  processus  de  l'entendement  ne  sont  capables  de  produire  ou  d'empêcher. 
[ïiech.  sur  l'entend,  hum. y  V,  1.) 

Nous  pouvons  maintenant  déterminer  la  différence  de  la  croyance 
(belief)  et  de  la  fiction  (fiction). 

L'idée  d'existence  est  absolument  la  même  que  l'idée  de  ce  que  nous  conce- 
vons comme  existant.  Réfléchir  simplement  sur  une  chose  et  réfléchir  sur  cette 
chose  comme  existante,  ne  diffèrent  en  rien  l'un  de  l'autre.  Cette  idée,  lors- 
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qu'elle  est  jointe  à  l'idée  d'un  objet,  n'y  ajoute  rien.  {De  la  Nat.  hum.,  II,  6.) 
Cependant  c'est  un  fait  que  nous  concevons  beaucoup  de  choses  auxquelles 
nous  ne  croyons  pas.  Puis  donc  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  le  simple 
concept  de  l'existence  d'un  objet  et  la  croyance  que  nous  en  avons,  et  comme 
cette  différence  ne  réside  point  dans  les  éléments  dont  se  compose  l'idée  que 
nous  concevons,  il  s'ensuit  qu'elle  doit  dépendre  de  la  manière  dont  nous  la 
concevons...  Comme  la  croyance  ne  peut  changer  que  la  manière  dont  nous 
concevons  un  objet,  ce  ne  peut  être  qu'en  apportant  à  nos  idées  un  surplus  de 
force  et  de  vivacité.  {Ibid.,  IIÏ,  7.) 

La  croyance  ne  se  distingue  donc  de  la  fiction  que  par  le  genti- 
ment qui  l'accompagne,  la  différence  est  purement  subjective. 

Une  croyance  n'est  rien  de  plus  qu'une  idée,  laquelle  diffère  d'une  fiction, 
non  dans  la  nature  ou  dans  l'ordre  de  ses  parties,  mais  dans  la  manière  dont 
elle  est  conçue.  Quaud  je  veux  expliquer  cette  manière ,  j'ai  peine  à  trouver 
un  mot  qui  réponde  pleinement  au  cas...  Une  idée  qui  obtient  l'assentiment, 
est  différemment  sentie  de  celle  qui  est  fictive  et  que  l'imagination  seule  nous 
suggère  :  ce  sentiment  différent,  j'essaye  de  l'expliquer  en  l'appelant  force  su- 
périeure, ou  une  vivacité,  une  solidité,  une  fermeté^  une  stabilité.  Cette  variété 
de  termes,  qui  peut  sembler  peu  philosophique,  je  les  emploie  seulemen 
pour  exprimer  cet  acte  de  l'esprit  qui  nous  rend  les  réalités,  ou  ce  qui  es 
pris  pour  tel,  plus  présentes  que  les  fictions,  qui  les  fait  peser  davantage  sur 
la  pensée.  {Rech.  sur  Ventend.  hum.,  V,  2  ;  Traité  de  la  nat.  hum.,  App.  B.) 

Dans  le  cas  où  la  sensation  est  actuelle,  sa  vivacité',  plus  grande 
que  celle  des  images,  suffit  à  la  distinguer  des  pures  fictions.  Mais 
supposons  l'objet  absent,  suis-je  incapable  de  distinguer  le'  réel 
du  fictif?  suis-je  dans  un  état  d'indétermination  qui  me  permette 
d'attendre  après  tel  objet  n'importe  quel  autre  objet?  L'avenir 
n'est  pas  plus  indéterminé  que  le  présent,  il  n'est  pas  livré  à  la 
fiction  :  ici  interviennent  l'habitude  et  le  sentiment  qui  la  caracté- 
rise. Je  jette  un  morceau  de  bois  au  feu,  j'attends  que  la  flamme  se 
ranime,  je  crois  qu'elle  se  ranimera. 

Le  sentiment  de  la  croyance  n'est  rien  de  plus  qu'une  conception  d'un 
objet  plus  intense  et  plus  ferme  que  celle  qui  suit  les  pures  fictions  ,  et  ce 
mode  de  conception  naît  de  la  conjonction  habituelle  de  l'objet  avec  quelque 
chose  de  présent  à  la  mémoire  ou  aux  sens...  Qu'est-ce  qui  donne  cette  force 
à  la  conception  ?  C'est  un  objet  présent  et  une  transition  habituelle  à  l'idée 
d'un  autre  objet  que  nous  avons  été  accoutumés  à  joindre  au  premier.  C'est 
là  l'unique  opération  de  l'esprit  dans  toutes  nos  conclusions  en  matière  de  fait 
et  d'existence.  {Rech.  sur  Ventend.  hum.,  V,  2.) 

Ainsi  entre  le  fictif  et  le  réel  il  n'y  a  aucune  différence  intrinsè- 
que ;  ce  qui  diffère,  c'est  notre  sentiment  intérieur  ;  ici  nous 
croyons,  là  nous  ne  croyoïîs  pas,  c'est  tout  ce  qu'on  peut  dire.  Ce 
sentiment  est-il  justifié  par  la  nature  des  choses  ?  Comment  le  sau- 
rions-nous, puisque  nous  ne  pouvons  savoir  s'il  y  a  des  choses?  La 
science  positive  repose  sur  le  principe  de  causalité,  et  ce  principe 
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n'est  qu'une  habitude,  il  n'exprime  qu'une  nécessité  subjective  ;  il 
ne  domine  pas  les  faits,  il  en  dérive.  Cette  analyse  sceptique  serait 
bien  faite  pour  décourager,  si  la  nature  n'avait  donné  à  la  croyance 
la  force  d'un  instinct,  d'une  tendance  machinale  {mechanical  ten- 
dency).  «  La  nature,  par  une  nécessité  absolue  et  irrésistible,  nous  a 
déterminés  à  juger  aussi  bien  qu'à  respirer  et  à  sentir...  Le  raison- 
nement et  la  croyance  consistent  en  quelque  sensation,  ou  mode 
particulier  de  conception  qu'il  est  impossible  aux  pures  idées  et 
aux  réflexions  de  détruire.  »  {Ibid.) 

Nous  avons  vu  que  Hume  met  à  part  les  croyances  fondées  sur 
une  intuition  ou  sur  une  démonstration,  les  relations  d'idées. 

A  l'égard  des  propositions  prouvées  par  intuition  ou  par  démonstration 
la  personne  qui  leur  accorde  son  assentiment  non  seulement  conçoit  les 
idées  de  la  manière  dont  elles  sont  présentées,  mais  est  détet^inée  nécessaire- 
ment à  les  concevoir  ainsi,  soit  immédiatement,  soit  par  l'intermédiaire  d'au- 
tres idées...  Il  n'est  pas  possible  à  l'imagination  de  concevoir  quelque  chose  de 
contraire  à  une  démonstration.  {Nat.  hum.,  III,  7.) 

La  croyance  aux  relations  d'idées  est  encore  un  sentiment  sub- 
jectif, mais  il  se  présente  avec  un  caractère  propre,  celui  de  la 
nécessité.  Nous  ne  pouvons  imaginer  le  contraire  des  vérités  ma- 
thématiques. Cependant  il  reste  encore  des  raisons  de  douter. 

Notre  raison  doit  être  considérée  comme  une  espèce  de  cause,  dont  la  vérité 
est  l'effet  naturel,  mais  qui,  par  l'irruption  d'autres  causes  et  par  l'inconstance 
de  nos  facultés  mentales,  peut  fréquemment  être  neutralisée.  Par  là  toute  con- 
naissance dégénère  en  probabilité,  et  cette  probabilité  est  plus  ou  moins 
grande,  selon  l'expérience  que  nous  avons  de  la  véracité  ou  des  illusions  de 
notre  entendement  et  selon  la  simplicité  ou  la  complexité  de  la  question. 
{Nat.  hum.,  IV,  1.) 

On  ne  voit  pas  comment  les  principes  de  Hume  l'autorisent  à 
mettre  à  part  les  sciences  mathématiques;  dans  l'hypothèse  empi- 
rique, elles  ne  peuvent  être  que  des  sciences  de  fait.  Par  sa  théo- 
rie des  associations  indissolubles,  Stuart  Mill  n'aura  qu'à  mon- 
trer que  les  définitions  et.  les  axiomes  mathématiques  sont  des 
vérités  inductives,  pour  achever  l'œuvre  de  Hume. 

Le  phénoménisme  est  la  forme  que  prend  le  scepticisme  dans  les  i 
temps  modernes.  Là  certitude  n'existe  que  comme  état  subjectif.  ) 
Il  n'y  a  pas  de  principes,  il  n'y  a  que  des  habitudes  de  l'esprit.  Si 
nous  jugeons,  si  nous  raisonnons,  ce  sont  des  accidents  heureux  : 
un  jugement,  un  raisonnement  sont  des  faits  qu'il  ne  faut  pas  ana- 
lyser de  trop  près,  sous  peine  de  les  voir  se  réduire  au  néant.  Pour 
celui  qui  réfléchit,  la  certitude  ne  pourrait  plus  même  exister 
comme  état  subjectif,  si  la  force  de  la  nature  ne  surpassait  l'effet 
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des  arguments  sceptiques.  La  science  est  le  résumé  de  rexpérience 
passée  étendue  par  une  induction  à  l'avenir  ;  quant  à  cette  mduc- 
tion  elle-même,  elle  est  une  opération  secrète  et  instinctive  de  notre 
nature;  mais  «  l'esprit  ne  saurait  se  convaincre  par  un  raisonne- 
ment de  ce  principe  :  que  les  cas  dont  nous  n'avons  pas  Texpe- 
rience  doivent  ressembler  à  ceux  dont  nous  avons  Texpérience.  » 

Kant  :  critérium  de  la  vérité;  certitude,  foi,  opi- 
nion. —  Certitude  scientifique;  impossibilité  de  la 
métaphysique  ;  foi  morale.  —  Le  problème  semblait  re 
venu  au  point  où  l'avait  laissé  la  spéculation  grecque  :  Hume  donne 
lui-même  le  sage  académique  comme  Tidéal  du  philosophe.  Les 
grands  systèmes  rationalistes  de  Descartes  et  de  Leibniz,  comme 
autrefois  ceux  de  Platon  et  d'Aristote,  semblaient  n'avoir  eu  pour 
effet  que  de  provoquer  d'une  façon  plus  vive  la  réaction  du  scepti- 
cisme. Une  chose,  cependant,  avait  pris  dans  les  temps  modernes 
une  importance  qu'elle  n'avait   pas  dans  l'antiquité  :  la  science, 
depuis  deux  siècles ,  s'était  constituée  en  dehors  de  la  philosophie, 
et  tandis  que  les  systèmes  métaphysiques  combattaient  l'un  contre 
l'autre,  et  disparaissaient  l'un  après  l'autre,  elle  suivait  dans  son 
développement  un  progrès  continu.  Il  y  avait  là  un  fait  avec  lequel 
le  scepticisme  devait  compter.  Les  arguments  des  anciens  et  de 
Montaigne  sur  notre  ignorance  des  choses  naturelles  semblaient 
quelque  chose  d'enfantin  et  de  suranné.  Hume  n'ose  plus  proposer 
la  suspension  du  jugement,  ni  s'attaquer  aux  résultats  de  la  science. 
La  science  se  moquait  du  scepticisme ,  elle  avait  pour  elle  le  suc- 
cès. Elle  devait  prêter  sa  force  à  celui  qui  s'en  ferait  le  garant  et 
le  défenseur  :  Kant  aperçut  ce  rôle   et  s'en  chargea.   H  voulut 
échapper  au  scepticisme  de  Hume  et  donner  à  la  science  un  fonde- 
ment assuré,  sans  la  faire  reposer  sur  un  dogmatisme  métaphy- 
sique dont  la  condition  paraissait  être  de  se  détruire  sans  cesse 

lui-même. 

Kant  applique  au  problème  de  la  certitude  sa  distinction  entre 
l'objet  et  le  sujet,  la  matière  et  la  forme  de  la  connaissance.  Quel 
est  le  critérium  de  la  vérité  ?  le  chercherons-nous  dans  l'objet  de 
la  connaissance  ? 

Si  la  vérité  consiste  dans  l'accord  de  la  connaissance  avec  l'objet,  ma  connais- 
sance ne  doit  être  regardée  comme  vraie  qu'à  la  condition  de  s'accorder  avec 
l'objet.  Or,  comparer  la  connaissance  avec  l'objet,  c'est  comparer  la  connais- 
sance avec  elle-même,  puisque  je  ne  le  connais  que  par  elle.  Ma  connaissance 
est  donc  appelée  à  se  confirmer  elle-même  :  car,  l'objet  étant  hors  de  moi,  ci 
la  connaissance-  en  moi,  je  ne  puis  jamais  juger  que  d'une  chose,  savoir:  si  ma 
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connaissance  de  l'objet  s'accorde  avec  ma  connaissance  de  l'objet.  Les  anciens 
appelaient  rfîa//è/ff  un  semblable  cercle  dans  une  explication.  Selon  la  remarque 
des  Sceptiques,  il  en  est  de  cette  définition  de  la  vérité  comme  de  quelqu'un 
qui,  à  l'appui  d'une  assertion  qu'il  ferait  en  justice,  en  appellerait  à  un  témoin 
i\\ie  personne  ne  connaît,  mais  qui  voudrait  se  faire  croire  en  assurant  que 
le  témoin  qu'il  invoque  est  un  honnête  homme.  L'accusation  était  donc 
fondée;  seulement  la  solution  du  problème  en  question  est  absolument  im- 
possible pour  tout  le  monde.  {Log.,  lutrod.,  Vil.) 

Kant  montre  qu'un  critérium  général  matériel  de  la  vérité  est 
non  seulement  impossible  mais  aussi  contradictoire  :  il  devrait  faire 
abstraction  de  toute  différence  entre  les  objets,  et  servir  en  même 
temps,  comme  critérium  matériel,  à  leur  distinction. 

Au  contraire,  un  critérium  formel  général  apparaît  immédiate- 
ment comme  possible. 

Car  la  vérité  formelle  consiste  simplement  dans  l'accord  de  la  connaissance 
4ivec  elle-même,  abstraction  faite  de  tous  les  objets  et  de  leurs  différences  Le 
critérium  formel  de  la  vérité  n'est  donc  autre  chose  que  le  caractère  logique 
jjénéral  de  l'accord  de  la  connaissance  avec  elle-même,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  avec  les  lois  générales  de  l'entendement  et  de  la  raison.  (Loa  In- 
trod.,VII.)  ^     '^ 

Kant  établit  trois  critériums  universels  purement  formels  ou  logi- 
ques de  la  vérité  :  IMe  principe  de  contradiction  ou  d'identité,  qui 
détermine  la  possibilité  interne  d'une  connaissance  pour  des  juge- 
ments problématiques  ;  c'est  un  caractère  purement  négatif:  qu'une 
connaissance  ne  soit  pas  contradictoire,  c'est  la  première  condition 
de  sa  vérité,  ce  n'en  est  pas  une  condition  suffisante;  2°  le  principe 
de  la  raison  suffisante,  qui  sert  de  fondement  à  la  réalité  (logique) 
d'une  connaissance,  c'est-à-dire  qui  établit  que  la  connaissance  est 
fondée,  comme  matière  de  jugements  assertoriques ;  3^  le  prin- 
cipe du  tiers  exclu  qui  sert  de  fondement  à  la  nécessité  (logique) 
4'une  connaissance,  et  qui  établit  qu'il  faut  nécessairement  juger 
ainsi,  c'est-à-dire  que  le  contraire  est  faux.  C'est  le  principe  des 
jugements  apodictiques, 

La  vérité  est  une  qualité  objective  de  la  connaissance;  mais  le  jugement  par 
lequel  on  se  représente  quelque  chose  comme  vrai,  le  rapport  de  ce  jugement 
à  une  intelligence  donnée,  et  par  conséquent  à  un  sujet  particulier,  constitue 
la  croyance  {Fûrwahrhalten)  subjective.  La  croyance  est  certaine  ou  incertaine, 
La  certitude  est  une  croyance  accompagnée  de  la  conscience  de  la  nécessité! 
La  croyance  incertaine,  au  contraire ,  ou  la  iion-certitude,  est  accompagnée  de 
la  conscience  de  la  contingence  ou  de  la  possiblité  du  contraire  de  ce  que  l'on 
croit  ;  quand  la  croyance  est  insuffisante  tant  subjectivement  qu'objectivement, 
il  y  a  opinion;  quand  elle  est  objectivement  insuffisante ,  mais  suffisante  subjec- 
tivement, il  y  a  foi.  II  y  a  donc  trois  sortes  de  croyances  ;  V opinion,  la  foi,  et  la 
certitude.  L'opinion  s'exprime  par  un  jugement  problématique,  la  foi  par  un 
jugement  assei^torique,  la  certitude  par  un  jugement  apodictique.  Ce  que  j'opine 
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n'est  regardé  par  moi  que  comme  problématiquement  certain;  ce  que  je  crois, 
je  l'affirme  comme  assertoriquement  certain,  mais  non  comme  objectivement 
certain,  c'est-à-dire  nécessairement  valable,  bien  qu'il  le  soit  subjectivement 
(ou  pour  moi  seul)  ;  enfin  ce  dont  je  suis  certain,  je  l'affirme  comme  apodictique- 
ment  certain,  c'est-à-dire  comme  nécessaire  objectivement  et  valable  pour  tout  le 
monde.  La  croyance  à  l'immortalité  de  l'àme,  par  exemple,  serait  simplement 
problématique,  si  nous  agissions  comme  si  nous  devions  être  immortels;  asserto- 
rique,  si  nous  ci^oyions  que  nous  sommes  immortels,  et  apodictique,  si  nous 
étions  tous  certains  qu'il  y  a  une  autre  vie  après  celle-ci.  {Log.,  Introd.,  IX.) 

La  certitude,  c'est-à-dire  la  croyance  qui  dérive  d\m  principe  de 
connaissance  valable  tant  objectivement  que  subjectivement,  est 
empirique  ou  rationnelle,  suivant  qu'elle  se  fonde  sur  l'expérience 
ou  la  raison.  La  certitude  rationnelle  ou  a  priori  est  mathe'mâtique 
ou  philosophique  :  la  première  est  intuitive,  la  seconde  discursive. 
La  certitude  rationnelle  se  distingue  de  la  certitude  empirique  par 
la  conscience  de  la  nécessité  :  la  première  est  apodictique,  l'autre 
assertorique.  «  On  est  rationnellement  certain  de  qu'on  connaît  a 
priori.  Nos  connaissances  peuvent  donc  concerner  des  objets  de 
l'expérience,  et  néanmoins  leur  certitude  peut  être  à  la  fois  empi- 
rique et  rationnelle,  quand  nous  connaissons  par  des  principes  a 
priori  une  proposition  empiriquement  certaine.  »  {Log.,  Introd.,  IX.) 

Essayons  de  dégager  le  sens  de  ces  formules.  Si  l'on  prétend 
comparer  la  connaissance  à  son  objet,  on  est  condamné  à  un  échec 
certain.  Gomment,  en  effet,  pourrions-nous  isoler  l'objet  connu 
de  la  pensée  qui  le  connaît?  La  pensée  doit  donc  se  garantir 
elle-même.  Il  n'y  a  pas  de  critérium  général  matériel,  il  n'y  a 
que  des  critériums  formels.  Le  principe  de  contradiction  est  le 
principe  universel  et  pleinement  suffisant  de  tous  nos  jugements 
analytiques.  Il  est,  en  second  lieu,  un  critérium  universel,  quoi- 
que purement  négatif,  de  toute  vérité;  car  la  condition  de  tous 
nos  jugements,  c'est  qu'ils  ne  se  contredisent  pas  eux-mêmes. 
Mais  un  jugement  peut  être  exempt  de  toute  contradiction,  et 
pourtant  faux  et  sans  fondement.  {Anal.  Transe.,  1.  II,  1*"°  sect.) 
Nous  arrivons  ici  à  une  difficulté  qui  semble  insoluble.  On  com- 
prend qu'un  critérium  formel,  comme  le  principe  de  contradic- 
tion, nous  assure  de  l'accord  de  l'esprit  avec  lui-même;  mais  com- 
ment un  critérium  formel  pourra-t-il  prendre  une  valeur  objective? 
Ce  qui  nous  importe  pourtant,  c'est  de  faire  la  science  du  monde 
qui  nous  apparaît.  Si  Ton  admet  que  notre  connaissance  doit  se 
régler  sur  les  objets,  on  ne  peut,  sans  sortir  de  la  pensée,  trouver 
les  principes  qui  la  légitiment.  Mais  une  hypothèse  reste  possible  : 
supposons  que  les  objets  se  règlent  sur  notre  connaissance.  Les 
lois  de  la  pensée  deviennent  pour  les  phénomènes  des  lois  néces- 
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saires,  et  l'expérience  par  son  succès  même  prouve  et  vérifie  sans 
cesse  la  valeur  objective  de  ces  lois.  De  quoi  s'agit-il,  en  dernière 
analyse  ?  D'obtenir  une  connaissance  qui  ait  une  valeur  universelle 
et  nécessaire,  une  connaissance  réglée  par  des  lois  qui  s'imposent, 
non  pas  seulement  à  notre  esprit,  mais  à  tous  les  esprits  et  aux 
objets  mêmes,  en  tant  du  moins  qu'ils  sont  pensés.  Or  c'est  préci- 
sément ce  que  nous  donnent  les  principes  de  l'entendement.  Le 
critérium  reste  formel;  mais,  sans  être  matériel,  il  devient  objec- 
tif. En  premier  lieu,  il  nous  est  impossible  de  penser  les  objets  en 
dehors  des  catégories,  qui  sont  les  formes  de  notre  entendement 
et  les  conditions  de  notre  pensée  ;  le  critérium  qui  résulte  de  leur 
application  aux  phénomènes  est  donc  subjectivement  suffisant.  En 
second  heu,  les  principes  de  l'entendement  n'expriment  pas  seule- 
ment les  lois  de  ma  pensée,  mais  les  lois  de  toute  pensée  ;  ils  sont 
les  formes  de  toute  connaissance  objective,  ils  sont  valables  uni- 
versellement, nécessairement,  pour  tout  être  pensant  en  général. 
De  là  l'accord  de  tous  les  esprits,  qui  fait  l'unité  de  la  science  et 
qui  déjà  donne  une  valeur  objective  à  notre  connaissance,  puis- 
qu'elle est  en  nous  l'œuvre  de  l'esprit  dans  ses  lois  générales,  et 
non  d'un  esprit  subjectif  et  individuel.  Ce  n'est  pas  tout  :  les  phé- 
nomènes ne  sont  connus  qu'en  tant  que  nous  les  soumettons  aux 
catégories  de  l'entendement  ;  d'autre  part,  ces  formes  a  priori  par 
elles-mêmes  sont  vides,   il  faut  qu'elles   soient  comme  remplies 
par  les  phénomènes  entre  lesquels  elles  mettent  l'unité,  condition 
de  la  conscience  et  par  suite  de  la  pensée.  Dès  lors  le  critérium 
formel  devient  un  critérium  objectif.  Les  catégories  ont  une  valeur 
objective,  puisqu'elles  ne  servent  qu'à  lier  les  phénomènes,  puis- 
qu'en  dehors  d'elles  il  n'y  a  plus  d'objets  pour  la  pensée.  La 
pensée  se  garantit  elle-même  ;  elle  se  justifie  en  faisant  de  la  mul- 
tiplicité des  phénomènes  l'unité  du  monde  qui  lui  apparaît  ;  elle 
est  objective,  parce  qu'elle  n'existe  que  comme  pensée  du  monde, 
qui  sans  elle  s'évanouirait  en  une  poussière  de  phénomènes. 

La  raison  humaine  part  de  principes  dont  l'usage  est  inévitable  dans  le 
cours  de  l'expérience,  et  auxquels  cette  même  expérience  donne  une  garantie 
suffisante.  (Préf.  de  la  l'e  éd.  de  la  Crit.  de  la  raison  pure.)  La  possibilité  de 
l'expérience  est  ce  qui  donne  la  réalité  objective  à  toutes,  nos  connaissances  a 
priori...  L'expérience  a  pour  fondement  des  principes  qui  déterminent  sa 
forme  a  priori,  c'est-à-dire  des  règles  qui  constituent  l'unité  dans  la  synthèse 
des  phénomènes;  et  la  réalité  objective  de  ces  conditions  nécessaires  peut 
toujours  être  montrée  dans  l'expérience,  ne  fût-ce  que  dans  l'expérience 
possible.  {Anal.  Transe,  1.  II,  2c  sect.) 

En  résumé,  Kant  veut  donner  à  la  science  des  principes  inébran- 
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labiés.  Deux  systèmes  sont  en  présence  et  s'opposent  :  l'empirisme 
qui,  poussé  logiquement,  aboutit  au  scepticisme  de  Hume  ;  le  dog- 
matisme métaphysique  qui,  reposant  suivant  lui,  sur  une  appa- 
rence dialectique,  sans  cesse  renversé  ou  modifié  dans  ses  formes, 
ne  peut  donner  une  stabilité  qu'il  n'a  pas.  Pour  échapper  au 
scepticisme,  il  faut  une  méthode  nouvelle,  la  critique.  La  science 
n'est  pas,  comme  pour  les  empiriques,  un  hasard,  un  accident  heu- 
reux; elle  est  objective  ;  elle  est  plus  qu'un  fait,  elle  est  un  droit. 
Isolés,  les  concepts  a  priori  ne  sont  qu'une  forme;  la  matière  de 
la  connaissance  ne  peut  être  donnée  que  par  l'expérience;  par 
suite  l'apphcation  de  ces  concepts  (cause,  substance,  être)  à  des 
objets  supposés  en  dehors  de  l'expérience  ne  produit  qu'une  vaine 
apparence  :  c'est  la  métaphysique.  La  certitude  n'est  possible  que 
par  des  intuitions  soit  a  priori  (mathématiques)  soit  a  posteriori 
(physique). 

Une  science  qui  veut  s*étendre  a  priori,  sans  critique,  par  de  purs  concepts, 
ne  peut  obtenir  qu'un  succès  apparent...  Le  scepticisme  n'a  pas  lieu  en 
mathématique  ni  en  physique.  11  n'y  a  que  la  connaissance  purement  philoso- 
phique qui  a  pu  lui  donner  naissance  ;  cette  connaissance  n'est  ni  mathéma- 
tique ni  empirique.  —  Le  scepticisme  absolu  donne  tout  comme  apparence. 
Il  distingue  donc  l'apparence  d'avec  la  vérité,  et  doit  avoir  un  signe  de  dis- 
tinction, et  par  conséquent  supposer  une  connaissance  de  la  vérité  ;  en  quoi 
il  se  contredit  lui-même.  {Log.,  Introd.,  X.) 

Ainsi  la  science  est  assurée  dans  ses  principes.  Dire  que  Kant 
est  sceptique,  c'est  une  équivoque.  En  un  sens,  toute  son  œuvre  est 
dirigée  contre  le  scepticisme  et  tend  à  mettre  la  science  à  l'abri 
des  incertitudes  d'un  dogmatisme  mobile  et  capricieux.  Ce  qui  est 
vrai,  c'est  qu'il  nous  refuse  la  connaissance  de  l'absolu  et  ne  voit 
dans  l'effort  pour  faire  de  la  métaphysique  une  science  qu'une 
illusion  naturelle  et  toujours  renaissante  de  l'esprit  humain. 

Mais  si  la  certitude  objective  n'appartient  qu'à  la  science  des 
phénomènes,  il  nous  reste  pour  les  vérités  d'un  autre  ordre 
la  foi,  c'est-à-dire,  ime  certitude  subjectivement  suffisante ^  bien 
qu'objectivement  insuffisante.  La  Critique  de  la  raison  pure  pré- 
pare la  foi,  en  établissant  sa  légitimité.  Si  nous  ne  connaissons 
scientifiquement  que  les  phénomènes,  nous  ne  savons  rien  des 
choses  en  soi,  des  noumènes.  Le  principe  de  causalité,  par  exem- 
ple, n'a  de  sens  que  dans  le  monde  de  l'expérience.  On  peut  donc 
accepter  en  même  temps  et  le  déterminisme  dans  le  monde  des 
phénomènes  et  la  liberté  dans  le  monde  des  noumènes. 

'.  J'ai  dû  supprimer  le  savoir  {das  Wissen)  pour  y  substituer  la  croyance  {das 


LE   SCEPTICISME    ET   LA   CERTITUDE  709 

Glauhen)...  La  critique  a  l'inappréciable  avantage  d'en  finir  une  bonne  fois 
avec  toutes  les  objections  dirigées  contre  la  moralité  et  la  religion.  (Préf.  de 
la  2o  éd.  de  la  Crit.  de  la  raison  pure,) 

La  compétence  de  la  science  est  limitée  au  monde  des  phéno- 
mènes. La  raison  pratique  pose  a  priori  la  loi  du  devoir;  mais 
cette  loi  a  des  conséquences,  elle  implique  des  postulats  qu'on  ne 
peut  vérifier  dans  le  monde  présent,  qu'on  doit  admettre  parce 
qu'on  n'a  pas  le  droit  de  renoncer  au  devoir.  Au  monde  de  la 
science  s'oppose  ainsi  le  monde  de  la  foi  morale,  sans  que  ces 
deux  mondes  se  contredisent,  puisqu'ils  ne  sont  pas  du  même 
ordre. 

La  foi  est  une  libre  croyance  qui  ne  peut  être  nécessaire  qu'au  point  de  vue 
pratique  a  priori,  une  croyance  de  ce  que  j'admets  par  des  raisons  morales, 
mais  avec  la  certitude  que  le  contraire  ne  pourra  jamais  être  démontré...  La 
foi  est  lià7'e;  je  me  vois  forcé  par  ma  fin,  suivant  les  lois  de  la  liberté,  à  recon- 
naître possible  un  souverain  bien  dans  le  monde,  mais  je  n'y  puis  forcer  aucun 
autre  par  des  raisons.  La  foi  rationnelle  ne  peut  donc  jamais  aboutir  à  la  con- 
naissance théorique.  Elle  est  simplement  une  supposition  de  la  raison  sous 
un  rapport  subjectivement  pratique,  mais  absolument  nécessaire.  L'intention 
conforme  aux  lois  morales  conduit  à  un  objet  déterminable  par  raison  pure 
(souverain  bien).  La  supposition  de  la  réalisation  possible  de  cet  objet,  et  par 
conséquent  aussi  de  la  réalité  de  la  cause  propre  à  produire  cet  effet  (Dieu), 
est  une  foi  morale,  ou  une  croyance  libre ,  mais  nécessaire ,  dans  le  but  moral 
d'accomplir  ses  fins...  L'incrédule  moral  est  celui  qui  [n'admet  pas  ce  qu'il  est, 
à  la  vérité,  impossible  de  savoir,  mais  ce  qu'il  est  moralement  nécessaire  de  sup- 
poser. Cette  sorte  d'incrédulité  a  toujours  son  principe  dans  un  défaut  d'intérêt 
moral.  Plus  le  sentiment  moral  d'un  homme  est  grand ,  plus  ferme  et  plus 
vive  doit  être  aussi  sa  foi  en  tout  ce  qu'il  se  sent  forcé  d'admettre  et  de  sup- 
poser par  intérêt  moral,  sous  un  point  de  vue  pratiquement  nécessaire...  La. 
croyance  complète  par  des  raisons  subjectives,  qui  valent  autant,  sou^  le  rap- 
port  pratique ,  que  des  principes  objectifs,  constitue  la  conviction,  non  seule-' 
ment  logique,  mais    encore  pimtique   (je  suis  certain),  et  cette   conviction 
pratique  ou  cette  foi  morale  de  raison  est  souvent  plus  ferme  que  le  savoir. 
\log.,  Introd.,  IX.) 

En  résumé,  selon  Kant,  la  certitude  objective  n'appartient  qu'à 
la  science  qui  repose  sur  l'accord  nécessaire  des  esprits  entre  eux 
et  avec  les  phénomènes.  Mais  le  monde  des  noumènes,  nous  étant 
inconnu,  est  ouvert  aux  hypothèses  de  la  foi.  Ces  hypothèses  ne 
sont  pas  arbitraires',  elles  se  rattachent  à  des  nécessités  subjecti- 
ves, elles  sont  les  conséquences  du  principe  de  la  raison  pratique, 
de  la  loi  du  devoir.  Sans  doute,  il  n'est  pas  possible  de  vérifier  ces 
hypothèses,  de  les  montrer  réalisées  dans  les  faits,  elles  n'ont 
donc  pas  la  certitude  objective;  mais  on  n'a  pas  plus  le  droit  d'y 
renoncer  qu'au  devoir,  dont  elles  sont  les  postulats  (liberté,  immor- 
talité. Dieu),  et  elles  ont  par  là  une  certitude  d'un  genre  propre,  la 
foi  morale,  qui  est  faite  autant  de  volonté  que  d'intelligence. 
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Le  positivisme  n'a  de  valeur  philosopliiqiie  qu'ap- 
puyé sur  la  Critique  de  Kant.  —  Herbert  Spencer  : 
ses  inconséquences.  —  A  côté  du  scepticisme  et  du  dog- 
matisme ,   et  pour  les    ruiner    l'un    et    l'autre    dans    ce    qu'ils 
avaient  d'absolu,  Kant  fonda  une  méthode  nouvelle,  le  criticisme. 
La  Critique  s'élève  entre  la  science  et  la  métaphysique  comme 
la  seule  philosophie  possible  :  elle  assure  à  la  science   la  certi- 
tude,   elle  réduit  la  métaphysique   à  une  vaine  apparence.   Le 
positivisme  s'empare  de  cette  distinction,  et  par  là  il  relève  de 
Kant.  Il  met  en  pratique  la  théorie  kantienne  :  la  science  seule 
est  certaine;,  c'est  d'elle  seule  qu'il  faut  s'occuper;  nous  ne  con- 
naissons que  les  faits  et  les  lois  ;  la  métaphysique  est  une  illusion  : 
le  criticisme  s'est  chargé  une  fois  pour  toutes  de  la  dissiper,  ou  du 
moins  de  nous  prévenir  contre  elle,  il  n'y  a  plus  à  y  revenir.  Non 
seulement  le  positivisme  est  l'application  d'une  idée  kantienne, 
mais  encore  il  ne  se  soutient  qu'en  s'appuyant  sur  la  Critique. 
C'est  à  Kant  qu'il  doit  de  pouvoir  s'attacher  à  la  science  en  renon- 
çant à  toute  philosophie  :  avant  l'œuvre  de  Kant  une  pareille  atti- 
tude était  possible,  elle  n'était  pas  justifiée.  L'esprit  humain  peut 
exercer  son  activité  spéculative  dans  un  triple  domaine  :  la  méta- 
physique, la  critique,  la  science  positive.  La  métaphysique  n'exis- 
tait que  comme  une  fausse  apparence  à  dissiper  ;  la  critique  s'est 
chargée  de  cette  œuvre  et  d'établir  les  principes  de  la  science  ;  la 
critique  achevée,  il  ne  reste  plus  que  la  science  positive  :  son 
domaine  est  indéfini,  et  elle  peut  y  étendre  en  toute  sécurité  ses 
conquêtes.  Dès  lors  on  sera  sceptique  en  métaphysique,  dogma- 
tique à  l'égard  de  la  science.  Le  positivisme  est  donc  à  son  insu 
un  développement  de  la  pensée  de  Kant  :  c'est  la  seule  forme  de 
scepticisme  qui  soit  restée  possible.  Dans  l'antiquité,  la  science  et 
la  philosophie  se  confondaient  ;  les  Sceptiques,  jusqu'à  Montaigne, 
attaquent  la  possibilité  de  toute  science.  Mais  la  science  peu  à  peu 
se  détache  de  la  philosophie,  se  fait  une  place  à  part.  Avec  Des- 
cartes et  Leibniz,  elle  reste  encore,  du  moins  par  ses  principes, 
dépendante   de  la  métaphysique  ;  mais  avec  Kant  la  séparation 
s'achève  :  métaphysique  d'une  part,  science  de  l'autre,  sont  res- 
pectivement synonymes  d'illusion  et  de  certitude.  Le  scepticisme 
envahit  l'une  et  respecte  l'autre  ;  il  ne  ruine  la  métaphysique  que 
pour  mieux  assurer  la  science.  Il  devient  en  théorie  le  criticisme, 
en  pratique  le  positivisme.  Ce  n'est  donc  que  par  une  erreur  sur 
ses  propres  intérêts  que  le  positivisme  a  pu  s'allier  avec  l'empi- 
risme. L'empirisme  lui  enlève  toutes  ses  garanties    et  le  laisse 
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suspendu  dans  le  vide.  David  Hume  a  donné  le  dernier  mot  de 
cette  doctrine.  Avec  le  criticisme,  il  reste  quelque  chose  d'absolu  : 
les  lois  de  l'entendement;  avec  l'empirisme,  tout  devient  acci- 
dentel :  la  probabilité  remplace  la  vérité,  et  cette  probabilité  sans 
garantie  se  détruit  elle-même  dès  qu'elle  réfléchit  sur  ses  propres 
conditions. 

Le  positivisme   ne  s'est  pas  toujours  contenté  de  profiter  des 
résultats  de  la  critique  kantienne,  sans  les  discuter.  Dans  le  livre 
des  Premiers    Principes,  Herbert  Spencer  cherche  à   présenter 
sous  une  forme  systématique  l'ensemble  de  la  science  et  à  justifier 
en  même  temps  l'abandon  de  toute  métaphysique.  La  métaphy- 
sique, c'est  V inconnaissable,  elle  n'existe  qu'à  titre  de  disposition 
naturelle  ;  la  science,  c'est  le  connaissable  et  le  certain.  La  critique 
de  Spencer  est  à  la  fois  formelle  et  matérielle  ;  d'une  part  il  mon- 
tre, en  vertu  de  la  relativité  de  toute  connaissance,  l'impossibilité 
formelle  de  concevoir  l'absolu;  de  l'autre,  il  critique  et  réduit  à 
néant  les  conceptions  métaphysiques.  Une  idée  préside  à  cette 
double  critique  :  ce  qui  est  logiquement  inconcevable  est  faux  ;  le 
critérium  de  la  vérité  est  l'inconcevabilité  du  contraire.  Ce  crité- 
rium reçoit  son  application  dans  la  partie  positive  de  l'ouvrage  (le 
connaissable)  :  tous  les  principes  de  la  science  sont  ramenés  à  un 
principe  suprême,  celui  de  la  permanence  de  la  force.  Ce  principe 
est  indémontrable,  et  il  doit  l'être,  car  il  est  la  base  de  toute  dé- 
monstration scientifique  ;  mais  on  ne  peut  le  nier  sans  contradic- 
tion ;  il  nous  apparaît  comme  nécessaire,  donc  il  est  vrai. 

Ce  principe  est  le  fondement  de  tout  système  de  science  positive.  Le  postulat 
auquel  nous  sommes  arrivés  est  antérieur  à  la  démonstration,  antérieur  à  la 
connaissance  définie  ;  il  est  aussi  ancien  que  la  nature  même  de  notre  esprit. 
Son  autorité  s'élève  au-dessus  de  toute  autre  autorité:  car,  non  seulement  il 
est  donné  dans  la  constitution  de  notre  propre  conscience ,  mais  il  est  impos- 
s^ible  d'imaginer  une  conscience  constituée  de  façon  à  ne  pas  le  donner.  {Pi^em, 
Princ,  trad.  fr.,  2e  part.,  ch.  vu.) 


Spencer  oublie  ici  son  empirisme  :  aucune  répétition  d'expé- 
riences, qu'elle  soit  contemporaine  de  l'individu  ou  de  l'espèce,  ne 
peut  expliquer  l'universalité  et  la  nécessité  absolues  qu'il  attribue 
à  ce  principe.  C'est  le  retour  à  l'à-priorisme  de'  Kant.  Spencer 
pose   a  priori  le  déterminisme. 

Une  seconde  contradiction  est  impliquée  dans  le  système  de 
Spencer.  Si  l'inconcevabilité  du  contraire  est  le  critérium  de  la 
vérité,  comment  la  science  peut-elle  conduire  à  affirmer  l'existence 
d'un  absolu  (la  force  permanente),  alors  que  la  critique  formelle  de 
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la  connaissance  vient  d'en  montrer  l'inconcevabilité?  Spencer  fait 
bien  une  distinction,  renouvelée  de  Kant  [Log.,  Intr.,  V),  entre  la. 
conscience  définie  et  la  conscience  indéfinie,  entre  le  logique  et  le- 
psychologique  ;  mais  la  contradiction  n'en  subsiste  pas  moins  : 
faut-il  s'en  rapporter  à  la  conscience  définie  ou  à  la  conscience 
indéfinie  ?  A  cette  indécision  le  critérium  de  Spencer  perd  toute 
valeur.  Ainsi,  on  pourrait  prouver  à  la  fois  logiquement  l'inconce- 
vabilité de  l'absolu  et  la  nécessité  de  le  concevoir  ?  L'absolu  sera, 
inconcevable,  et  cependant  nous  ne  pouvons  le  nier  sans  l'affirmer. 
Pour  vouloir  être  trop  profond,  le  positivisme  de  Spencer,  comme 
son  empirisme,  se  heurte  à  une  contradiction.  Dans  le  fond  c'est 
un  retour  inconscient  au  dogmatisme. 

Conclusion.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  le  scepticisme  de  l'antiquité 
n'est  plus  qu'un  fait  historique.  Il  n'y  a  plus  de  Pyrrhoniens.  Nul 
ne  songe  à  contester  la  possibilité  des  sciences  mathématiques  et 
des  sciences  physiques ,  nul  ne  propose  à  l'homme  de  suspendre 
son  jugement  sur  toutes  choses.  Au  scepticisme  antique  se  sont 
substitués  deux  systèmes  qui,  l'un  et  l'autre,  prétendent  marquer 
les  limites  de  l'esprit,  mais  pour  définir  le  domaine  où  son  activité 
peut  s'exercer  avec  fruit.  L'empirisme  a  la  prétention  de  repré- 
senter la  science,  de  transporter  dans  l'étude  des  phénomènes  de 
l'esprit  les  méthodes  qui  ont  été  si  fécondes  dans  l'étude  des  phé- 
nomènes naturels.  On  peut  dire,  il  est  vrai,  que  «  le  scepticisme 
est  le  fruit  naturel  et  toujours  renaissant  de  l'empirisme  »,  puisque 
tous  les  principes  en  dernière  analyse  ne  reposent  que  sur  une 
habitude  subjective.  «  De  ce  que  nous  avons  pris  l'habitude  d'asso- 
cier dans  un  certain  ordre  les  images  de  nos  sensations  passées, 
s'ensuit-il  que  nos  sensations  futures  doivent  se  succéder  dans  le 
même  ordre?...  Ce  que  l'empirisme  appelle  notre  pensée,  par  oppo- 
sition à  la  nature,  n'est  qu'un  ensemble  d'impressions  affaiblies 
qui  se  survivent  à  elles-mêmes  :  et  chercher  le  secret  de  l'avenir 
dans  ce  qui  n'est  que  la  vaine  image  du  passé,  c'est  entreprendre 
de  découvrir  en  rêve  ce  qui  doit  nous  arriver  pendant  la  veille.  » 
(J.  Lachelier,  le  Fond,  de  VInd.,  p.  29-30.)  Mais  l'empirisme  se 
défend  de  ces  conséquences  extrêmes,  et  c'est  pour  le  réfuter  qu'on 
lui  oppose  de  ruiner  la  science ,  dont  il  se  pique  d'être  le  seul  re- 
•  présentant  autorisé  dans  la  philosophie. 

Le  criticisme  répond  aux  deux  grands  arguments  des  Sceptiques 
de  l'antiquité  :  ceux-ci  attaquaient  la  certitude  logique  au  nom  de 
la  nécessité  de  tout  démontrer;  la  certitude  objective  au  nom  de 
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la  relativité  de  toute  connaissance.  Au  premier  argument,  Kant 
répond,  comme  Aristote  :  Tout  n'est  pas  démontrable,  parce  que 
tout  n'a  pas  besoin  d'être  démontré  ;  mais  il  donne  plus  de  valeur 
à  sa  réponse,  en  distinguant  plus  nettement  la  connaissance  a 
priori.  Au  second  argument ,  Kant  répond  en  prenant  pour  son 
compte  la  thèse  de  la  relativité.  Sans  doute  notre  connaissance  est 
relative,  mais  relative  à  des  principes  universels  et  nécessaires^ 
valables  pour  tout  être  pensant.  En  ce  sens,  elle  a  toute  la  valeur 
objective  que  nous  pouvons  lui  demander.  Elle  ne  porte  pas  sur 
la  nature  des  choses,  elle  porte  seulement  sur  les  phénomènes  et 
leurs  rapports;  l'absolu  nous  échappe;  mais  si  la  métaphysique 
est  abandonnée  au  scepticisme,  il  est  exclu  de  la  science.  Il  est 
bien  difficile,  comme  le  prouve  l'exemple  d'Herbert  Spencer,  de  ne 
point  aller  de  l'empirisme  à  la  critique.  Mais  le  criticisme  lui-même 
peut-il  avoir  la  prétention  d'être  le  dernier  mot  de  la  science  ?  Il 
ne  le  semble  pas,  lorsque  l'on  voit  que  du  criticisme  lui-même  est 
sorti  en  Allemagne  le  plus  hardi  dogmatisme  que  l'on  ait  jamais 
vu.  Le  haut  mérite  de  Kant,  c'est  d'avoir  porté  le  problème  sur  la 
nature  et  la  condition  de  la  pensée.  Mais  la  réflexion  sur  la  pensée, 
à  laquelle  nous  invite  cette  doctrine,  fournit  en  même  temps  les^ 
principes  qui  permettent  de  la  dépasser.  (Voir  F.  Ravaisson,  Rap- 
port sur  le  prix  Victor  Cousin.) 


CHAPITRE   II 


LA     MATIÈRE 


La  métaphysique  est  la  science  des  premiers  principes  et  des^ 
premières  causes.  (Aristote,  Met. y  1.  I,  ch.  n.)  Elle  s'élève  jusqu'aux 
principes  qui  n'ont  pas  de  principe  avant  eux  et  jusqu'à  la  cause 
ou  aux  causes  qui  n'ont  plus  de  cause.  (Voy.  notre  Traité  élém.  de, 
Phil.,  p.  776.)  Quelles  que  soient  d'ailleurs  leurs  théories  particu- 
lières,  les  philosophes  qui  ont  prétendu  ramener  l'univers  à  ses 
principes  d'existence,  ont  dû  rendre  compte  de  l'unité  et  de  la 
diversité  que  nous  révèle  l'observation  des  phénomènes.  Le  mul- 
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tiple  etTun,  le  passif  et  l'actif,  la  perfection  et  la  limite  semblent 
se  mêler  dans  le  monde,  objet  de  notre  pensée.  De  là  l'hypothèse 
d'un  principe  passif  et  multiple,  la  matière,  d'un  principe  de  mou- 
vement et  d'unité,  l'âme,  et  la  nécessité  d'expliquer  la  communica- 
tion et  l'action  réciproque  de  ces  deux  principes,  dont  l'union  paraît 
contradictoire.  Sans  doute,  des  philosophes  quelques-uns  suppri- 
ment la  matière,  d'autres  l'âme,  mais  ils  n'en  ont  pas  moins  à 
expliquer  par  leurs  principes  le  dualisme  apparent  que  semble 
imposer  le  spectacle  des  choses.  Nous  pouvons  donc,  toutes  réserves 
faites,  étudier  les  divers  systèmes  métaphysiques,  en  considérant 
la  solution  qu'ils  ont  donnée  aux  problèmes  de  la  matière,  de  l'âme, 
et  de  la  communication  des  substances. 


Hylozoïsme  des  premiers  philosophes.  —  Ato- 
misme  de  Démocrîte.  —  On  chercherait  vainement  chez  les 
premiers  philosophes  grecs,  à  l'exception  toutefois  de  Démocrite  et 
des  Atomistes,  une  conception  nette  et  distincte  de  la  matière  telle 
que  nous  l'entendons.  Ces  philosophes  considèrent  tout,  selon  l'ex- 
pression d'Aristote,  sv  uXr^^  Et'ost,  «  au  point  de  vue  de  la  matière  »; 
mais  leur  concept  de  la  matière  est  encore  confus  et  enveloppé. 
Les  éléments  qu'ils  prennent  pour  principes  constitutifs  du  monde 
physique,  participent  du  matériel  et  du  spirituel;  le  mode,  suivant 
lequel  ces  éléments  se  combinent,  n'est,  chez  la  plupart,  quoi  qu'en 
•dise  Ritter  (Voir  son  Histoire  de  la  philosophie  grecque)^  ni  propre- 
ment dynamique  ni  expressément  mécanique. 

Prenez  par  exemple  Thaïes,  le  premier  philosophe  ionien.  Selon 
lui,  la  substance  des  choses  est  l'eau  ou,  d'une  façon  plus  générale, 
l'élément  humide.  (Arist.,  Met,,  I,  ni,  983  b  20.)  Mais  cet  élément 
n'est  pas  purement  matériel,  il  a  une  âme,  '^j/t^v  [de  An.,  I,  v, 
411  a  7);  il  n'est  pas  non  plus  proprement  spirituel,  car  cette  âme 
est  comme  une  puissance  vague  d'attraction  et  de  mouvement,  ana- 
logue à  Taimant.  [Ibid.,  I,  ii,  405  a  19.)  La  conception  de  Thaïes  est 
donc  un  hylozoïsme  assez  confus.  Il  en  est  de  même  de  l'infini 
d'Ahaximandre,  de  l'air  d'Anaximène.  Anaximenes  aéra  deum  sta- 
tuit...  esseque  immensum,  et  infinitum,  et  semper  in  motu.  (Cic,  de 
Nat,  deorum,  I,  10.) 

La  conception  d'Heraclite  est  plus  originale.  Ce  n'est  pas  qu'il 
dépasse  le  point  de  vue  purement  physique  où  s'étaient  placés  ses 
prédécesseurs  :  c'est  une  erreur  historique  des  plus  graves  que  de 
le  présenter,  ainsi  que  le  fait  Lassalle  (  Die  philosophie  Heracleitos 
des  Dunkeln,  2  vol.  in-8°,  Berlin,  1858),  comme  un  précurseur  de 
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Hegel.  Le  principe  universel  de  l'être  est  le  feu  toujours  vivant  qui 
s'allume  et  s'éteint  suivant  un  rythme  déterminé  :  ^ùp  àe(Ça)ov,  àTixo- 
{xevov  jxixptji  xat  àTroffêevvjfxsvov  \Li'zotj^.  (Fr.  27.)  Le  feu  se  change  en 
tout,  et  tout  se  change  en  feu.  (Fr.  49.)  Le  feu  est  non  pas  sans  doute 
une  existence  sensible  déterminée,  mais  le  fonds  commun,  la  subs- 
tance de  toutes  les  existences  sensibles. 

n  semble  au  premier  abord  qu'avec  le  pythagorisme  le  principe 
d'explication  des  choses  devienne  décidément  spirituel;  mais  le  nom- 
bre pythagoricien  doit  être  considéré  comme  un  élément  (<rcoty eTov) 
(Arist.,  Met.,  I,  v,  985  b  28),  comme  la  substance,  la  matière  dont 
les  choses  sont  faites.  Les  nombres  se  divisent  en  impairs  (TripKjaa), 
pairs  (apTia)  et  en  pairs-impairs  (àpTtoTripiaaa).  L'impair  est  iden- 
tifié avec  le  limité,  le  pair  avec  l'illimité.  La  formule  :  Tout  est 
nombre,  équivaut  donc  à  la  suivante  :  Tout  est  formé  de  choses  limi- 
tantes ou  inimitées  et  de  choses  à  la  fois  illimitées  et  limitantes  : 
àvàyxa  -à  èôvxa  £T[X£v  irivTa  -f]  Trspaivovxa  ^  otTreipa,  ij  TTEpaivovxà  te  xal 
auEtpa.  [Fragm.  de  PhiloL,  fr.  3.)  Ces  éléments  opposés  se  trouvent 
unis  dans  le  nombre.  Le  nombre  est  donc  un  principe  d'unité,  une 
harmonie.  La  seule  différence  qui  sépare  les  Pythagoriciens  des 
philosophes  ioniens,  c'est  qu'ils  cherchent  l'essence  de  la  matière 
non  dans  un  principe  matériel  unique  et  plus  ou  moins  subtil  ou 
plus  ou  moins  dense,  mais  dans  le  nombre,  principe  plus  abstrait, 
conçu  comme  étant  la  synthèse,  l'harmonie  des  deux  éléments  op- 
posés, le  limité  et  l'illimité. 

Parménide  s'attaque  à  l'idée  vulgaire  de  la  matière,  de  la  mul- 
tipHcité  et  du  mouvement.  L'Être  seul  existe,  l'Être  un,  immobile, 
plein,  toujours  semblable  à  lui-même  (v.  60).  Parménide  l'assimile, 
non  par  une  simple  comparaison  poétique,  mais  par  une  identifi- 
cation très  réelle,  à  une  sphère  (v.  103-104).  La  matière  et  la  pen- 
sée ne  sont  pas  distinguées,  elles  rentrent  dans  le  concept  général 
de  l'Être  (v.  39-40).  Cependant  la  philosophie  éléatique  marque 
dans  l'histoire  des  théories  de  la  matière  un  moment  important. 
Elle  distingue  les  phénomènes,  formes  éphémères,  de  l'élément 
substantiel  et  permanent.  Nous  allons  voir  les  philosophes  posté- 
rieurs reprendre  les  principes  éléatiques,  pour  en  tirer  des  consé- 
quences nouvelles. 

Empédocle  admet  avec  Parménide  que  la  naissance  et  la  des- 
truction sont  de  pures  apparences  (v.  H3sq.).  Ce  qui  nous  appa- 
raît comme  une  naissance  (cpuaiç)  n'est  qu'un  mélange  d'éléments 
(jA^^tç)  ;  ce  que  nous  regardons  comme  un  anéantissement  (xeXeuxTj) 
n'est  qu'une  séparation  (StàXXaîiç)  (v.  98,  sq.).  Les  éléments  primor- 
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diaux,  \e.H  |3tÇ(.')|A«T«  dan  rlioscR  sont  au  nombre  de  quatre  :  l'eau» 
Tair,  la  lêrre  elle  feu.  Comment  s'opère  le  mélange  ?  Les  iMiriiculCi^ 
d'un  corps  b6  délacluînt  du  groupe  auquel  elles  sont  aaaoctéeii, 
potir  p<'în<'tre*r  danR  les  pores  (•n'Jpoi}  iVun  autre  corps.  Il  ny  a  pas 
formation  d'une  substance  nouvelles,  mais  di^plaeemi^nt  des  partH 
(!ul<*s  l'h^mentaircfi.  Quant  à  Taction  rxercéc  h  distance  par  un  corps 
sur  un  autre^  elle  s'explique  par  ce  qu'i^mpcdoclc  appelle  les  éma- 
nations (is^^^l)  :  des  |xirticiiUïs  infiniment  petites  e4  invisibles  s« 
détachent  du  corpx  et  |>éni*!trrnt  dan«  les  pores  de  lautre  (v.  337;. 
Otte  action  se  produit  d'autant  plus  facilomenl  qu'il  y  a  entre  le^ 
dcvx  corps  plus  de  ressembla ii<:e  :  il  y  a  une  aflinilé,  une  amitié 
entre  les  choses  qui  jfo  rttftCmblcnt.  (Arist-,  de  Gen.  et  Corr,,  I,  8.) 
Anaxagore^  comme  Kmpddoclc»  ramène  la  naissance  et  la  mort 
Â  une  union  et  à  une  se'paration  (fr.  17);  mai.<  le;)  substances  pre- 
mières (virip(isT«),  selon  lui»  sont  en  nombre  inlini.  Ces  o«ip|xT:v 
ne  5ont  pas  indi^lorminés»  comme  les  atomiix  dv.  Di^mocrile  ;  il.s 
prr*<întcnt  une  variété  qualilatire  indéfmie  et  «ne  parfaite  déter- 
mination (fr.  3j.  Un  os,  par  exemple,  est  composé  de  petits  os  qur 
se  sont  rapprochés  et  combinés.  (Lucrèce,  I,  831,  sq.)  Aristote  ap- 
pelle lc«  éléments  semblablex,  dont  la  combinaison  forme  le*  diffé- 
rents corps,  des  homéùmérm,  Ta  ôjAot*atpf,.  (Ûe  Gen.  et  Corr.,  I,  r, 
314  a  18). 

Ce  sont  Icic  atomistcs  Leucippe  et  Démocrito  qui  donnent  la 
formule  la  plus  nette  de  la  tliéorie  matZ-rialiste  que  nous  présente 
la  philoîjopliic.  Ils  accordent  aux  Étéatcs  que  le  mouvement  et  le 
devenir  «ml  impo«ssibleK  «uw  le  non-f^trc  ;  mais  au  lieu  de  conclure 
de  c>rlle  proposition  l'impoîisibililt;  du  mouvement  et  du  devenir, 
îU  en  déduisent  la  réalité  du  non-étre.  Le  non-étre  existe  au  mémir 
Ulrc  que  VHrt.  L*étre,  que  les  atomistcs  asdtmilent,  comme  le» 
Éléat^,  au  plein,  t^  T:Xv;pc<,  se  compose  d*atomes,  c'est^nlire  de 
particules  indivisibles,  qualitalivemenl  indéterminées,  étemelles, 
en  nombre  infini,  «éparées  par  le  non^étre  ou  le  vide,  t^  xivçri.  Comme 
cause  du  mouvement  de  la  matière,  Empédocle  et  Anaxagor^ 
avaient  invoqué  l'un  des  forces  mythiques,  l'amour  et  la  haine, 
Fautre  Taction  de  Tintel licence.  Pour  Démocrite,  la  cauKe  du  mou- 
vement ne  doit  pas  être  cherchée  dans  une  force  extérieure  aux 
atomes.  (ArtBt.  de  Cxlo,  III»  2.)  I-a  cause  d'un  mouvement  est  dans 
Je  mouvement  préci5denl,  et  ainsi  de  suite  à  linllni.  Le  mouvement 
se  produit  iH}n  au  hasard,  mais  suivant  des  lois  déterminées  et 
nécessaires  :  vi^iv  xptjji»  jfcirr.v  «^«Y^ttai,  iXXk  itèrtu  h,  X^^  tt  ît«>. 
IfxètifKf^c,  (Fr.  4t.)  Ainsi  tout  se  ramène  aux  atomes  et  au  mouve- 
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:  le  mode  de  groufHsment  et  de  combinaison  dea  atomes,  les 
qualiléa  primaire^,  c'est-à-dire  l'étendue  et  la  pesanteur,  voilA  ce 
qui  constitue  l'eçaence  deai  choses.  Quant  aux  qualités  secondaires 
{diaud,  froid,  aa\^ur,  odeur),  «iles  viennent  non  de  la  réalité  méme^ 
mais  de  rimprefcsion  quelle  produit  aur  la  sensibilité'  humaine.  La 
théorie  atomi.stique  de  la  matière  est  le  terme  auquel  aboutit  la 
philosophie  anté'Socrati<pie.  Avec  Démocrite  la  pensée  grecque 
arrive  enlin  A  une  conception  claire  et  distincte  de  la  matière.  Elle 
formule  nettcmeiit  les  grands  principes  qui  de  plus  en  plus  domi- 
nent La  physique  moderne  :  l'iiidcstructibilité  de  la  matière  et  la 
conservation  de  la  force;  rien  ne  vient  de  rien,  rien  ne  retourne  À 
rien  (Lucrèce)  ;  la  réduction  de  tous  les  pliénomèncs  ^  un  fait  uni- 
que, le  mouvement;  le  régne,  dans  le  monde  phénoménal,  des  lois 
mécaniques.  C*cst  la  gloire  de  l>émocriie  d'avoir  posé  avec  cette 
netteté  les  principes  de  ce  qu*on  pourrait  appeler  la  i^liilosophie  de 
Tapparence. 

IMufon  :  obHCiiritéH  de  hh  tliéorie  de  la  matière.  — 

Avec  Socrate  commence  une  réaction  contre  le  matérialisme  des 
l'h^^cîens. 

9»n$  jnnuii  disserter  Mir  la  physiqiM,  dît  rhUtoricn  du  moté^iàliMinu,  l.aiMe, 
$<»:nitea  pourUnt,  sa  foood;  tracé  à  cette  êdttKt  la  toîo  «Istt»  laquelle  die  ^s- 
^Tiit  OMMhcr  plu»  iêxA  avec  oae  m  pcrs^véranta  ténacité!...  Il  part  de  riMniMks 
|KmrexplU;|Ufir  lo  ttoode,  noo  d«s  loU  d«  U  naturs  p0«r  «spliqiMr  llMnMiu.. 
Il  ^uppa>^,  par  «OBiéqu^ut,  dons  les  ph<5noin(nos  de  la  Dituno,  la  mètat  oppo- 
■itioo  tmitt  les  pwii^M  et  U%  actes,  mirt  Is  pètn  et  IVxécutloa  nutérii'lle, 
que  DOtjM  rfttcoatroof  dios  aotrt  propre  ceoacieiiioe.  On  volt  ici  oomfaiM»  m 
r^AlUé,  Arittote  était  eoeore  oocxfttîqu^  avecaoa  oppofilton  de  U  torm*  H  do 
la  matièro,  aveo  la  prédoaalM&os  qa*il  aecMrdo  sux  cofuies  Ûook».  (IVtd.  fr., 
1. 1,  p.  ^7.) 

La  théorie  de  la  matière  dans  Platon  a  donné  lieu  à  bien  des  di^ 
cuwions.  Qu'est-ce  que  la  matière  ?  Y  a-t-il  même  à  proprement 
parler  une  matière,  une  nfalit<5  h<Hérogéne  et  irréductible  aux 
idées,  et  dont  le  rapp<irt  avec  les  idées  conatiluerait  le  monde  ? 

Dans  le  Timée  Pla.ton  semble  admettre  l'existence  d  une  raatii^ 
<^leri>elle  (le  mot  UXt^  n*est  paa  employé  chez  lui  en  ce  Rcns),  c'est- 
à-dire  d  un  quelque  chose  indéterminé,  fondement  du  devenir 
(ixOvo  iv  If»  fi'fytrxi)  ;  sorte  de  réceptacle  de  la  génération  (s«Tr,c 
TivSaMK  Crtw^tj),  et  qui  en  est  comme  la  nourrice  (otov  T»0?ivr^i; 
espèce  dilTlcile  à  concevoir  et  obscure  {yjù,tT^  x%l  ày.-Apo^  fT$oc) 
{Timée,  4d  a)  ;  élément  qui  glt  au  fond  de  toute  chose  naturelle  ; 
pite  dont  elle  est  faite  (ixfL«Y»«ori  -^ip  fîçtx  xsvct  «cTxn);  principe  dont 
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tout  est  formé  et  qui  par  lui-même  n'a  pas  de  forme  ni  de  qualités 
déterminées,  qui  n'est  accessible  ni  à  la  pensée  comme  l'idée,  ni  à 
la  sensation  comme  le  sensible  {Timée,  52),  que  nous  nous  repré- 
sentons seulement  à  travers  un  brouillard  et  comme  dans  une  sorte 
de  rêve  (icpoç  o  ot)  xa>  ov£ipoT:oXou(X£v  pXiirovtôç).  Platon  appelle  encore 
cette  matière  le  lieu ,  x^''>P^»  '^^^o^-  Tel  est  le  principe  obscur,  la 
matière  primitive  qui,  selon  le  Timée,  s'oppose  à  l'idée  comme  une 
réalité  différente  et  irréductible,  et  qui  par  son  concours  avec  elle 
forme  le  monde. 

Faut-il  regarder  ce  dualisme  du  Timée  comme  la  pensée  der- 
nière de  Platon?  ne  faut-il  pas  plutôt  demander  le  dernier  mot  de 
Platon  au  Parménide  et  au  Sophiste,  où  l'on  trouve  un  effort  pour 
surmonter  le  dualisme?  Si  la  matière  est  éternelle,  si  sa  substance 
demeure  sous  tous  les  changements,  comment  dire  que  l'être  n'ap- 
partient qu'à  l'idée?  La  matière,  d'après  le  Timée  même,  n'est 
connue  ni  par  la  pensée  ni  par  la  sensation  ;  or,  pour  Platon,  l'in- 
telligible est  la  mesure  du  réel  ;  ce  qui  n'est  un  objet  ni  pour  la 
pensée  ni  pour  la  sensation  n'est  pas.  Si,  en  outre,  le  sensible  par- 
ticipe de  l'être  et  du  non-être,  et  si  tout  l'être  lui  vient  des  idées , 
ne  faut-il  pas  admettre  un  principe  négatif,  un  non-être  qui  le  dis- 
cerne des  idées?  Attribuerons-nous  donc  h  Platon  un  idéalisme 
subjectif?  Ne  verrons-nous  rien  de  plus  dans  la  matière  qu'une 
représentation  confuse  du  monde  des  idées  dans  l'esprit  indivi- 
duel? Sans  parler  des  autres  arguments  qu'on  pourrait  opposer  à 
cette  solution  du  problème,  elle  emporte  une  sorte  de  contre-sens 
historique  en  prêtant  à  Platon  des  idées  qu'on  ne  voit  guère  appa- 
raître que  dans  les  temps  modernes. 

Voici  la  solution  que  propose  Zeller  : 

Si  le  principe  général  de  l'existence  sensible  n'est  ni  un  substratum  matériel^ 
ni  une  simple  apparence,  produit  de  la  représentation  subjective,  qu'est-il 
donc  ?  Platon  lui-même  nous  le  dit,  et  Aristote  confirme  ce  que  dit  Platon  :  le 
fondement  de  toute  existence  matérielle  c'est  l'illimité  (àireipov),  pensé  non 
comme  prédicat,  mais  comme  sujet,  c'est-à-dire  l'illimitation ;  c'est  le  grand 
et  le  petit,  qu'il  ne  faut  pas  désigner  comme  substance  matérielle  ;  c'est  le 
|x^,  ôv,  le  non-être  ;  l'espace  vide  comme  condition  de  la  séparation  et  de  la 
divisibilité.  A  la  place  d'une  matière  éternelle,  nous  devons  donc  poser  la 
simple  forme  de  la  matérialité,  la  forme  de  l'existence  dans  l'espace  et  du 
mouvement,  et  quand  le  Timée  parle  d'une  matière  dans  un  mouvement  sans 
trêve  avant  la  formation  du  monde,  cela  signifie  seulement  que  la  séparation 
et  le  devenir  sont  les  formes  essentielles  de  toute  existence  sensible.  Mainte- 
nant, d'une  part,  Platon  veut  que  ces  formes  soient  considérées  comme  quelque 
chose  d'objectif,  comme  données  dans  le  phénomène  sensible  lui-même,  et 
non  pas  seulement  dans  notre  représentation;  mais,  d'autre  part ,  il  ne  peut 
sous  aucun  rapport  attribuer  à  la  matière  une  réalité  propre,  une  substan- 
tialité  :  car  toute  réalité  pour  lui  est  dans  les  idées  ;  il  ne  reste  plus  qu'à  consi- 
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dérer  la  matière  comme  la  négation  de  la  réalité  donnée  dans  l'idée,  comme 
le  non-être  de  l'idée,  dans  lequel  celle-ci  ne  peut  pénétrer  sans  que  son  unité 
se  perde  dans  la  pluralité ,  son  immobilité  dans  le  flot  du  devenir,  sa  détermi- 
nation dans  la  possibilité  indéfinie  du  plus  ou  du  moins,  son  identité  avec  elle- 
même  dans  la  contradiction  intérieure,  son  être  absolu  dans  un  mélange  de 
l'être  et  du  non-être.  (Zeller,  édit.  ail.,  II,  1,  p.  619-620.) 

A  coup  sûr  cette  solution  est  sujette  à  bien  des  difficultés ,  elle 
semble  donner  l'être  au  non-être ,  faire  penser  ce  qui  ne  peut  être 
pensé  ;  mais  ces  difficultés  sont  celles  du  platonisme  lui-même. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  la  différence  radicale  qui  sépare  le  point 
de  vue  de  Platon  de  celui  du  matérialisme  anté-socratique.  Démo- 
crite,  vidant  la  réalité  de  toute  forme  et  de  toute  détermination 
qualitative,  la  réduisait  à  la  matière.  Platon  porte  son  attention 
sur  la  forme,  sur  la  qualité,  qu'il  isole  de  la  matière  et  qu'il  réalise 
et  substantifie  dans  l'idée.  La  matière,  la  quantité,  l'espace  qui, 
pour  Démocrite,  étaient  le  tout  de  la  réalité,  ne  sont,  pour  Platon, 
que  le  non-être,  que  le  fond  obscur,  indéterminé,  qui  git  au  fond 
de  l'existence  sensible. 


Aristote  :  la  matière,  puissance  indéterminée, 
n'existe  pas  en  deliors  de  toute  forme.  —  Aristote 
unit  par  un  lien  étroit  la  matière  et  la  forme  que  Platon  avait  iso- 
lées l'une  de  l'autre,  en  réalisant  celle-ci  dans  un  monde  supérieur 
et  transcendant  à  celle-là.  Pour  Platon  forme  et  matière  sont  dans 
le  rapport  de  la  réalité  au  non-être.  Pour  Aristote,  ce  sont  deux 
termes  corrélatifs,  dont  l'union  constitue  l'être.  Il  n'existe  donc  pas, 
dans  le  monde  réel  et  concret,  de  matière  absolue,  vide  de  toute 
forme  et  de  toute  qualité. 

«  'KjAsT;  6é  cpafAsv  jxèv  eTvat  TÎva  CXr.v  twv  awjxixwv  xwv  atoOTiTÔiv,  dtXXà  Taurr^v 
où  /(optffTT.v,  àXX'iei  (lET'ivxvxiwîewî  £%  •?,;  riyvexat  xi  xaXoù|xeva  axotyeîa  :  N0U8 
disons  bien  qu'il  y  a  une  matière  dans  les  corps,  objet  des  sensations  ;  mais 
elle  n'y  est  jamais  séparée  ;  elle  n'existe  jamais  sans  une  des  formes  contraires 
(chaud,  froid,  lourd,  léger)  dont  naît  ce  que  l'on  appelle  les  éléments.  »  {De 
Gen.  et  Corrupt.,  II,  1.)  Par  elle-même  et  indépendamment  de  la  forme  la  matière 
n'existe  pas  :  xô  S'uXixôv  oOSéiroxe  xaô'auxô  Xexxsov  {Met.,  1035);  par  elle- 
même  elle  est  inconnaissable,  a-j'vwffxoç  xaô'aôxTiv  (1036  a  8)  ;  elle  n'a  ni  qualité, 
ni  quantité,  ni  rien  de  ce  qui  constitue  l'être  :  X^yw  S'uX-nv  f,  xa6'aux-h,v  jifjxe 
Ti,  jXT^xe  Tcoaov,  (xt.xs  àXXo  ji-riOèv  Xéysxai  oî;  wpiaxai  xô  5v.  {Met.,  1029  a  20.) 

Ce  n'est  donc  que  par  une  abstraction  qu'on  peut  séparer  la 
matière  de  la  forme.  Qu'est-elle  considérée  ainsi  en  elle-même-  et 
d'une  façon  tout  abstraite?  Tout  être  ou  objet  individuel,  avant 
d'être,  pouvait  être  ce  qu'il  est  ou  son  contraire;  avant  d'être 
ceci  plutôt  que  cela,  il  pouvait  être  indifféremment  ceci  ou  cela. 
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C'est  précisément  cette  puissance  indéterminée  d'où  sortent  ks 
contraires,  qui  est  la  matière  :  iVrt  8'^  {xlv  GXr,  aivafx.;,  xo  o  e..oo, 
EvxsXivEia.  [De  An,,  II,  412  a  6.)  Sujet  de  tout  changement,  condi- 
tion de  tout  devenir  [Phys.,  I,  190  a  31  sq.),  elle  est  incréée  (à^Ev- 
vrxo;)  :  et  comme  tout  ce  qui  périt  se  résout  en  elle  (eU  touto  acpf^Exai 
IV/axov),  elle  est  impérissable  (icpOapxo,).  iPhjs,,  I,  192  a  28.)  Il  faut 
distinguer  cette  matière  première  {-rz^^-^r,  GXr^  qui,  sans  qualité,  an- 
térieure aux  éléments  mêmes  et  à  leurs  différences,  échappe  a  nos 
prises,  de  la  matière  dernière  (^Xr;  l^jizr^A^lio^.-oXy.zia  Uàcrxou),  prête 
à  recevoir  telle  ou  telle  forme,  comme  le  marbre  ou  l'airain  est  ma- 
tière par  rapport  à  la  statue. 

Le  passage  de  la  puissance  à  l'acte,  ou  de  la  matière  à  la  forme, 
se  fait,  dans  la  réalité,  par  un  intermédiaire,  le  mouvement. 

Le  mouvement,  dit  M.  Ravaisson,  est  le  non-être  dans  l'être,  le  non-être 
passant  à  l'acte.  Ce  n'est  plus  le  rapport  logique  de  l'exclusion  réciproque  des 
deux  fermes  (comme  chez  Platon);  c'est  un  intermédiaire  réel  où  ils  sont  liés 
ensemble  comme  les  deux  moments  d'une  même  existence,  et  où  l'un  devient 
l'auto  Le  mouvement  n'est  ni  l'être  ni  le  non-être,  ni  l'acte  m  la  puissance 
ou  Plutôt  il  est  l'un  et  l'autre  à  la  fois;  il  est  le  point  indivisible  ou  coïncident 
les  opposés,  et  où  une  expérience  attentive  peut  en  surprendre  le  rapport 
intime.  (Ravaiss.,  Met.  d'Ar.,  I,  395.) 

Le  mouvement  est  un  acte  imparfait  :  uaaa  xfvr.ai;  àxsXv^;.  11  il'a 
pas  sa  fin  en  lui-même,  mais  tend  à  sa  fin,  laquelle  est  la  perfection. 
La  perfection,  c'est-à-dire  l'être  véritable,  n'est  donc  pas  dans  la 
matière  ni  dans  le  passage  de  la  matière  à  la  forme,  elle  est 
dans  la  forme  même,  terme  du  jnauvement.  La  matière  est  une 
lmpëî¥ctiônT  ou  plutôt  peut-être  une  perfection  latente,  possible, 
qui  n'a  pas  été  encore  réalisée  par  le  mouvement. 

Aristote  s'oppose  à  la  fois  à  Platon  et  aux  Physiciens  de  l'Ionie, 
mais  en  les  combattant  il  cherche  à  les  concilier.  La  matière  n'est 
pas  un  pur  néant,  elle  ne  se  confond  pas  avec  la  privation  ni 
avec  l'espace,  elle  est  déjà  une  réalité  :  c'est  en  ce  sens  que  les 
Ioniens  ont  dit  vrai.  Mais  elle  est  une  réalité  inférieure,  poten- 
tielle, qu'on  ne  peut  isoler,  qui  ne  se  suffît  pas  à  elle-même,  et  ici 
<;'est  Platon  qui  a  raison. 

Matérialisme  des  Épicuriens  et  des  Stoïciens.  — 

Après  Aristote,  le  matérialisme,  sous  des  formes  diverses,  semble  de 
nouveau  triompher. 

L'école  même  d' Aristote  abandonne  peu  à  peu  l'idée  caractéristique  de  la 
métaphysique,  l'acte  pur  de  la  pensée  absolue.  L'épicurisme  retranche  toute 
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idée  d'action  et  de  puissance,  et  réduit  tout  à  une  matière  inerte.  Le  stoïcisme 
fait  redescendre  dans  la  matière  la  pensée,  dans  la  puissance  l'action,  et  la 
métaphysique  dans  une  physique  nouvelle.  (Ravaiss.,  Met.  d'Ar.,  t.  II,  p.' 26.) 

Epicure,  sauf  quelques  points  de  détail,  emprunta  à  Démocrite 
son  explication  atomistique  du  monde.  Il  n'existe  que  des  corps  : 
xo  itâtv  èaxt  aw{xa  (D.  L.,  X,  39).  Les  corps  sont  formés  de  particules 
élémentaires,  d'atomes  indivisibles  (D.  L.,  X,  56),  immuables  (X,  oij 
dont  les  propriétés  essentielles  sont  la  grandeur,  la  figure,  le  poids! 
Les  atomes  (en  nombre  infini)  sont  séparés  par  le  vide,  qui  seul  rend 
possible  le  mouvement.  (D.  L.,  X,  42,  44);  ils  sont  indépendants  les 

uns  des  autres  (àiraÔeT;,  P[ut.,Adv.  Colot.,  8;  àxpsuxou;;  xat  àff'j{i."7raeci<;, 
ibid.y  10)  ;  ils  ne  peuvent  avoir  d'autres  rapports  que  ceux  qui  résul- 
tent des  hasards  du  choc  et  du  mouvemenL  Ils  ont  une  pesanteur 
naturelle  en  vertu  de  laquelle  ils  tombent  éternellement  dans  la 
même  direction  et  avec  la  même  vitesse.  (D.   L.,  X,  43.)  Mais,  et 
c'est  ici  qu'Épicure  se  sépare  de  Démocrite,  il  faut  encore,  pour  ex- 
pliquer la  rencontre  des  atomes,   leur  attribuer  un  pouvoir  de 
s'écarter  de  la  ligne  droite,  et  de  s'en  écarter,  sans  raison,  en  tel 
point  indéterminé  de  l'espace  et  du  temps.  (Lucr.,  II,  221.)  Cette 
déviation,  cette  déclinaison  des  atomes  est  si  faible  que  nos  sens 
ne   peuvent  la  percevoir,  mais  elle  est  nécessaire  et  suffisante 
pour  expliquer  la  formation  des  mondes.  (Lucr.,  II,  243.)  L'univers, 
une  fois  consîitué  par  la  rencontre  fortuite  des  atomes,  est  régi 
par  des  lois  inflexibles,  nécessaires.  Tout  s'explique  mécaniquement 
par   la  rencontre  des  atomes,    sans  qu'il  soit  besoin  de  faire  in- 
tervenir l'intelligence  et  la  finalité. 
Pour  les  Stoïciens,  comme  pour  les  Épicuriens,  c'est  un  axiome 

que  tout  ce  qui  est  réel  est  corporel  :  ovTa  yàp  (Jiova  xà  awixaxa  xaXoùaiv. 
(Plut.,  Adv.  St.,  30.)  Le  corps,  c'est  l'étendue,  ce  qui  a  trois  dimen- 
sions :  aa>(xa  8'ècrcl  xo  xpi^^w;  Siacjxaxov  (D.  L.,  VII,  135).  Non  seulement 
l'âme  humaine  et  Dieu,  ou  la  Providence  qui  pénètre  l'univers  de 
raison  et  d'harmonie,  sont  des  corps,  mais  encore  toutes  les  déter- 
minations qui  distinguent  les  choses  les  unes  des  autres  le  sont  éga- 
lement. La  qualité  (uotoxTiç)  s'explique  par  l'action  d'un  souffle,  d'un 
■esprit  igné,  qui  du  centre  de  chaque  chose  se  répand  dans  toute  la 
masse,  et  de  la  périphérie  revenant  au  centre  l'embrasse,  la  con- 
tient ((Tuvij^et)  et  fait  l'unité,  la  sympathie  de  ses  éléments  :  -^  itokSxt.ç 
£0X1  irveôjxa  àvxtoxpscpov  ècp'eauxo.  Et  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  des 
propriétés  physiques,  mais  des  qualités  morales  ;  les  vertus  et  lès 
vices  sont  des  corps,  c'est-à-dire  qu'ils  résultent  de  lactivilé  de 
1  àme,  et  celle-ci  de  la  tension  de  l'esprit  igné  qui  est  Tâme  même. 
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Placet  nostris,  quod  bonum  est,  esse  corpus,  quia  quod  bonum  esl 
facit  :  quidquid  facit,  corpus  est..,  Sapientiam  bonum  esse  dicuiU  : 
sequitur,  ut  necesse  sit  illam  corporalem  quoque  dicere.  (Sén.,  £p. 

117,  2.) 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  ce  matérialisme  n'est  pas, 
pour  les  Stoïciens,  le  point  de  départ  d'une  explication  mécanisle 
de  la  vie  universelle.  Ils  sont  dynamistes,  et  peu  de  philosophes  ont 
fait  un  plus  grand  usage  des  causes  finales.  Le  corps  n'a  pas  seule- 
ment les  propriétés  mathématiques  que  lui  reconnaissent  les  Epi- 
curiens. Il  y  a  en  toutes  chose  deux  principes  étroitement  unis,  un 
principe  passif,  qui  est  la  matière,  un  principe  actif,  qui  est  la  force 
ou  la  cause. 

Dicunt,  ut  scù,  Stoici  nostri,  duo  esse  in  rerum  natura,  ex  quitus  omnia  fiant, 
causam  et  materiam.  Materia  jacet  iners,  res  ad  omnia  parata,  cessatura  st 
nemo  moveat.  Causa  autem,  id  est  ratio,  materiam  format  et  quocumque  vult 
versât,  ex  illa  varia  opéra  producit.  Esse  débet  ergo  unde  aliquid  fiat,demde  a 
quo  fiât.  Hoc  causa  est,  illud  materia.  (Sén.,  Ép.  65,  2.) 

Ainsi  la  matière  et  la  force  sont  les  deux  éléments  indissolubles 
qui  constituent  chaque  être.  L'élément  passif  ou  matériel  est  la  sub- 
stance du  corps  (ouata),  ce  par  quoi  il  existe  (D.  L.,  VII,  150)  ;  1  élé- 
ment actif  ou  la  force  en  est  la  qualité,  la  manière  d'être  (uoiott.;). 
La  force  ne  fait  avec  la  matière  qu'un  seul  et  même  être  ;  elle 
se  meut  en  elle  et  avec  elle;  elle  est  donc  comme  un  germe,  une 
semence,  qui  en  contient  à  l'avance  et  en  développe  successivement, 
selon  les  lois  de  la  raison,  toutes  les  déterminations  :  Xo^o;  ausp- 
]xaLZiY.k.  (D.  L.,  VII,  136.)  Cette  force  qui  informe  la  matière,  et  qui 
renferme  en  elle  la  raison  de  tous  les  changements  du  corps  est  le 
feu,  non  pas  le  feu  grossier  que  nos  sens  nous  révèlent,  et  qui 
détruit  tout  loin  de  rien  produire,  mais  un  feu  éthéré,  qui  engendre 
toutes  choses  avec  une  science  et  un  art  consommés:  itOp  xs/vixov 
ôot-})  pao(2:ov  tU  Y^vsatv.  (D.  L.,  VII,  156.)  Le  monde  des  Stoïciens  n'est 
pas,  comme  celui  d'Épicure,  composé  de  parties  indépendantes  et 
sans  action  mutuelle,  tout  y  est  lié,  au  contraire;  une  même  force, 
une  même  raison  le  parcourt,  en  fait  un  tout  continu  et  sympathi- 
que :  irâv  auve^s^,  (TU|j.TraO£;.  Ainsi  tout  est  corps,  mais  il  n'en  faut  pas 
moins  distinguer  la  matière  et  la  force.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  le 
dualisme  soit  le  dernier  mot  du  système.  Le  principe  de  tout  ce 
qui  est,  c'est  le  feu  primitif  et  divin  ;  tous  les  autres  éléments  ne 
sont  que  ses  métamorphoses  ;  la  matière  est  son  relâchement,  sa 
dégradation.  Si  tout  vient  du  feu  divin,  tout  doit  y  retourner  ;  notre 
univers  n'est  qu'un  épisode  périodique  de  la  vie  divine. 
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IVéo-Platonisme  ;  réaction  contre  le  matéria- 
lisme. —  Avec  les  Néo-Pythagoriciens  et  les  Néo-Platoniciens  com- 
msnce  une  nouvelle  réaction  contre  le  matérialisme.  Cette  doctrine, 
qui  prétend  tout  expliquer  avec  ce  qu'on  peut  voir  et  toucher,  ne 
pouvait  convenir  à  des  esprits  élevés  à  l'école  de  Platon,  et  animés 
déjà  par  le  souffle  du  sentiment  rehgieux  venu  de  l'Orient.  Dans 
latrinité  dePlotin,  la  première  hypostase,  l'Un,  d'une  absolue  sim- 
pHcité,  ne  peut  rien  contenir  d'analogue  à  la  matière.  Mais  déjà 
dans  l'inteUigence  il  y  a  plurahté. 

S'il  y  a  plusieurs  idées ,  il  est  de  nécessité  (iv^Y^Ti)  qu'il  y  ait  en  elles  quel- 
que chose  de  commun,  et  aussi  quelque  chose  de  propre  par  quoi  elles  diffè- 
rent l'une  de  l'autre.  Ce  quelque  chose  de  propre  (cStov),  cette  différence  qui 
les  spécifie  est  forme  (fiopfif,).  Mais  qui  dit  forme  dit  quelque  chose  qui  reçoit 
la  forme  (el  U  ixopcpr;,  laxt  xal  tô  jAopf  ou.aevov),  quelque  chose  à  quoi  est  relative 
la  différence  (irepl  ô  -f.  Sia^op  jt).  Or  c'est  la  matière  qui  reçoit  la  forme  (eaxtvdfpa 
xil  CX-rj  fi  T^v  ixopcp^v  5exo[X£V7i  xal  iel  xô  ÛTtoxetfievov).  (Plotin,  Ennéad.,  II,  iv,  4.) 

D'ailleurs  notre  monde  sensible  est  l'image  du  monde  intelli- 
gible, or  il  est  composé  de  matière  et  de  forme,  donc  il  doit  y 
avoir  là-haut  aussi  de  la  matière  :  xàxsT  SeT  oX-riv  elvat  {ibid.).  Mais  il 
ne  faut  pas  concevoir  la  matière  dans  le  Nouç,  d'après  l'analogie  de 
ce  que  nous  appelons  matière  ici-bas.  La  matière  intelligible  est  com- 
plètement informée  et  animée  par  le  principe  supérieur,  la  matière 
sensible  résiste  à  la  forme  ;  la  première  est  un  être,  la  seconde  un 
non-être,  la  première  est  éternelle  comme  l'idée,  la  seconde  sou- 
mise à  un  perpétuel  devenir. 

Lors  même  que  la  matière  des  corps,  dit  Plotin ,  devient  une  chose  déter- 
minée, elle  n'est  ni  vivante,  ni  pensante;  elle  est  morte  malgré  sa  beauté  em- 
pruntée {iXkà.  vsxpôv  xexo<T{i.Ti{iévov).  Au  contraire,  la  matière  intelligible  a 
une  réalité  véritable,  elle  est  vivante  et  pensante  :  f,  ôsîa  uXti  XaêoOaa  xà  optÇov 
aÙT^^v  ÇwijV  wpiaiiévTiv  xal  voepàv  fyet.  {Ennéad.,  II,  iv,  5.) 

Il  semble  dès  lors  qu'il  n'y  ait  là  qu'un  rapprochement  de  mots  ; 
mais  ce  rapprochement  n'est  pas  sans  raison  :  déjà  avec  la  seconde 
hypostase  commence  cette  procession,  qui  de  plus  en  plus  s'éloigne 
de  l'unité  absolue  et  ne  trouve  son  terme  dernier  que  dans  la 
matière. 

Ce  qui  est  concentré  dans  le  monde  intelligible  se  divise  et  se 
disperse  dans  le  monde  sensible  :  l'unité  devient  pluralité,  l'harmo- 
nie lutte  et  opposition,  l'éternité  temps  et  succession.  La  raison  de 
cette  existence  inférieure,  c'est  la  matière.  Plotin  reprend  les  idées 
de  Platon.  • 

La  matière  est  le  substratum  général  qui  persiste  sous  les  transformations 
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des  éléments  les  uns  dans  les  autres  (uiroSo/r.,  uitoxstjAevov)  {Enn.,  II,  iv,  6).  Elle 
est  sans  forme,  absolument  indéterminée,  sans  aucune  qualité  (cXttoioç)  {ibid.  8). 
Par  elle-même  elle  ne  possède  même  pas  la  grandeur,  qui  ne  lui  appartient 
qu'autant  que  le  concept  de  grandeur  se  réalise  en  elle  {ibid.)  ;  elle  est,  comme 
dans  le  Timée,  l'espace  prêt  à  tout  recevoir.  H  ne  faut  donc  pas  dire  qu'elle  est 
corps (àaw^iaxoO,  carie  corps  lui  est  postérieur (uaxepov)  et  suppose  la  synthèse 
(ff;5v0£TOv)  d'une  matière  et  d'une  forme  {Enn.,  lll,  vi,  7).  Elle  n'est  rien  de  réel, 
elle  est  la  simple  possibilité  de  l'être;  par  elle-même  elle  est  la  privation  de 
tout,  l'occasion  pour  autre  chose  d'apparaître  en  elle  (spTijxta  irivxwv  ouaa,  àXkà 
riYvexai  jxèv  alxia  SXkoii  xoû  çaiveaeai)  {Enn.,  111,  vi,  15). 

En  un  mot,  elle  est  le  non-être  (àXTiOivû;  jx^  ov),  ce  qui  manque  de  toute 
réalité,  ce  dont  le  bien  est  absent,  et  c'est  en  ce  sens  que  Plotin  l'appelle  le 
mal,  Ttpwxov  xaxdv  {Enn.,  I,  viii,  3).  (Voir  Zellcr,  tom.  V,  2*  édit.,  p.  486.) 

Il  faut  reconnaître  que  cette  définition  de  la  matière  n  en  donne 
pas  une  idée  positive  et  qu'on  a  du  mal  à  entendre  ce  rien  qui  est 
quelque  chose. 

Renaîssance  des  sciences.  —  Le  problème  de  la 
matière  de  nouveau  posé.  —  Atomîsme  de  Gas- 
sendi. —  Au  moyen  âge,  on  se  borne  à  reprendre  les  idées  de 
Platon  et  surtout  celles  d'Aristote  sur  la  distinction  de  la  matière  et 
de  la  forme.  Signalons  cependant  une  exception  :  en  1348,  à  Paris, 
Nicolas  d'Autrecour  était  condamné  pour  avoir  dit  que  «  dans  les 
phénomènes  de  la  nature  il  n'y  a  pas  autre  chose  que  le  mouve- 
ment des  atomes  s'unissant  ou  se  séparant.  »  (Prantl,  Gesch.  der 
Log,,  IV,  p.  2.)  C'est  seulement  à  partir  du  wi**  siècle  que  la  renais- 
sance des  études  scientifiques,  puis  les  grandes  découvertes  de 
Copernic  et  de  Galilée  ramènent  l'attention  sur  les  problèmes  cos- 
mologiques et  par  suite  sur  l'essence  de  la  matière.  Le  sentiment 
de  la  vie  universelle  inspire  d'abord  un  panthéisme  poétique  et 
assez  vague. 

L'infinie  variété  des  formes,  dit  Bruno,  sous  lesquelles  la  matière  nous  appa- 
raît, elle  ne  les  empnmte  pas  à  un  autre  être,  elle  ne  les  reçoit  pas  du  dehors, 
mais  elle  les  tire  d'elle-même,  elle  les  fait  sortir  de  son  propre  soin.  Elle  n'est 
pas  ce  prope  nihil  à  quoi  certains  philosophes  ont  voulu  la  réduire;  elle 
n'est  pas  une  puissance  nue,  pure,  vide,  sans  efficacité,  sans  perfection  et  sans 
action...  Elle  ressemble  plutôt  à  l'accouchée  qui,  par  ses  efl'orts  convulsifs, 
pousse  l'enfant  hors  de  son  sein...  La  matière  n'existe  pas  sans  les  formes, 
bien  au  contraire,  elle  les  contient  toutes,  et  en  développant  ce  qu'elle  porte 
en  elle-même  de  voilé,  elle  est  en  réalité  toute  la  nature  et  la  haère  des  vivants. 
(Cité  par  Lange,  Uist.  du  mater.,  tr.  fr.,  t.  l^r,  p.  215.) 

A  côté  du  panthéisme,  nous  voyons  reparaître  l'atomisme.  Entre 
tous  les  philosophes  de  l'antiquité  Bacon  met  au  premier  rang 
Démocrite. 

Il  juge  «  que  cette  philosophie,  qui  a  écarté  Dieu  du  système  du  monde,  ne 
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reconnaissant  pour  cause  des  choses  particulières  que  la  seule  nécessité  sans 
l'intervention  des  causes  finales,  a  beaucoup  plus  de  solidité  et  a  pénétré  plus 
avant  dans  la  nature  que  celles  de  Platon  et  d'Aristote  ».  {De  Dig.  et  Aug,, 
.se.  III,  4.)  Il  ne  veut  pas  «  se  perdre  dans  les  atomes,  dont  l'existence  suppose 
le  vide  et  une  matière  immuable  (deux  hypothèses  absolument  fausses 
[N.  0.,  II,  8)  ;  mais  il  cherche  le  principe  des  formes  dans  «  les  particules  véri- 
tables de  la  matière,  telles  qu'on  les  trouve  dans  la  nature  ».  {Ibid.) 

C'est  un  philosophe  français  Gassendi  qui  a  renouvelé  chez  les 
modernes  la  conception  atomiste  de  l'univers.  «   Parmi  tous  les 
systèmes  de  l'antiquité,  il  choisit  avec  un  jugement  sûr  celui  qui 
répondait  le  plus  complètement  aux  tendances  empiriques  des  temps 
modernes  »  (Lange).  La  réhabilitation  d'Épicure  «   mérite  d'être 
rangée  parmi  les  tentatives  les  plus  originales  de  cette  époque  ». 
[Id.)  Dans  son  ouvrage  intitulé  :  Exercitationes  paradoxicx  contra 
Aristotelem  (1624-1645),  dont  il  brûla  cinq  livres  sur  le  conseil  de 
ses  amis,  Gassendi  attaque  Aristote,  défend  le  système  d'Épicure. 
Par  le  sommaire  des  livres  perdus  nous  voyons  qu'il  adoptait  le 
système  de  Copernic  et  la  théorie  de  l'immensité  du  monde  telle  que 
nous  l'expose  Lucrèce.  En  1643,  il  commença  sa  polémique  contre 
Descartes  par  la  publication  de  ses  Disquisiliones  anticartcsianx. 
C'est  de  1646  à  1653  que  datent  la  plupart  de  ses  écrits  sur  Épicure, 
ainsi  que  Texposé  de  ses  propres  doctrines.  Pour  lui,  l'univers  est 
un  tout  coordonné,  dont  les  éléments  constitutifs  sont  les  atomes, 
qui  sont  eux-mêmes  des  déterminations  du  principe  permanent, 
indestructible,  qui  est  la  matière.  Aucun  corps  ne  vient  de  rien. 
Les  atomes,  identiques  quant  à  la  substance,  diffèrent  quant  à  la 
forme.  La  naissance  et  la  dif^parition  des  choses  ne  sont  qu'une 
réunion  et  une  séparation  des  atomes.  A  Tencontre  des  matéria- 
listes français  du  xvni«  siècle,  Gassendi  ne  déduit  pas  l'athéisme 
des  principes  de  son  système.  Dieu  est  le  créateur  de  la  matière. 

l>escartes  :  Tesscnce  de  la  matière  est  retendue. 
—  Mécanisme  g;éométrique.  —  «  Il  est  très  évident  que 
tout  ce  qui  est  vrai  est  quelque  chose,  la  vérité  étant  une  même 
chose  avec  l'être,  et  j'ai  déjà  amplement  démontré  que  toutes  les 
choses  que  je  connais  clairement  et  distinctement  sont  vraies.  » 
(.5''  Médit.)  Descartes  applique  cette  méthode  à  la  matière  pour  en 
déterminer  l'essence.  Il  s'agit,  pour  lui,  de  faire  de  l'idée  de  ma- 
tière, telle  qu'elle  se  trouve  en  notre  pensée,  une  critique  qui.  la 
dégage  de  toutes  les  obscurités,  de  tous  les  apports  sensibles,  et  la 
fasse  apparaître  dans  ce  qu'elle  a  de  clair  et  distinct.  (5"  Médit.) 

Dans  un  objet  matériel  quelconque,  un  morceau  de  cire  par 
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exemple,  il  y  a  une  multitude  confuse  de  propriétés  variables,  ins- 
tables même,  qui  e'veillent  dans  le  sujet  pensant  autant  de  percep- 
tions plus  ou  moins  obscures.  De  ce  morceau  de  cire  on  dira  qu'il 
a  telle  ou  telle  couleur,  telle  ou  telle  forme ,  telle  ou  telle  saveur. 
Ces  dénominations  expriment-elles  l'essence  de  la  matière  ?  En  au- 
cune façon.  Approchez  du  feu  le  morceau  de  cire,  couleur,  odeur 
saveur,  tout  s'évanouit  pour  laisser  place  à  une  masse  étendue 
molle  et  flexible,  dont  on  dit  cependant  encore  que  c'est  de  la  cire. 
{Jê^  Médit.)  Par  suite,  toutes  les  qualités  secondes,  dont  le  vulgaire, 
fait  autant  de  propriétés  de  la  matière,  dépendent  des  circonstances 
extérieures  et  de  la  sensibilité  du  sujet ,  plutôt  qu'elles  ne  consti- 
tuent véritablement  l'objet  matériel.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
demander  aux  sens ,  c'est  l'indication  de  ce  qui  dans  l'objet  nous 
est  utile  ou  nuisible. 

Il  suffira  que  nous  remarquions  seulement  que  tout  ce  que  nous  apercevons 
par  l'entremise  de  nos  sens  se  rapporte  à  l'étroite  union  qu'a  Tàme  avec  le 
corps,  et  que  nous  connaissons  ordinairement  par  leur  moyen  ce  en  quoi  les 
corps  du  dehors  nous  peuvent  ou  profiter  ou  nuire,  mais  non  pas  quelle  est 
leur  nature.  Car  après  cette  réflexion  nous  quitterons  sans  peine  tous  les  pré- 
jugés qui  ne  sont  fondés  que  sur  nos  sens,  et  ne  nous  sei^virons  que  de  notre 
entendement  pour  en  déterminer  la  nature,  parce  que  c'est  en  lui  seul  que  les 
premières  notions  ou  idées,  qui  sont  comme  les  semences  des  vérités  que 
nous  sommes  capables  de  connaître ,  se  trouvent  naturellement.  {Princ.  de  la 
PAiY.,  n,3;cf.  e^Méd.) 

Toutes  les  qualités  secondes  ne  sont  donc  pas  des  réalités  ;  elles 
n'off'rent  aucune  prise  à  l'entendement,  et  il  n'y  a  de  réel  que  ce 
qui  est  aperçu  clairement  par  l'esprit. 

La  seule  propriété  essentielle  et  fondamentale  qui  persiste  à 
travers  toutes  les  modiflcations,  et  dont  l'esprit  puisse  avoir  une 
connaissance  claire  et  distincte,  c'est  l'étendue  ou  extension  en 
longueur,  largeur  et  profondeur. 

J'imagine  distinctement  cette  quantité,  que  les  philosophes  appellent  vulgai- 
rement la  quantité  continue,  ou  bien  l'extension  eu  longueur,  largeur  et  pro- 
fondeur, qui  est  en  cette  quantité,  ou  plutôt  en  la  chose  à  qui  on  l'attribue.  De 
plus,  je  puis  nombrer  en  elle  plusieurs  diverses  parties  et  attribuer  à  chacune 
de  ces  parties  toutes  sortes  de  grandeurs,  de  figures,  de  situations,  de  mouve- 
ments ;  et  enfin  je  puis  assigner  à  chacun  de  ces  mouvements  toutes  sortes  de 
durées.  Et  je  ne  connais  pas  seulement  ces  choses  avec  distinction,  lorsque  je 
les  considère  ainsi  en  général  ;  mais  aussi,  pour  peu  que  j'y  applique  mon  atten- 
tion, je  viens  à  connaître  une  infinité  de  particularités  touchant  les  nombres, 
les  figures,  les  mouvements,  et  autres  choses  semblables,  dont  la  vérité  se  fait 
paraître  avec  tant  d'évidence  et  s'accorde  si  bien  avec  ma  nature,  que,  lorsque 
je  commence  à  les  découvrir,  il  ne  me  semble  pas  que  j'apprenne  rien  de 
nouveau,  mais  plutôt  que  je  me  ressouviens  de  ce  que  je  savais  déjà  aupara- 
vant. (5«  Médit.) 


Ainsi  donc,  parmi  toutes  les  qualités  que  le  vulgaire  attribue  h  la 
matière,  une  seule,  indépendante  de  la  sensation  et  aperçue  claire- 
ment par  l'esprit,  lui  est  essentielle,  et  possède  une  réalité  objec- 
tive, c'est  l'étendue  : 

La  nature  de  la  matière  ou  du  corps  pris  en  général  ne  consiste  pas  en  ce 
qu'il  est  une  chose  dure,  ou  pesante,  ou  colorée,  ou  qui  touche  nos  sens  en 
quelque  façon,  mais  en  ce  qu'il  est  une  substance  étendue  en  longueur,  largeur 
et  profondeur.  {Princ,  de  laPhil.,  Il,  4.) 

Le  corps,  dont  l'essence  est  l'étendue,  n'est  pas  différent  de  l'es- 
pace où  il  est  contenu. 

Après  avoir  examiné  cette  pierre,  nous  trouverons  que  la  véritable  idée  qui 
nous  fait  concevoir  qu'elle  est  un  corps  consiste  en  cela  seul  que  nous  aper- 
cevons distinctement  qu'elle  est  une  substance  étendue  en  longueur,  largeur 
et  profondeur  :  or  cela  même  est  compris  en  l'idée  que  nous  avons  de  l'espace, 
non  seulement  de  celui  qui  est  plein  de  corps,  mais  encore  de  celui  qu'on 
appelle  vide.  [Princ.  delà  PhiL,  U,  11.) 

De  ce  que  l'espace  et  le  corps  sont  identiques,  il  résulte  d'ailleurs 
qu'il  n'y  a  pas  de  vide  : 

Pour  ce  qui  est  du  vide  au  sens  que  les  philosophes  prennent  ce  mot,  à 
savoir  pour  un  espace  où  il  n'y  a  point  de  substance ,  il  est  évident  qu'il 
n'y  a  point  d'espace  en  l'univers  qui  soit  tel,  parce  que  l'extension  de  l'espace 
ou  du  lieu  intérieur  n'est  point  différente  de  l'extension  du  corps.  [llid., 
JI,  16.) 

!l  n'y  a  pas  non  plus  d'atomes ,  c'est-à-dire  de  parcelles  de  ma- 
tière indivisibles  :  toute  étendue  donnée,  si  petite  qu'on  la  sup- 
pose, peut  être  divisée  en  deux  ou  plusieurs  parties  plus  petites  à 
l'infini.  [Ibid.,  II,  20.)  Le  monde,  ou  la  matière  étendue  qui  compose 
l'univers,  est  aussi  infini  en  grandeur,  on  ne  saurait  lui  assigner  de 
•limites  dans  l'espace.  {Ibid.,  II,  21.)  L'espace  étant  plein,  le  mou- 
vement «  est  le  transport  d'une  partie  de  la  matière  ou  d'un  corps 
du  voisinage  de  ceux  qui  le  touchent  immédiatement  et  que  nous 
considérons  comme  en  repos  dans  le  voisinage  de  quelques  autres  ». 
[Ibid.j  II,  25.)  Quand  une  partie  de  la  matière  se  meut,  une  autre 
prend  immédiatement  sa  place,  c'est-à-dire  que  tout  mouvement 
est  curviligne,  un  tourbillon. 

On  le  voit.  Descartes,  par  une  méthode  subjective,  bien  diffé- 
rente de  celle  deDémocrite,  réduit,  comme  lui,  à  l'unité  la  multipli- 
cité des  propriétés  de  la  matière,  et  les  ramène  toutes  à  l'étendue. 
Il  y  a  dans  la  théorie  de  Descartes ,  comme  dans  celle  de  Démo- 
crite,  une  réduction  de  la  qualité  à  la  quantité,  mais  chez  l'un  à  la 
quantité  discontinue,  qui  est  le  nombre  (les  atomes  sont  les  unités). 
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chez  l'autre  à  la  quantité  continue,  qui  cstrétendue.  Au  mécanisme 
arithmétique  de  Démocrite,  Descartes  oppose  un  mécanisme  géo- 
métrique. 

Spinoza  :  retendue,  attribut  de  Dieu;  les  corps, 
modes  de  cet  attribut.  —  Spinoza  réduit,  comme  Descartes, 
toutes  les  propriétés  de  la  matière  à  l'étendue.  Mais  1  étendue  n'est 
pas,  pour  lui,  une  substance;  elle  est  un  attribut  de  la  substance 
'unique  ou  de  Dieu,  le  seul  de  tous  les  attributs  infinis  de  Dieu  qui, 
avec  la  pensée,  soit  accessible  à  l'intelligence  humaine.  «  L'étendue 
est  un  attribut  de  Dieu  ;  en  d'autres  termes.  Dieu  est  chose  étendue.  » 
[Eth.,  II,  2.)  L'étendue  divine  est  infinie;  les  différents  corps,  qui 
en  sont  les  modes,  sont  seuls  finis.  Dieu,  bien  que  chose  étendue 
[res  extensa)y  est  indivisible. 

La  substance  absolument  infinie  est  indivisible.  Si  la  substance  infinie  était 
divisible,  les  parties  qu'on  obtiendrait  en  la  divisant  retiendraient  ou  non 
la  nature  de  la  substance  absolument  infinie.  Dans  le  premier  cas  on  aurait 
plusieurs  substances  de  mémo  nature,  ce  qui  est  absurde.  Dans  le  second 
cas  la  substance  absolument  intinie  pourrait  cesser  d'être,  ce  qui  est  également 
absurde.  {Eth.,  II,  13.) 

Dieu  est  donc  à  la  fois  étendu  et  indivisible.  Cette  proposition 
peut  paraître  contradictoire  à  ceux  qui,  ne  pouvant  s'élever  au- 
dessus  des  préjugés  de  l'imagination,  se  représentent  l'étendue 
divine  sur  le  modèle  de  tel  ou  tel  corps  déterminé.  Mais  Dieu,, 
bien  qu'étendu,  est  incorporel. 

On  se  représente  souvent  Dieu  comme  formé  à  l'image  de  l'homme ,  d'un 
corps  et  d'un  esprit,  et  sujet  ainsi  que  l'homme  aux  passions...  Tous  ceux  qui 
ont  un  peu  considéré  la  nature  divine  nient  que  Dieu  soit  corporel,  et  ils  prou- 
vent fort  bien  leur  sentiment,  en  disant  que  nous  entendons  par  corps  toute 
quantité  qui  a  longueur,  largeur  et  profondeur  et  qui  est  terminée  par  une 
certaine  figure,  ce  qui  ne  peut  se  dire  de  Dieu,  l'être  absolument  infini,  sans 
la  dernière  absurdité.  {Etli.,  1,  15  sch.) 

De  ce  que  Dieu  ne  peut  être  conçu  comme  un  corps,  plusieurs 
en  concluent  que  l'étendue  ne  saurait  appartenir  à  Dieu,  qu'elle 
est  séparée  de  la  substance  divine  et  créée  par  Dieu  même.  C'est 
oubher  que  l'étendue  telle  qu'elle  est  en  Dieu  n'est  pas  cette  éten- 
due divisible  et  même  actuellement  divisée  que  nous  présente  l'ima- 
gination. Les  parties  multiples  ou  les  différents  corps  qui  la  com- 
posent n'ont  qu'une  existence  phénoménale  et  ne  sont  que  les  modes 
finis  de  l'étendue  infinie  et  divine  :  celle-ci,  prise  en  elle-même, 
n'a  pas  de  parties. 
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C'est  un  véritable  bavardage,  pour  ne  pas  dire  une  folie,  que  de  prétendre 
que  la  substance  étendue  soit  composée  de  parties  ou  de  corps  réellement 
distingués  les  uns  des  autres  ;  c'est  exactement  comme  si  l'on  s'avisait  de 
former  par  l'addition  et  l'accumulation  d'un  grand  nombre  de  cercles  mi 
carré  ou  un  triangle,  ou  telle  autre  chose  d'une  essence  toute  différente  de 
celle  du  cercle.  Ainsi  donc  tout  cet  échafaudage  d'arguments  par  où  le  com- 
mun des  philosophes  cherche  à  démontrer  que  la  substance  étendue  est  finie, 
croule  de  soi-même;  car  on  y  suppose  toujours  que  la  substance  corporelle 
est  formée  de  parties,  à  peu  près  comme  ceux  qui,  s'étant  une  fois  mis  dans 
l'esprit  que  la  ligne  est  composée  de  points,  découvrent  ensuite  une  foule  d'ar- 
guments pour  prouver  qu'elle  n'est  pas  divisible  à  l'infini.  {Leit.  à  L.  Meyer, 
édit.  Em.  Saisset,  III,  p.  385.) 

Les  corps  sont  les  modes  par  lesquels  l'étendue  divine  s'exprime 
et  se  développe  :  «  J'entends  par  corps  un  mode  qui  exprime  d'une 
façon  déterminée  l'essence  de  Dieu,  en  tant  qu'on  la  considère 
comme  chose  étendue.  »  {Eth. y  II,  déf.  1).  Tousles  corps  ontquelque 
chose  de  commun ,  tous  enveloppent  le  concept  d'un  seul  et  même 
attribut,  l'étendue.  [Elh.,  II,  lemme  2.)  Ce  n'est  donc  pas  dans  la 
substance,  mais  dans  les  modes  qu'il  faut  chercher  le  fondement  et 
l'origine  des  différences  entre  les  corps.  On  peut  les  diviser  d'abord 
en  deux  grandes  catégories  :  les  corps  simples  et  les  corps  compo- 
ses. Les  corps  simples  ne  se  distinguent  les  uns  des  autres  que  par 
le  mouvement  et  le  repos,  par  la  lenteur  et  la  rapidité  du  mouve- 
ment. {Éih.j  II,  lemme  3 ,  ax.  2.)  Les  corps  simples  ne  sont  pas 
d'ailleurs  des  atomes.  Spinoza  n'admet  pas  plus  que  Descartes 
l'existence  des  atomes  et  du  vide.  Quant  aux  corps  composés,  voici 
la  définition  qu'il  en  donne. 

• 

Lorsqu'un  certain  nombre  de  corps  de  même  grandeur  ou  de  grandeurs  diffé- 
rentes sont  ainsi  pressés  qu'ils  s'appuient  les  uns  sur  les  autres,  ou,  lorsque  str 
mouvant  d'ailleurs  avec  des  degrés  semblables  ou  divers  de  rapidité,  ils  se 
communiquent  leurs  mouvements  suivant  des  rapports  déterminés,  nous 
disons  qu'entre  de  tels  corps  il  y  a  union  réciproque  et  qu'ils  constituent 
dans  leur  ensemble  un  seul  corps,  un  individu,  qui,  par  cette  union  même,  se 
distingue  de  tous  les  autres.  (£M.,  11,  13,  défin.) 

Les  lois  auxquelles  les  différents  corps  obéissent  se  ramènent 
toutes  aux  lois  mécaniques.  L'origine  du  mouvement  d'un  corps 
doit  être  cherchée  .dans  un  mouvement  antérieur,  et  ainsi  de  suite  à 
l'infini.  «  Un  corps  qui  est  en  mouvement  ou  en  repos  a  dû  être 
déterminé  au  mouvement  ou  au  repos  par  un  au-tre  corps,  lequel  a 
été  déterminé  au  mouvemement  ou  au  repos  par  un  troisième 
corps,  et  ainsi  à  l'infini.  »  {Eih,,\\,  13,  lemme  3.)  Toute  considéra- 
tion de  finalité  proposée  pour  l'explication  du  mouvement  d'un 
corps  provient  de  l'ignorance  de  la  véritable  cause  mécanique. 
{Eth.,  I,  Appendice.) 
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TeHes  sont  les  lois  auxquelles  obéit  cette  partie  de  la  nature 
qui  est  l'univers  matériel,  et  tels  sont  les  éléments  constitu- 
tifs qui  la  composent.  La  matière,  dont  toutes  les  propriétés  se 
ramènent  à  retendue,  est,  avec  la  pensée,  un  des  modes  par  lesquels 
se  développe  la  substance  infinie  ou  «  la  nature  naturante  ».  Mou- 
vements dans  l'espace  régis  par  les  lois  inflexibles  de  la  mécanique, 
et  formant  une  chaîne  ininterrompue  ;  pensées  liées  les  unes  aux 
autres  par  des  rapports  nécessaires,  telles  sont  les  deux  séries 
parallèles  de  faits  par  lesqueHes  la  substance  unique,  immobile, 
infinie,  s'exprime  et  se  diversifie. 

llalebranche  :  rétenclue  intelligible  et  les  eorps 
particuliers.  —  La  théorie   de  Malebranche  sur  la  matière 
forme,  pour  ainsi  dire,  le  trait  d'union  entre  ceUe  de  Descartes  et 
«elle  de  Spinoza  :  d'une  part,  il  identifie  la  matière  et  l'étendue; 
d'autre  part,  il  cherche  à  rattacher  l'une  à  l'autre  la  substance 
étendue  et  la  substance  divine.  Pour  étabhr  que  l'étendue  est  l'es- 
sence de  la  matière,  il  se  contente  de  reprendre  les  arguments  de 
Descartes.    La   figure,   la  divisibilité,  l'impénétrabihté ,   et  d'une 
façon  plus  générale  l'étendue,  dont  elles  ne  sont  que  les  modifica- 
tions, voilà  ce  sans  quoi  la  matière  ne  peut  être  conçue,   ce  qui 
en  constitue  l'essence.  {Rech.  de  la  Vér.,  III,  2"  part.,  VIII,  2.) 
^  L'étendue,  qui  constitue  toute  la  réalité  de  la  matière,  n'est  pas 
l'objet  d'une  simple  perception  sensible  ;  eHe  est  vue  par  l'esprit 
humain  dans  l'intelligence  divine,  dont  elle  est  une  idée.  L'idée  de 
l'étendue,  telle  qu'elle  réside  dans  l'esprit  infini,  et  telle  qu'elle  est 
vue  en  lui  par  l'esprit  fini,  «  l'étendue  intelligible  »,  voilà,  en  der- 
nière analyse,  la  cause  et  la  substance  véritable  des  phénomènes 
matériels,  «  l'archétype  de  la  matière  ».  Quant  à  la  perception  des 
diff-érents  corps,  elle  s'explique  par  la  détermination,  dans  l'étendue 
intelligible   et  générale,   de  certaines  portions  colorées  ou,  en 
d'autres  termes,  par  la  projection  dans  l'étendue  de  la  couleur, 
qui  est  une  pure  modification  subjective  de  l'âme. 

«o?f  \"'p'*  ^PP^ll^J^^^  *®*  ^«^Ps.  n'est  autre  chose  qu'avoir  actuellement  pré- 
^eu  e  à  1  esprit  1  idée  de  l'étendue  qui  le  touche  ou  le  modifie  de  diverses 
couleurs  :  car  on  ne  les  voit  point  directement  ou  immédiatement  en  eux- 
mêmes.  H  est  donc  certain  qu'on  ne  voit  les  corps  que  dans  l'étendue  intelligible 
et  générale,  rendue  sensible  et  particulière  par  la  couleur;  et  que  les  couleurs 
ne  sont  que  des  perceptions  sensibles  que  l'âme  a  de  l'étendue,  lorsque  l'éten- 
due agit  en  elle  et  la  modifie.  {Rép.  à  Régis,  ch.  ii.) 

L'étendue  intelligible  n'est  pas  une  abstraction.  Etant  infinie, 


LA  MATIÈRE 


731 


éternelle,  nécessaire,   elle  ne  peut  être  qu'une   idée  de   l'esprit 
infini. 

Quelles  sont  les  relations  de  cette  étendue  intelligible  et  divine 
avec  les  corps  particuliers,  tels  que  nous  les  présente  la  perception 
sensible?  Les  difi'érents  corps  existent-ils  déjà,  avec  leurs  formes 
particulières  et  définies,  dans  l'étendue  intelligible?  Non. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  monde  intelligible  ait  un  tel  rapport  avec 
le  monde  matériel  et  sensible,  qu'il  y  ait  par  exemple  un  soleil,  un  cheval,  un 
arbre  intelligible,  destiné  à  nous  représenter  le  soleil,  un  cheval  et  un  arbre, 
et  que  tous  ceux  qui  voient  le  soleil  voient  nécessairement  ce  prétendu  soleil 
intelligible.  {Rech.  de  la  vér.,  X«  éclaire.) 

L'étendue  intelligible  n'est  en  définitive  que  la  possibilité  des  corps 
ayant  son  fondement  dans  les  perfections  infinies  de  Dieu  :  pos- 
sibilité sans  doute,  mais  aussi  réalité  véritable,  puisqu'elle  fait 
partie  de  l'essence  divine.  Cette  étendue  intelligible  devient  sensible 
et  se  particularise,  quand  elle  agit  sur  notre  âme  pour  éveiller  en 
elle  le  sentiment  de  tel  ou  tel  corps. 

Toute  étendue  intelligible  pouvant  être  conçue  circulaire ,  ou  avoir  la  figure 
intelligible  d'un  cheval  ou  d'un  arbre,  toute  étendue  intelligible  peut  servir 
à  représenter  le  soleil,  un  cheval,  un  arbre,  et  par  conséquent  être  soleil,  che- 
val, arbre  du  monde  intelligible,  et  devenir  même  soleil,  cheval,  arbre  visible  et 
sensible,  si  l'âme. a  quelque  sentiment  à  l'occasion  des  corps  pour  attachei^  à  ces 
idées,  c'est-à-dire  si  ces  idées  affectent  Vdme  de  perceptions  sensibles.  {Rech,  de 
la  Vér.,  X«  éclaire.) 

Ainsi  le  monde  des  corps  n'est  que  l'étendue  intelligible  fraction- 
née en  une  multiplicité  de  formes  particulières,  et  agissant  sur 
l'âme  humaine,  pour  y  éveiller  des  impressions  plus  ou  moins  con- 
fuses. C'est  le  passage  à  l'acte  d'une  virtualité,  mais  d'une  virtua- 
lité qui  est,  en  dernière  analyse,  la  réalité  véritable,  puisqu'elle  est 
une  partie  de  l'essence  divine. 

Il  y  a  donc  un  double  moment  dans  la  théorie  de  Malebranche 
sur  la  matière.  Au  premier  degré,  il  écarte  de  l'idée  de  matière 
tout  ce  qui  vient  de  la  pure  sensibilité  subjective  (qualités  secon- 
des), et  il  ne  retient  dans  sa  définition  qu'une  seule  propriété  fon- 
damentale et  essentielle,  l'étendue.  Au  second  degré,  il  dépasse  ce 
point  de  vue  tout  relatif,  pour  s'élever  au  point  de  vue  de  l'absolu, 
pour  voir  les  choses  en  Dieu.  L'étendue  lui  apparaît  alors  comme 
une  idée  de  l'esprit  infini,  comme  une  étendue  intelligible  et 
divine  :  il  s'éloigne  de  Descartes  pour  se  rapprocher  de  Spinoza.* 

L'étendue  est  une  réalité,  et  dans  l'infini  toutes  les  réalités  s'y  trouvent. 
Dieu  est  donc  étendu  aussi  bien  que  les  corps,  puisque  Dieu  possède  toutes  les 
réalités  absolues  ou  toutes  les  perfections  ;  mais  Dieu  n'est  pas  étendu  comme  les 
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corps,  car  il  u'a  pas  les  limitations  et  les  imperfectious  de  ses  créatures 
(8e  Entr.  met.,  7.)  <«  L'étendue  intelligible,  infinie  et  divine,  c'est  Dieu  môme- 
non  pas  tout  Dieu,  mais  Dieu  vu  selon  le  rapport  qu'il  a  aux  créatures  maté- 
rielles, en  tant  qu'il  pense  ces  créatures,  en  tant  qu'il  peut  leur  donner  l'être 
cest-à-dire  en  tant  qu'il  est  lui-même  l'Être  où  elles  puisent  leur  réalité 
empruntée  et  enfin,  si  je  puis  dire,  en  tant  qu'il  est  leur  être.  »  (Ollé-Laprunc 
la  Phil.  de  Malebr..  I,  p.  203.) 

Dans  l'hypothèse  de  Malebranche,  Texistence  réelle  des  corps 
est  inutile;  aussi  n'admet-il  cette  existence  que  sur  la  foi  de  la  révé- 
lation qui  lui  apprend  que  Dieu  a  déployé  l'étendue  intelligible  en 
une  multitude  de  formes  diverses  et  particulières. 

Leibnix  :  les  trois  clé  fi  ni  fions,   de  plus  en  plus 
métaphysiques  de  la  niafiére.  —  Leibniz  analyse  1  idée 
de  l'étendue,  qui  paraît  aux  Cartésiens  si  simple  et  si  claire,  et 
il  y  aperçoit  des  obscurités  qui  leur  avaient  échappé.  L'étendue, 
qu'on  la  regarde   comme   continue,  à  la   façon   des  Cartésiens, 
comme  discontinue  et  composée  d'unités  séparées  par  le  vide,  à  la 
façon  des  Atomistes,  ne  peut  en  aucune  manière,  selon  Leibniz, 
constituer  l'élément  substantiel  de  la  matière.  Considérer  l'étendue 
comme  un  être,  une  substance,  est  contradictoire.  L'étendue  est 
une  multiplicité,  un  composé,  dont  on  chercherait  vainement  les 
unités  composantes,  puisqu'elle  est  indéfiniment  divisible.  (Erdm., 
i23.)  L'être   véritable,   la   substance,  c'est  la  force,  la   monade. 
Qu'est-ce  donc  que  la  matière?  Leibniz  distingue  la  matière  pre- 
mière ou  abstraite,  purement  passive,  et  la  matière  seconde  ou 
concrète,  possédant  l'activité.  «  Cette  distinction  de  plus  en  plus 
approfondie  donne  lieu  à   une  théorie  de  la  matière  qui  se  pré- 
sente à  nous  sous  trois  formes  de  plus  en  plus  métaphysiques.  » 
iVoir  la  belle  Introduction  de  M.  Boutroux  à  la  l/owa^/o/.,  p.  53, 
etsuiv.) 

^  En  se  plaçant  d'abord  au  point  de  vue  physique  de  l'étendue, 
c'est-à-dire  à  celui  de  Descartes  même,  on  peut  trouver  de  la 
matière  une  définition  plus  profonde  et  plus  complète  que  la  défi- 
nition cartésienne. 

A  ce  point  de  vue,  la  matière  première  ou  nue  est  constituée  par  Vantitypic 
(avctTUTTta)  et  par  1  extension  ou  Vélendue.  (Erdm.,  463.)  L'antitypie  est  cet  attribut 
qui  fait  que  la  matière  est  dans  l'espace  lillud  attribuium  per  quod  materia 
est  in  spatio{Ibid.).Cest  une  résistance  passive,  ce  qu'on  appelle  impénétrabi- 
lité, inertie.  Loin  que  cette  propriété  puisse  être  ramenée  à  l'étendue,  c'est 
1  étendue  qui  se  ramène  à  la  résistance.  «  La  puissance  primitive  passive  on 
principe  de  résistance  ne  consiste  pas  dans  l'étendue,  mais  dans  l'exigence  de 
Utendue  :  non  in  extensione,  sed  in  extcnsionis  exigentia  consista  »>,  (Erdm.,  436), 
dans  la  tendance  à  s'étendre.  L'extension  est  une  continuation,  une  diffusion 
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de  l'antitypie  dans  l'espace  ;  c'est  la  possibilité  primitive  de  s'étendre  passée 
à  l'acte.  Ita  dum  antitypia  continue  per  locum  diffunditur  seu  extenditw\  nec 
(iliud  quidquam  ponitur,  oritur  materia  in  se,  seu  nuda.  (Erdm.,  463.)  Si  à  la  ma- 
tière nue  vient  s'ajouter  un  principe  de  mouvement,  une  force  élastique,  on 
a  la  matière  seconde,  mateina  secunda  seu  vestita.  Cette  matière  n'est  plus  seu- 
lement impénétrable  et  mobile,  elle  contient  un  principe  d'activité  [principium 
aclivum  continet),  une  force  surajoutée  {vis  activa  materiœ  superaddita) ,  qui  la 
rend  propre  à  réagir  [repercutit).  (Erdm.,  466.) 

Jusqu'ici  nous  nous  sommes  placés  à  un  point  de  vue  tout  exté- 
rieur; voyons  maintenant  ce  qu'est  la  matière  considérée  à  un 
point  de  vue  plus  interne,  au  point  de  vue  de  la  monade.  La  mo- 
nade est  une  substance  spirituelle,  créée  et  finie,  en  société  et  en 
contact  avec  d'autres  monades  finies  et  créées  comme  elle.  Il  en 
résulte  qu'elle  n'est  pas  susceptible  d'un  plein  développement,  que 
toutes  ses  tendances  ne  passent  pas  à  l'acte,  qu'elle  est  arrêtée 
pour  ainsi  dire  dans  son  expansion  par  son  caractère  fini,  d'une 
part,  et  de  l'autre  par  ses  relations  avec  les  autres  monades  finies. 
Cette  passivité  de  la  monade,  cet  arrêt  qui  entrave  son  développe- 
ment, c'est  là  ce  qui,  selon  Leibniz,  constitue  la  matière  première, 
A  cet  élément  purement  passif  s'ajoute,  dans  toute  substance  com- 
plète, un  principe  actif  ou  entéléchie, 

'<  Materia  prima  propria,  id  est  potentia  passiva  priinitiva,  ab  activa  insepa- 
rabilis,  ipsi  Entelechix  [guam  complet,  ut  monada ,  seu  suhstantiam  completam 
constituât)  concreatur.  »  (Erdm.,  456.)  Cette  force  purement  passive,  inhérente 
à  toute  monade,  est  le  principe  de  l'antitypie  et  de  l'extension,  c'est-à-dire  de 
la  matière  première ,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Quant  à  la  matière  se- 
conde, considérée  de  ce  point  de  vue  de  la  monade-substance,  elle  est  un  ag- 
grégat  de  monades.  «  Ex  pluribus  inonadibus  i^esultare  materiam  secundam 
iintetligimus),  cum  viribus  derivatis,  actionibus,  passionibus,  guœ  non  sunt,  nisi 
cntia  per  aggrf  gationem.  »  (Erdm.,  436.) 

Elle  est  formée  d'un  nombre  infini  de  substances  complètes, 
ayant  chacune  leur  entéléchie  et  leur  matière  première,  que  domine 
une  monade  centrale;  en  un  mot,  elle  est  un  corps  organique. 

La  matière  seconde,  comme  par  exemple  le  corps ,  n'est  pas  une  substance  ; 
elle  est  un  amas  de  plusieurs  substances,  comme  un  étang  plein  de  poissons, 
ou  un  troupeau  de  brebis...  (Erdm.,  736.)  Chaque  portion  de  la  matière  peut 
être  conçue  comme  un  jardin  plein  de  plantes  et  comme  un  étang  plein  de  pois- 
sons. Mais  chaque  rameau  de  la  plante,  chaque  membre  de  l'animal ,  chaque 
goutte  de  ses  humeurs  est  encore  un  tel  jardin  ou  un  tel  étang.  {Monad.,  67. 
Krdm.,  710.) 

En  résumé,  la  matière  seconde,  ou  corps  organique,  est  la  repré- 
sentation extérieure,  le  phénomène,  et  comme  la  figuration  dans 
l'étendue  d'un  groupe  de  monades  ou  de  substances  simples,  pré- 
sidées par  une   monade  dominatrice.   Cette  représentation  dans 
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rétendue  résulte-t-elle  immédiatement  du  groupement  même  des 
monades  ou  se  fait-elle  au  moyen  d'un  vinculum  substantiale,  d'un 
principe  intermédiaire  réalisant  les  phénomènes?  [Leit.  au  P,  des 
Bosses.)  Dans  un  ou  deux  endroits  Leibniz  paraît  faire  du  vinculum 
substantiale  une  réalité  distincte  des  monades,  quelque  chose  de 
réel  et  de  substantiel  qui  soit  le  sujet  des  attributs  et  des  modifica- 
tions communes,  vinculum  reale  seu  substantiale  aliquid,  quod  sit 
subjectum  communium  seu  conjungentium  prœdicatorum  et  modifi- 
cationum.  (Erdm.,  741.)  Mais  la  logique  de  son  système  l'empêche 
d'admettre  l'existence  d'une  entité  spéciale  chargée  d'unir  entre 
elles  les  substances  simples,  et  il  déclare  en  propres  termes  que  le 
vinculum  substantiale  n'est  que  la  liaison  même  des  monades  résul- 
tant de  rharmonie  préétablie  entre  leur  activité  et  leur  passivité  : 
vincula  illa,  quod  habent  reale,  habebunt  in  modificatione  cujuslibet 
monadis,  et  harmonia  seu  consensu  monadum  inter  se.  (Erdm.,  713.) 
Considérer  la  monade  comme  une  substance  subissant  Faction 
des  autres  monades  et  réagissant  sur  elles,  c'est  ne  pas  pénétrer 
encore  au  fond  des  choses.  La  monade,  sans  doute,  est  une  subs- 
tance, mais  elle  est  aussi  et  surtout  un  centre  de  perception,  une 
activité  qui  se  développe  spontanément.  Dès  lors  le  principe  passif 
qui  réside  au  fond  de   toute  substance  créée,  ou,   en  d'autres 
termes,  la  matière  première  n'est  pas,  comme  il  nous  avait  semble 
d'abord,  un  obstacle  venu  du  dehors,  mais  une   entrave  tout 
interne  que  rencontre  au  sein  de  la  monade  la  représentation  des 
autres  monades.  Substantia  agit  quantum  potest,  nisi  impediatur; 
impeditur  autem,  etiam  substantia  simplex,  sed  naturaliter  non  nisi 
inius  a  se  ipsa.  (Erdm.,  740.)  Chaque  monade  doit  représenter 
tout  l'univers,  et  elle  ne  peut  le  représenter  qu'à  son  point  de  vue, 
qui  n'est  pas  le  point  de  vue  central  et  absolu  ;  chaque  monade 
trouve  donc  dans  sa  nature  finie  un  principe  de  perceptions  con- 
fuses. La  matière  première,  en  dernière  analyse,  c'est  cette  imper- 
fection nécessaire,  cette  limite  interne  de  la  monade.  Quant  à  la 
matière  seconde  ou  l'organisme,  elle  est,  à  ce  point  de  vue,  «  le  grou- 
pement et  l'arrangement  des  perceptions  confuses  aboutissant  à  une 
perception  distincte.   Il  n'est  pas  de  perception  distincte  qui  ne 
contienne  en  elle  une  infinité  de  perceptions  inférieures,  et  ainsi 
de  suite  à  l'infini.  L'organisme  n'est,  en  dernière  analyse,  que  le 
travail  de  l'esprit  organisant  ses  perceptions.  »  (E.  Boutroux,  op. 
cit.) 

Tels  sont  les  trois  moments  de  la  théorie  de  la  matière.  Au  pre- 
mier degré,  Leibniz  définit  la  matière  par  l'étendue,  à  la  façon  de 


Descartes,  mais  il  dépasse  déjà  la  définition  cartésienne  en  montrant  / 
le  principe  passif  de  résistance,  l'antitypie,  l'exigence  de  l'éten- 
due, antérieure  à  l'étendue.  Au  second  degré,  la  matière,  envisagée 
au  point  de  vue  de  la  monade  substance,  lui  apparaît  comme  une 
limitation  des  substances  finies  les  unes  par  les  autres.  Enfin  au 
troisième  degré,  considérant  la  monade  non  plus  seulement  comme 
une  substance  en  communication  avec  d'autres  substances,  mais 
comme  un  centre  de  perception,  comme  une  activité  toute  spon- 
tanée, il  fait  de  la  matière  l'entrave  interne  que  rencontre,  au  sein 
de  la  monade,  la  représentation  des  autres  monades. 

Berkeley  et  Hume  nient  Fexîstence  de  la  ma- 
tière. —  Bien  qu'il  réduisît  l'étendue  à  une  apparence,  à  «  un 
être  de  raison  »,  Leibniz  laissait  cependant  à  la  matière  un  cer- 
tain degré  de  réalité  objective  :  elle  éta.it  une  apparence  bien  fon- 
dée {bene  fundata).  Berkeley  va  plus  loin  :  il  nie  que  la  matière  ait 
en  dehors  de  l'esprit  aucune  réalité.  Les  qualités  premières, 
comme  les  qualités  secondes,  ne  sont  que  des  modifications  du 
sujet  sentant,  et  n'ont  en  dehors  de  lui  aucune  existence.  Lorsqu'on 
a  ainsi  dépouillé  la  matière  de  toutes  ses  qualités  primaires  et  se- 
condaires, que  reste-t-il?  absolument  rien.  A  quoi  bon  supposer 
un  substratum:  invisible,  inconnaissable  ?  On  n'en  peut  avoir  aucune 
idée  positive.  On  ne  peut  pas  l'appeler  la  cause  de  nos  impressions, 
puisqu'on  le  suppose  inactif  et  passif.  Dira-t-on  qu'il  est  répandu 
sous  les  attributs?  Mais  alors  il  faut  le  définir  par  l'étendue,  et 
c'est  s'engager  dans  une  régression  à  l'infini. 

«  Puisque  la  substance  corporelle  est,  selon  vous,  le  substratum  ou  soutien 
(le  l'étendue,  il  faudra  qu'elle  ait  elle-même  une  autre  étendue  qui  la  rende 
propre  à  être  substratum  ou  soutien,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  »  (/er  Dial.  de 
Ifj/l.  et  de  Philon.)  11  faut  donc  renoncer  à  l'existence  extérieure  d'une  sub- 
stance matérielle,  c'est-à-dire  à  son  existence  «  distincte  de  la  qualité  d'être 
aperçue  ». 

Hume  souscrit  aux  conclusions  négatives  de  Berkelej^  :  «  Il  est 
évident  que  les  couleurs,  les  sons,  existent  de  la  même  manière 
pour  les  sens  que  le  mouvement  et  la  solidité...  Il  est  évident  aussi 
que  les  couleurs,  les  sons,  etc.,  sont  à  l'origine  sur  le  même  pied 
que  la  douleur  causée  par  l'acier  et  le  plaisir  éprouvé  près  du 
feu.  »  (Z>e  la  Nat.  hum.,  I,  4,  2.)  L'idée  même  d'une  existence  exté- 
rieure est  une  illusion,  et  en  réalité  nous  ne  sortons  jamais  de 
nous-mêmes,  de  nos  perceptions  subjectives.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
matière  distincte  de  l'esprit,  il  n'y  a  qu'une  croyance,  très  forte- 
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•ment  enracinée,  à  la  réalité  de  la  matière,  «  à  une  existence  conti- 
nuée et  distincte  [a  continue  and  distinct  existence).  »  Chaque 
matin  nous  croyons  revoir  le  même  soleil  que  nous  avons  vu  la 
veille,  «  mais  c'est  une  illusion  grossière  de  supposer  que  nos 
perceptions  semblables  sont  numériquement  les  mêmes,  et  c'est 
cette  illusion  qui  nous  mène  à  l'opinion  que  ces  perceptions  sont 
Ininterrompues,  et  qu'elles  existent  encore,  même  lorsqu'elles  ont 
•cessé  d'être  présentes  aux  sens.  »  [Ibid.) 

Le  matépîallsnie  français  au  dix-huitième  siècle. 

—  Le  mouvement  matérialiste  qui  se  produisit   en   France    au 
xvni"  siècle,  dérive  de  causes  variées.  Le  matérialisme  qui,  en 
Angleterre,  depuis  Hobbes  et  Newton  jusqu'à  Hartley  et  Priestley, 
n'avait  cessé  de  se  concilier  avec  la  foi  religieuse  et  le  déisme, 
devint,  en  France,  un  instrument  d'opposition  contre  les  croyances 
catholiques.  (Lange,  Hist.  du  Matérialisme.)  Les  matérialistes  fran- 
çais combinèrent  le  scepticisme  religieux  de  Bayle  avec  la  concep- 
tion mécanique  du  monde.  U Histoire  naturelle  de  Vâme  (1 745)  de  La 
Mettrie  contient  le  germe  des  théories  qu'il  développera  lui-même 
plus  tard  dans  son  Homme-machine,  et  qui  étaient  appelées  à  un 
si  grand  retentissement.  Pour  connaître  les  propriétés  de  l'âme, 
qu'on  ne  connaît  pas  dans  son  essence,  il  faut  étudier  celles  du 
€orps,  dont  nous  ignorons  d'ailleurs  la  nature  intime  aussi  bien. 
La  matière  concrète  et  réelle  n'est  jamais  dépourvue  de  mouve- 
ment; le  mouvement  est  une  de  ses  propriétés  essentielles;  même 
lorsqu'il  n'est  pas  aperçu,  il  existe  comme  possibilité.  Outre  le 
mouvement,  la  matière  possède  la  faculté  de  sentir,  et  l'hypothèse 
d'une  âme  distincte  de  la  matière,  logée  soit  dans  un  point,  soit 
dans  une  région  du  corps,  est  inadmissible.  La  Mettrie  fut  plus 
net  et  plus   catégorique  dans  le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages, 
r Homme-machine,  1748.  «  Leibniz,  dit-il,  a  spiritualisé  la  matière, 
au  lieu  de  matérialiser  lame.  »  Descartes  a  eu  tort,  lui  aussi,  de 
distinguer  deux  substances.  Les  erreurs  des  métaphysiciens  vien- 
nent de  ce  qu'ils  ont  procédé  a  priori.  Or  la  machine  compliquée 
qui  est  l'homme,  ne  peut  être  connue  qu'a  posteriori,  par  les  sens 
et  l'expérience.  La  Mettrie  examine  l'influence  des  milieux,  de  la 
nourriture,  de  l'éducation  sur  le  tempérament,  du  tempérament 
sur  le  moral.  L'homme  est  une  machine  matérielle.  L'âme  n'est 
qu'un  principe  de  mouvement,  un  ressort  de  la  machine.  «  La 
pensée  est  si  peu  incompatible  avec  la  matière  qu'elle  en  semble 
^tre  une  propriété  comme  l'électricité,  la  motricité,  l'impénétrabilité 
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et  l'étendue;  en  un  mot  l'homme  est  une  machine,  et  il  n'y  a  dans 
tout  l'univers  qu'une  substance  diversement  modifiée.  » 

Le  monument  le  plus  important  du  matérialisme  français  au 
xviir  siècle  est  le  Système  de  la  Nature  du  baron  d'Holbach   C'est 
dans  la  première  partie  de  l'ouvrage  que  sont  exposés  les'  prin- 
cipes généraux  du  système,  les  idées  de  l'auteur  sur  la  nature  la 
matière,  le  mouvement  et  ses  lois.  Puis  vient  l'étude  de  l'homme, 
de  sa  prétendue  distinction  en  homme  physique  et  en  homme 
moral,  de  son  origine.  La  seconde  partie  est  consacrée  à  la  discus- 
sion et  à  la  réfutation  des  principaux  arguments  par  lesquels  on 
cherche  à  prouver  l'existence  de  Dieu.  La  nature  est  le  grand  tout 
matériel  et  physique,  qui  renferme  tous  les  êtres,  et  en  particulier 
l'homme,  être  purement  physique  et  matériel.  (P.  2.)  De  quoi  se 
compose  cette  nature,  qui  est  la  seule  réalité  existante  ?  De  matière 
et  de  mouvement.  «  L'univers,  ce  vaste  assemblage  de  tout  ce  qui 
existe,  ne  nous  off^re  partout  que  de  la  matière  et  du  mouvement; 
son  ensemble  ne  nous  montre  qu'une  chaîne  immense  et  non  inter^ 
rompue  de  causes  et  d'efl^ets.  »  (P.  8.)  Le  mouvement  est  un  fait 
universel  et  constant  dans  la  nature  :  le  repos  absolu  n'existe  pas. 
Seulement  il  y  a  deux  sortes  de  mouvements  :  les  mouvements 
communiqués,  imprimés  de  l'extérieur  à  un  corps  et  sensibles  pour 
nous,  les  mouvements  internes  et  cachés  qui  se  produisent  à  l'inté- 
rieur même  du  corps,  entre  ses  différentes  molécules,  et  que  nous 
ne  pouvons  immédiatement  saisir  par  les  sens.  A  cette  dernière  ca- 
tégorie appartiennent,  par  exemple,  les  mouvements  que  la  fermen- 
tation fait  subir  aux  molécules  de  la  farine,  la  croissance  de  la 
plante  et  de  l'animal ,  enfin  ce  qu'on  appelle  les  facultés  intellec- 
tuelles de  l'homme,  ses  pensées,  ses  passions,  ses  volontés.  En  ce 
qui  concerne  la  matière  d'Holbach  n'est  pas  strictement  atomiste. 
II  admet  bien  des  molécules  élémentaires,  mais  il  avoue  que  l'es- 
sence des  éléments  est  inconnue.  Nous  n'en  connaissons  que  quel- 
ques propriétés,  que  nous  distinguons  par  les  eff*ets  ou  change- 
ments produits  sur  nos  sens.  (P.  25.)  C'est  au  mouvement  que  sont 
dues  toutes  les  modifications  de  la  matière.  (P.  26.)  Dans  ce  qu'on 
appelle  les  trois  règnes,  il  se  fait  un  échange  et  une  circulation 
continuelle  des  molécules  de  la  matière. 

Depuis  la  pierre,  formée  dans  les  entrailles  de  la  terre  par  la  combinaison 
intime  de  molécules  analogues  et  similaires  qui  se  sont  rapprochées,  jusqu'iu 
soleil,  ce  vaste  réservoir  de  particules  enûammées  qui  éclaire  le  firmament; 
depms  1  huître  engourdie  jusqu'à  l'homme  actif  et  pensant,  nous  voyons  une 
rogression  non  mterrompue,  une  chaîne  perpétuelle  de  combinaisons  et  de 
mouvements,  dont  il  résulte  les  êtres  qui  ne  diffèrent  entre  eux  que  par  la 
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variété  de  leurs  matières  élémentaires  et  d«''<  proportion»  de  ce»  mêmes  élé- 
ments, d'où  naissent  ses  façons  d'exister  et  d'agir  infiniment  divrrftltléofl.(P.:il.) 

Kant  :  définition  de  la  niallèrc;  force  expanHive 
et  pépidslve.  —  Hume,  niant  qu'il  y  eût  rien  en  delior»  de  Te»;- 
prit,  cherchait  dans  l'esprit,  c'esl-A-dirc  dans  rassociation,  opérée 
par  l'habitude  et  l'imagination  entre  les  imprcKsion»  subjtîctivfîs, 
l'origine  de  la  croyance  à  la  réalité  de  la  matit'în^.  (i'fîst  rgahîmrnt 
dans  Tesprit,  non  plus  dans  ses  habitiideft  empiricjue.s  et  kck  impres- 
sions contingentes,  mais  dans  sck  lois  nécessaires  et  apnori,  que 
Kant  cherche  le  principe  de  la  formation  d'un  monde  de  pliéno- 
mènes  objectifs.  Non  qu'il  abandonne,  comme  Hume,  ThypothôBe 
d'un  monde  extérieur  à  l'esprit,  mais  il  le  dérlan»  inaccessible. 
Dan^  U  construction  du  monde  extérieur,  l'esprit  n'apporte  que  U 
forme;  TéKinent  matériel  lui  vîeût  d'aJIIeurs»  des  cIhxscs  en  soi. 

1^  théorie  Je  la  matière  comprend  ainsi  commr  trois  moments  : 
i*  qu  e&t-ce  que  la  matière  en  eilo^nteftin  tant  que  réalité  exté- 
rieure à  l'esprit?  c'est  le  point  de  vue  métaphy^^ique  ;  le  problème 
e«t  insoluble;  2*  comment  avec  ses  formes,  -tes  catégories»  Tcupril 
I^rvient-il  à  poser  en  face  de  lui  un  monde  objectif  ?  c*est  le  point 
de  vue  de  la  critique.  l/K<(thétiquo  tranecendanlale  el  une  partie 
de  la  Logique  tran!fc<^ndnntalc  sont  consacrées  à  ré^udre  cette 
•eçondc  question.  3*  Le  monde  objectif  une  fois  posé  en  dehors  de 
rcspril,  grâce  à  l'action  combinée  des  lois  a  priori  de  l'esprit,  qui 
apporte  IVlémont  formel,  et  de  cette  réalité  extérieure  qui  foiiniit 
Télément  matériel ,  que.  faut-il  entendre  par  la  matière  ?  C*csl  le 
point  de  vue  inirement  scientiflquc.  Kant  répond  à  cette  qii<%tioti 
dans  Touvrage  intitulé  :  Mt(apky$whe  Anfangtfvùnde  der  Natur- 
wiutuukaft.  (Éd.  Schubert  et  Rosenkranz,  t.  V.) 

Dans  le  senf;  le  plus  général,  la  matière  est  un  tjudfjuc  chose  qui 
affecte  nos  scn?»,  et  comme  nos  sens  ne  peuvent  être  affectés  que 
par  le  mouvement,  la  première  détermination  de  la  matière  est  le 
mouvement.  La  matière  cxt  d*abord  ce  qui  est  mobile  dans  l'espace. 
dos  Ûftwrglic^r  im  Hattme.  (T.  V.  p.  3â0.)  La  matière  délinie  ainxi, 
Kant  passe  anx  lois  de  U  communication  du  mouvement  :  c'cil 
lobjel  de  la  pkûrùnomw;  puis  à  ce  qu'il  ap|)elle  la  dynami^^ue;  et 
c'est  lÀ  qu*il  complète  sa  définition  de  la  matière.  Considérée  non 
plus  comme  une  p«re  quantité,  mais  d.ms  sa  qualité,  la  matiér^^ 
t»t  le  mobile  qui  remplit  un  «spnce.  ïlemplir  un  espace,  c'est  réwster 
*  tout  ce  qui  veut  pénétrer  en  cet  espace»  opposer  au  mouvemcnl 
,du  dehors  un  mouvement  contraire.  Comme  toute  résistance  suppôt 
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une  force  de  réeîstance,  et  tout  mouvement  une  force  molnce  la  ma. 
tiôre  ne  peut  donc  remplir  l'eepacc  que  par  une  fon»  m<.trice  (durch 

r'iïr  r ^r'^'^^lî  ^y^'  ^'  ^^^'  ^"'  ^^^^  «>«*^r  <«^ns  une 
sorte  d  élasticité  ongmellc.  dan.  une  force  d^cxpttnsion  et  de  r.^puUi<m 

[Zurûcksio.snyskrafl  «  An-Jehu^^rafi],  En  vertu  d«  cette  force 
primordiales  la  maliens  peut  être  comprimée  indéfiniment,  elle  ne 
peut  ôlnî  pi^nrirrc  par  une  autre  matière.  Par  la  foi^.  répuUive  la 
inat«Te  s  ctend  dans  l'espace  ju^u'à  ce  qu'elle  tixiuve  uii  obstaiclc 
dont  la  réâiKlaiice  d  un  autre  corps  :  ii  n  y  a  donc  ms  de  vide  K  la 
matière  est  divisible  à  l'infini.  Seule  la  fon»  répulsive  pixiduirait 
univei^elle  di^olulion.  seule  la  force  attracUvc  réduirait  toutes 
les  ïKirlics  de  la  maliôrc  en  un  point  mathématique.  U  forte  répul- 
me  na^it  qua«  conUct.  la  force  atti^cUvc  agit  à  distance.  U 
Iihdosophie  de  la  nature  de  Kant  eM  donc  un  dvnami.me  :  sa  prin- 
cil«le  objection  h  la  thé.,rie  atomi«liqae  «t  mécanique  e«t  rhyoo- 
thèse  du  v,de,  I)ans  la  Afccani^^^c  (3-  partie  de  l'ouvrage  cité)  Kat^t 
établit  les  lo,s  du  mouvement  qui  sont  en  accord  avec  les  lois  de 
la  pensée  oublies  dans  la  Critique  de  la  raiton  pure,  ou  plulAt  qui 
sont  ces  lois  mêmes  appliquées  à  la  matière. 

l*Loi<loK«cooscrvntiou  de  !a  mtière  cl  <ln  iBAiiv*n.«.«« .     tv-      a 
-taMv  MO.  nuj^c„u.i,ou  ni  <U»imiUo«i.  .  J.  L6<  <lm«rtk. ;  .  T^ct^u  ' 

«urccuon,  ite  pt«n«at«lr<  inodllU*  itutanlaiiifiiKDt  p.rli.  choc:  iflne  o»uvml 

Maix  CCS  loi»,  il  ni!  faut  piniit  l'oublier,  ne  sont  pa«  les  loi«  d'une 
réaliW  absolue,  d'une  stiUtAnM  maUfrielle  pUcée  en  dehors  de 
1  «pril.  Ce  sont  des  rapports  ndecasaires  et  constants  entre  des 
phdnoraône»  situais  dan»  Icspace  et  le  temps,  form«  a  priori  d.-  )a 
»«n*ibilil.î  humaine.  L'esprit,  avec  ses  formes  et  se*  catégories,  et 
«Tcc  un  élément  matériel,  «j.port  d'uiu!  nfalilé  inconiuioabte 
«.nslruit  un  monde  de  phenoméiics,  un  monde  objectif,  régi  par 
les  loiK  que  nous  avons  énunn-récs.  . 

FIchle.  SciKlIIiitf.  iiécel  :  qu'est-ce  que  la  maUè*o 
r**"»!!    '""'*"'®*  "  ^*  «"cccsseurs  de  Kant,  Fichte.  Schcl- 

"i«,I«igel,«ipprimentUr«*alitéinconnai8)«blçqu'ilIai«8aitsubsi8ter 
au  delà  de  l'espriU  Le  dualisme  kantien  «  résout  ainsi  en  un  pan- 
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théisme  idéaliste,  d'après  lequel  Tesprit  ne  construit  pas  seulement  le 
monde  extérieur  en  lui  imposant  sa  forme,  ainsi  que  le  disait  Kant, 
mais  encore  le  crée  et  le  fait  sortir  tout  entier  de  sa  propre  activité. 

Fichte  rejette  l'existence  du  noumène,  de  la  chose  en  soi, 
dont  l'accord  avec  l'esprit  semble  impossible  à  expliquer.  Les 
choses  en  soi  supprimées,  il  ne  reste  plus  comme  principe  des 
phénomènes  que  le  moi.  L'esprit  ne  fournit  pas  seulement  la 
forme,  mais  la  matière  de  la  connaissance.  Le  moi  est  seul  et  il  esl 
tout;  mais  il  ne  peut  se  poser  dans  la  conscience  de  soi  qu'en  s'op- 
posant  le  non-moi.  Le  monde  se  ramène  aux  différents  arrêts  du 
moi,  aux  chocs  qu'il  subit  ou  plutôt  qu'il  se  donne  dans  le  dévelop- 
pement de  son  essence.  «  Le  moi  se  pose  comme  déterminé  par  le 
non-moi  »,  il  ne  doit  donc  s'attribuer  qu'une  réalité  partielle,  re- 
porter au  non-moi  toute  la  réalité  qu'il  ne  s'attribue  pas  à  lui-même, 
et  admettre  une  action  réciproque  du  moi  et  du  non-moi.  C'est 
parce  que  le  moi  est  déterminé ,  semble  passif,  qu'on  attribue  au 
non-moi  la  réalité  et  l'activité.  Le  non-moi  apparaît  comme  la 
cause  de  cette  passion  dans  le  moi,  et  c'est  ainsi  que  se  forme  la 
catégorie  de  la  causalité.  Mais  comment  est-il  possible  qu'une  mo- 
dification passive  du  moi  dérive  de  la  causalité  du  non-moi,  quand 
le  moi  est  le  principe  de  toute  activité ,  quand  l'activité  du  non- 
moi  et  la  passivité  du  moi  sont  posées  par  la  propre  activité  du 
moi?  Pour  résoudre  cette  difficulté,  Fichte  admet  dans  le  moi 
l'existence  «  d'une  activité  indépendante  [unabhàngige  Thàtigkeit)  » 
dont  l'essence  consiste  précisément  à  limiter  l'activité  infinie  du 
moi  par  l'objet.  Cette  activité  est  l'imagination  productrice  [die 
produktive  Einhildungskraft).  C'est  elle  qui,  par  une  action  incons- 
ciente, crée  l'objet  ou  plutôt.la  représentation  de  l'objet,  et  qui, 
par  cela  même  que  son  action  est  inconsciente,  fait  apparaître 
l'objet  comme  une  chose  extérieure  à  nous,  indépendante  de  nous. 

Schelling  commence  par  développer  la  théorie  de  Fichte  (Jdeen 
zu  einer  Philos,  der  Natur,  1797),  il  définit  la  matière  en  partant 
de  la  nature  de  l'intuition.  Mais  il  ne  tarde  pas  à  sortir  de  l'idéa- 
lisme subjectif  et  à  substituer  au  moi  l'absolu  qui  n'est  pas  plus 
sujet  qu'objet,  qui  comprend,  enveloppe  et  précède  ces  deux  ter- 
mes. La  philosophie  doit  aller  tour  à  tour  de  la  pensée  à  la  nature, 
et  de  la  nature  à  la  pensée,  pour  reproduire  la  vie  de  l'absolu  qui 
est  l'identité  du  sujet  et  de  l'objet,  de  l'être  et  de  la  pensée.  Con- 
sidéré par  sa  face  objective,  l'absolu  est  la  nature,  dont  la  physi- 
que spéculative  doit  nous  découvrir  de  plus  en  plus  l'identité  ori- 
ginelle avec  ce  qui  nous  est  donné  en  nous  comme  intelligence  et 
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conscience.  La  première  manifestation  de  l'absolu  sous  sa  forme 
objective  est  la  matière.  Ici  Schelling  reproduit  les  idées  de  Kant. 
La  matière  comprend  une  force  positive  qui  oppose  à  toute  limi- 
tation un  effort  infini,  à  savoir  la  force  répulsive,  et  une  force  né- 
gative,  opposée  à  la  première,  la  force  attractive.  La  force  répul- 
sive,  qui  tend  à  l'infini,  limitée  parla  force  attractive,  donne  un 
espace  plein  et  défini,  une  matière.  Les  forces  répulsive  et  attrac 
hve  se  ramènent  a  la  pesanteur,  qui  est  elle-même  l'absolu,  en  tant 
que  principe  suprême  de  la  réalité  des  forces  qu'enveloppe  la  ma- 
tière La  philosophie  de  la  nature  de  Schelhng,  comme  celle  de 
Kant,  est  donc  un  dynamisme,  mais  qu'il  pénètre  d'intelligence  et  de 
raison  jusqu  a  la  fantaisie. 

L'absolu,  pour  Hegel,  est  l'idée  :  l'univers  n'est  que  son  évolution 
dialectique.  Supprimez  d'un  objet  l'élément  rationnel,  il  ne  reste 
rien  :  c  est  donc  cet  élément  rationnel  qui  constitue  la  vraie  réa- 
lité. I^a  nature,  c  est  l'idée  devenant  extérieure,  étrangère  à  elle- 
même  {die  Idée  m  der  Form  des  Andersseins\  l'idée  en  tant  qu'elle 
se  divise,  se  me,  s'oppose  à  elle-même  et  devient  autre,  c'est-à-dire 
objet  extérieur  par  cette  opposition.  Par  cela  même  qu'elle  ne 
trouve  dans  la  nature  qu'une  expression  imparfaite,  inadéquate, 
I  Idée  tend  à  se  retrouver  elle-même,  à  revenir  en  soi.  C'est  ainsi 
que  la  nature  par  toutes  ses  puissances,  à  travers  toutes  ses  trans- 
iormations,  tend  vers  l'esprit,  forme  supérieure  de  l'idée  qui  prend 
*'n  lui  conscience  d'elle-même.  La  nature  est  donc  un  système  de 
moments  qui  procèdent  nécessairement  les  uns  des  autres,  et  dont 
<  hacun  est  la  vérité  de  celui  dont  il  résulte.  Le  point  de  départ  de 
cette  évolution  est  l'existence  divisée  qui  a  hors  de  soi  le  principe 
de  sa  forme  et  de  son  unité  :  c'est  le  monde  de  la  matière  et  de  la 
mécanique.  Déduire  la  matière  a  priori,  la  rattacher  au  mouve- 
ment  logique  de  l'idée,  n'est  pas  une  tâche  facile.  Les  abstractions 
|le  Hegel  ne  sont  pas  ici  très  intelligibles.  L'espace  est  la  contiguïté 
Idéale  ;  ,  est  1  extériorité  pure  et  abstraite.  Le  temps  est  la  succès^ 
^lon  idéale  le  devenir  pur.  Le  temps  et  l'espace  sont  les  catégories 
les  plus  abstraites  de  la  nature.  Avec  l'espace  et  le  temps  Hegel 
construit    selon  les  procédés  de  sa  dialectique,  le  lieu,  le  mouve- 
ment, enfin  la  matière  qui  est  leur  immédiate  unité.  La  matière 
comprend  une  force  répulsive  et  une  force  attractive;  l'identité  de 
la  répulsion  et  de  l'attraction  constitue  \t,  pesanteur  par  laquelle  se 
complète  et  se  réalise  la  notion  de  la  substance  matérielle. 

Le  matérialisme  en  AUemagne  :  Feuerbach;  Biich- 
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ner;  Molescliott.  —  Après  lapparilion  des  grands  systèmes 
idéalistes  de  Fichte,  Schelling  et  Hegel,  il  se  produisit  en  Allemagne 
une  réaction  matérialiste,  dont  les  causes  doivent  être  cherchées 
surtout  dans  le  développement  des  sciences  de  la  nature  et  les 
progrès  de  l'industrie.  Une  fraction  de  l'école  hégélienne  elle-même 
inclina,  sinon  vers  le  matérialisme,  du  moins  vers  un  sensualisme 
qui  devait  y  conduire.  Louis  Feuerbach  est  le  principal  représen- 
tant de  cette  tendance.  Vérité,  réalité,  monde  des  sens,  sont  choses 
identiques.  L'être  sensible  est  seul  vrai,  seul  réel,  le  monde  des 
sens  est  seul  vérité  et  réalité...  Le  corps  fait  partie  de  mon  être; 
bien  plus,  le  corps  dans  son  ensemble  est  mon  moi ,  mon  être  lui- 
même.  »  [Grundsàtze  der  Philos,  der  Zukunft,  1849.)  Mais  de  ces 
principes  Feuerbach  déduit  un  sensualisme  idéaliste  plutôt  que 
matérialiste. 

Deux  philosophes  surtout  ont  contribué  à  cette  renaissance  du 
matérialisme,  Moleschott  et  Biichner.  Moleschott,  dans  son  livre 
sur  la  Circulation  delà  vicy  Kreislauf  des  Lebens  (1852),  commence, 
comme  Feuerbach,  par  le  sensualisme,  d'où  il  déduit  une  théorie 
matérialiste.  La  matière  est  indissolublement  unie  à  la  force,  toutes 
deux  sont  éternelles ,  et  il  y  a  un  échange ,  une  «  circulation  »  per- 
pétuelle de  la  force  et  de  la  matière.  Il  célèbre  avec  un  enthou- 
siasme lyrique  les  métamorphoses  de  cette  substance  toujours  en 
mouvement  et  indestructible. 

L'échange  des  matières  est  une  force  éternelle  qui  rajeunit  tout,  comme  une 
fontaine  de  Jouvence  toujours  jaillissante...  Est-ce  un  dogme  trivial  que  celui 
qui  nous  fait  voir  dans  chaque  repas  une  Cène,  où  nous  métamorphosons  une 
substance  sans  pensée  en  hommes  pensants,  où  nous  prenons  en  réalité  la 
chair  et  le  sang  de  l'esprit,  pour  répandre  l'esprit  dans  toutes  les  parties  du 
monde,  et  dans  tous  les  temps,  par  les  enfants  de  nos  enfants.  (Trad.  Gazel- 
les, p.  2H-212.) 

Biichner  [Force  et  Matière,  1855)  part  également  de  l'empirisme. 
L'expérience  seule  peut  nous  conduire  à  la  vérité;  elle  exclut 
toute  connaissance  supra-sensible,  et  elle  ne  nous  fait  saisir  que 
des  rapports,  les  choses  n'existant  que  les  unes  par  rapport  aux 
autres.  La  force  et  la  matière  sont  inséparables,  l'une  et  l'autre 
sont  éternelles.  La  pensée  cependant  tend  à  les  séparer,  à  les 
opposer  même  : 

<i  Nous  ne  saurions  comment  définir  l'intelligence  et  la  force  si  ce  n'est 
comme  immatérielles,  excluant  naturellement  la  matière  ou  lui  étant  oppo- 
sées... La  pensée,  l'esprit,  l'àme,  ne  sont  rien  de  matériel;  ils  ne  sont  pa** 
même  de  la  matière,  mais  un  ensemble  de  forces  diverses  converti  en  unité, 
l'effet  du  concours  de  plusieurs  matières  douées  de  forces  ou  de  propriétés.  » 


Il  compare  cet  effet  à  celui  d'une  machine  à  vapeur,  dont  la  force  est  invisible 
inodore  et  insaisissable,  tandis  que  la  vapeur  dégagée  est  chose  secondaire  et 
n a  rien  à  faire  avec  «  le  but  de  la  machine  ».  (Cf.  Lange,  Hist,  du  Mater,, 

11,   llO.j 

On  voit  que  la  théorie  de  Buchner  ne  définit  clairement  ni  la  ma- 
tière ni  la  force.  Les  anciens  matérialistes  sont  plus  conséquents 
et  plus  clairs,  quand  ils  ramènent  toute  force  au  mouvement,  à  la 
pression,  au  choc  de  la  matière*. 

Dans  le  pays  de  Kant  des  protestations  devaient  se  produire,  au 
nom  de  la  nature  et  des  limites  de  notre  connaissance ,  contre  le 
matérialisme.  Dubois-Reymond  {Limites  de  la  connaissance  de  la 
nature)  soutient  que  la  théorie  matérialiste,  commode  pour  l'ex- 
phcation  des  phénomènes,  est  loin  d'être  une  explication  dernière 
et  définitive.  En  réahté,  ce  que  nous  savons  de  la  nature  n'est  pas 
encore  une  connaissance,  mais  un  simulacre  (si/rro^a^)  d'explication. 
Le  matérialisme  se  heurte  à  deux  diffîcutés  insolubles  :  1«  Nous  ne 
pouvons  comprendre  les  atomes  ;  nous  ne  pouvons  rien  nous  repré- 
senter qui  soit  entièrement  dépourvu  de  qualités  sensibles ,  tandis 
que   toute  notre  connaissance   tend   à  convertir  les  qualités  en 
rapports  mathématiques  ;  2*»  à  l'aide  des  atomes  et  du  mouvement 
nous  sommes  incapables  d'expliquer  le  moindre  phénomène  de 
conscience. 

Lange  [Hlst,  du  Matérial.,  tr.  fr.,  2  vol.  in-8%  Paris,  1877),  se 
plaçant  au  point  de  vue  de  l'idéalisme  critique,  accorde  que  le  ma- 
térialisme est  «  une  excellente  formule  d'étude   de  la  nature   » 
(fr.  fr.,  II,  150)  et  même  la  seule  forme  véritablement  scientifique 
que  puisse  revêtir  une  explication  des  phénomènes  naturels.  Mais 
prétendre  qu'il  est  une  solution  dernière  et  définitive  du  problème 
métaphysique  est  une  illusion  naïve,  dérivant  de  celle  qui  consiste  à 
prendre  le  monde  phénoménal  de  l'espace  et  du  temps  pour  type 
de  la  réalité  véritable.  L'esprit  n'a  pas  pour  unique  fonction  l'étude 
du  monde  objectif  suivant  les  lois  du  déterminisme  ;  il  en  a  une 
autre  supérieure  à  celle-ci.  Grâce  à  un  pouvoir  de  création  poétique 
il  peut  opposer  au  monde  objectif  un  monde  idéal  plus  beau,  plus 
harmonieux,  plus  conforme  que  l'autre  à  ses  véritables  besoins,  à 
ses  tendances  intimes,  et  où  il  jouit  d'une  pleine  indépendance, 
d'une  entière  autonomie. 

* 

I.  Voir  pour  une  analyse  plus  détaillée  du  système  de  Buchner  (avec  l'examen  critique  de-ce 
système)  notre  livre  sur  le  Maténalisme  contemporain  (4*  édition).  P.  J. 
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CHAPITRE   III        . 

l'a  ME 

Les  philosophes  qui  n'admettent  pas  Texistence  de  la  matière, 
sont  contraints  de  rendre  compte  de  l'apparence  qui  en  suscite 
Vidée  dans  l'esprit  humain.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  idéalistes  les  plus 
déterminés  qui  ne  posent  un  principe  de  limitation  et  de  passivité. 
Kn  ce  sens  le  problème  de  la  matière  s'impose  à  toutes  les  philoso- 
phies,  même  à  celles  qui  la  nient.  Il  en  est  de  même  du  problème 
de  l'âme.  Dans  le  monde,  il  faut  rendre  compte  de  l'activité  et  de 
l'ordre  relatif  qui  semblent  la  condition  de  l'existence  ;  dans  l'homme, 
de  la  volonté  et  de  l'intelhgence  consciente  d'elle-même.  En  ce 
sens  très  général,  le  problème  de  l'âme  s'impose  à  toutes  les  Écoles, 
h  tous  les  systèmes  ;  il  est  un  élément  nécessaire  de  toute  philoso- 
phie de  la  nature  et  de  l'esprit. 

De  Thaïes  à  Socrate  distinction  progressive  du 
corporel  et  du  spirituel.  —  Pour  l'homme  primitif,  la  dis- 
tinction de  l'âme  et  du  corps  résulte  de  l'expérience  de  la  mort. 
L'homme  vivait,  il  meurt,  et  son  corps,  qui  a  gardé  la  même  appa- 
rence, est  inerte,  insensible.  L'idée  de  l'âme  ne  renferme  rien  de 
plus  au  début  que  les  notions  qu'on  peut  déduire  immédiatement 
de  cette  expérience.  (Zeller,  Trad.  fr,,  t.  P%  p.  113.)  L'âme  est  un 
principe  analogue  au  souffle,  à  l'air,  un  corps  subtil,  qu'on  imagine 
parfois  sur  le  modèle  des  fantômes  qui  traversent  les  songes.  Pour 
Homère,  l'âme  est  une  sorte  d'image  reproduisant  la  forme  du 
corps;  elle  s'échappe  au  moment  de  la  mort  par  la  bouche  ou  par 
une  blessure  ouverte.  Séparée  de  l'organisme,  elle  n'est  qu'une 
ombre  (s't'SwXov)  sans  force,  sans  conscience,  sans  souvenir.  [Od.^ 
X,  490  suiv.  ;  Xï,  3i,  151,  215,  etc.)  Le  monde  est  imaginé  sur  le 
modèle  de  l'homme,  et  l'on  répand  dans  toute  la  nature  des  âmes 
analogues  à  celle  qu'on  a  cru  découvrir  en  soi. 

L'influence  de  ces  conceptions  primitives  se  retrouve  au  début 
de  la  philosophie.  La  distinction  de  l'âme  et  du  corps  n'est  pas 
encore  celle  du  matériel  et  du  spirituel.  Les  vieux  Ioniens  cher- 
chent le  premier  principe  des  choses  dans  une  matière  vivante 


(hylozoïsme),  qui  se  transforme  par  une  évolution  progressive.  Que 
cette  matière  soit  l'eau,  l'air,  le  feu,  ou  un  infini  indéterminé  (Anaxi- 
mandre),  elle  est  identique  à  la  force  qui  la  meut  et  l'anime. 
Quand  par  le  progrès  de  la  réflexion  on  en  vient  à  ajouter  l'intelli- 
gence à  la  force,  dans  le  principe  des  choses,  on  se  contente  de  faire 
de  la  raison  un  nouvel  attribut  de  la  matière  primitive  (air  pensant 
de  Diogène  d'Apollonie). 

Le  feu  d'Heraclite  est  une  raison  mêlée  à  tout,  qui  de  la  lutte  des 
contraires  fait  sortir  l'harmonie.  L'âme  humaine  est  faite  de  va- 
peurs chaudes  et  sèches.  Plus  ce  feu  est  pur,  plus  l'âme  est. par- 
faite. «  L'âme  la  plus  sèche  ost  la  plus  pure  et  la  meilleure.  (Fragm. 
54.)  Si  l'homme  ivre  ne  se  possède  plus,  c'est  que  son  âme  est 
souillée  par  l'humidité.  »  (Fr.  53.)  L'âme,  comme  toutes  choses,  est 
soumise  à  la  loi  du  changement.  Il  faut  donc  que ,  pour  ne  pas 
s'épuiser,  elle  se  nourrisse  du  feu  extérieur.  La  raison,  identique 
au  feu,  pénètre  en  nous  par  les  organes  des  sens  et  par  la  respira- 
tion. Comme  les  organes  des  sens  se  ferment  pendant  le  sommeil, 
la  raison  s'obscurcit.  Lorsque  les  organes  des  sens  se  rouvrent  au 
réveil,  le  flambeau  de  la  raison  se  rallume.  Mais  il  s'éteint  à  tout 
jamais,  quand  l'homme  cesse  d'être  en  relation  avec  le  monde  exté- 
rieur par  la  respiration. 

Posant  l'unité  absolue  de  l'être ,  niant  tout  devenir,  Parménide 
n'a  pas  besoin  d'un  principe  qui  explique  le  mouvement  et  l'ordre 
apparent  des  choses.  Pour  lui,  la  multiplicité  des  âmes  n'est  qu'une 
illusion.  Sa  physique  est  une  concession  au  sens  commun.  Il  y  ex- 
pose du  moins  ce  qui  lui  semble  le  plus  vraisemblable.  Or,  loin  d'op- 
poser le  spirituel  au  corporel,  il  explique  par  le  mélange  des  sub- 
stances dans  le  corps  tous  les  phénomènes  de  la  vie  psychologique. 
Les  Pythagoriciens  croient  rendre  un  compte  suffisant  de  l'ordre 
cosmique  en  faisant  du  nombre  la  substance  même  des  choses. 
L'harmonie  n'est  pas  élevée  au-dessus  du  nombre  comme  une  sorte 
d'âme  du  monde,  réglant  le  xo(j|i.o;;  s'il  y  a  de  l'harmonie  dans 
l'univers,  c'est  que  le  nombre,  élément  des  choses,  est  harmonie. 
Qu'est-ce  que  les  premiers  Pythagoriciens  ont  pensé  de  l'âme 
humaine?  Aristote,  dans  sa  revue  des  opinions  de  ses  prédéces- 
seurs sur  l'âme,  dit  seulement  des  Pythagoriciens-  :  «  Quelques-uns 
d'entre  eux  ont  cherché  l'âme  dans  les  particules  en  mouvement  : 

tr,v  t^uyr^v  eîvai  xà  £v  -et])  àspi  $uj|xaTa,  q\  oi-zh  iol^j-zt.  xtvoùv.  [De  Aïlim.;  I, 

2,  404  a  10)  *.  On  attribue  encore  aux  Pythagoriciens  cette  opinion 

\ .  «  Après  être  sorties  du  rorps  les  âmes  doi-        constance  se  rattache  sans  doute  l'opinion  citée 
vent,  est-il  dit,  flotter  dans  l'air;  et  à  cette  cir-        plus  haut,  suivant  laquelle  les  particules  so- 
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que  l'âme  est  une  harmonie.  Puisque  tout  est  nombre  et  harmonie, 
il  n'y  a  rien  là  qui  distingue  les  âmes  humaines  des  autres  choses. 
L  ame  était-elle  l'harmonie  du  corps,  comme  il  semblerait  d'après 
le  Phédon  ?  Cette  opinion  serait  difïicilement  concihable  avec  l'im- 
mortahté  et  la  transmigration  des  âmes. 

Avec  Démocrite  nous  trouvons  une  thèse  franchement  matéria- 
liste. Le  mouvement  étant  éternel,  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer 
de  la  matière  la  force  qui  la  meut.  L  ame  est  corporelle  ;  sa  sub- 
stance doit  répondre  à  ses  fonctions.  Or  l'âme  est  vivifiante  et  mo- 
trice. Tout  mouvement  vient  d'un  choc,  d'une  impulsion;  il  faut 
donc  que  l'âme  soit  composée  de  la  substance  la  plus  mobile, 
d'atomes  subtils,  lisses  et  ronds,  c'est-à-dire  de  feu  (Arist.,  de  An,, 
I,  2,  403  b  29).  Il  y  a  des  atomes  ignés  dans  tout  l'univers.  L'âme 
n'est  donc  pas  une  force  qui  organise  le  monde;  elle  est  une 
partie  de  la  matière ,  elle   se  ramène  à  la  multitude  des  atomes 
ignés  qui  engendrent  le  mouvement  et  la  vie.  Chez  l'homme,  l'âme 
est  répandue  dans  tout  le  corps  :  entre  deux  atomes  corporels  est 
inséré  un  atome  psychique  (Lucr.,  III,  370).  Il  y  aurait  à  craindre 
que  les  atomes  ignés  fussent  chassés  du  corps  par  l'air  ambiant,  si 
la  respiration  ne  conjurait  ce  danger.  Elle  introduit  de  nouveaux 
éléments  ignés,  et  surtout  forme  un  courant  contraire  qui  empêche 
les  atomes  psychiques  qui  sont  dans  le  corps  de  s'échapper. 

La  théorie  de  l'âme  d'Heraclite,  la  substitution  par  les  Éléates 
et  les  Pythagoriciens  d'un  principe  abstrait  à  un  élément  matériel 
dans  l'explication  des  choses,  le  mouvement  môme  de  la  pensée 
hellénique,  tout  préparait  la  distinction  du  corporel  et  du  spirituel. 
Anaxagore,  le  premier  parmi  les  philosophes  grecs,  la  formule 
nettement.  Aristote  lui  en  fait  un  très  grand  mérite  :  le  premier,, 
dit-il,  il  parut  un  homme  ayant  sa  raison  au  milieu  de  gens  qui 
parlaient  au  hasard  :  oTov  vr;cptov  ècpàv?)  Ttap'elxT;  Xs^ov-ca;.  [Met,,  I,  3, 
984  b  16.)  A  l'origine  toutes  les  substances  élémentaires  sont 
confondues.  Le  discernement  et  la  combinaison  des  particules  sem- 
blables sont  l'œuvre  d'une  force  motrice  et  organisatrice,  le  Noùç, 
l'mtelligence  :  Tràvxa^v  ©(xw;,  6  Nouçl'Xewv  iràvxa  atexoa|XTj(j£.  Anaxagore^ 
sépare  nettement  de  la  matière  la  force  qui  la  meut  et  l'ordonne  ; 
mais  les  attributs,  par  lesquels  il  caractérise  l'intelligence,  montrent 
qu'il  n'en  a  pas  encore  une  notion  très  distincte. 

Le  Nouç  est  simple  ;  il  n'est  pas  composé  d'éléments  hétérogènes,  comme 

laires  sont  des  âmes,  opinion  où  Ion  ne  doit        mais  simplement  une  superstition  pythagori 
pas  chercher   une    doctrine   philosophique,        cienne.  >.  (Zeller,  t,  1",  tr.  fr.,  p.  430.) 
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toutes  les  autres  choses;  «  ne  se  mêlant  à  rien,  il  existe  seul  par  lui-même, 
lioOvoç  auTÔç  ècp'éwuToO  èaxiv  ».  (Fr.  8.)  Il  est  infini  (àireipov),  indépendant  (aùxo- 
xparéç),  jamais  passif  (àiraOeç);  il  a  un  savoir  illimité,  «  il  connaît  ce  qui  est 
mélangé,  ce  qui  est  distingué,  ce  qui  est  séparé  ».  (Simpl.,  de  Cxi.,  271  a  20)  ;  il  a 
enfin  un  pouvoir  absolu  sur  la  matière  à  laquelle  seul  il  communique  le  mou- 
vement :  pwfXT^v  Tiepl  iravTÔç  iraaav  Taj^ei  xal  layûet  {x^ytarov.  (Fr.  8.) 

Voilà  ce  qu'il  y  a  de  spirituel  dans  la  conception  d'Anaxagore. 
Mais  d'autre  part,  le  Nou;  est  la  plus  subtile  de  toutes  les  choses  :  Xeir- 
TÔTa-cov  (fr.  8)  ;  sa  qualité  ne  change  pas,  mais  sa  quantité  varie.  Les 
âmes  des  autres  êtres  sont  ses  parties,  et  ces  parties  sont  plus  ou 
moins  grandes.  «  Dans  tout  il  y  a  des  parties  de  tout,  si  ce  n'est  de 
l'intelligence  ;  mais  dans  quelques  êtres  il  y  a  aussi  l'intelligence  » 
(fr.  7).  Le  Noûç  est  donc  une  sorte  d'âme  du  monde,  substance 
intermédiaire,  qui  tient  de  l'esprit  par  la  simplicité,  par  l'indépen- 
dance, par  la  pensée;  du  corps  par  la  quantité  et  peut-être  même 
par  l'étendue. 

Socrate  nous  apprend  lui-môme  {Phédon,  97  b)  qu'il  fut  ravi  par 
la  théorie  d'Anaxagore.  Il  semble  qu'il  n'ait  fait  que  donner  un  plus 
grand  rôle  à  rintelhgence  éprise  du  bien.  Son  Dieu  est  une  sorte 
d  âme  du  monde  (^  £v  tqj  Tiavcî  cppovr^at;),  une  sagesse  répandue  en 
tout.  L'âme  de  l'homme  n'est  qu'une  petite  partie  de  rintelhgence 
universelle,  de  même  que  son  corps  ne  renferme  qu'une  toute  pe- 
tite partie  des  éléments  matériels.  [Mém.,  I,  4.)  Cette  âme,  bien 
qu'invisible,  existe,  elle  est  la  souveraine  du  corps  (pa^tX^kt  èv  -îijxlv), 
et,  étant  la  raison,  plus  que  tout  le  reste,  dans  l'homme,  elle  par- 
ticipe du  divin. 

Platon  :  FAme  du  monde  el  les  âmes  individuel- 
'<îs.  —  Il  n'est  pas  facile  de  dégager  avec  précision  la  théorie  de 
l'âme  de  Platon  des  symboles  dont  il  l'enveloppe.  Le  monde  est  un 
tout  animé,  vivant,  qui  a  son  âme  et  son  corps.  L'âme  du  monde, 
façonnée  directement  par  le  démiurge,  selon  des  rapports  mathé- 
matiques et  musicaux  {Timée,  33  b  sq.),  est  l'intermédiaire  entre 
l'intelligible  et  le  sensible.  Dieu  met  le  Noù;  dans  l'âme  et  l'âme 
dans  le  corps.  {Tiin.,  30  b.)  Pour  remphr  ce  rôle  d'intermédiaire,, 
l'âme  doit  tenir  des  deux  natures  contraires  qu'elle  concihe  :  en 
elle  se  mêlent  et  se  fondent  l'un  et  le  plusieurs  {Tim.,  35  a).  Anté- 
rieurement à  ce  qui  est  mû  par  autre  chose,  doit  exister  ce  qui  se 
meut  par  soi-même-:  l'âme  a  en  elle  le  principe  de  son  mouvement. 
Elle  meut  le  corporel  selon  des  rapports  numériques  et  harmo- 
nieux ;  elle  fait  du  monde  un  mélange  savant  du  déterminé  et  de 
l'indéterminé  (iripa;,  àirstpov).  Cette  âme,  principe  d'harmonie,  est 
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une  réalité  (ouat'a),  une  substance  étendue  à  travers  le  monde  par 
le  démiurge  et  partagée  selon  des  rapports  harmoniques  qui  répon- 
dent aux  lois  des  mouvements  des  astres  (Tzm.,  34  h  sq.).  Elle  est 
non  seulement  le  principe  de  l'ordre  visible,  mais  encore  le  prin- 
cipe de  toute  connaissance,  et  c'est  une  nouvelle  raison  pour  qu'elle 
unisse  dans  sa  nature  le  même  (xauTov)  et  l'autre  (to  stsoov),  l'intel- 
ligible et  le  sensible  :  car  le  semblable  seul,  suivant  Platon,  peut 
connaître  son  semblable  (Tim.,  37  a).  Il  est  visible  que  cette  expo- 
sition ne  doit  pas  être  prise  littéralement,  qu'elle  est  en  partie 
symbolique.   D'après  Aristote,  ce  sont  (xà  {xaer,|xaTtxà)  les  choses 
mathématiques  qui  sont  l'intermédiaire  entre  le  sensible  et  l'in- 
telligible et  qui  jouent  le  rôle  que  joue  l'Ame  du  monde  dans  le  T'i- 
mée.  {Met,,  I,  0;  987  «  14.)  Les  formes  mathématiques  sont  éter- 
nelles, non  sujettes  au  devenir  ;  ce  qui  les  distingue  de  l'idée,  c'est 
que  chaque  idée  est  une,  tandis  qu'il  y  a  plusieurs  formes  mathé- 
matiques semblables.  Si  nous  nous  souvenons  que  la  matière  en 
tant  que  telle  est  le  non-être,  nous  pourrons  dire  que  ce  qu'il  y  a 
de  réel  dans  l'Ame  du  monde,  comme  dans  les  formes  mathéma- 
tiques, c'est  l'idée;  que  par  suite,  en  dernière  analyse,  c'est  l'idée 
qui  est  le  principe  de  l'ordre  et  du  mouvement  dans  le  monde  des 
corps.  (Zeller,  édit.  ail.,  II,  1,  p.  568.) 

Les  âmes  individuelles  semblent  des  parties  de  l'âme  du  monde, 
comme  les  éléments  des  corps  sont  une  partie  des  éléments  de 
l'univers.  [Philèb,,  30  a.)  Les  astres  sont  les  plus  élevés  des  êtres 
qui  ont  une  âme  individuelle,  puis  viennent  les  hommes.  L'âme  ne 
peut  être  regardée  comme  une  unité  collective,  comme  l'harmonie 
du  corps  {Phédo7i,  92  b  sq.),  elle  est  incorporelle,  simple,  invisible, 
antérieure  au  corps  qu'elle  gouverne  :  xt])  |X£v  ^tiv^  xal  àeavà-iji  xaî 
vor^Tt])  xaî  (xovoEtasï  xal  àataX-ktji  xa^  àû  oSaa-^TOJc;  xaî  xaxà  Taîix'EyovTt  lauTco 

ojxo.^^xaxov  sTvat  ^^y^^.  {Phédon,  80  b,)  Elle  Comprend  trois  parties  ': 
l'une  divine,  levoù;;  l'autre  passagère  et  mortelle,  le  désir,  YÏ-kk- 
Oufxt'a  ;  la  troisième,  dont  le  rôle  est  d'unir  ces  deux  extrêmes,  est 
le  Oujx^c,  qui  tient  de  l'un  et  de  l'autre.  Ces  trois  parties  de  l'âme 
représentent  les  trois  degrés  des  êtres  animés  :  à  rèTrteujx^a  répon- 
dent les  plantes  ;  au  BujxrJ;  les  animaux,  au  voù;  les  hommes. 

Aristote  :  rame  cause  formelle,  emelente  et 
Bnale  du  corps.  --  Aristote  n'admet  d'autre  unité  dans  le 
monde  que  celle  qui  résulte  de  la  tendance  universelle  vers  une 
même  perfection  (Dieu)  ;  il  n'a  donc  que  faire  de  l'âme  du  monde. 
Mais  dans  la  sphère  .du  changement  tout  être  se  produit  par  l'union 
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de  la  matière  et  de  la  forme  :  oùcrt'a  cr^voXov  l\  GÀr,;  xal  eiaouç  [Met 
VIII,  2).  La  matière  est  le  substrat  ( 6710x6 (,xevov)  qui  devient  ceci  ou 
cela,  le  sujet  du  changement.  La  forme  (srao,,  jxopcpr;)  est  ce  qui  fait 
de  la  matière  une  chose  déterminée  (xocrJvas)  et  réelle;  elle  est  la 
perfection,  l'activité,  l'âme  de  la  chose.  Puisqu'en  tout  ce  qui  de- 
vient  se  retrouve  la  cause  formelle,  principe  (oOsv  \  àoyr)  tt-ç  xtv,;- 
T£to;)  et  terme  (x£Xo;,  x6  ou  'e'vExa)  du  mouvement,  on  peut  dire  qu'en 
tout  être  se  retrouve  un  principe  analogue  à  l'âme.  L'âme,  au  sens 
propre  du  mot  est  l'acte  premier  *  (èvxsXiyc.a  -rz^^^.r)  d'un  corps 
organisé  ayant  la  vie  en  puissance.  [De  An,,\\,  1  ;  412  a  15.)  L'acte 
pour  l'œil  c'est  l'action  de  regarder  quelque  chose  dans  le  moment 
même  (ôpacrc,).  Supposez  que  l'œil  soit  à  lui  seul  un  vivant  complet 
son  âme  sera  o^t;,  la  faculté  de  voir.  L'o^^t,  c'est  l'essence,  c'est  la 
forme  de  l'œil.  L'âme  est  au  corps  ce  que  l'6>t;,  la  vision,  est  à 
l'œil.  Elle  est  en  ce  sens  quelque  chose  du  corps,  xtac^fxaxo/;  mais 
ce  quelque  chose  n'est  ni  la  figure,  ni  le  mouvement;  c'est  l'activité 
propre  qui  donne  au  corps  sa  figure  et  son  mouvement,  c'est  la 
cause  qui  produit  entre  toutes  les  parties  l'accord  et  l'harmonie 
[de  An,,\\,  4;  415  b  7).  Dans  le  vivant,  le  corps  est  la  cause  maté- 
rieUe;  l'âme  s'oppose  à  lui  comme  son  entéléchie,  comme  sa  cause 
formelle,  efficiente  et  finale.  L'âme  est  la  fin  du  corps,  fin  réelle, 
immanente,  et  non  pure  idée  régulatrice,  extérieure  à  son  œu- 
vre. La  fin  est  la  cause  immobile  de  tous  les  mouvements  dirigés 
vers  elle  ;  il  ne  faut  donc  pas  dire,*  avec  Platon,  que  l'âme  se  meut 
elle-même  ;  elle  ne  se  meut  qu'à  la  façon  du  matelot  dans  son 
vaisseau  [de  An.,   404  a).  L'âme,   étant  la  fin  du  corps,   elle  ne 
peut  être  matérielle,  indéterminée;  il  faut  qu'elle  soit  un  être 
achevé,  défini,  non  pas  même  une  substance  en  général,  mais  la 
forme  du  corps  unique  dont  elle  fait  la  vie,  l'individuafité  et  l'orga- 
nisation [de  An.,  AU  a  2i).  Cause  finale  et  cause  formelle  du  corps, 
lame  est  sa  cause  efficiente,  puisqu'elle  suscite  et  dirige  tous  ses 
mouvements,  puisqu'elle  est  l'acte  réel,  l'acte  premier  qui  pose  par 
le  corps  toutes  les  conditions  de  la  vie.  L'âme  est  donc,  par  rap- 
port à  son  corps  divisible  et  matériel,  l'unité  indivisible  des  trois 
causes  efficiente,  formelle  et  finale.  Les  deux  termes  se  supposent, 
s'impliquent;  l'âme  n'est  pas  dans  le  corps  comme  dans  une  de- 
meure qu'elle  puisse  abandonner  ;  elle  ne  peut  voyager  de  corps 


1.  L'entéléchie  première  est  à  l'entéléchie 
seconde  ce  qu'est  la  science  à  la  pensée  ac- 
tuelle. Le  géomètre  ne  fait  pas  toujours  de  la 
géométrie.  Si  l'œil  était  un  vivant,  la  vision  en 
serait  l'âme  ;  mais  on  peut  distinguer  la  faculté 


de  voir  (entéléchie  première)  de  l'action  de 
voir  actuellement  telle  ou  telle  chose  (entélé- 
chie seconde).  L'œil  est  toujours  apte  à  voir 
alors  même  qu'il  est  voilé. 
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en  corps  [métempsycose)]  elle  ne  peut  exister  que  dans  le  corps 
qui  répond  à  son  esseiice  et  qu'elle  crée  par  là  même  [de  An,, 
407  b  13). 

Il  y  a  trois  sortes  d'amcs  qui  répondent  aux  trois  formes  de  la 
vie  dans  la  nature,  Tâme  végétative,  l'âme  animale,  l'âme  humaine. 
L'âme  des  plantes  est^o  ÔpîTtxtxov  [nutritive)  [de  An.,  413  b  7)  ;  elle 
a  pour  fonctions  la  nutrition  et  la  génération.  L'âme  de  l'animal 
est  alaOTjTtxr;,  sensitive  [deAn.^  413  6  1)  ;  de  la  sensation  naît  le  dé- 
sir, du  désir  le  mouvement.  L'âme  humaine  se  caractérise  par  la 
raison.  L'âme  végétative  vit  d'une  existence  propre,  indépendante, 
dans  la  plante;  dans  l'animal  elle  se  fond  avec  l'âme  sensitive; 
l'âme  raisonnable  comprend  et  concentré  les  deux  âmes  inférieures 
et  leurs  fonctions  dans  sa  vie  plus  haute. 

Après  Aristote,  la  notion  du  spirituel  disparaît. 
—  Les  Épîeuriens  :  éléments  de  Tàme.  -^  Stoï- 
ciens :  le  TTvs-jjxa.  —  Après  Platon  et  Aristote  la  notion  du  spiri- 
tuel s'obscurcit.  Les  Épicuriens  reviennent  à  l'atomisme,  à  l'âme 
matérielle.  Il  n'y  a  d'incorporel  que  le  vide  qui  ne  pâtit  ni  n'agit. 
L'âme  est  composée  d'éléments  très  subtils;  de  cette  subtilité  on 
peut  donner  deux  preuves  :  d'une  part  la  promptitude  avec  laquelle 
la  volonté  meut  le  corps  ;  en  second  lieu  ce  fait  qu'un  homme 
mort  pèse  autant  que  vivant.  (Luc. ,111,  178,  231  et  suiv.)  Quels 
sont  les  éléments  de  1  ame  ?  Lucrèce  y  dislingue  un  léger  souffle 
[aura),  la  chaleur  [calor),  l'air  [aer),  A  ces  trois  éléments  il  faut 
en  ajouter  un  quatrième  [omnino  nominis  expers,  III,  243),  le  plus 
ténu,  composé  des  atomes  les  plus  petits  et  les  plus  lisses.  C'est 
ce  quatrième  élément  qui  communique  le  mouvement  et  la  sen- 
sibilité à  Yaura,  au  calor,  à  l'aer,  puis  au  sang,  puis  aux  viscères, 
enfin  aux  os  et  aux  muscles.  Ces  quatre  éléments,  intimement 
unis,  mêlés  et  comme  confondus,  sont  présents  à  toutes  les  parties 
du  corps.  Au  plus  subtil  répond  la  pensée  ;  à  chacun  des  autres 
répond  un  caractère  :  la  chaleur  est  le  principe  du  courage  ;  Vaura 
le  principe  de  la  crainte,  Vaer  le  principe  du  calme,  de  l'indiff'c- 
rence.  La  chaleur  domine  dans  le  hon,  Vaura  dans  le  cerf,  Vaer 
dans  le  bœuf.  Chez  l'homme  se  retrouvent  ces  trois  tempéraments. 

Tout  ce  qui  est  réel  est  corporel,  disent  de  leur  côté  les  Stoï- 
ciens; mais  ils  prêtent  à  la  matière  des  attributs  qui  ne  convien- 
nent qu'à  une  substance  spirituelle.  Les  idées  du  spirituel  et  du 
corporel  qui,  après  Platon  et  Aristote,  semblaient  distinguées,  se 
confondent  de  nouveau.  Le  monde  est  un  vivant,  un  animal  im- 


mense; la  matière  est  son  corps,  la  force  est  son  âme.  Mais  la 
force  n'est  pas  incorporelle;  feu  subtil,  principe  homogène  et  co- 
étendu  à  ses  eff'ets,  elle  pénètre  matériellement  la  matière,  lui  donne 
la  forme,  l'embrasse  et  la  contient.  Cette  âme  corporelle,  «  ce 
souffle  (TTVEÛjia)  enflammé  et  pensant  »,  «  ce  feu  artiste  »  est  Dieu 
même  (Stob.,  Eclog.,  I,  56).  «  Dieu  circule  dans  le  monde,  comme 
le  miel  court  dans  les  cellules  des  rayons  »  (Tertull.,  de  An.,  44). 
L'ordre  du  monde  et  la  pensée  humaine  prouvent  sa  souveraine 
mtelligence.  Ame  corporelle,  infuse  au  vaste  corps  qu'elle  anime 
et  se  mouvant  en  lui,  Dieu  est  la  raison  séminale  [\6yoc:  cr7rEOfxaT'.x<5ç) 
de  l'univers  (D.  L.,  VII,  136).  Comme  toute  action  se  ramène  à  un 
mouvement  dans  l'espace,  toute  action  est  physique,  donc  néces- 
saire. L'âme  du  monde  est  à  la  fois  destin  et  providence. 

L'âme  humaine  est  un  fragment  de  Dieu,  àiroaTraaiJLa  xoù  eiou  (Epict., 
Biss.,  1, 14,  6),  «  une  partie  du  souffle  divin  plongée  dans  le  corps  dé 
l'homme,  in  corpus  humanumpars  divini  spiritus  mersa  »  (Sen.,  Ep., 
Lxvi,  11).  L'âme,  dit  Chrysippe  (ap.  Galien,  Hippoc.  et  Plat.,  III,  1)' 
est  un  souffle  inné  en  nous  qui  parcourt  tout  le  corps  et  le  con- 
tient   :    ^    ^^1^    7rv£Ù|xa    £(JTI    ctV?'Jt:ov    ^^{jlTv  (tuvs^^eç  Travxl    Ttf)  acijxaT'. 

atfjxov.  Ce  TTVEujxa  se  compose  ex  aère  et  igné,  d'air  et  de  feu.  L'âme 
est  donc  un  principe  matériel  de  la  nature  de  l'air  et  du  feu.  Les 
Stoïciens  prouvaient  directement  la  matériahté  de  l'âme  par  sa 
sympathie  avec  le  corps,  par  sa  pénétration  dans  tout  l'organisme, 
enfin  par  la  ressemblance  morale  des  enfants  aux  parents  qui  les 
engendrent.  L'âme  maintient  les  éléments  du  corps  (l'5t;),  préside 
à  son  développement  {  cp-^atç),  est  le  principe  de  la  vie  intellectuelle 
[¥xi)'  Cette  hiérarchie  de  fonctions  n'altère  pas  l'unité  de  l'âme, 
elle  est  toujours  un  seul  et  même  feu  divin,  remplissant  des  fonc- 
tions diverses  dans  des  matières  diff'érentes.  L'âme  proprement 
dite  comprend  huit  parties  :  l'Vren^ovtxcJv,  ou  partie  maîtresse;  les 
cinq  sens  ;  la  faculté  de  la  parole,  la  faculté  génératrice. 

L'ame  et  le  Trvsùjxa.  —  Influence  de  la  théologie  hé- 
braïque ;  Philon;  le  Nouveau  Testament.  —  La  théorie 
du  uv£u(xa  n'est  pas  particulière  au  stoïcisme  ;  elle  a  joué  le  plus 
grand  rôle  dans  la  physiologie  et  dominé  toute  la  psychologie  mé- 
dicale jusqu'à  la  découverte  de  la  circulation  du  sang*.  Le  irveû|xa, 
conçu  matériellement,  est  tantôt  l'âme  elle-même,  tantôt  son  prè- 

JcJf^l!',  ^^^  '"téressant  chapitre  que  con-        clans  sa  Geschichteder  Psychologie,  I  Theil,  lî. 
sa^re  à  celte  question  M.  Hermann  Siebeck        Abtheilung,  p.  130  sq. 
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micr  organe,  rintermédiaire  entre  l'esprit  et  1<;  C()rp>;.  Pour  le» 
premiers  hommes,  l'Ame  est  un  souffle,  un  air  stihiil.  Selon  Diogène 
(rApollonie  la  pensée  naît  de  l'air  qui  à  Iravcrs  tout  le  corps  cotili* 
dans  les  veines  avec  le  sang.  La  respiration,  dit  Heraclite,  nourrit 
rame  de  l'air  ambiant,  sans  lequel  il  n'y  a  plui»  ai  vie  iii  raiiKifi. 
Dans  les  explications  physiologiques  d^Hippocrale,  Tair  respiré. 
mêlé  à  la  chaleur  interne,  joue  le  rôle  d'un  principe  dyiinmique; 
bien  que  se  rattachant  à  des  école»  philûHophique^  diverses,  la 
plupart  des  médecins  ne  font  p^i»  seulement  du  r.vtjjx»  la  força 
vitale ,  qui  organise  et  maintient  le  corpd ,  mais  Tâme  elliî-m^me. 
Galien ,  le  médecin  illustre  qui  a  donné  sa  forme  définitive  k  la 
théorie  physiologique  et  médicale  du  zr^vi^/x,  refuHi* ,  en  ce  qui  le 
concerne,  de  décider  s'il  est  IVime  elle-même  ou  5?on  premier 
ori^ne. 

Pour  lesc  StoïciiMi^i,  1c  fcviijAx  chi  un  corp9,  mais  il  n'en  a  pat  mofais 
iouK  les  allrilHiU  de  Tcsprit.  Il  y  avait  là  une  oonlradictîon  qui  devait 
rapprocher  la  théorie  du  ir<ii^x«  de  la  théorie  platonicienne  de  l'Ame 
immatérielle.  C'est  surtout  au  contact  <le  la  tht^ologie  h<^l)raique 
que  s'est  opérée  cette  transformation.  L'expression  héhraVqxje  qui 
répond  au  mot  grcc  «vtOjix  (Ruach),  ù  l'origine  a  un  sens  niatériel  : 
C*e«t  Tair,  le  vent;  dans  les  «^tres  animés»  la  respiralbn»  le  souille 
vital  qui  circule  avec  le  sang.  Mais  la  conception  du  Dieu  biblique 
conduit  ^  spirîtualiscr  le  rvtOjA^  Jéhovah  est  ^paré  de  Kon  œuvre, 
il  crée  le  monde  par  un  acte  de  sa  volonté.  Le  ir»r>}ii«  ne  doit  donc 
plus  éirc,  comme  chez  les  Grecs,  un  élément  matériel  u^^isfuint  mé- 
caniquement sur  la  matière;  il  doit  s*oppo«ter  au  corpK  comme  un 
principe  qui  en  est  distinct,  comme  le  principe  de  la  force  et  de  In 
vie.  Cependant  l'Ancien  Testament  parle  toujours  du  rvtv^is  comnie 
d'une  puissance  à  demi  physique,  l/esprit  de  Dieu  sort  de  lui  et  se 
répand  â  la  fai;on  d'un  soufllc.  Dans  le  /.titre  de  la  À^â^eise,  attribut* 
à  Salomon,  mixU  qui  parait  avoir  été  écrit  au  temps  d'Auguste»  la 
sagesse»  c'est-à-dire  la  puissance  de  Dieu  pénétrant  le  monde,  est 
un  tr^t^H^a.  un  sotifRe  qui  mêle  les  attributs  de  l\  matière  et  de  l'eë^ 
prit  («^X'jjuf  i;  —  Xt!Kz4/'ê  —  6l'i  —  ii%  xiviwr  '/lapvVi  icvt*j*xdctuiv,  autant 
de  traitât  qui  rap|)<*lleut  le  matérialisme  stoïcien). 

Philoù  est  le  phu  célèbre  des  Juifs  alexandrins  qui  s'elforcêrent 
de  concilier  le  judaïsme  et  Thellénisme.  Avec  lui  la  tliéorie  du 
icvio(às  prend  une  forme  décidément  spiritualiste,  bien  qu'on  puisse 
relever  encore  dans  ses  paroles  plus  d'une  contradiction  qui 
marque  l'influence  du  stoïcisme  et  de  riv:ole  des  médecins  grec5. 
Jébovali^  le  dieu  inconnaissable,  ne  peut  agir  directement  sur  la 
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rnatièrc,  c  est  donc  par  de.  intermédiaires  qu'il  gouverne  le  monde. 
Toutes  ces  forces  divjne;;,  toutes  ces  puissances  qui  relient  le 
monde  è  Dieu  sont  comprises  dans  la  &iges«i,  dans  le  Verbe.  Le 
A^w  de  Philon.  c  est  une  synthèse  plus  ou  moins  cohérente  de  la 
Sagesse  hébraïque,  du  Nv:ic  d'Aristote  et  du  monde  des  idées  de 
I  laton.  U  llvr^jii  divin  n'est  qu'une  forme  de  l'activité  du  Verbe- 
cest  le  Verbe  en  Unt  qu'il  ne  représente  plus  seulement  les  idées! 
les  exemplaires  éternels  dans  l'esprit  de  Dieu,  mai*  en  tant  quli 
es  réalise  dans  le  monde.  Le  n.i.:i,a,  e^^t  spirituel  comme  le  .\V- 
luMnéme,  et  cependant  Hiilon  adopte  la  définition  matérialUte 
que  donnent  les  Stoïciens  de  la  qualité  :  ïîc^  rvtv^x  ivr^^rpi^^ov  WÏTj,i 
U  piiychologie  de  Philon  pré^enle  le  mém.^  caractère  spiritualistc 
el  !.     mêmes  contradictions.  L'e*pace  est  plein  d'âme..  Les  Ames 
pures,  que  na  pas  attirées  la  séduction  trompeuse  de  la  vie  sen- 
sible, sont  les  messagers  de  Dieu,  les  démons,  les  héros  des  Grecs 
les  ange»  de  Moïse.  Considérée  en  elle-même.  aI>slraction  faite  des 
éléments  sensibles  qui  résultent  4le  .on  union  avec  le  corps.  l\ime 
«t  une  force  divme.  Par  sa  nature  spirituelle  Hiommc  reste  uni  A 
Dieu,  est  une  image,  une  parUe  de  lui  («iTtr*^,).  L^àme  végétative 
et  sensitive  se  consUtuc  des  éléments  aériforme»  de  la  semence;  la 
lUJBon  vient  du  dehors,  elle  est  le  souffle  de  Dieu  dans  l'homme 
Comme  simple  force  vitale,  l'Ame  a  son  siège  dans  le  sang;  mais 
le  ôviujr,,  danrc  lequel  seul  consiste  l'essence  de  l'homme,  est  le 

SOUme  divin  :  toj  X^txov  t?.  Sitv.  TTvr^jn  oS^t',  ^  ^oî,-  àTy^oOpawî  x«»- 

T.iuj^,U^u^,  M.>i^  PJiilon  ne  reste  pas  toujours  fidèle  d  lui- 
même  :  il  fait  de  l'air  le  principe  général  de  la  vie  el  de  l\4me;  et  U 
dit  del  Ame  raisonnable  clleHiiéme  qu'elle  émane  de  cet  éther  dont 
le  ciel  et  les  astres  sont  formés. 

Avex  le  Nouveau  Testament  le  r-nv^,  p^cnd  un  sens  tout  spîri- 
luol.  On  ne  retrouve  la  trace  de  Tanalogie  de  Tair  matériel  et  du 
=vr^|t«  qii,î  dans  d«^s  comparaisons  :  m  J'ai  vu  l'Esprit  [lUp'^i)  des- 
cendre du  ael  eomme.une  colombe...  {£v.  Joh.,  i,  33);  l'esprit. 
'TV'^.!^''''"**  soume  où  il  veut  (,W.,  m.  8).  Mais  r«prit  imn«. 
«•^riel,  divin,  est  le  révélateur,  le  témoin,  le  principe  vivant,  éternel 
de  la  connaissance  et  de  U  foi  pour  les  fidèle*  et  l'%lise.  {ifv.JoA., 
XIV.  16,  20.)  Ce  sens  mystique  du  terme  t^wjix  est  surtout  frap- 
jKmtchez  1  apôtre  Paul.  Il  ne  s  agit  plus  ici  d'une  action  physiolo- 
gique, organique,  mais  d'une  action  immatérielle.  L'K»prit  nous 
tionne  la  foi,  l'intelligence  des  choses  divines,  par  lui  nous  entrons 
«n  communion  avec  Dieu  :  «r  Celui  qui  est  uni  au  Seigneur  devient 
mi  même  esprit  avec  lui.  îv  ft.t^^.  ,  (/  Cor.,  ri,  17.)  Le  ^i^^ 
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n'est  plus  la  force  vitale  qui  organise  le  corps  vivant,  mais  le  prin- 
cipe d'une  vie  toute  nouvelle  qui  est  la  mort  à  la  vie  du  péché,  aux 
œuvres  de  la  chair. 

^  IVéo-platonîsnie  :  la  notion  du  spirituel  se 
retrouve  dans  les  tliéories  de  Fâme  du  monde  et 
de  Fâme  humaine*  —  Avec  le  néo-platonisme,  la  philosophie 
antique  de  nouveau  fait  reposer  la  métaphysique  sur  la  notion  du 
spirituel. 

LMncorporel,  d'après  Ammonius  Saccas,  le  maître  de  Plotin ,  est  de  telle 
nature  qu'il  s'unit  à  ce  qui  peut  le  recevoir  aussi  intimement  que  s'unissent 
les  choses  qui  s'altèrent  et  se  détruisent  mutuellement  en  s'unissant,  et  qu'en 
même  temps  dans  cette  union  il  demeure  tout  entier  ce  qu'il  était,  comme 
demeurent  les  choses  qui  ne  sont  que  juxtaposées.  (Ravaiss.,  Ess.  sur  la  Méth, 
d'Ar.,  t.  H,  p.  374-5.) 

Cette  possibilité  de  se  donner  sans  rien  perdre,  de  se  diviser  sans 
cesser  d'être  un,  c*est  le  principe  même  de  la  théorie  de  Témana- 
tion.  De  l'Unité  absolue,  par  une  sorte  de  rayonnement,  procède 
le  Noue,  InteUigence  et  intelligible,  du  Noue,  l'Ame  universelle.  Cette 
âme  du  monde,  c'est  le  Dieu  des  Stoïciens,  le  principe  de  l'unité  du 
Cosmos,  qu'elle  pénètre  et  contient.  Intermédiaire  entre  le  monde 
des  Intelligibles  et  le  monde  tel  qu'il  nous  apparaît,  elle  développe 
en  une  multitude  de  puissances  distinctes  les  formes  que  l'intelli- 
gence concentre  dans  son  unité.  C'est  par  ce  mouvement  qu'al- 
lant d'une  chose  à  une  autre  elle  crée  le  temps  et  l'étendue,  condi- 
tions de  son  œuvre.  Ainsi  c'est  de  l'âme  que  procède  tout  ce  qu'il 
y  a  de  réel  dans  la  matière. 

L'âme  universelle  enveloppe  une  multitude  d'âmes  particulières; 
celles-ci,  désireuses  de  se  faire  dans  un  corps  séparé  une  existence 
indépendante,  éprises  de  leur  propre  image,  se  détachent  de 
lame,  leur  principe  commun,  et  tombent  dans  le  corps.  Ce  n'est  pas 
à  dire  que  les  âmes  individuelles  ne  soient  que  les  parties  entre 
lesquelles  se  divise  l'âme  universelle.  L'âme  universelle  est  tout 
entière  dans  chacune  des  âmes,  partout  présente  sans  division  : 
{X£vo'jar,e  {X£v  ô'Xt^;,  itoiouor^;  81  Trap'auTf^ç  oùo£V  fj-rtov  iroXXa?  [Enn.,  IV, 

IX,  4).  Elle  se  donne  et  se  garde,  elle  se  multiplie  et  n'en  demeure 
pas  moins  une.  Cette  âme ,  toujours  semblable  à  elle-même,  qui 
pénètre  et  met  en  sympathie  les  parties  du  monde  comme  les  or- 
ganes de  nos  corps,  ne  peut  être  matérielle.  D'abord,  loin  de  pou- 
voir donner  l'unité,  ce  qui  est  étendu  et  divisible  ne  peut  la  rece- 
voir que  d'un  principe  spirituel  ;  à  une  âme  matérielle  il  faudrait 
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une  autre  âme,  et  ainsi  à  l'infini.  En  second  lieu,  si  l'âme  est  com- 
posée  de  parties,  d'où  vient  la  sympathie,  l'accord  de  ses  ac  ions 
entre  elles  ?  comment  expliquer  l'unité  de  la  perception?  dT la 
comparaison  ?  la  mémoire  ?  L'âme  humaine  n'est  pas  seulement 
intimement  urne  à  l'âme  universelle,  elle  n'est  pas  détachérdu 
Noo-,  ou  el  e  est  représentée,  ni  de  l'Un,  dont  elfe  émane  comme 

tl::^M::Tr  "\'^  ^--^-P-  ^  peu  dans  le  mTnl 
des  Intelhg  blés,  et  de  se  retrouver  par  l'extase  dans  sa  vraie  pa- 
trie qui  est  l'unité  absolue,  le  bien  suprême.  ^ 

Opposition  du  matérialisme  et  du  spiritualisme 
chez  les  premiers  pliilosophes  elirétiens    ^^^L^^ 

El  eïind''"hl  ''T  ""^  ^^'^^^^"^-^  '^  s?sprHtualité  "si 
\lZZn  T  '  "''  indissoluble.  La  spiritualité  de  l'âme, 
condition  de  sa  survivance,  semblait  devoir  être  un   dogme  dJ 

!  rr;T-  ^;i^^^^*^*'-^  cependant  se  produisirent.  L'Tpolo- 
Lt  r  r  ^"'f"'?'^  '''  "'^  matériahste,  à  la  façon  desStl 
ciens  me  1  immatériel  ;  il  affirme  que  l'âme  et  Dieu  même  sont 
corporels  :  omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis;  nihil  est  incorpo^ 
ralem^^^  quod  non  est,  [De  An,,  7.)  Il  reprend  la  théorie  du  uvs^a. 
Subtde     lumineuse,  aérienne,  l'âme  est  un  souffle  (flatusl   qui 

SrîiT^''^  ""T"'  ''''''''  '^'^^"*^^*  ^"e  est  étendue  et, 
dans  1  état  d  extase,  elle  peut  être  vue  avec  les  yeux  par  d'autres 
personnes,  comme  elle  se  voit  elle-même 

Au  contraire  de  Tertullien,  Grégoire  de  Nysse  (331-394)  reîette 
toutes  es  définitions  de  l'âme  autres  que  celle  de  Platon,  ncom. 
bat  la  définition  d  Aristote,  en  disant  qu'on  ne  comprend  pas  un 
corps  ayant  la  vie  en  puissance  avant  d'être  animé.  L'âme  est  une 
ouata  auxoxeXric,  une  substance  qui  se  suffît  à  elle-même,  toujours  en 
mouvement  et  dont  le  repos  serait  l'anéantissement.  Elle  pénètre 
le  corps  non  pas  matériellement,  mais  dynamiquement,  «  comme  la 
umiere  pénètre  1  air.  »  Elle  n'est  pas  à  proprement  parler  dans  le 
corps,  c  est  le  corps  qui  est  en  elle.  (De  opif,  hom     11  ) 

Au  miheu  du  iv«  siècle,  Hilaire,  évêque  de  Poitiers,  reprend  la 
thèse  de  la  matériahté  de  l'âme.  Il  soutient  que  toute  créature, 
même  1  ame  humaine,  est  matérielle  ;  que  Dieu  jsenl  est  soustrait 
aux  catégories  de  l'espace  et  du  temps.  Glaudius  Mamert,  évêque  de 
Vienne  en  Dauphiné  (mort  en  477),  réfute  Hilaire  de  Poitiers,  Il 
montre  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  l'âme  matérielle  pour 
a  distinguer  de  Dieu.  L'âme  ne  tombe  pas  sous  les  catégories  de 
1  espace  et  de  la  quantité;  par  là,  elle  est  semblable  à  Dieu  mais 
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elle  est  créée  et  elle  se  meut  dans  le  temps,  par  là  elle  se  rapproche 
du  corps  et  se  distingue  du  Dieu  éternel  ,  incréé.  L*âme  est  donc 
immatérielle;  comme  pour  Grégoire  de  Nysse,  elle  n'est  pas  com- 
prise dans  le  corps.  C'est  elle  qui  le  comprend,  car  c'est  elle  qui  fait 
et  maintient  son  unité.  {De  Statu  animœ.) 

Saint  Augustin  fixe  la  doctrine  chrétienne  et  donne  les  argu- 
ments que  la  plupart  répéteront  après  lui.  L'âme  est  incorporelle, 
parce  qu'elle  est  le  sujet  de  la  pensée  {de  Trin.,  X,  10,  13).  11  est 
impossible  de  faire  de  la  pensée  un  attribut,  un  mode  de  ce  qui  ne 
pense  pas.  L'âme  n'aperçoit  directement  en  elle  que  des  fonctions 
spirituelles,  comme  la  pensée,  la  connaissance,  la  volonté,  la  mé- 
moire {de  Trin,,  X,  13)  ;  si  elle  était  corporelle,  elle  devrait  aper- 
cevoir en  elle  immédiatement  quelque  chose  de  corporel  {de  Quant. , 
an.,  il  y  30).  Ce  qui  achève  de  caractériser  et  de  distinguer  l'âme,  c'est 
sa  puissance  de  réflexion.  Un  corps  n'a  qu'une  figure,  qu'une 
forme,  il  ne  peut  devenir  la  figure  et  la  forme  d'un  autre  corps; 
l'esprit  peut  connaître  et  aimer  et  soi  et  toutes  les  autres  choses 
{de  Trin.y  IX,  4).  L'âme  en  un  mot  prend  conscience  de  soi  comme 
d'une  substance  inétendue,  dont  les  activités  sont  sans  rapport  avec 
les  propriétés  de  la  matière. 


Le  moyen  âge  et  la  Renaissance.  —  Le  moyen  âge 
n'apporte  ni  méthode  ni  solutions  nouvelles.  Les  théories  de  Pla- 
ton, puis  celles  d'Aristote,  triomphent  tour  à  tour.  On  ne  songe 
guère  à  étudier  la  réalité,  à  observer  les  faits.  Quelques-uns  repren- 
nent l'hypothèse  de  l'âme  du  monde  qui  semble  assez  inutile,  si  l'on 
admet  la  création  de  l'univers  par  un  Dieu  qui  en  est  la  Provi- 
dence. Bene  Plato  Spiritum  sanctum  animam  mundi  quasi  vitam 
universitatis  posuit  {Theol.  chr.,  I,  1013),  dit  Abélard.  Bernard  de 
Chartres,  Guillaume  de  Conches,  Platoniciens  fervents,  admettent 
aussi  lame  du  monde  (première  moitié  du  xii«  siècle).  Bernard  de 
Chartres  arrive  à  une  sorte  de  panthéisme  :  mundus  quidem  est  ani- 
mal, verum  sine  anima  substantiam  non  invenias  animalis  {Megacos- 
mos).  Avant  toutes  choses  est  Dieu,  l'ineff'able;  le  Noù;  (Noys),  c'est 
son  intelligence,  en  laquelle  résident  les  idées  éternelles,  les  formes 
exemplaires  de  tout  ce  qui  est.  Du  Nou;;  par  une  sorte  d'émanation 
se  dégage  l'âme  du  monde  {velut  emanatione  defluxit)  qui  donne  au 
monde  sa  forme  et  son  unité  {naturam  informavit).  Le  Nou;,  c'est  le 
Verbe,  l'âme  du  monde,  c'est  le  Saint-Esprit.  {De  Mundi  universit. 
Voir  V.  Cousin,  Œuvres  inéd.d' Abélard,  tome  I,  p.  628  sq.) 

Quand  les  écrits  d'Aristote  pénètrent  dans  l'Occident  par  l'inter- 
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médiaire  des  Arabes  et  des  Juifs,  la  scolastique  devient  péripatéti- 
cienne (commencement  du  xni«  siècle).  Guillaume  d'Auvergne  (mort 
en  1249)  marque  la  transition.  Dans  son  traité  de  Anima,  remar- 
quable pour  l'époque,  en  se  souvenant  de  saint  Augustin,  il  pres- 
sent Descartes.  Il  est  contradictoire  de  nier  l'existence  de  l'âme 
dit-il,  car  celui  qui  nie  l'âme,  au  moment  même  où  il  la  nie,  sait  qu'il 
pense  et  qu'il  n'y  a  pas  d'intelhgence  sans  un  être  intelligent.  De 
plus   nous  apercevons  notre  âme   directement  per  dispositiones 
intelligibiles,  quœ  sunt  scientiœ,  dubitationes  et  omnino  cogitationes. 
Au  contraire,  nous  ne  connaissons  l'âme  des  autres  que  par  leurs 
corps,   c'est-à-dire  par  des  signes,  par  des  symboles.  D'où  vient 
donc  qu'on  puisse  nier  l'âme?  C'est  que  nous  sommes  habitués  à 
penser  sous  la  condition  de  l'espace,  de  la  figure,  sequi  signa  sen- 
sibilia  ad  excogitandas  vel  potius  ad  imaginandas  res.  Cependant 
imaginons  dans  l'air  un   homme  voilé   qui  n'use  d'aucun  de  ses 
sens,    cet  homme   pense   {cogitât  et  intelligit,  ergo  se  cogitât  et 
intelhgit),  donc  se  pense  lui-même,  il  nie  son  corps,  il  affirme  l'être 
qu'il  a  et  qu'il  sent  qu'il  a  {sentit),  ce   qui  suppose  l'existence 
d  une  âme  distincte  du  corps. 

Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  reprennent  les  idées  d'Aristote 
en  les  conciliant  avec  le  dogme  chrétien.  Selon  saint  Thomas,  l'em- 
bryon possède  dès  le  début  de  la  vie  une  âme  propre,  qui  n'est 
d'ailleurs  qu'une  âme  végétative  {Summa  th.,  I,  qu.   118,  a.  2). 
Cette  âme  disparaît  pour  faire  place  à  une  âme  qui  est  à  la  fois  vé- 
gétative et  sensitive;  enfin  celle-ci  cède  à  son  tour  la  place  à  l'âme 
mtellectuelle  qui  comprend  en  elle-même  les  deux  autres  puis- 
sances :  alors  seulement  l'animal  devient  homme.  L'âme  humaine 
est  donc  tout  à  la  fois  une  forme  sans  matière  {forma  separata),  et 
l'entéléchie  du  corps.  Une  même  substance  est  le  principe  qui  or- 
ganise le  corps,  l'âme  sensitive  et  motrice,  et  enfin  1  ame  raison- 
nable. Les  âmes  végétative  et  sensitive  sont  présentes  à  l'embryon, 
avant  que  n'ait  apparu  l'âme  raisonnable.  Cette  dernière  est  immé- 
diatement créée  [Sum.  cont.  gent.,  II,  86,  1),  pénètre  du  dehors  et 
se  fond  si  intimenient  avec  les  deux  autres  qu'elle  les  absorbe 
{Summa  th.,  I,  qu.  76,  a.  3).  Cette  doctrine  compHquée  a  été 
adoptée  par  le  concile  de  Vienne,  1311. 

La  Renaissance  prépare  la  philosophie  moderne.  Platoniciôns 
(Marcile  Ficin)  et  Péripatéticiens  (Césalpini)  s'accordent  à  reconnaître 
dans  l'étendue  l'attribut  essentiel  de  la  matière,  dans  la  pensée 
l'attribut  essentiel  de  l'esprit.  La  matière  n'est  plus,  comme  pour 
Aristote,  une  puissance  indéterminée;  elle  a  un  attribut  positif 
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rétendue.  Ainsi  la  continuité  historique  ne  se  rompt  pas,  et  cette 
théorie  des  philosophes  de  la  Renaissance  est  la  transition  natu- 
relle qui  nous  mène  à  Descartes.  (H.  Ritter,  HisL  de  la  philos., 
part.  IX;  Philos,  chrét.,  2«  vol.  ;  Geschichte  der  Psychologie,  par 
F  Harms,p.  225.)  Signalons  cependant  encore  dans  l'Ecole  de 
Padoue  l'influence  d'Averroës,  et  la  lutte  des  Averroïstes  contre  les 
Alexandristes,qui  se  rattachaient  à  Alexandre  d'Aphrodise.  Les 
Averroïstes  admettent  que  l'intellect  actif  est  impersonnel,  le  même 
en  tous  les  hommes;  mais  par  cela  même  il  est  immortel,  et  après 
la  mort  de  l'individu  retoiirne  à  Dieu.  Pomponat,  dans  son  de  Im- 
mortalitate  animœ,  combat  l'unité  des  âmes  comme  une  fiction 
absurde,  et  conclut,  après  un  long  examen  des  arguments  des 
philosophes  que  l'âme  est  mortelle.  L'opposition  de  l'ordre  de 
la  foi  et  de  l'ordre  philosophique,  qui  est  alors  d'un  usage  courant, 
et  dont  nous  retrouvons  la  trace  jusque  chez  Pascal,  le  met  en 
règle  avec  l'Église.  (E.  Renan,  Averroës,  3«  édit.  p.  322  et  suiv.) 

Descartes  :  Fâme  définie  par  la  pensée  ;  son  exis- 
tence distincte.  —  Descaries  trouve  dans  le  doute  même  une 
première  vérité.  Moi  qui  doute,  je  i^ense;  je  pense,  donc  je  suis.  Je 
puis  feindre  que  je  n'aie  pas  de  corps,  je  continuerai  d'exister 
tant  que  je  penserai.  L'idée  de  la  pensée  est  donc  distincte  de  l'idée 
de  l'étendue ,  et  c'est  de  ma  pensée  seule  que  je  ne  puis  douter.  Je 
suis  res  cogitans,  cesi-k-dire  res  dubitans ,  intelligens ,  affirmans, 
negans,  volens,  nolens,  imaginans  quoque  et  sentiens.  [2^  Médit.)  Mais 
ce  qu'établit  la  ^°  Méditation,  c'est  seulement  la  distinction  idéale 
de  l'esprit  et  du  corps,  leur  distinction  pour  la  pensée  qui  les  con- 
naît par  des  moyens  difl'érents.  Cette  distinction  in  abstracto  est- 
elle  une  distinction  concrète ,  réelle  ?  L'objection  avait  été  faite  à 
Descartes  après  la  publication  du  Discours  de  la  Méthode.  On  lui 
avait  dit  :  de  ce  que  l'âme  se  connaît  comme  pensante  il  ne  suit  pas 
qu'elle  soit  seulement  une  pensée.  L'étendue  ne  pourrait-elle  être  une 
propriété  de  Fàme  que  vous  ignorez?  Descartes  répond  que  dans 
la  ^*  Méditation,  comme  dans  le  Discours,  il  a  ajourné  la  question 
de  la  distinction  réelle.  C'est  dans  la  6^  Méditation  qu'il  aborde  ce 
problème.  Aux  idées  distinctes,  clairement  conçues ,  répondent  des 
réalités  distinctes,  parce  que  Dieu  ne  peut  nous  tromper  et  que  sa 
toute-puissance  peut  réaliser  tout  ce  que  nous  concevons.  {6'' Médit.) 
Descartes  a  besoin  de  la  véracité  et  de  la  toute-puissance  divines 
pour  établir  qu'à,  chaque  idée  claire  et  distincte  doit  répondre  une 
réalité  distincte  :  c'est  pourquoi  il  attend  la  6«  Méditation  pour 
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prouver  la  distinction  réelle  de  l'âme  et  du  corps.  La  .2"  Méditation 
a  montré  par  le  cogito,  ergo  sum  que  la  pensée  est  une  notion  irré- 
ductible ;  la  4"  Méditation  a  établi  la  véracité  et  la  puissance  divines  : 
-la  6*«  Méditation  conclut  : 

Puisque  j'ai  une  claire  et  distincte  idée  de  moi-même,  en  tant  que  je  suis 
seulement  une  chose  qui  pense  et  non  étendue,  et  que,  d'un  autre  côté,  j'ai 
une  idée  distincte  du  corps,  en  tant  qu'il  est  seulement  une  chose  étendue  et 
qui  ne  pense  pas,  il  est  certain  que  moi,  c'est-à-dire  mon  âme,  par  laquelle  je 
suis  ce  que  je  suis,  est  entièrement  et  véritablement  distincte  de  mon  corps 
et  qu'elle  peut  être  et  exister  sans  lui.  (ffe  Médit.) 

Spinoza  :  l'âme  du  monde  est  Fidée  de  l'étendue  ; 
l'âme  liumaine  l'idée  du  corps  humain.  —  Un  des  dis- 
ciples de  Descartes,  Regius  (Leroy),  lui  avait  dit  :  La  pensée  et  l'éten- 
due sont  deux  attributs  irréductibles,  soit;  mais  qui  empêche  qu'une 
même  substance  supporte  deux  attributs  différents  ?  C'était  poser 
déjà  le  principe  de  la  philosophie  de  Spinoza.  «  Dieu,  c'est-à-dire 
une  substance  constituée  par  une  infinité  d'attributs,  dont  chacun 
exprime  une  essence  éternelle  et  infinie,  existe  nécessairement.  » 
(Fth.y  prop.  7).  La  grande  difficulté  est  de  passerde  cette  substance 
unique  aux  êtres  finis  que  l'expérience  nous  révèle.  Spinoza  semble 
avoir  cherché  ce  passage  de  l'unité  à  la  pluralité  dans  ce  qu'il  ap- 
pelle les  modes  éternels  et  infinis.  Ce  qui  résulte  de  l'essence  d'un 
attribut  divin  ne  peut  être  qu'un  mode  éternel  et  inûni.  L'idée  de 
Dieu,  par  exemple,  est  un  mode  éternel  et  infini,  par  lequel  se  dé- 
veloppe l'attribut  de  la  Pensée  divine  :  l'idée  de  Dieu  est  la  repré- 
sentation dans  la  pensée  de  tous  les  attributs  divins.  La  pensée, 
étant  de  sa  nature  représentative,  exprime  toutes  les  formes  de 
l'être.  L'idée  de  Dieu  comprend  donc  l'idée  de  l'étendue  et  aussi 
l'idée  de  la  pensée,  modes  éternels  et  infinis  du  second  degré.  De 
même  considérons  les  choses  du  point  de  vue  de  l'étendue.  Le  mou- 
vement et  le  repos  sont  des  modes  éternels  et  infinis  du  premier  de- 
gré; la  faciès  totius  universi  est  un  mode  éternel  et  infini  du  second 
degré,  c'est-à-dire  qui  se  déduit  d'un  mode  du  premier  degré.  {Lett. 
à  L.  Meyer,  3i«  de  k  trad.  Saisset.)  Cet  aspect,  cette  face  de  l'uni- 
vers, quoique  variée  par  l'infinité  des  modes  qui  se  succèdent,  reste 
la  même,  parce  que  la  proportion  du  repos  au  mouvement  ne 
change  pas. 

Si  les  parties  qui  composent  un  individu  viennent  h  augmenter  ou  à  dimi- 
nuer, mais  dans  une  telle  proportion  que  le  mouvement  et  le  repos  de  toutes 
ces  parties,  considérées  les  unes  à  l'égard  des  autres,  s'opèrent  suivant  les 
mêmes  rapports,  l'individu  conservera  encore  sa  première  nature,  et  son 
essence  ne  sera  pas  altérée.  {Eth.,  2e  part.,  lemme  5.) 
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L'individualité  corporelle  se  définit  par  un  système  de  parties  en 
rapport.  Rien  n'empêche  que  plusieurs  individus  ne  s'emboîtent 
pour  composer  une  individualité  plus  complexe.  De  ce  point  de  vue 
le  monde  tout  entier  est  un  immense  individu  :  son  corps,  ce  sont 
tous  les  modes  répondant  à  l'attribut  d'étendue,  mais  ramenés  à 
ces  modes  éternels  et  infinis  qui  font  leur  unité;  son  âme,  c'est 
l'idée  de  l'étendue.  L'idée  de  l'étendue  comprend  les  idées  de 
toutes  les  modalités  de  l'étendue.  Or  une  âme,  pour  Spinoza,  n'est 
autre  chose  que  l'idée  d'une  modalité  de  l'étendue.  L'idée  de 
l'étendue  enveloppe  donc  toutes  les  âmes  :  elle  est  l'Ame  univer- 
selle. {V,  Œuvres  de  Spinoza,  trad.  Saisset,  Introd.,  p.  86  et  suiv.) 
Mais  dans  le  spinozisme,  la  difficulté  n'est  pas  d'obtenir  l'unité, 
c'est  de  la  fragmenter,  de  la  briser  en  apparences  multiples.  Or  si 
l'on  voit  assez  bien  comment  les  modes  éternels  et  infinis  du  pre- 
mier et  du  second  degré  permettent  de  concilier  avec  l'unité  des 
attributs  et  par  suite  de  la  substance  la  succession  infinie  des 
modes  donnés,  ce  qu'on  ne  voit  pas  du  tout,  c'est  comment  on  passe 
de  ces  modes  éternels  et  infinis  aux  modes  finis  qui  varient  la 
faciès  totius  universi. 

Spinoza  déduit  de  son  système  la  théorie  de  l'âme  humaine. 
L'étendue  et  la  pensée  ne  sont  pas  des  substances  distinctes,  comme 
l'a  cru  Descartes  ;  ce  sont  des  attributs  irréductibles  d'une  seule 
et  même  substance.  L'âme  humaine  est  l'idée  du  corps  humain^ 
comme  l'âme  du  monde  est  l'idée  de  l'étendue.  Réduite  à  n'être 
que  l'idée  de  son  corps,  l'âme  n'existe  pas,  elle  est  dans  un  perpé- 
tuel changement,  comme  ce  corps  lui-même.  Ses  pensées  et  ses 
actes  se  succèdent  selon  les  afi'ections  du  corps,  et  elle  n'est 
qu'une  suite  de  pensées,  de  volitions  déterminées  du  dehors.  Elle 
est  une  somme,  un  total,  ou  mieux  une  succession  sans  unité,  sans 
identité  réelles.  L'individualité  de  l'âme  humaine  ne  fait  que  réflé- 
chir celle  du  corps  humain,  dont  une  loi  constante  maintient  toutes 
les  parties  dans  un  rapport  qui  ne  change  pas.  Gomment  concilier 
cette  théorie  de  l'âme  avec  la  possibilité  de  la  connaissance  adé- 
quate qui  est  la  raison  d'être  de  l'Éthique?  Gomment  l'âme,  définie 
«  l'idée  d'un  corps  »,  peut-elle  dépasser  l'individuel,  sortir  de  ce 
corps  particulier  pour  s'emparer  de  l'univers  en  contemplant  les 
choses  sous  la  forme  de  l'éternité  ?  G'est  que  l'âme  humaine,  en 
même  temps  que  d'un  côté  elle  n'est  en  quelque  sorte  que  le  reflet 
du  corps,  d'un  autre  coté  se  rattache  à  Dieu;  il  y  a  en  Dieu  «  une 
idée  de  l'âme  »  qui  s'unit  à  l'âme,  comme  l'âme  ou  «  idée  du  corps  » 
s'unit  au  corps.  \Ethiq,,  prop.  21,  part.  2.) 
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Leibniz  :  tliéorie  des  monades  ;  Fiiarmonie  préé- 
tablie substitut  de  l'âme  du  monde.  —  Descartes  ne 
reconnaissait  d'âme  que  l'âme  humaine;  Spinoza  maintenait  la 
distinction  de  la  pensée  et  de  l'étendue  et  admettait,  si  j'ose  dire, 
autant  d'âme  que  d'étendue  ;  Leibniz  ramène  l'étendue  elle-même 
à  rame,  et  ne  laisse  pour  constituer  le  monde  qu'un  nombre  infini 
d'âmes  à  des  degrés  infiniment  variés  de  perfection.  Leibniz  avait 
adopté  d'abord  le  mécanisme  cartésien;  mais,  quand  il  chercha 
les  dernières  raisons  des  lois  du  mouvement,  il  fut  tout  surpris  de 
voir  qu'il  était  impossible  de  les  trouver  dans  les  seules  mathéma- 
tiques et  qu'il  fallait  retourner  à  la  métaphysique.  (Erdm.,  720.) 
De  plus  la  matière  est  composée,  divisible,  donc  pure  multitude. 
Mais  une  multitude  ne  peut  tirer  sa  réalité  que  d'unités  véritables. 
«  Il  faut  qu'il  y  ait  des  substances  simples,  puisqu'il  y  a  des  com- 
posés; car  le  composé  n'est  qu'un  amas  ou  aggregatum  des  sim- 
ples. »  [Monad.,  2.)  De  l'étendue  et  de  la  matière  nous  sommes 
donc  ramenés  à  des  unités  tout  immatérielles,  c'est-à-dire  à  des 
atomes  formels,  à  des  atomes  de  substance,  sortes  de  points  méta- 
physiques qui  se  distinguent  des  atomes  d'Épicure  en  ce  qu'ils  sont 
inétendus;  car  l'étendue  n'est  qu'un  phénomène,  et  non  pas,  comme 
pour  les  GartQsiens,  l'essence  du  corps. 

Ge  qui  fait  la  réalité  de  ces  atomes  immatériels,  c'est  la  force. 

La  force  active  ou  agissante  n'est  pas  la  puissance  nue  de  l'École  ;  il  ne 
faut  pas  l'entendre,  en  effet,  ainsi  que  les  Scolastiques ,  comme  une  simple 
faculté  ou  possibilité  d'agir  qui ,  pour  être  effective  ou  réduite  à  l'acte, 
aurait  besoin  d'une  excitation  venue  du  dehors  et  comme  d'un  stimulus  étran- 
ger. La  véritable  force  active  renferme  l'action  en  elle-même;  elle  est  entéléchie, 
pouvoir  moyen  entre  la  simple  faculté  d'agir  et  l'acte  déterminé  ou  effectué; 
elle  contient  et  enveloppe  l'effort;  elle  se  détermine  d'elle-même  à  l'action,  et 
u'a  pas  besoin  d'y  être  aidée,  mais  seulement  de  n'être  pas  empêchée.  L'exem- 
ple d'un  poids  qui  tend  la  corde  à  laquelle  il  est  suspendu,  ou  celui  d'un  arc 
tendu,  peut  éclairer  cette  notion.  (Erd.,  125  a.) 

Mais  sommes-nous  réduits  à  cette  notion  encore  extérieure  de 
force  ? 


La  force,  dites-vous,  -nous  ne  la  connaissons  que  par  ses  effets,  et  non 
qu'elle  est  en  soi.  Je  réponds  qu'il  en  serait  ainsi  si  nous  n'avions  pas 
ûme  et  si  nous  ne  la  connaissions  pas. 


telle 
pas  une 


L'expérience  interne  nous  fait  connaître  une  force  active,  réelle, 
la  seule  que  nous  connaissions,  notre  âme.  (Erdm. ,  185  b.)  G'ést 
donc  à  l'imitation  de  nos  âmes  (Erdm.,  124  a)  que  nous  devons  con- 
cevoir les  atomes  métaphysiques.  Les  substances  ne  peuvent  être 
que  des  âmes,  au  sens  le  plus  général  de  ce  mot.  Leur  unité  con- 


762 


HISTOIRE  DE  LA   PHILOSOPHIE 


L'AME 


763 


siste  en  dernière  analyse  dans  la  perception  et  la  pensée,  leur 
force  dans  la  tendance  et  Tappétition.  «  Ainsi  le  monde  n'est  pas 
une  machine,  comme  le  voulaient  Descartes  et  Hobbes.  Tout  y  est 
force,  vie,  âme,  pensée  et  désir.  La  machine,  c'est  ce  qu'on  voit  ; 
mais  on  ne  voit  que  le  dehors  de  l'être;  c'est  ce  qui  voit  qui  est 
l'être.  »  (Boutroux,  éd.  de  la  Monad.)  La  perception  explique  à  la 
fois  et  l'unité  de  chaque  monade  et  la  diversité  infinie  des  monades. 
La  perception  enveloppe  la  multitude  dans  l'unité,  perceptio  nihil 
est  quam  multorum  in  uno  expressio,  (Erdm.,  A3^.)  Que  perçoivent 
les  monades  ?  L'univers  entier,  mais  chacune  h  un  point  de  vue  qui 
lui  est  propre  et  qui  la  constitue.  La  perception  a  des  degrés  :  au- 
dessous  de  la  perception  distincte  et  aperçue  par  la  conscience  ou 
aperception,  il  y  a  la  perception  insensible,  et  les  deux  termes  se 
rejoignent  par  une  progression  continue.  Le  degré  de  distinction 
des  perceptions  fait  le  degré  de  perfection  des  monades,  dont  pas 
une  n'est  identique  à  l'autre  (principe  des  indiscernables).  La  mo- 
nade étant  créée  et  sujette  au  changement,  et  sa  nature  étant  la 
perception ,  son  changement  ne  peut-être  que  le  passage  d'une 
perception  à  une  autre.  Vappétition  est  l'effort  de  la  monade  pour 
passer  d'un  état  interne  à  un  autre.  La  loi  de  cet  effort  est  la  loi 
des  causes  finales,  à  laquelle  par  suite  se  trouve  subordonnée  la 
loi  des  causes  efficientes,  puisqu'en  dernière  analyse  le  mécanisme 
matériel  exprime  et  symbolise  cet  effort  des  monades.  Gomme 
notre  volonté  tend  toujours  au  bien,  de  même  l'appétition  de  la 
monade  est  l'effort  vers  un  état  interne  plus  parfait  que  le  précé- 
dent, c'est-à-dire  une  tendance  à  des  perceptions  plus  distinctes. 
(Erdm.,  706.) 

Si  tout  est  âme,  comment  discerner  les  êtres  ?  Nous  l'avons  dit, 
par  la  distinction  des  perceptions.  Il  y  a  une  infinité  de  degrés  dans 
la  perception,  il  y  a  donc  une  infinité  de  degrés  dans  les  vivants. 
(Erdm.,  676.)  Leibniz  toutefois  en  distingue  trois  sortes  :  les  sim- 
ples vivants,  les  animaux,  les  hommes. 

Le  simple  vivant,  c'est  la  monade,  unie  à  un  corps  approprié  :  sa  perception 
est  insensible  et  ne  se  survit  pas  à  elle-même  :  omne  corpus  mens  est  momenta- 
nea.  Le  second  degré  est  celui  de  la  monade  douée  d'une  perception  plus 
distincte ,  c'est-à-dire  de  sentiment.  Une  telle  monade  peut  être  appelée  âme  ; 
unie  à  un  corps  approprié,  elle  est  l'animal.  Le  troisième  degré  est  celui  des 
âmes  douées  de  raison  et  de  réflexion,  ou  esprits.  Ce  qui  caractérise  les  es- 
prits, c'est  la  connaissance  proprement  dite,  la  réflexion  sur  soi,  la  possession 
des  vérités  universelles  et  par  conséquent  la  possibilité  d'une  science  dé- 
monstrative. 

Les  monades  étant  simples  ne  peuvent  agir  Tune  sur  l'autre, 


comment  donc  de  ces  êtres  sans  rapport  direct,  tous  indépendants 
peut-il  se  former  un  Tout,  un  Cosmos  ?  et  comment  expliquer 
dans  cette  harmonie  générale  les  harmonies  partielles  ?  «  Quel- 
ques modernes  n'ont  pas  fait  difficulté  d'accepter  cette  âme  uni- 
verselle et  unique  qui  engloutit  toutes  les  autres.  Le  système  de 
l'harmonie  préétablie  est  le  plus  capable  de  guérir  ce  mal.  » 
[Théodicée,  Disc,  de  la  Conform.  de  la  raison  et  de  la  foi,  §  10.) 
Toutes  les  monades  sont  en  accord  réciproque  ;  tous  les  actes 
d'une  monade  quelconque  dans  leur  suite  infinie  sont  en  rapport 
avec  tous  les  actes  de  toutes  les  autres  monades.  Qui  pourrait  dé- 
velopper pour  ainsi  dire  les  replis  d'une  monade  y  lirait  l'histoire 
du  monde  entier  :  Dum  Deus  calculai  fit  mundus.  Dès  lors  l'unité  de 
l'univers  est  expliquée  :  chaque  monade  agit  spontanément,  pour 
elle-même;  mais  de  tous  ces  actes  indépendants  sort  l'harmonie 
universelle  qui  a  été  leur  raison  d'être.  La  loi  de  cet  accord,  c'est 
le  bien,  c'est  la  subordination  de  ce  qui  vaut  moins  à  ce  qui  vaut 
plus.  Ainsi  les  harmonies  partielles  s'entendent  aussi  bien  que 
l'harmonie  totale  :  une  monade  est  plus  parfaite  qu'une  autre,  en 
tant  qu'on  trouve  en  elle  ce  qui  sert  à  rendre  raison  a  priori  de 
tout  ce  qui  se  passe  dans  l'autre.  Toutes  les  monades  du  corps  hu- 
main par  exemple  sont  indépendantes,  mais  toutes  dans  la  série  de 
leurs  actes  sont  accordées  avec  la  monade  âme,  ce  qui  explique  et 
l'harmonie  visible  du  corps  humain,  et  ses  rapports  avec  la  pensée. 

Les  Empiriques.  —  Matérialisme  de  Hobbes.  — 
indécision  de  Loclce.  —  Phénoménisme  de  Hume 
et  de  Sf  uart  Miil.  —  Parallèlement  à  l'École  idéaliste,  qui 
part  de  Descartes,  se  développe  l'École  empirique,  qui  part  de 
fiacon.  Hobbes  est  un  matérialiste  hardi  et  conséquent.  Il  identifie 
comme  les  Stoïciens  la  substance  et  le  corps  :  ce  qui  est  incorporel, 
c'est  ce  qui  n'est  pas,  l'abstraction  pure.  Tous  les  phénomènes  se 
ramènent  à  des  mouvements,  à  des  changements  de  situation  dans 
l'espace.  Il  ne  peut  y  avoir  qu'une  causalité  mécanique.  La  sensa- 
tion n'est  qu'un  mouvement  des  parties  corporelles,  produit  par  le 
mouvement  extérieur  des  choses.  L'esprit  est  un  corps  dont  tous 
les  phénomènes  se  ramènent  à  des  mouvements. 

» 
L'esprit  pour  nous  est  un  corps  assez  subtil  pour  ne  point  agir  sur  les  sens. 
Dire  que  Dieu  est  un  esprit,  c'est  lui  marquer  notre  respect  par  cet  effort  pour 
faire  abstraction  de  toute  substance  corporelle  et  grossière...  Toute  conception 
«st  imaginative  et  vient  des  sens  ;  nous  supposons  que  les  esprits  n'agissent 
point  sur  les  sens,  donc  il  est  impossible  de  les  concevoir...  L'Écriture  ne  dit 
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pas  que  les  esprits  sont  incorporels,  en  ce  sens  qu'ils  n'auraient  pas  de  dimen- 
sions, {léviathan;  Supplém.,  c.  I^f.) 

Locke  reconnaît  avec  Descartes  qu'un  sentiment  intérieur  nre 
donne  la  conscience  de  moi-même. 

Le  moi  est  cette  chose  pensante,  intérieurement  convaincue  de  ses  propres 
actions  {de  quelque  substance  quelle  soit  formée,  soit  spirituelle  ou  matérielle, 
simple  ou  composée,  il  n'importe),  qui  sent  du  plaisir  et  de  la  douleur,  qui  est 
capable  de  bonheur  ou  de  misère,  et  par  là  est  intéressée  pour  soi-même, 
aussi  loin  que  cette  conscience  peut  s'étendre.  {Ess.sur  l'ent.hum.,  II,  xxvii,  17.) 

Le  moi  est  caractérisé  par  la  conscience  et  l'identité,  il  a  en 
quelque  sorte  la  même  étendue  que  mes  souvenirs,  mais  quelle  est 
la  substance  de  l'âme?  Sur  ce  point  Locke  est  très  réservé. 

L'esprit,  observant  que  différentes  qualités  simples  sont  toujours  insépara- 
blement unies,  juge  qu'elles  appartiennent  toutes  à  un  môme  sujet...  L'idée 
de  la  substance  en  général  n'est  donc  que  l'idée  de  Je  ne  sais  quel  sujet  qu'on 
suppose  être  le  soutien  des  qualités  qui  produisent  dans  notre  âme  des  idées 
simples...  Puisque  nous  n'avons  aucune  idée  ou  notion  de  la  matière  que 
comme  de  quelque  chose  dans  quoi  subsistent  plusieurs  qualités  sensibles  qui 
frappent  nos  sens,  nous  n'avons  pas  plus  tôt  supposé  un  sujet  dans  lequel 
existe  la  pensée,  le  doute,  la  puissance  de  mouvoir,  etc.,  que  nous  avons  uiie 
idée  aussi  claire  de  la  substance  de  l'esprit  que  de  la  substance  du  corps; 
celle-ci  étant  supposée  le  soutien  des  idées  simples  qui  nous  viennent  du 
dehors,  sans  que  nous  connaissions  ce  que  c'est  que  ce  soutien-là  ;  et  l'autre 
étant  regardée  comme  le  soutien  des  opérations  que  nous  trouvons  en  nous- 
mêmes  par  expérience,  et  qui  nous  est  aussi  tout  à  fait  inconnu...  Et  par  consé- 
quent de  ce  que  nous  n'avons  aucune  notion  de  la  substance  spirituelle,  nous 
ne  sommes  pas  plus  autorisés  à  conclure  la  non-existence  des  esprits  qu'à 
nier  par  la  même  raison  l'existence  des  corps.  {Ibid.,  II,  xxm,  5.) 

Dans  les  deux  cas  nous  posons  un  x,  une  inconnue ,  et  c'est 
pourquoi,  si  nous  n'avons  aucune  raison  de  nier  les  substances 
spirituelles,  il  n'est  pas  impossible  que  Dieu  ait  doué  la  matière  dm 
pouvoir  de  penser. 

Nous  avons  des  idées  de  la  matière  et  de  la  pensée ,  mais  peut-être  ne  se- 
rons-nous jamais  capables  de  connaître  si  un  être  purement  matériel  pense 
ou  non,  par  la  raison  qu'il  nous  est  impossible  de  découvrir  par  la  contempla- 
tion de  nos  propres  idées,  sans  révélation,  si  Dieu  n'a  point  donné  à  quelque 
amas  de  matière,  disposé  comme  il  le  trouve  à  propos,  la  puissance  d'aperce- 
voir et  de  penser,  ou  s'il  a  joint  et  uni  à  la  matière  ainsi  disposée  une  subs- 
tance immatérielle  qui  pense.  {Ibid.»  IV,  m,  6.) 

Hume  pousse  logiquement  l'empirisme  de  Locke  à  ses  dernières 
conséquences.  Il  doit  y  avoir  quelque  impression  qui  donne  nais- 
sance à  toute  idée  réelle;  or  il  n'y  a  aucune  impression  qui  réponde 
à  l'idée  de  substance,  nous  ne  connaissons  donc  aucune  substance, 
pas  plus  les  corps  que  l'âme.  (Cf.  les  Théories  de  la  conscience.)  Le 


moi  n'est  ni  simple  ni  identique  ;  il  n'est  qu'une  série  toujours 
changeante,  qu'un  ensemble  complexe  de  représentations. 

Si  quelqu'un,  après  une  réflexion  sérieuse  et  sans  préjugé  [upon  serions  and 
mprejudiced  réflexion),  pense  avoir  une  notion  différente  de  lui-même,  je  dois 
avouer  que  je  ne  puis  raisonner  plus  longtemps  avec  lui.  (De  la  Nat  hum 
1.  I",  part.  IV,  §  6.) 

Et  cependant  les  hommes  croient  communément  à  l'identité  et  à 
la  simplicité  du  moi  ;  d'où  naît  cette  illusion?  Chacune  de  nos  per- 
ceptions étant  distincte  et  séparable  des  autres,  comment  sont-elles 
reliées  de  façon  à  produire  en  nous  l'idée  d'un  moi  identique  à  lui- 
même?  Les  lois  de  l'association  suffisent  à  expliquer  cette  appa- 
rence subjective.   La  mémoire  ramène  sans  cesse  en  nous  les 
images  de  nos  sensations  passées;  ces  images  forment  une  chaîne 
dont  l'imagination,  grâce  à  l'habitude,  parcourt  rapidement  les 
anneaux,  et  cette  suite  d'éléments  distincts,  comme  soudés  bout  à 
bout,  finit  par  nous  apparaître  comme  un  tout  continu.  La  mémoire 
ne  nous  découvre  donc  pas  seulement  notre  identité,  elle  contribue 
à  la  produire.  La  relation  de  cause  à  effet  achève  de  déterminer  la 
notion  du  moi,  en  en  reliant  les  éléments.  Nos  impressions  font 
naître  les  idées  qui  leur  correspondent,  et  nos  idées  à  leur  tour 
produisent  d'autres  impressions.  Nos  états  internes  s'enchaînent 
ainsi  les  uns  aux  autres  selon  les  lois  d'un  déterminisme  qui  conduit 
la  pensée  de  l'un  à  l'autre.  Ma  douleur  ou  ma  joie  présente  me 
ramène  à  telle  action  accompHe  autrefois,   et  de  même  dans  ma 
résolution  présente  je  prévois  le  plaisir  futur  que  j'en  attends.  La 
loi  de  causalité  donne  ainsi  au  moi  tout  à  la  fois  une  étendue  et 
une  cohésion  que  ne  lui  donnerait  pas  la  seule  mémoire. 

Une  fois  que  nous  avons  acquis  la  notion  de  causalité  par  la  mémoire ,  nous 
pouvons  étendre  cette  même  chaîne  de  causes,  et  par  conséquent  l'identité 
<le  notre  personne,  au  delà  de  notre  mémoire,  et  nous  pouvons  embrasser 
des  temps,  des  circonstances  et  des  actions  que  nous  avons  entièrement 
oubliées,  mais  que  nous  supposons,  d'une  manière  générale,  avoir  existé.  Car 
combien  peu  y  a-t-il  de  nos  actions  passées  dont  nous  ayons  un  souvenir? 
<.>ui  peut  me  dire  par  exemple  quelles  furent  ses  pensées  et  ses  actions  le 
1"  janvier  1713,  le  11  mars  1719,  et  le  3  août  1733?  Ou  bien  affîrmera-t-il, 
parce  qu'il  a  entièrement  .oublié  les  accidents  de  ces  journées,  que  son  moi 
présent  n'est  pas  la  même  personne  que  le  moi  de  ce  temps-là,  et  bouleversera- 
t-il  ainsi  toutes  les  notions  les  mieux  établies  de  l'identité  personnelle?  Sous 
ce  rapport  la  mémoire  produit  moins  qu'elle  ne  découvre  {doesnot  so  much  pro- 
<iuce  as  discover)  l'identité  personnelle,  en  nous  montrant  le  rapport  de  cause  à 
eilet  entre  nos  différentes  perceptions.  {Trait,  de  la  Nat.  hum.,  ibid.) 

La  croyance  à  la  simplicité  réelle  du  moi  s'explique  comme  la 
croyance  à  son  identité  réelle.  Un  objet,  dont  les  différentes  parties 
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coexistantes  sont  lie'es  les  unes  aux  autres  par  une  relation  étroite, 
apparaît  à  l'imagination  comme  un  objet  parfaitement  simple  et 
indivisible.  En  un  mot  le  moi  est  une  collection  de  phénomènes  in- 
ternes qui,  étant  données  les  lois  de  l'imagination,  apparaît  néces- 
sairement comme  une  substance  simple  et  identique. 
Stuart  Mill  a  repris  la  théorie  de  David  Hume. 

Notre  notion  de  l'esprit,  aussi  bien  que  celle  de  la  matière,  est  la  notion  do 
quelque  chose  dont  la  permanence  contraste  avec  le  flux  perpétuel  des  sensa- 
tions et  des  autres  sentiments  ou  états  de  conscience  que  nous  y  rattachons  ; 
de  quelque  chose  que  nous  nous  figurons  comme  restant  le  même,  tandis  quo 
les  impressions  particulières  par  lesquelles  il  révèle  son  existence  changent. 
La  croyance  que  mon  esprit  existe,  alors  même  qu'il  ne  sent  pas,  qu'il  ne 
pense  pas,  qu'il  n'a  pas  conscience  de  sa  propre  existence,  se  réduit  à  la 
croyance  d'une  possibilité  pei-manente  de  ces  états...  Ainsi  je  ne  vois  rien  qui 
nous  empêche  de  considérer  l'esprit  comme  n'étant  que  la  série  de  nos  sen- 
sations (auxquelles  il  faut  joindre  à  présent  nos  sentiments  internes)  telles 
qu'elles  se  présentent  effectivement,  en  y  ajoutant  des  possibilités  indéfinies  de 
sentir  qui  demandent  pour  leur  réalisation  actuelle  des  conditions  qui  peuvent 
avoir  ou  n'avoir  pas  lieu,  mais  qui,  en  tant  que  possibilités,  existent  toujours,  et 
dont  beaucoup  peuvent  se  réaliser  à  volonté.  {Phil.  de  Hamilton,  tr.  fr.,  p.  228-9.) 

Mais  Stuart  Mill  se  fait  à  lui-même  une  objection,  qu'il  reconnaît 
décisive. 

Si  nous  regardons  l'esprit  comme  une  série  de  sentiments,  nous  sommes 
obligés  de  compléter  la  proposition ,  en  l'appelant  une  série  de  sentiments 
qui  se  connaît  elle-même  comme  passée  et  à  venir  ;  et  nous  sommes  réduits  à 
l'alternative  de  croire  que  l'esprit  ou  moi  est  autre  chose  que  les  séries  de 
sentiments  ou  de  possibilités  de  sentiments,  ou  bien  d'admettre  le  paradoxe 
que  quelque  chose  qui,  ex  hijpothesi,  n'est  qu'une  série  de  sentiments  peut  se 
connaître  soi-même  en  tant  que  série.  {Ibid.,  p.  235.) 

Matérialisme  français  (dix-huitième  sièele),  alle- 
mand (dix-neuvième  sièele).  —  Le  matérialisme  n'est  pas, 
à  vrai  dire,  une  doctrine  empirique.  Locke,  Hume,  tous  les  vrais 
empiriques  reconnaissent  l'impossibilité  d'atteindre  la  substam;e. 
La  science  n'impose  aucune  métaphysique,  puisqu'elle  ne  porte 
que  sur  les  phénomènes  ;  c'est  par  une  pure  illusion  que  les  maté- 
rialistes croient  parler  en  son  nom.  De  la  Mettrie  {Histoire  naturelle 
de  l'Ame,  r Homme-machine)  insiste  sur  les  rapports  de  l'âme  et  de 
l'organisme,  sur  leur  développement  parallèle,  et  s'efforce  de 
ramener  ainsi  l'esprit  au  corps.  Helvétius  et  Saint-Lambert  parta- 
gent les  mêmes  idées.  D'Holbach  identifie  la  matière  et  la  force  : 
tout  est  matériel  et  tout  agit.  Il  aboutit  à  une  sorte  de  maté- 
rialisme dynamiste,  qui  mêle  l'atomisme  d'Épicure  à  l'hylozoïsme 
des  premiers  philosophes  de  la  Grèce.  L'âme  ne  se  distingue  pas 
du  cerveau,  la  pensée  consiste  dans  les  mouvements  cachés,  im- 
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perceptibles  de  ses  fibres  les  plus  délicates.  C'est  la  différence 
des  cerveaux  qui  fait  la  différence  des  esprits  :  l'âme  n'est  que  la 
résultante  du  mécanisme  organique. 

Le^^r^grèsjidm^^  de  nos  jours  la  physiologie  du 

syslèmeneryeu^^  amener  une  renaissance  du  matéria- 

lisme. Mais  si  la  physiologie  détermine  avec  une  précision  de  plus 
en  plus  grande  les  rapports  du  physique  et  du  moral,  de  l'orga- 
nisme et  de  la  pensée,  la  théorie  matérialiste  de  l'âme  ne  change 
pas,  elle  tient  tout  entière  dans  les  mêmes  aphorismes  :  «  les  acti- 
vités spirituelles  ne  sont  que  les  fonctions  du  cerveau,  d'une  sub- 
stance matérielle.  »  (Cari  Vogt,  la  Foi  du  charbonnier  et  la  science, 
1854.)  «  La  pensée  est  au  cerveau  dans  le  même  rapport  que  la  bile 
au  foie  et  l'urine  aux  reins.  »  (Moleschott,  CircuL  de  la  vie,  1852.) 
Les  faits  dont  chaque  jour  s'enrichissent   la  physiologie  et  la 
pathologie,  sont  des  plus  intéressants,  mais  ils  ne  prouvent  pas  la 
thèse  du  matérialisme.  A  l'affirmation  naïve  de  Cari  Vogt  :  «  La 
physiologie  se  déclare  catégoriquement  contre  une  immortalité 
individuelle,  comme  en  général  contre  toutes  les  hypothèses  qui  se 
rattachent  à  l'existence  d'une  âme  distincte  »  {ibid.);  il  suffit  d'op- 
poser les  paroles  modestes  et  profondes  de  Dubois-Reymond  : 
«  Pour  ce  qui  est  de  l'énigme  :  qu'est-ce  que  la  force  ?  qu'est-ce  que 
la  matière?  et  .comment  peuvent-elles  penser?  le  naturalisme  doit 
se  résoudre  une  fois  pour  toutes  à  cet  arrêt  :  ignorabimus,  »  (Les 
Limites  de  la  Se.  de  la  Nat.) 

Kant  :  paralogismes  de  la  raison  pure;  impossi- 
bilité de  passer  de  Tunité  et  de  Pidentité  du  «  moi  » 
à  Funité  et  à  Fidentité  d'une  «  substance  spiri- 
tuelle ».  —  C'est  l'unité  de  l'univers  qui  suggère  aux  philosophes 
l'hypothèse  de  l'âme  du  monde,  comme  l'unité  de  la  pensée  l'hy- 
pothèse de  l'âme  humaine.  Selon  Kant,  la  pensée  et  le  monde  sont 
solidaires  (voir  Problème  de  la  liaison)  :  l'unité  de  la  pensée  fait 
l'unité  du  monde  qui  seule  permet  l'existence  de  la  pensée.  Il  faut 
distinguer  dans  la  connaissance  la  matière  et  la  forme.  La  matière, 
ce  sont  les  sensations,  tous  les  phénomènes;  la  forme,  ce  sont  les 
lois  subjectives  qui  de  ce  chaos  d'éléments  font  un  ensemble  bien 
lié.  A  lame  du  monde  Kant  substitue  donc  les  catégories  de  l'en- 
tendement, qui  parleur  application  aux  phénomènes  composent  le 
déterminisme  inflexible  qui  permet  la  science  et  donne  une  réalité 
à  l'univers.  Par  la  critique,  l'âme  humaine  se  résout  aussi  dans  les 
lois  de  la  pensée. 
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Il  n'est  pas  plus  permis  de  conclure  du  moi  dont  j'ai  conscience, 
de  la  pensée  une  et  identique,  à  l'existence  d'une  âme  substance, 
que  de  l'unité  de  l'univers  à  1  ame  du  monde. 

11  y  a  un  paralogisme  qui  domine  tous  les  procédés  de  la  psychologie  ratiou- 
nelle  ;  il  est  représenté  par  le  syllogisme  suivant  :  Ce  qui  ne  peut  être  conçu 
autrement  que  comme  sujet  n'existe  aussi  que  comme  sujet  et  par  conséquent 
est  une  substance  ;  —  or  un  être  pensant,  considéré  simplement  comme  tel, 
ne  peut  être  conçu  que  comme  sujet  ;  —  donc  il  n'existe  aussi  que  comme 
sujet,  c'est-à-dire  comme  substance.  Le  vice  du  raisonnement  consiste  en  ce 
que  la  pensée  est  prise  dans  les  deux  prémisses  en  des  sens  entièrement  diffé- 
rents: dans  la  majeure,  elle  s'applique  à  un  objet  en  général  (tel,  par  consé- 
quent, qu'il  peut  être  donné  dans  l'intuition)  ;  dans  la  mineure,  au  contraire,  on 
ne  l'envisage  que  dans  son  rapport  à  la  conscience  de  soi,  et  par  conséquent 
il  n'y  a  plus  ici  d'objet  conçu,  mais  on  se  représente  seulement  le  rapporta 
soi  comme  à  un  sujet,  en  tant  que  ce  rapport  est  la  forme  de  la  pensée.  Dans 
la  première  il  s'agit  des  choses  qui  ne  peuvent  être  conçues  que  comme  sujets; 
dans  la  seconde,  au  contraire,  il  ne  s'agit  plus  de  choses,  mais  (puisque  l'on 
fait  abstraction  de  tout  objet)  de  la  pensée  dans  laquelle  le  je  sert  toujours 
de  sujet  de  conscience.  {Crit.  de  la  rais,  pure,  tr.  fr.,  t.   11,  p.  13-14.) 

La  pensée  s'apparaît  comme  une  et  identique,  c'est  la  condition 
même  de  son  existence  ;  cela  ne  nous  apprend  rien  de  nouveau  ; 
qui  dit  pensée  dit  sujet  s'apercevant  et  se  connaissant  lui-même 
dans  la  suite  de  ses  idées  successives  :  c'est  là  un  jugement  analy- 
tique. Cette  unité  générale  de  la  pensée,  cette  aperception  transcen- 
dantale  est  la  condition  première  qui  détermine  toutes  les  catégo- 
ries,, toutes  les  formes  de  la  pensée  :  celles-ci  n'ont  de  sens  et  de 
valeur  que  parce  qu'elles  sont  les  moyens  qui  concourent  à  pro- 
duire l'unité  de  la  conscience.  Mais  ce  n'est  que  par  un  paralo- 
gisme, par  un  usage  sophistique  du  principe  de  substance,  que  la 
psychologie  rationnelle  prétend  passer  du  moi  de  la  conscience  à 
l'âme,  du  moi-phénomène  au  moi-noumène  ;  transformer  le  juge- 
ment analytique  qui  ne  fait  que  développer  le  concept  de  la  pensée 
en  un  jugement  synthétique  qui  pose  le  moi  dont  j'ai  conscience 
comme  une  substance  une  et  identique. 

Si  le  matérialisme  est  insuffisant  à  expliquer  mon  existence,  le  spiritualisme 
ne  l'est  pas  moins  ;  et  la  conséquence  qui  sort  de  là,  c'est  que  nous  ne  pouvons 
connaître ,  de  quelque  manière  que  ce  soit ,  la  nature  de  notre  âme,  en  ce  qui 
concerne  la  possibilité  de  son  existence  séparée  en  général.  Et  comment  d'ail- 
leurs serait-il  possible  de  sortir  de  l'expérience  (de  notre  existence  actuelle)  à 
l'aide  de  l'unité  de  la. conscience,  que  nous  ne  connaissons  que  parce  qu'elle 
est  pour  nous  la  condition  indispensable  de  la  possibilité  de  l'expérience...  On 
voit  par  tout  cela  que  la  psychologie  rationnelle  tire  son  origine  d'une  pure 
confusion.  L'unité  de  la  conscience,  qui  sert  de  fondement  aux  catégories,  est 
prise  ici  pour  une  intuition  du  sujet  en  tant  qu'objet,  et  la  catégorie  de  la 
substance  y  est  appliquée.  Mais  cette  unité  n'est  autre  que  celle  de  la  pensée, 
qui  à  elle  seule  ne  donne  point  d'objet  et  à  laquelle  par  conséquent  ne  s'appli- 
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que  pas  la  catégorie  de  la  substance  qui  suppose  toujours  une  intuition  don- 
née. {Ibid.,  p.  20-21.) 

Sommes-nous  donc  condamnés  à  ne  rien  savoir  de  notre  nature  ? 
La  science  nous  laisse  nécessairement  dans  le  monde  des  phéno- 
mènes; mais  si  nous  passons  de  la  raison  pure  à  la  raison  pratique, 
de  la  faculté  de  penser  à  la  faculté  d'agir,  la  foi  morale  nous  donne 
des  lumières  nouvelles  sur  notre  nature.  L'idée  du  devoir  suppose 
la  liberté  du  vouloir.  En  tant  qu'être  moral,  soumis  à  la  loi  du 
devoir,  l'homme  est  indépendant  du  mécanisme  de  la  nature,  il 
est  une  personnalité,  il  appartient  au  monde  des  fins  en  soi,  des 
noumènes.  L'esprit  qui  sent  et  qui  pense  ne  s'aperçoit  que  comme 
phénomène  ;  l'esprit  qui  veut  et  agit  se  pose  comme  une  chose  en 
soi.  Pour  la  raison  pure,  l'esprit  n'est  que  le  phénomène  d'une 
chose  en  soi  inconnue  ;  pour  la  raison  pratique  l'esprit  est  un  être 
autonome  et  libre. 

Retour  à  la  métaphysique  :  Fîchte,  Schelling, 
Hegel  :  l'esprit  absolu.  —  Kant  avait  fermé  à  l'intelligence 
le  monde  des  noumènes.  De  sa  philosophie  même  sort  l'idéalisme 
le  plus  hardi.  Fichte  supprime  ces  choses  en  soi,  inconnues  et 
inconnaissables.  Que  reste-t-il?  l'Esprit,  le  moi.  C'est  de  cet  unique 
principe  que  tout  doit  être  déduit.  Ce  moi  absolu,  point  de  départ 
de  la  déduction  philosophique,  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le 
moi  empirique,  individuel,  que  révèle  la  conscience.  Le  moi  absolu 
est  connu  par  une  intuition  intellectuelle,  qui  est  la  conscience 
immédiate  d'agir.  «  La  volonté  est  l'essence  même  de  la  raison, 
le  pouvoir  pratique  la  racine  la  plus  profonde  du  moi.  »  L'esprit- 
est  acte,  énergie,  et  cet  acte  est  la  réalité  même.  «  Le  sujet  de  la 
conscience  et  le  principe  de  la  réalité  se  confondent.  »  L'esprit  fait 
tout  ce  qu'il  sait,  c'est  parce  qu'il  agit  qu'il  connaît,  et  dans  toute 
connaissance  il  se  connaît  lui-même,  dans  toute  science  il  sait 
quelque  chose  de  lui.  Si  le  moi  seul  existe,  la  science  de  l'âme  est 
la  science  de  la  réalité  véritable.  Le  monde  sensible  est  une  illusion, 
née  d'un  jeu  de  formes  et  de  catégories,  qui  dans  le  moi  oppose 
quelque  chose  qui  semble  extérieur  au  moi ,  mais  une  illusion  né- 
cessaire dont  on  trouve'  la  raison  dans  la  nature  de  l'esprit  et  de  ses 
fins.  De  même,  du  moi  absolu,  comme  moment  nécessaire  de  son 
développement,  et  du  non-moi  posé  par  le  moi  se  déduit  la  plura» 
lité  réelle  des  moi  individuels.  Ainsi,  pour  Fichte ,  il  n'y  a  de  réa- 
lité que  la  réalité  spirituelle  :  un  moi  absolu,  une  âme  universelle, 
dont  l'essence  est  l'activité,  et  qui,  pour  se  développer  elle-même, 
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pour  agir,  s'oppose  un  monde  extérieur  illusoire  et  se  divise  en 

une  pluralité  d'êtres  libres  et  agissants. 

Fichte,  uniquement  occupé  de  la  vie  morale,  ne  laisse  subsister 
que  l'énergie  spirituelle  en  acte  ;  Schelling,  versé  dans  les  sciences 
de  la  nature,  veut  sortir  de  ce  subjectivisme ,  rendre  au  monde  sa 
réalité  sans  le  séparer  de  l'esprit.  Le  réel  et  l'idéal,  l'objectif  et  le 
subjectif,  sont  comme  les  deux  pôles  de  l'absolu.  L'œuvre  de  la  phi- 
losophie est  de  faire  sortir  tour  à  tour  la  nature  de  l'intelligence 
et  l'intelligence  de  la  nature,  d'établir  ainsi  l'identité  des  deux  ter- 
mes ;  elle  s'achève  par  la  science  du  beau  que  crée  le  travail  simul- 
tané'du  conscient  et  de  l'inconscient  fondus  dans  l'inspiration  du 
génie.  L'unité  et  le  progrès  de  la  nature  ne  s'entend  que  par  une 
âme  du  monde  (Weltseele),  un  principe  plastique  qui  organise 
l'univers.  Cette  âme  du  monde,  cet  absolu,  qui  comprend  et  con- 
cilie dans  son  indifférence  le  sujet  et  l'objet,  nous  le  saisissons  par 
une  intuition  intellectuelle  {intellectuelle  Anschauung),  au  plus 
profond  de  nous-mêmes.  Ce  qui  dans  notre  esprit  arrive  à  la  cons- 
cience de  soi,  ce  sontles  activités  mêmes  qui,  dans  la  nature,  créent 
l'univers.  La  matière  est  de  l'esprit  éteint.  La  réalité  est  l'évolution 
de  l'absolu,  la  vie  de  l'âme  universelle.  La  philosophie  est  l'histoire 
de  Dieu.  On  ne  comprend  l'esprit  que  par  une  construction  de  la 
nature  :  la  pluralité  des  âmes  n'est  qu'un  moyen  pour  l'absolu  de 
se  développer  en  prenant  de  plus  en  plus  conscience  de  lui-même 

et  de  sa  liberté.  . 

Hegel  admet  avec  Schelling  que  tout  vient  de  l'absolu,  mais  il 
reproche  à  son  prédécesseur  de  poser  l'absolu  sans  le  définir  [das 
Absolute  sei  wie  ans  der  Pistole  gesckossen  :  «  l'absolu  est  en  quel- 
que sorte  tiré  comme  par  un  coup  de  pistolet  »).  Pour  Hegel,  l'ab- 
solu est  Vidée,  la  réalité  est  la  Vérité.  La  conscience  n'est  qu'un 
moment  dans  le  développement  de  l'Être.  Pour  la  science  absolue, 
l'être  et  la  pensée  sont  identiques  ;  le  rationnel  est  le  réel ,  le  réel 
est  le  rationnel.  La  métaphysique  est  une  logique.  La  logique  dé- 
veloppe le  système  des  concepts  qu'expriment  tous  les  développe- 
ments de  la  nature  et  de  l'esprit.  Sa  méthode  est  une  dialectique 
qui  procède  par  thèse,  antithèse  ei  synthèse,  marchant  ainsi  de  con- 
tradictions en  conciliations  toujours  plus  riches  et  plus  complexes, 
dialectique  réelle,  que  la  conscience  ne  crée  pas,  dont  le  mouve- 
ment est  le  mouvement  même  qui  fait  l'évolution  des  choses.  Par 
un  enchaînement  dialectique  ininterrompu,  la  logique  conduit  à 
la  philosophie  de  la  Nature,  c'est-à-dire  à  l'Idée  devenue  comme 
étrangère  à  elle-même,  et  celle-ci  à  la  philosophie  de  l'Esprit,  ou  à 
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l'Idée  qui  de  la  nature  revient  en  soi  et  prend  avec  la  possession 
d'elle-même  une  existence  pour  soi.  Le  développement  de  l'Esprit 
€st  le  progrès  logique  qui  le  conduit  de  la  dépendance  de  la  nature 
h  la  liberté,  qui  est  son  essence.  Les  moments  de  ce  progrès  sont 
l'esprit  subjectif,  l'esprit  objectif,  l'esprit  absolu.  L'esprit  subjec- 
tif, en  tant  qu'il  dépend  de  la  nature  et  du  corps  (races,  tempéra- 
ments, sommeil,  etc.),  est  étudié  par  V anthropologie,  hdi  phénomé- 
nologie étudie  l'esprit  subjectif  dans  son  élévation  progressive  vers 
la  raison  ;  la  psychologie  l'étudié  dans  sa  puissance  spéculative  et 
pratique.  L'intelligence  s'affranchit  spéculativement ,  quand  elle 
reconnaît  que  tout  est  la  raison  réalisée;  pratiquement,  quand  la 
volonté  détermine  son  contenu.  L'unité  de  la  volonté  et  de  la  pen- 
sée, c'est  l'énergie  de  la  liberté  se  déterminant  elle-même.  L'es- 
sence de  la  moralité  est  la  volonté  prenant  la  raison  pour  fin  : 
c'est  dire  que  l'esprit  est  libre  quand  il  reconnaît  qu'il  crée  tout, 
quand  par  suite  il  veut  tout  ce  qu'il  crée,  en  d'autres  termes  quand 
l'Idée  devenue  consciente  d'elle-même  et  de  ses  œuvres  se  recon- 
naît Dieu  dans  l'esprit.  L'esprit  objectif,  ce  sont  les  produits  de  la 
volonté,  les  mœurs,  les  lois,  les  cités;  l'esprit  absolu,  c'est  l'art, 
qui  est  l'Idée  apparaissant  dans  une  forme  déterminée  ;  la  religion, 
qui  est  la  forme  sous  laquelle  apparaît  l'absolu  à  l'imagination  et 
au  sentiment;  la  philosophie,  qui  est  l'Idée  se  pensant  elle-même, 
la  vérité  se  sachant,  la  Raison  consciente.  L'Esprit  divin  se  retrouve 
et  se  repose  enfin  dans  l'esprit  de  Hegel  et  de  ses  disciples.  La  vé- 
rité devenue  l'âme,  c'est  Dieu  même. 

Spiritualisme  écossais  et  français*  —  Parallèlement 
à  ces  spéculations  hardies  se  développait  une  philosophie  plus 
modeste.  Thomas  Reid,  fondateur  de  l'Ecole  écossaise,  pour  échap- 
per au  scepticisme  de  Hume ,  s'en  remettait  au  sens  cormnun,  «  Je 
prends  pour  accordé,  dit-il,  que  toutes  les  pensées  dont  j'ai  con- 
science ou  dont  je  me  souviens  sont  les  pensées  d'un  seul  et  même 
principe  pensant,  que  j'appelle  moi  ou  mon  esprit.  »  [Ess.  sur  les 
fac.  intell. ,  I,  2.)  11  cherche  cependant  à  établir  par  le  raisonne- 
ment l'existence  de  l'âme,  qu'il  a  d'abord  admise  sans  discussion. 
Il  part  d'un  principe  de  sens  commun  :  «  Tout  acte  ou  opération 
suppose  un  agent,  toute  qualité  un  sujet;  nous  ne  donnons  pas  le 
nom  d'esprit  à  la  pensée,  à  la  raison,  au  désir,  mais  à  l'être  qui 
désire,  qui  pense  et  qui  raisonne.  »  (Ibid.)  Pour  déterminer  la^ 
nature  de  l'âme,  il  conclut  des  phénomènes  à  la  substance.  «  Mon  • 
identité  personnelle,  constatée  par  la  mémoire,  suppose  l'existence 
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continue  de  ce  quelque  chose  d'invisible  que  j'appelle  moi.  »  {Essai 
sur  les  fac.  inl.,  III,  4.) 

Royer-Gollard  accepte  les  idées  de  Thomas  Reid.  Maine  de  Biran 
insiste  fortement  sur  les  différences  qui  opposent  la  connaissance 
de  soi-même,  immédiate,  directe,  à  la  connaissance  des  choses 
extérieures,  médiate,  indirecte.  Sans  doute,  l'àme  considérée  dan& 
sa  substance  est  un  x,  mais  par  la  réflexion  sur  soi  le  sujet  se  con- 
naît comme  cause  et  se  distingue  de  tous  ses  phénomènes.  Déjà 
dans  Teffort,  ce  fait  primitif,  le  moi  se  saisit  dans  son  opposition 
au  non-moi,  et  par  suite  se  pose  lui-même  en  s'opposant  à  ce  qui 
n'est  pas  lui.  Jouffroy,  qui  avait  d'abord  admis  avec  Reid  le  pas- 
sage des  phénomènes  à  la  substance ,  se  rallia  à  cette  idée  que 
seule  la  réflexion  intuitive  permet  d'atteindre  le  moi.  M.  Ravais- 
son,  développant  les  idées  de  Maine  de  Biran,  soutient  que  la 
réflexion  ne  laisse  pas  en  dehors  d'elle  je  ne  sais  quelle  substance 
inconnue;  qu'elle  saisit  l'essence  même  de  l'àme,  qui  est  force 
d'abord  et  amour  en  dernière  analyse,  puisque  force  suppose  ten- 
dance. En  même  temps,  insistant  sur  le  passage  incessant  de  la  vie 
à  la  pensée,  il  revient  du  dualisme  cartésien  à  une  doctrine  qui  se 
rapproche  de  celles  de  Leibniz  et  de  Schelling. 

Conclusion.  —  Ce  qui  suggère  l'hypothèse  de  l'âme,  c'est  la 
nécessité  de  trouver  une  raison  et  à  l'unité  de  l'univers  et  à  l'unité 
du  corps  et  de  la  pensée  :  de  là  l'âme  universelle  et  les  âmes  indi- 
viduelles. L'hypothèse  d'une  âme  du  monde  tend  a  reparaître  dès 
qu'on  veut  se  passer  d'un  Dieu  créateur  et  providence.  Matéria- 
lisme, empirisme,  criticisme,  spiritualisme,  telles  sont  les  grandes 
solutions  que  nous  avons  rencontrées.  Le  matérialisme  ne  voit  pa& 
la  question  ;  il  ne  laisse  qu'un  principe  de  division  et  de  multipli- 
cité, qu'il  n'arrive  même  pas  à  définir.  L'empirisme,  en  dévelop- 
pant par  ses  analyses  les  données  du  problème  qu'il  refuse  d'abor- 
der, contribue  à  le  poser  de  mieux  en  mieux.  Le  criticisme  explique 
tout  à  la  fois  et  l'enchaînement  des  phénomènes  et  l'unité  de  l'es- 
prit par  les  formes  a  priori  de  la  pensée.  Les  hypothèses  métaphy- 
siques sont  des  efforts  toujours  renouvelés  pour  trouver  à  l'har- 
monie de  l'univers,  comme  à  l'unité  du  corps  et  de  l'esprit  humain,, 
un  principe  réel  qui  en  soit  la  raison  suffisante. 


LA   MATIÈRE   ET  L'AME 


773 


CHAPITRE  IV 

LA     MATIÈRE    ET     l'aME.     COMMUNICATION 

DES     SUBSTANCES 

Les  systèmes  qui  n'admettent  pas  le  dualisme  sont  tenus  du 
moins  de  rendre  compte  des  apparences  qui  en  ont  suggéré  l'hypo- 
thèse. Toute  métaphysique  reconnaît  un  principe  d'action  et  un 
principe  d'inertie,  expUque  la  vie  de  la  nature  et  de  l'homme  par 
le  rapport  de  ces  deux  termes.  Ce  que  nous  chercherons  à  travers 
l'histoire,  ce  sont  donc  les  solutions  successives  qu'a  reçues  le 
problème  qui,  sous  sa  forme  aiguë,  si  j'ose  dire,  devient  le  pro- 
blème de  la  communication  des  substances.  Nous  achèverons  ainsi 
de  résumer  dans  leurs  éléments  essentiels  les  grandes  théories 
métaphysiques  sur  la  nature  et  sur  l'homme. 

Philosophie  anté-socratîque  :  confusion  du  prin- 
^^îpe  actif  et  passif.  —  Chez  les  premiers  philosophes  de  la 
Tirèce,  les  concepts  du  matériel  et  du  spirituel  sont  encore  confon- 
dus. L'élément  dont  l'évolution  constitue  le  monde  est  à  la  fois 
matière  et  force.  Le  principe  humide  de  Thaïes  est  animé  (Arist., 
^e  Anim.y  411  a  7),  divin.  L'air  d'Anaximène  est  en  un  perpétuel 
mouvement  et  il  est  dieu  (Gic,  de  Nat,  Deor.,  I,  10).  Diogène 
d'ApoUonie,  pour  expliquer  l'ordre  du  monde,  se  contente  de  faire 
de  l'intelligence  (Simplic,  in  Pkys.,  36  b)  un  attribut  de  l'élément 
matériel  qui,  selon  lui,  constitue  la  substance  des  choses  (l'air). 
Pour  Heraclite,  le  feu  est  à  la  fois  l'élément  premier  des  choses, 
le  principe  du  mouvement  par  ses  transformations  incessantes , 
le  principe  de  l'harmonie  par  la  loi  d'union  des  contraires,  qui 
lui  est  immanente.  On  peut  distinguer  dans  l'homme  l'esprit  et  le 
corps,  mais  cette  distinction  ne  va  pas  jusqu'à  les  opposer  dans  leur 
substance.  Le  corps  est  le  feu  épaissi,  éteint;  l'âme  est  le  feu  pri- 
mitif sous  sa  forme  pure  (Arist.,  de  Anim.,  I,  2,i05  <i  25). 

La  distinction  du  corporel  et  de  l'incorporel  est  aussi  étrangère 
aux  Éléates.  Parménide  décrit  l'Être  comme  une  masse  continue, 
homogène,  limitée,  se  prolongeant  uniformément  dans  tous  les  sens 
^  partir  de  son  point  central  (v.  102  sq.).  La  pensée  n'est  pas  dis- 
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tincte  de  l'Être  :  car  en  dehors  de  TÊtre  il  n'y  a  rien,  et  toute- 
pensée  est  pensée  de  l'Être  (v.  91). 

La  cosmologie  des  Pythagoriciens  est  dominée  par  le  principe 
d'ordre  et  d'harmonie.  La  terre  n'est  pas  le  centre  (Ju  monde,  parce 
que  par  elle-même  elle  est  ténébreuse.  Le  feu  central  est  lumi- 
neux, immobile,  parce  que  la  lumière  et  le  repos  sont  rangés  dans 
la  série  des  biens.  Est-ce  à  dire  que,  pour  les  Pythagoriciens,  le 
principe  de  cette  harmonie  se  distingue  de  la  matière  qu'il  ordonne  ? 
Nullement.  Ce  que  nous  retrouvons  dans  le  monde,  ce  sont  les 
qualités  de  l'élément  qui  le  constitue.  Si  toutes  choses  sont  faites 
numériquement,  c'est  que  le  nombre  est  la  substance  des  choses. 
«  Le  nombre,  dit  Aristote,  est  le  principe  des  êtres  sous  le  point  de 
vue  de  la  matière,  en  même  temps  que  la  cause  de  leurs  modifica- 
tions et  de  leurs  états  divers,  »  (Arist.,  Met. y  I,  5,  98G  a  15.) 

Pour  Démocrite,  l'hypothèse  d'une  cause  motrice  distincte  de  la 
matière  est  superflue,  le  mouvement  étant  éternel.  L'âme  est  faite 
d'atomes,  en  rapport  avec  ses  fonctions  motrices  et  vivifiantes  ;  elle 
est  répandue  dans  tout  l'univers.  L'air  contient  beaucoup  d'âme  et 
de  raison,  parce  qu'il  contient  beaucoup  d'atomes  psychiques  :  iv  yàp 

Tw  àspt  TCoXov  àpt6(xov  sTvai  xwv  totouxtov,  a  xaXEl  èxsTvoç  voûv  xat  'J'Uytîv. 
(Arist.,  de  Resp.,  c.  4.)  Les  atomes  ignés  engendrent  le  mouvement 
et  la  vie  par  leurs  propriétés  physiques,  et,  accumulés  en  grande 
masse,  ils  produisent  la  pensée,  qui  n'est  elle-même  qu'un  mouve- 
ment.  L'âme  humaine  étant  étendue,  il  n'y  a  pas  de  difficulté  à  la 
loger  dans  le  corps  ;  elle  est  répandue  dans  toutes  ses  parties. 

Empédocle  distingue  des  quatre  éléments  matériels  qu'il  admet 
deux  forces  motrices,  l'Amour  et  la  Haine  :  la  première  qui  les  unit 
et  les  combine,  la  seconde  qui  les  sépare  (v.  80  sq.).  Mais  tantôt  il 
fait  de  ces  deux  forces  des  êtres  mythologiques,  tantôt  il  semble 
les  considérer  comme  des  substances  corporelles ,  mêlées  aux 
choses.  Le  premier,  Anaxagore  distingue  la  force  de  la  matière 
qu'elle  meut.  Aux  éléments  il  oppose  l'intelligence  qui  les  ordonne- 
Mais  le  Noù?  garde  quelque  chose  d'une  force  de  la  nature,  imper- 
sonnelle, corporelle.  Il  est  la  plus  pure  et  la  plus  subtile  de  toutes 

les  choses  :  XsnTOTaTov  xs  iràvTtov  ypTjjxdcTwv  xal  xaôapioxaxov  (fr.  6);   il 

semble  qu'il  pénétre  tout  à  la  façon  d'un  fluide  étendu.  Enfin  So- 
crate  (Phédon,  98  b)  et  Aristote  {Mét,^  I,  4,  985  a  18)  reprochent  à 
Anaxagore  de  ne  pas  se  servir  du  principe  qu'il  a  posé,  et  de  ne 
faire  intervenir  l'intelfigence  que  là  où  il  ne  peut  découvrir  les 
causes  mécaniques  d'un  phénomène. 

En  résumé,  les  vieux  Ioniens,  les  Pythagoriciens,  les  Éléates,  ne 
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distinguent  pas  la  matière  et  la  force.  Démocrite  supprime  hardi- 
ment le  problème,  en  reculant  à  l'infini  l'origine  du  mouvement. 
Avec  Empédocle,  plus  nettement  avec  Anaxagore,  les  concepts  de 
la  matière  et  de  la  force  sont  distingués.  Mais  la  notion  même  de 
la  force  reste  encore  très  vague,  et  on  n'explique  son  action  sur  la 
matière  qu'en  l'y  mêlant  comme  une  sorte  de  fluide  étendu. 

Il  est  difficile  de  dire  comment  Socrate  concevait  la  matière  et  ses 
rapports  avec  l'âme.  Il  insiste  volontiers  sur  la  finalité  dans  la  na- 
ture ;  mais  il  s'embarrasse  peu  des  grands  problèmes  de  la  méta- 
physique. L'univers  est  une  œuvre  d'art,  qui  suppose  un  artiste 
divin.  Quant  aux  rapports  de  la  divinité  au  monde,  nous  en  avons 
une  sorte  d'expérience  dans  les  rapports  de  notre  âme  à  notre 
corps.  {Mém,,  I,  iv,  17.)  Ce  n'est  pas  résoudre  le  problème,  c'est  le 
poser  sous  une  autre  forme. 

Platon  :  la  matière  est  le  non-être  ;  le  mécanisme 
corporel  subordonné  aux  fins  de  l'âme.  —  La  matière, 
pour  Platon,  est  le  non-être.  Il  n'y  a  donc  pas  deux  réalités  en  pré- 
sence; ridée  seule  est  substantielle;  les  phénomènes,  «  ce  sont 
les  rayons  des  idées  brisés  dans  l'espace  vide  et  obscur  de  l'infini  ». 
(Zeller.)  D'où  faire  dériver  le  non-être  ?  —  de  l'Idée  ?  —  c'est  vouloir 
déduire  le  non-être  de  l'être.  Si  seule  l'idée  est  réelle,  c'est  dans 
l'idée  qu'est  toute  la  réahté  du  monde  sensible.  Mais  d'autre  part, 
si  l'idée  est  immuable,  éternelle,  si  elle  reste  en  dehors  de  la  plu- 
ralité et  du  devenir,  le  sensible  ne  peut  être  un  moment  de  l'Idée. 
Nous  voilà  ramenés  logiquement  au  dualisme.  La  matière  n'est  pas 
le  non-être  absolu,  puisqu'elle  limite  l'être  de  l'Idée  dans  le  monde 
sensible.  Platon  semble  opposer  la  matière  à  l'Idée  comme  un 
obstacle,  une  limite,  comme  quelque  chose  qui  est  en  dehors  d'elle 
et  qu'elle  ne  réussit  pas  à  pénétrer  entièrement.  S'il  est  difficile  de 
comprendre  comment  le  monde  sensible  dérive  du  monde  des  idées, 
non  moins  grande  est  l'obscurité  de  leurs  relations  actuelles.  L'exis- 
tence des  Idées  n'a  rien  qui  nous  surprenne,  puisque  par  définition 
même  les  Idées  sont  toute  réalité  ;  mais  qu'est-ce  que  vient  faire  le 
monde  sensible  auprès  du  monde  des  idées?  qu'est-ce  que  cette 
réalité  nouvelle  qui  n'est  pas  la  réalité?  Platon  croit  résoudre  ce 
problème  par  la  théorie  de  la  participation  ({xiÔ£5;<;).  Les  choses 
sensibles  n'existent  que  dans  la  mesure  où  elles  participent  aux 
idées.  Mais  comment  se  fait  cette  {xiOeÇt;?  comment  est-elle  possible? 
comment  l'un  et  le  plusieurs,  l'immuable  et  le  devenir,  l'être  et  le 
non-être,  ce  qui  est  dans  l'espace  et  ce  qui  est  en  dehors  de  l'es- 
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pace,  comment  ces  termes  contradictoires  peuvent-ils  s'unir,  se 
fondre  dans  l'unité  de  l'apparence,  et  comment  concevoir  leurs  rap- 
ports dans  cette  union?  (Zeller.) 

Dans  le  Timée  la  cosmologie  prépare  la  psychologie.  Le  Cosmos, 
système  de  sphères  en  rotation,  est  un  vivant  :  il  a  son  âme  et  son 
corps.  L'âme  cosmique  est  douée  de  mouvement  spontané  et  de 
connaissance  ;  étendue  à  travers  le  monde  du  centre  aux  extrémi- 
tés, elle  le  meut  en  se  mouvant  elle-même.  Il  est  certain  que  Platon 
ne  prenait  pas  à  la  lettre  cette  théorie,  où  le  mythe  se  mêle  à  la 
vraie  pensée  du  philosophe.  Dans  l'homme,  l'âme  est  supérieure  au 
corps  ;  elle  peut  exister  sans  lui,  puisqu'elle  existait  avant  lui  (théo- 
rie de  la  préexistence)  ;  elle  accompht,  sans  qu'il  intervienne,  sa 
fonction  la  plus  haute,  la  pensée  pure.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  les 
deux  termes  soient  sans  rapports. 

D'abord  le  corps  doit  être  considéré  comme  l'instrument  de  l'âme.  L'àme 
n'est  pas  l'harmonie  du  corps,  puisqu'elle  lui  préexiste.  Loin  d'être  l'effet,  elle 
est  bien  plutôt  la  cause  de  l'organisation ,  et  c'est  dans  ses  besoins ,  dans  ses 
tondions  qu'il  faut  chercher  la  raison  du  mécanisme  corporel.  L'àme  com- 
prend trois  parties:  voû;,  ôufidç,  s-îri8u|xîa.  Le  voû;  est  logé  dans  la  tête;  le 
siège  propre  de  l'àme  raisonnable  est  le  cerveau  {Tim.,  73  d)  :  cette  âme  supé- 
rieure est  composée  des  mêmes  éléments  que  l'âme  cosmique,  elle  est  douée 
des  mêmes  propriétés  de  mouvement  spontané  et  de  connaissance,  elle  accom- 
plit dans  la  tête,  sorte  de  microcosme,  les  mêmes  révolutions  harmoniques. 
Le  6u{x(5<;  est  logé  dans  la  poitrine  entre  le  voOç  et  rèTciôujxîa,  pour  exécuter  plus 
promptement  les  ordres  du  voûç  et  être  plus  à  même  de  refréner  les  désirs. 
{Tim.,  70  a.)  L'ÈTriOuixta  a  son  siège  au-dessous  du  diaphragme,  dans  la  région 
abdominale.  {Ti7n,,  70  ff.)  Mais  ces  deux  parties  de  l'âme  se  rattachent  à  la 
moelle  épinièrc,  qui  se  continue  jusqu'au  cerveau,  et  ainsi  se  représente  dans 
l'organisme  l'unité  des  trois  âmes.  {Tim.,  73  b.)  Le  cœur,  point  de  départ  des 
veines,  est  le  centre  physiologique  du  6u[xo<;  :  il  reçoit  les  ordres  du  voOç  et  les 
transmet  par  les  vaisseaux  sanguins  à  toutes  les  parties  du  corps.  {Tim.,  70  à.) 
Les  impressions  du  dehors  suivent  les  mêmes  conduits,  mais  en  sens  con- 
traire. Les  vaisseaux  sanguins  jouent  donc  le  rôle  de  conducteurs,  qui  est  attri-, 
bué  aujourd'hui  aux  nerfs.  {Tim.,  65  c.)  Le  foie  unit  le  voûç  à  l'eTtteujjL'a. 
L'èirtôujAia  ne  peut  obéir  directement  à  la  raison,  et  ne  peut  être  dirigée  que  par 
des  images.  Sur  la  surface  polie  et  brillante  du  foie,  comme  sur  un  miroir,  le 
vouç  fait  apparaître  des  images  redoutables  ou  charmantes;  il  change  la  dou- 
ceur naturelle  de  cet  organe  en  amertume  par  la  sécrétion  de  la  bile;  au 
contraire ,  il  le  rétablit  dans  son  état  premier,  effrayant  ou  apaisant  la  partie 
de  l'âme  qui  réside  dans  cette  légion  du  corps.  {Tim^,  71  0.) 

Ce  qu'il  faut  retenir  de  ces  assertions,  c'est  que  l'organisme  aune 
finalité  psychologique,  c'est  que  l'àme  sert  à  entendre  le  corps,  qui 
est  son  instrument. 

Ce  n'est  point  à  dire  qu'il  n'y  ait  pas  action  réciproque  du  corps 
sur  l'âme.  Il  est  le  principe  des  erreurs,  des  passions,  de  l'illusion 
qui  attache  si  fortement  la  plupart  des  hommes  à  la  vie  sensible. 


Un  mouvement  imprimé  au  corps  par  un  choc  extérieur  se  transmet  au 
mouvement  propre  de  l'âme  (  Timée,  61  d)  ;  quand  les  impressions  extérieures 
sont  trop  violentes,  la  connaissance  exacte  est  impossible.  La  santé  du  corps 
«st  nécessaire  à  la  santé  de  l'âme  {Tim.,  86-90),  et  réciproquement  {Tim.,  66  e). 
Le  meilleur  rapport  entre  les  deux  termes,  c'est  l'accord,  la  mesure ,  oruixfxeTpta. 
Cette  relation  intime  de  l'organisme  et  de  l'esprit  explique  l'importance  que 
Platon  attribue  à  la  génération.  Les  qualités  et  les  défauts  des  parents  se 
transmettent  aux  enfants  par  l'hérédité  ;  le  législateur  doit  donc  posséder  l'art 
de  combiner  les  tempéraments  selon  les  proportions  les  plus  heureuses.  {Po- 
îîtique,  310.) 

On  ne  voit  pas  bien,  il  faut  l'avouer,  comment  l'état  du  corps  des 
parents  au  moment  de  la  conception  peut  avoir  une  telle  influence 
•sur  une  âme  qui  préexiste  au  corps  qu'elle  anime.  C'est,  sous  une 
autre  forme,  la  difficulté  de  passer  de  l'intelligible  au  sensible. 

Aristote  :  la  matière  et  la  forme,  leurs  rapports. 
—  Correspondance  de  Tàme  et  du  corps  ;  le  irveùfxa.  — 
Pour  Aristote,  la  matière  est  ce  qui  peut  devenir  ceci  ou  cela,  ce 
qui,  considéré  abstraitement,  est  indiff'érent  à  toute  détermination, 
!e  sujet  permanent  du  changement.  La  forme  c'est  l'evip-^eta,  la  réa- 
lisation du  possible,  son  achèvement,  hzzktytiv..  La  forme  et  la 
matière  n'ont  donc  pas  besoin  d'un  intermédiaire  pour  s'unir; 
quand  le  possible  devient  le  réel,  il  n'y  a  pas  en  présence  deux 
substances  qui  se  combinent;  la  matière,  c'est  la  chose  en  tant 
qu'elle  était  possible  ;  la  forme,  c'est  la  chose  en  tant  que  devenue 
réelle.  [Mét.^  1045  b  17.)  La  matière  n'est  pas  le  non-être,  la  possi- 
bilité logique  :  e^yùç  xat  oùaïav  utoç  xr^^  uXr^v  [Phys.,  I,  9)  ;  elle  contient 
à  titre  de  tendance  ce  dont  la  forme  est  la  réalité  :  ov-ro;  ^àp  'rtvo; 
^£(o'j  xat  aYaOoû  xaî  scoetoû,  xo  (xlv  èvavT{ov  au^tp  cpajxev  sTvai,  to  os  o  Tiicpu- 
ic£v  ècp?£T9at  xat  ôpi^siBat  ajToù  xaxà  ttjv  eauToO  cpuaiv.  [Phys.,  I,  9.)  Elle 
aspire  à  la  forme  qui  la  sollicite  à  se  mouvoir  et  qui  l'achève. 

La  matière  sans  détermination  est  un  pur  possible,  elle  n'est  donc 
jamais  une  réalité. 

La  matière  est  toujours  donnée  avec  une  forme  déterminée  :  où  x^pi^Tx,, 
dXX'àel  lAeT'èvavxtwffew;  {de  Gen.  et  Corr.,  II,  1).  Une  seule  et  même  chose  peut  en 
Tin  sens  être  matière,  en  un  autre  sens  être  forme  :  le  marbre  est  matière  par 
rapport  à  la  statue,  forme  en  tant  que  marbre.  La  matière  s'élève  donc  de  for- 
mes en  formes  par  une  évolution  progressive.  La  matière  première  (irptirri), 
indéterminée,  qu'on  ne  connaît  que  par  analogie,  se  retrouverait,  en  dernière 
analyse,  au  fond  de  toute  réalité  ;  mais  d'autre  part  chaque  chose  a  sa  matière 
dernière  et  propre  (éaxit-n,  îSioç,  oîxs(a  kxi^xou)  :  le  marbre,  par  exemple,  est 
ia  matière  dernière  de  la  statue,  et  entre  ces  deux  extrêmes  se  placent  comme  * 
intermédiaires  toutes  les  formes  que  la  matière  première  doit  revêtir  succès-  . 
sivement  pour  devenir  cette  matière  dernière,  déterminée ,  à  laquelle  la  forme 
plus  haute  s'unit  immédiatement. 
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Entre  la  irptotr,  GXt,  et  la  forme  pure  ou  Dieu,  on  conçoit  une  série 
de  formes  progressives,  une  hiérarchie  savante  dont  les  termes  se 
supposent.  Mouvement  du  possible  vers  une  réalité  de  plus  en  plus 
haute,  sous  l'aetion  du  désir  que  suscite  en  la  nature  la  perfection 
divine  :  évolution  et  continuité,  tel  est  le  mot  de  l'énigme.  La  ma- 
tière ne  s'oppose  plus  à  la  forme  comme  le  néant  à  l'être  ;  le  réel  a 
pour  antécédent  nécessaire  le  possible  ;  il  n'y  a  opposition  entre  les 
deux  termes  qu'en  ce  sens  que  la  matière,  selon  le  point  du  déve- 
loppement auquel  on  s'arrête,  n'est  propre  h  recevoir  que  telle  ou 
telle  forme  déterminée. 

Il  semble  qu'Aristote  échappe  aux  difficultés  de  la  conception 
platonicienne.  Mais  la  forme  pour  lui  est  le  général,  l'objet  de  la 
science  ;  d'autre  part  le  général  n'existe  que  par  les  êtres  particu- 
liers ;  le  réel,  c'est  l'individuel,  qui  suppose,  outre  la  forme,  la  ma- 
tière. Dès  lors,  peut-on  dire  que  la  matière  est  pure  possibiUté  ?  Si 
la  forme  est  la  vraie  réalité,  si  en  ce  sens  elle  s'oppose  et  à  la  ma- 
tière et  au  composé  de  la  matière  et  de  la  forme,  comment  concilier 
ces  deux  assertions  que  la  forme  est  le  général  et  qu'il  n'y  a  de  réel 
que  le  particuher  ?  Aristote  ne  réussit  pas  à  accorder  les  éléments 
platoniciens  et  les  éléments  empiriques  de  sa  doctrine  :  le  général 
est  le  réel;  le  général  n'existe  que  dans  l'individuel. 

L'union  de  l'âme  et  du  corps  est  un  cas  particulier  du  problème 
de  l'union  de  la  matière  et  de  la  forme.  La  forme  n'existe  pas  en 
dehors  de  la  matière  dont  elle  est  l'acte  ;  l'âme  est  la  forme  du 
corps  (sTôo;).  Il  ne  faut  pas  concevoir  la  vie  comme  la  combinai- 
son de  deux  êtres  hétérogènes,  (TJvOîatiî-jjvosaixoî  {Met.,  1045)  :  l'âme 
est  dans  le  corps  la  force  agissante,  le  corps  est  l'instrument  natu- 
rel de  l'âme  :  itàvxaxà  cpuaixà  au){xaTa  xf,<;  ^^jyïi;  opY^tva  [de  An,,  II,  4). 

L'âme  et  le  corps,  en  un  mot,  sont  termes  corrélatifs,  séparables 
logiquement,  en  fait  inséparablement  unis. 

«  L'àme  n'est  pas  un  corps,  mais  elle  ne  saurait  être  sans  corps  ({x-f^T'iveu  aw- 
[xaxoç  eïvat  [ir^-ze  atôfxdt  xt  r,  ^^^yjh)  ;  car  l'àme  n'est  pas  un  corps,  mais  quelque 
chose  qui  est  relalif  à  un  corps  (aw^iaxoç  U  xi),  et  c'est  pourquoi  elle  est  dans 
un  corps  et  dans  un  corps  de  telle  et  telle  nature  :  xal  8ià  xoûxo  iv  awfxaxi 
ÔTcdtpyet,  xal  èv  awjxaxi  xoiouxw  »  {de  An,,  II,  2).  Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'àme 
soit  une  résultante;  bien  plutôt  comme  cause  formelle  et  finale ,  elle  est  le 
principe  et  la  raison  de  l'organisme  :  eaxt  S'-f,  ^'-'Z'^»  "^^^  Çwvxoî;  aa)[xaxo^  alxîa 
xal  dtpxn-  {De  An.,  II,  4.)  L'àme  est  la  réalisation  (èvxeXsyeia)  de  ce  qui  dans  le 
corps  n'existe  qu'en  puissance. 

Toutes  les  actions  et  passions  du  vivant  ont  donc  deux  aspects , 
l'un  formel,  qui  regarde  l'âme,  l'autre  matériel,  qui  regarde  le  corps. 
Quand  un  animal  ou  un  homme  est  en  colère,  cette  émotion  est  à 


la  fois  un  fait  de  l'âme  et  un  fait  du  corps  :  comme  fait  de  l'âme 
on  peut  dire  que  c'est  un  désir  d'offenser  qui  nous  a  offensés; 
comme  fait  du  corps  on  peut  la  définir  une  ébuUition  du  sang  et 
une  chaleur  autour  du  cœur.  {De  An,,  1,  i  ;  Al.  Bain,  Psyck,  d' Aris- 
tote.) Ces  deux  aspects  d'une  émotion,  qu'on  peut  distinguer  logi- 
quement, en  fait  sont  corrélatifs  et  s'impliquent.  De  même  toutes 
nos  opérations  sont  à  la  fois  corporelles  et  psychiques  ;  la  santé  de 
l'âme  implique  la  santé  du  corps,  la  supériorité  de  notre  organisme 
vient  de  ce  qu'elle  doit  être  l'instrument  d'une  âme  supérieure; 
l'homme  ne  pense  pas  parce  qu'il  a  des  mains,  il  a  des  mains 
parce  qu'il  pense  {de  An.,  II,  4).  Aristote  fait  cependant  une  excep- 
tion. L'intellect  actif,  le  vo-i;  itotT^xixo;,  n'a  pas  d'organe  corporel;  il 
vient  du  dehors  (BjpaOsv),  il  est  séparable  (/toptaxo;;  xal  àiraOT^c  xaî 
àjxiYT^ç),  seul  éternel  et  immortel  :  à6àvaxov  xai  à^8tov.  {De  An,,\\\,^.) 
N'est-il  pas  possible  de  déterminer  avec  plus  de  précision  l'élé- 
ment qui  est  le  siège  de  i'âme  et  avec  lequel  elle  se  transmet  d'un 
être  à  l'autre  dans  la  génération  ? 

Toute  chaleur,  suivant  Aristote,  celle  du  soleil  aussi  bien  que  celle  des 
organismes,  est  principe  de  vie  (Çtoxix-h  à^p\)'  Le  corps  vivant  et  toutes  ses 
parties  doivent  avoir  une  chaleur  naturelle  innée  :  auixcpuxov  ôspfAdxTjxa  çudix-fjV 
{de  Vit. y  4),  dont  le  principe  est  dans  le  cœur,  où  brûle  pour  ainsi  dire  le  feu 
psychique  (xf,;  '^^yr^<i  lîi^T.z^  Ê[XT:eirup6U|jL£vr|ç).  Les  animaux  supérieurs  sont 
ceux  qui  ont  en  plus  grande  abondance  le  Bspfxov.  {De  Respii\,  13.)  Avec  le 
foyer  du  cœur  s'éteint  la  vie.  La  chaleur  se  communique  à  l'air  intérieur  qui 
participe  ainsi  de  la  force  vitale.  Ce  qui  fait  la  semence  féconde,  c'est  la  cha- 
leur qui  est  en  elle  (xô  xaXoujxevov  ôepiJLOv).  Cette  chaleur  n'est  pas  le  feu,  mais 
le  xvsOjxa  enveloppé  dans  la  semence  mâle  et  femelle,  ou  plutôt  la  nature 
contenue  dans  ce  irvsujxa  {-^  èv  xw  irveutxaxi  cçucri;),  nature  analogue  à  l'élément 
des  astres  :  àviXoyov  ouaa  xw  xwv  àaxpow  axoiysûo  —  6eidx6pov  xtôv  xaXoufxsvwv  axoi- 
ye-wv.  {De  gen.  anim.,  II,  3.)  La  chaleur  vitale  est  dans  le  7rveû;xa,  le  principe  du 
-vsûixa  est  dans  le  cœur  (àpy-^t  xoû  TcvsujAaxoç). 

Il  est  vraisemblable  d'après  cela  que,  pour  Aristote,  la  chaleur 
vitale  est  liée  à  l'air,  mais  que  le  principe  premier  est  le  chaud,  le 
pneuma  n'étant  que  l'air  échauffé  et  participant  des  propriétés  du 
chaud,  qu'il  porte  dans  tout  le  corps. 

Théorie  du  tivs^jx»  avant  Aristote.  —  Tliéorie  du 
TTvsOjxa  cliez  les  Stoïciens.  —  Dieu  et  le  monde,  l'âme 
et  le  corps  :  mélange  physique.  —  Les  Épicuriens  : 
rame  animale  et  Tâme  raisonnable.  —  La  théorie  du 
TTvôùjxa,  de  l'air  mêlé  à  la  chaleur  vitale  qui  le  raffine  et  le  subtilise, 
a  joué  le  plus  grand  rôle  dans  la  physiologie  antique.  C'est  l'hypo- 
thèse la  plus  fréquemment  admise  pour  expHquer  soit  la  vie  psy- 
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chique  elle-même,  soit  les  rapports  de  lame  et  du  corps.  Même 
quand  le  irvsûjxa  sera  devenu  l'un  des  concepts  les  plus  élevés  de  la 
théologie  chrétienne  (Saint-Esprit),  pendant  tout  le  moyen  âge  et  jus- 
qu'à la  découverte  de  la  circulation  du  sang,  la  théorie  physiolo- 
gique du  irvsuixa  gardera  toute  son  importance  :  les  esprits  ani- 
maux de  Descartes  en  sont  la  dernière  forme.  (Herm.  Siebeck., 
Gesch,  derPsyc h.)  Selon  Heraclite,  c'est  de  l'air  externe,  en  partie  par 
la  respiration,  en  partie  par  les  organes  des  sens,  que  nous  vient  la 
chaleur,  principe  de  la  vie  et  de  l'intelligence.  Hippocrate ,  dans 
le  Traité  des  airs  et  des  eaux,  attribue  la  plus  grande  influence 
à  la  nature  de  l'air  ambiant  sur  l'organisme  et  le  caractère  des 
peuples.  Après  Hippocrate,  la  théorie  du  rvEùfxa  devient  courante 
dans  la  physiologie  des  anciens.  Les  médecins  s'accordent  à  re- 
connaître une  intime  relation  entre  les  deux  faits  de  la  chaleur 
animale  et  de  la  respiration.  L'air  entre  dans  l'organisme  par  la 
respiration  et  se  pénètre  de  chaleur  ;  le  r.-i^\>\kt  se  forme  encore  par 
l'évaporation  des  éléments  humides  que  contient  la  nourriture 
ingérée,  sous  l'action  de  la  chaleur  organique.  H  circule  avec  le 
sang  ;  il  se  répand  dans  tout  le  corps  ;  il  agit  à  la  fois  mécanique- 
ment, selon  sa  densité,  selon  ses  mouvements  propres,  et  dynami- 
quement comme  principe  d'organisation  (embryologie),  comme 
force  vitale.  «  Le  irvEuixa  vient  de  l'air  et  se  répand  par  les  veines; 
de  là  il  parvient  dans  les  cavités  de  l'intérieur  du  corps  et  surtout 
dans  le  cerveau,  d'où  il  détermine  la  pensée  et  les  mouvements  des 
membres.  »  (Hipp.,  deMorb,  sacr.)  Au  temps  d'Alexandre,  le  méde- 
cin Praxagoras  distingue  les  artères  des  veines.  Les  veines  sont 
pleines  de  sang  ;  quant  aux  artères  ,  qui  sur  le  cadavre  sont  vides, 
elles  ne  servent  qu'à  la  circulation  de  l'air,  pneuma,  et  elles  jouent 
dans  la  sensation  le  rôle  que  jouent  pour  nous  les  nerfs.  Comme 
on  remarquait  de  nombreuses  anastomoses  entre  les  veines  et  les 
artères,  on  fondait  toute  une  théorie  des  maladies  sur  l'invasion  des 
artères  par  le  sang. 

Dans  leur  explication  des  rapports  de  l'âme  et  du  corps,  les  Stoï- 
ciens ont  reproduit  la  plupart  des  idées  de  leurs  devanciers  sur  le 
irv£U(jLa,  mais  ils  en  ont  développé  la  théorie  et  ils  ont  exercé  à  leur 
tour  une  réelle  influence  sur  la  physiologie  antique.  L'union  de 
l'âme  et  du  corps  n'est  qu'un  cas  particulier  de  Tunion  de  la  ma- 
tière et  de  la  force.  Tout  est  corporel,  tout  dérive  du  feu  primitif, 
tout  y  doit  retourner  un  jour.  Mais  dans  l'état  actuel  de  l'univers, 
par  suite  du  relâchement  qui  éteint  par  degrés  la  substance  primi- 
tive ,  on  peut  distinguer  l'actif  et  le  passif,  la  matière  inerte  et  la 
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cause  raisonnable  et  agissante.  Ce  n'est  pas  que  la  matière  et  la 
forme  soient,  comme  dans  Aristote,  des  principes  d'origine  diff"é- 
rente,  bien  que  liés  éternellement.  La  matière  dérive  du  feu  ;  la 
forme  est  corporelle,   elle   est   elle-même  le  -nvEùixa  TroposioU  xal 
TôyvosiBÉç,  le  souflle  enflammé  et  artiste.  Si  la  forme  est  corporelle, 
son  union  avec  la  matière  ne  peut  être  qu'un  mélange  physique. 
Comme  la  qualité  essentielle  d'un  corps  est  présente  à  tous  ses  élé- 
ments, il  faut  admettre  qu'un  corps  peut  pénétrer  les  parties  d'un 
autre  corps,  qu'un  corps,  selon  l'expression  de  Plutarque,  peut  être 
le  lieu  d'un  corps.  (Plut.,  Comm.  Not,,  37,  2.)  Les  Stoïciens  sont 
ainsi  conduits  à  nier  l'impénétrabilité.  Ils  vont  jusqu'à  dire  qu'un 
corps  plus  petit  qui  se  mêle  à  un  corps  plus  grand  s'étend  autant 
que  lui  :  une  goutte  de  vin  rougirait  la  mer.  (D.  L.,  VII,  151.)  C'est 
là  le  mélange  de  toutes  les  parties,  xpâji;  oi'ô'Xwv  :  c'est  ainsi  que 
la  force  se  mêle  à  la  matière.  Dieu  au  monde  :  Divinus  spirilus  per 
omnia  maxima  ac  minima  œquali  intensione  diffusus  (Sén.,  ConsoL 
ad  Helv.,  8,  3).  L'accord  de  toutes  les  parties  de  l'univers  ne  s'ex- 
plique que  par  cette  tension  d'un  souflle  divin  :  hœc  ita  fieri  omni- 
bus inter  se  concinnentibus  mundi  partibus  profecto  non  possenty 
nisi  ea  uno  divino  et  continuato  spiritu  continerentur  (Cic,  de  Nat. 
Deor.,  II,  7,  19).  Faisant  de  l'univers  un  animal,  les  Stoïciens 
s'interrogeaient  sur  le  siège  de  son  âme,  sur  le  centre  d'où  rayon- 
naient et  se  répandaient  les  forces  actives  :  la  plupart  plaçaient 
rT)Ye(xovix6v  dans  la  région  supérieure,  dans  Téther  ;  Cléanthe,  dans 
le  soleil  (Cic,  Acad,,  II,  41,  126).  L'âme  humaine  est  un  fragment 
de  l'âme  universelle  :  elle  est  à  l'organisme  ce  que  Dieu  est  au 
monde,  elle  s'étend  en  lui  et  en  maintient  tous  les  éléments  dans 
une  mutuelle  sympathie.  Les  rapports  de  l'âme  et  du  corps  suffisent 
à  établir  qu'elle  est  corporelle  :  il  n'y  a  qu'un  corps  qui  puisse 
agir  sur  un  corps.  C'est  donc  par  un  mélange  physique  que  s'ex- 
plique l'union  du  corps  et  de  l'âme.  L'âme  est  un  irvsûfxa,  un  souffle 
enflammé,  qui  se  nourrit  des  vapeurs  du  sang,  comme  les  astres 
des  vapeurs  de  la  terre.  Elle  a  son  siège,  non  dans  le  cerveau,  mais 
dans  le  cœur  :  n'est-ce  pas  dans  la  poitrine  que  pénètre  l'air  respiré? 
n'est-ce  pas  delà  poitrine  que  sort  la  voix,  cette  première  manifes- 
tation*de  là  pensée  ?  Darts  la  génération,  une  partie  de  l'âme  des 
parents  se  transmet  à  l'embryon  :  tant  qu'il  est  dans  le  ventre  de 
la  mère,  il  n'a  qu'une  âme  végétative  ;  c'est  après  la  naissance, 
sous  l'action  de  l'air  extérieur,  et  par  une  sorte  de  condensation, 
que  se  forme  l'âme  animale  (Plut.,  de  Stoïc,  repugn.,  il,  1,  8). 
Les  sept  parties  de  l'âme  (cinq  sens  —  faculté  du  langage  —  faculté 
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génératrice)  s'étendent  dans  le  corps  à  partir  de  Vf,'^(i\f.oyny.6yf,  de  la 
force  centrale  et  supérieure,  comme  les  bras  d'un  polype.  (Plut.,  de 
Plac.  PL,  ly y  A,  ±) 

Pour  les  Épicuriens,  comme;  pour  1<îs  Stoïciens,  raclion  récipro- 
que du  corps  et  de  Tâme  suffit  h  prouver  que  Tàine  ««t  corporelle. 
(Lucr.,  III,  61,  sq.)  Elle  est  composée  de  feu,  d'air,  de  pneuma 
et  d'un  quatrième  élément,  le  plus  mobile,  le  plus  mibiil,  principe 
de  la  sensation.  (Lucr.,  III,  231  sq.)  L'âme  irraisonnablc  (anima, 
Lucrèce)  est  répandue  dans  tout  le  eaqv»,  dont  elle  est  la  force  vivi- 
fiante. L'âme  raisonnable  [animus,  m^m,  Lucr.)  a  son  ftiègc  dans 
la  poitrine  :  c'est  à  elle  seule  qu'appartient  1*  ««fixation,  le  mouve- 
ment (D.  L.,  X.  66).  Bien  que  constiluanl  un  seul  et  mônio  Hrt,  ce«j 
deux  âmes  peuvent  se  trouver  dans  dcB  étals  difTércnts  :  c'c^l  ainsi 
que  l'esprit  peut  être  dans  la  sén;nilé  quand  l'âme  animale  e^t  en 
proiiï  à  la  douleur. 

Gnllcn  donne  na  forme  déflniiive  ù  in  pli yMiolo;;:io 
du  7:v:>jiix.  —  ll4^Io  du  ccrvcau,  de  lu  moelle  et  dCH 
nerfH*  —  l^lra^êIemlî^t  aux  éool»--s  philodopliique^.  Icn  médecins 
développent  La  tiu^orii!  pliy^^icdo^ique  du  :ni>,u«.  Pendant  pUiFiour^ 
siècles,  récx)lc  de  médecine  d'Alexandrie  fut  florissante  :  on  y  pra- 
tiquait l'expérience  al  la  vivisection,  on  *y  livrait  &  l'étude  dee 
nerf»  et  du  cerveau,  on  y  avait  fait  dcsc  découvertes,  qu'on  retrou- 
vera de  nos  Jours  (distinction  dai  ne.vta  aenaitifii  et  des  nerfâ 
raoteurs).  Le  plus  grand  de  cc«médfcin<,  (ialicn,  reprend  la  tlir!urte 
du  icvcûfiff,  en  a*efîorçant  de  lui  donner  plus  d'unité  cl  de  cohérence. 
Le  cœur  et  les  ariires  revivent  de  1  air  dans  la  diastole  du  pouls, 
ei  dans  la  n^ystole  ils  rejettent  celui  qui  ent  devenu  impur.  Le  cœur, 
foyer  de  la  chaleur  organique,  fournit  le  poumon  de  sang  et  reqoit 
du  poumon  et  des  artères  le  iriwji»,  qui»  jKir  le  ventricule  gauche 
du  cœur,  i^tounie  dauît  les  artères,  i>8r  lesquelles  il  *o  répand 
dans  tout  le  cor|)s.  Lair  respiré  Mihit  dans  Torganisnte  des  modi- 
iioations  qui  le  raffinent  et  le  subtiliîtent.  tXintt  le  poumon  il  se  inèle 
au  pncuma  préHcnt  dèx  la  naisfiance,  tt^i^ims  eifi^vii  ;  dan»  le  oceur 
et  dans  les  artères,  puis  dans  les  ventricules  du  cenreau,  il  est  tra- 
%'«illé,  rafQné.  C  est  ainsi  quil  devient  Trv^^x  ;a>-tx4v,  souffle  vital  : 
sous  cette  forme  il  se  trouve  surtout  dans  le  cœur  et  les  artères  et 
préside  aux  fonctions  de  la  vie  végétative  (digestion,  respiration). 
Du  «vr^}&x  Cmtix<^v,  dans  les  ventriculeîc  du  cerveau,  se  forme  le  rvtv)is 
'\»jvtA'*^  le  xoufÛc  |M(ycliique,  beaucoup  plus  subtil. 

Ce  pnruma  psychique  est-il  TAmc  môme,  ou  n'cstil  que  wn  pre- 
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inicr  orgJiiHî?  Sur  ce  point  Galien  volontairement  s*ab;ticnt  de  *e 
prononcer.  11  Kufût  d'ailleurs  â  son  dessein  que  le  pneuma  soit  la 
condition  néccsaaire  de  la  vie  et  que  ses  altérations  produisent  les 
maladieB  du  corps,  les  troutdes  de  Tâme,  la  mort  elle-mi^noe.  Mais 
si  Oalien  n'affirme  i>>^s  que  Tâme  est  matérielle,  il  met  en  lumière 
les  rapports  du  phyjfiique  et  du  moral.  Les  puissance»  de  IVunc  se 
développent  en  même  temps  que  les  organes  du  corp*;  la  perfec- 
tion de  la  pen^  humaine  s'explique  par  llicureux  mélange  des 
éléments  qui  entrent  dansHa  composilion  du  cencau  et  par  la  sub- 
tilité du  pncuma  chez  Thomme.  Les  états  de  TAmc  dépendent  du 
tempérament,  c^est-à^lire  dei  proportions  selon  lesquelles  se  com- 
binent les  éléments  corporelç,  le«  principes  du  chaud,  du  froid,  du 
sec  et  de  rhumide  (tuK^xsCa — $'j<ïxpafl{«).  En  admettant  qu'il  y  ait  dans 
rame  une  partie  S4i|)érieure,  incorporelle,  la  partie  mortelle  ne 
peut  être  autre  chose  que  ce  tem|iérament,  que  ce  mélange  des 
principc4^  organiques.  Ne  voyonK-nous  pas  la  fièvre  et  les  poi&ons 
rompre  Tunion  de  l'Ame  avec  le  corps,  le»  différenoe»  de  climat 
modifler  le  caractère  des  peuples,  la  bile  noire  introduite  dans  le 
cerveau  produire  la  folie  ? 

Depuis;  Ari.slole,  deux  opinions  avaient  coupa  sur  le  siège  de  l'Ame: 
le»  lVTi|>aléticien8  et  les  Stoïciens  tenaient  pour  le  cœur,  Ic^  mi^c- 
cins  pour  le  ccn'eau.  Galien  oppoae  à  Aristote  les  expériences 
faites  sur  les  animaux  vivants;  la  vivûeection  prouve  que  ce  n'est 
pas  le  cœur»  mais  leccrveau,  qui  est  le  principe  de  la  sensation,  du 
îanigage  et  du  mouvement  volontaire.  1^  cceur  n*e$(t  le  siège  que 
des  passions  et  des  mouvements  involontaires  ;  le  principe  de  la 
vie  végétative  rèsid<;  dans  le  foie.  La  moelle  épinièresert  à  réunir  le 
cerveau  aux  nerfs,  qui  ne  parient  pas  directement  de  lui  ;  quand  on 
la  sectionne  dans  toute  son  r|)aisseur,  on  supprime  la  sensation  et 
le  mouvement  dans  toute  la  partie  du  corps  située  aii-des.nous  de  la 
5:cction.  l^  substance  des  nerfs  est  la  même  que  celle  du  cerveau, 
mais  plus  épaisse  et  plu<(  <lure.  Ils  sont  les  conducteurs  du  pncuma, 
transportent  du  centre  à  la  périphérie  les  impulsions  moti  ices  et  les 
sensations  de  la  périphérie  au  centre.  Leur  fonction  est  triple  : 
par  leur  rapport  avec  les  orgiane^  des  sens  ils  produisent  la  sen- 
sation ;  par  leur  union  avec  \tn  muscles,  le  mouvement  volontaire  ; 
enfin  pour  les  autres  organes  Ils  rendent  ixisâible  la  eonadence 
des  modilicatiûns  dangereuses. 

DirocnItéH  d*entendre  le!$  rnp|>orl!4  de  la  matière 
et  de  Pâme  dans  la  doctrine  néo-platonfclenne*  — 


Il 
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Plolin  reprend  les  idées  de  Platon  sur  la  matière  :  elle  n'est  pas  le 
corps,  elle  n'a  aucune  qualité,  elle  est  l'indéterminé,  le  non-être. 
Au  terme  de  la  procession,  l'Ame,  la  troisième  hypostase,  a  besoin, 
pour  disperser  ce  que  concentre  le  monde  des  idées,  d'une  étendue 
où  elle  se  développe  :  elle  se  crée  à  elle-même  son  lieu  :  Tcpoïivat  81  el 
(xiXXoi,  YsvvTÎaei  lauxfk  tottov,  (àrzt  xai  <sZi\}.i  [Enn.,  IV,  3,  9).  Comment 
de  l'Ame  peut  procéder  la  matière,  de  l'Être  sortir  le  non-être, 
de  ce  qui  est  spirituel  ce  qui  ne  Test  plus  à  aucun  degré,  c'est  ce 
que  Plotin  ne  réussit  pas  à  expliquer.  •  Le  monde  phénoménal 
résulte  de  l'union  de  l'âme  et  de  la  matière.  Gomment  entendre 
cette  union?  Image  de  l'Être  dans  le  non-être,  le  monde  sensible 
peut  être  comparé  à  l'apparence  que  donne  l'objet  réfléchi  dans  un 
miroir.  De  même  qu'un  visage  se  reproduit  dans  un  grand  nombre 
de  glaces  sans  perdre  son  unité,  ainsi  l'Ame  et  la  forme  intelligible 
ne  perdent  pas  leur  unité,  restent  tout  entières  en  elles-mêmes, 
alors  qu'elles  semblent  divisées  et  multipliées  dans  les  choses  sen- 
sibles. La  matière,  comme  non-étre,  participe  de  l'être  sans  y  parti- 
ciper :  jXTj  {xsTr^ov  jj.£Tiyet  (III,  6,  14);  de  même  l'âme  est  dans  la 
matière  sans  y  être ,  elle  est  présente  à  la  multitude  des  choses 
sensibles,  sans  sortir  d'elle-même,  tout  en  demeurant  immuable. 

Enveloppée  d'abord  dans  l'Ame  universelle,  l'âme  individuelle 
cède  au  désir  de  se  faire  dans  un  corps  séparé  une  vie  indépendante. 
Mais  en  tombant  dans  ce  corps,  elle  ne  perd  pas  sa  nature  pure- 
ment spirituelle,  elle  reste  unie  à  l'Ame  et  au  Noù;.  Gomment  de 
cet  être  supra-sensible  et  du  corps  composer  un  tout  vivant?  L'âme, 
répond  Plotin,  n'est  pas  dans  le  corps  comme  le  corps  est  dans 
l'espace,  ni  comme  la  partie  dans  le  tout;  elle  y  est  comme  la  force 
agissante  dans  son  organe  naturel,  comme  est  présent  à  l'air  le  feu 
qui  le  pénètre  sans  s'y  mêler.  Il  ne  faut  pas  dire  que  l'âme  est  dans 
le  corps,  mais  bien  plutôt  que  le  corps  est  dans  l'âme,  parce  que 
c'est  elle  qui  contient  dans  sa  sphère  d'action  les  organes  corporels. 

Les  Pères  de  FÉglIse  et  les  Seolastiques*  —  Les 

apologistes  et  les  Pères  de  l'Église  reprennent  les  théories  des  phi- 
losophes grecs;  il  n'est  pas  jusqu'au  matérialisme  stoïcien  qui  n'ait 
ses  partisans  (TertuUien).  Sur  la  question  de  l'origine  de  l'âme,  deux 
doctrines  s'opposent  :  créatianhme ,  traducianhme.  Selon  la  pre- 
mière, Dieu  crée  l'âme  par  un  acte  particulier  et  l'ajoute  au  corps. 
Selon  la  seconde,  l'Ame  est  produite  par  les  parents,  comme  le 
corps  et  dans  la  même  mesure.  Une  partie  du  pneuma  des  ascen- 
dants se  transmet  dans  l'acte  de  la  génération.  Saint  Augustin  trouve 


/des  difficultés  à  ces  deux  théories  et  refuse  de  se  prononcer.  Sur 
les  rapports  de  l'âme  et  du  corps,  ses  idées  rappellent  celles  des 
Néo-Platoniciens.  L'âme  est  simple,  on  ne  peut  la  concevoir  comme 
étendue.  Elle  est  cependant  présente  à  tout  le  corps,  mais  elle  le 
pénètre,  non  pas  locali  diffusione,  sed  vitali  intentione  ;  elle  est  tout 
•entière  en  toutes  ses  parties  et  en  chacune  d'elles,  in  singulis  tota 
€t  in  omnibus  tota  {Epist.  166,  2,  4).  Conformément  à  ces  prin- 
cipes, c'est  l'âme  tout  entière  qui  éprouve  l'impression  faite  sur  une 
partie  quelconque  du  corps,  sans  avoir  besoin  de  se  mouvoir  au 
point  même  où  cette  impression  se  produit  {de  Imm,  an.,  16,  25). 
Saint  Augustin  avoue  d'ailleurs  que  cette  union  de  l'âme  et  du 
corps  ne  peut  être  expliquée  scientifiquement.  L*homme  est  comme 
une  troisième  substance  composée  de  deux  substances  hétérogènes. 
Saint  Augustin  n'admet  pas  l'action  du  corps  sur  Tâme  :  c'est  Tâme 
•qui  dans  le  corps  agit  sur  elle-même.  On  ne  comprend  pas  bien 
pourquoi,  dans  cette  hypothèse,  il  reprend  les  idées  de  Galien  sur 
les  intermédiaires  entre  le  corps  et  l'âme  (nerfs  et  pneuma  —  cer- 
veau —  cœur). 

Nous  retrouvons  au  moyen  âge  les  idées  de  la  matière  et  de  la 
forme  ;  la  tradition  de  la  philosophie  grecque  n'est  pas  interrom- 
pue. Aristote  n'avait  pas  expliqué  comment  la  forme,  qui  est  le 
général,  peut  faire  de  la  matière,  entièrement  indéterminée  par 
soi,  un  être  individuel.  Les  Scolastiques  péripatéticiens,  Albert  le 
Grand,  saint  Thomas,  croient  se  tirer  d'affaire  en  faisant  de  la  ma- 
tière elle-même  le  principe  d'individuation.  Principium  diversitatis 
individuorum  ejusdem  speciei  est  divisio  materix  secundum  quanti- 
tatem  {de  Princip,  individ,,  fol.  297).  Mais  si  l'individualité  de 
l'homme  ne  tient  qu'à  la  division  de  la  matière,  à  la  disposition  de 
ses  éléments  dans  l'espace,  et  si  l'âme  est  en  elle-même  une  forme 
immatérielle,  comme  l'affirme  saint  Thomas,  ne  faut-il  pas  nier 
l'individualité  de  l'âme  humaine? 

Duns  Scot,  l'adversaire  de  saint  Thomas,  ne  veut  pas  qu'on 
identifie  la  forme  et  le  général,  ni  qu'on  fasse  de  la  matière  le  prin- 
cipe d'individuation.  L'individu  est  Vultima  realitas  {In  2^  Sent., 
D.  3,  9,  6),  l'existence  individuelle  n'est  pas  une  déchéance,  mais 
une  perfection.  Elle  suppose  qu'au  général  s'ajoutent  des  détermi- 
nations positives;  l'essence  générale  {quiddltas)  est  achevée  par  la 
nature  individuelle  {hœcceitas).  D'ailleurs  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu, 
même  les  esprits  créés,  est  composé  de  matière  et  de  forme  {de  Rer. 
princ,  9,  7).  La  matière  qu'implique  l'existence  de  l'âme  humaine 
x)\x  des  anges,  est  très  différente  de  la  matière  corporelle;  il  ne 
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faut  entendre  par  là  que  la  matière  immédiatement  créée  par  Dieu, 
la  base  universelle  de  toute  existence  finie  :  c'est  ce  que  D.  Scot 
appelle  la  matière  premièrement  première,  primo  prima  [de  Rer. 

prinCy  9,  8). 

Occam,  qui  au  début  du  xiv"  siècle  remet  en  honneur  le  nomina- 
lisme,  n'admet  pas  qu'on  identifie  l'âme  végétative  [forma  corporis), 
l'âme  sensitive  [anima  sensitiva)  et  l'âme  pensante  [anima  intellec- 
tiva).  L'âme  sensitive  est  étendue;  elle  est  unie  au  corps  pour  ainsi 
dire  corporellement  en  en  pénétrant  toutes  les  parties  [circumscrip- 
tive).  L'âme  pensante  est  une  autre  âme,  une  substance  séparable, 
unie  au  corps  en  telle  façon  qu'elle  est  tout  entière  en  chacune  de 
ses  parties  [diffinitive). 

La  théorie  de  Galien  sur  l'esprit  psychique  et  animal  (spiritus),  unie  à  la 
théorie  des  quatre  humeurs  et  des  tempéraments,  se  fondit  de  bonne  heure, 
au  moyen  âge,  avec  la  psychologie  d'Aristote.  D'après  cette  théorie,  que  Mé- 
lanchton  reproduit  encore  dans  sa  psychologie,  les  quatre  humeurs  fondamen- 
tales sont  élaborées  d'abord  dans  l'estomac,  puis  dans  le  foie  (deuxième 
processus  organique);  l'humeur  la  plus  noble,  le  sang,  par  une  troisième  éla- 
boration, qui  a  lieu  dans  le  cœur,  devient  Vespnt  vital  {spiritus  vitalis)  ;  enfin, 
raffinée  dans  les  cavités  cérébrales  (quatrième  et  dernier  processus),  elle  de- 
vient l'esprit  animal  {spiritus  animalis).  Si  cette  théorie  a  jeté  des  racines  si 
profondes,  c'est  probablement  qu'elle  offrait  aux  intelligences  superficielles 
un  moyen  facile  de  relier  le  sensible  au  supra-sensible.  (Lange,  Hist,  du  maté- 
rialisme, tr.  fr.,  t.  1",  p.  219.) 

Voici  comment  s'exprime  Mélanchton  : 

Galien  dit  de  l'âme  de  l'homme  :  ces  esprits  sont  ou  l'âme  ou  un  instrument 
immédiat  de  l'âme.  Cela  est  certainement  vrai;  et  leur  éclat  surpasse  celui  du 
soleil  et  de  toutes  les  étoiles.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  merveilleux,  c'est  qu'à  ces 
mêmes  esprits  se  môle,  chez  les  hommes  pieux,  l'esprit  divin  lui-même,  qui 
par  sa  lumière  divine  les  rend  encore  plus  brillants ,  pour  que  leur  connais- 
sance de  Dieu  soit  plus  éclatante ,  leur  attachement  plus  solide,  et  leurs  élans 
vers  Dieu  plus  ardents.  Quand  au  contraire  les  diables  occupent  les  cœurs,  ils 
troublent  par  leur  souffie  les  esprits  dans  le  cœur  et  le  cerveau,  empêchent 
les  jugements ,  produisent  des  fureurs  manifestes  et  entraînent  les  cœurs  et 
les  autres  membres  aux  actes  les  plus  cruels.  (Cité  par  Lange,  tr.  fr.,  t.  l'^'^r 
p.  482.) 

La  découverte  de  la  circulation  du  sang,  due  au  génie  d'Harvey, 
bouleversa  toute  l'ancienne  physiologie  ,  dont  la  théorie  du 
pneuma  était  comme  la  clef  de  voûte  :  c'est  ce  qui  expUque  les 
résistances  qu'on  opposa  à  la  vérité  nouvelle.  Descartes,  instruit 
par  ses  observations  anatomiques,  adopta  les  idées  du  médecin  de 
Charles  I"  et  conçut  une  physiologie  toute  mécaniste,  mais  en  gar- 
dant quelque  chose  de  la  doctrine  de  Galien.  La  théorie  des  esprits 
animaux  peut  être  considérée  comme  la  dernière  forme  de  Tan- 
tique  théorie  du  pneuma,  qui  datait  des  premiers  médecins  grecs. 
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Le  sang  remplit  les  artères  comme  les  veines,  mais  les  parties  les 
plus  subtiles  du  sang,  élaborées  au  cœur,  montent  sans  cesse  vers 
le  cerveau,  et  servent  à  expliquer  l'action  réciproque  de  l'âme  et 
du  corps.  ^ 

Descartes  :  opposition  de  retendue  et  de  la  pen- 
sée ;  union  et  action  réciproque  de  l'àme  et  du 
corps.  —  Pour  Descartes,  l'essence  de  la  matière  est  l'étendue, 
parce  que  l'étendue  est  dans  le  corps  la  seule  chose  dont  nous 
ayons  une  idée  claire  et  distincte  et  sans  laquelle  nous  ne  saurions 
le  concevoir.  [Principes,  II,  4.)  Le  corps  vivant  est  une  machine 
merveilleuse.  L'animal  est  un  automate  qui  n'a  ni  sentiment  ni 
volonté.  Descartes  est  l'adversaire  résolu  de  l'animisme. 

On  a  cru  sans  raison  que  notre  chaleur  naturelle  et  tous  les  mouvements  de 
nos  corps  dépendent  de  l'âme...  Le  corps  d'un  homme  vivant  diffère  autant 
de  celui  d'un  homme  mort  que  fait  une  montre  ou  autre  automate  (c'est- 
à-dire  autre  machine  qui  se  meut  de  soi-même)  lorsqu'elle  est  montée  et 
qu'elle  a  en  soi  le  principe  corporel  des  mouvements  pour  lesquels  elle  est 
instituée  avec  tout  ce  qui  est  requis  pour  son  action,  et  la  même  montre,  ou 
autre  machine,  lorsqu'elle  est  rompue  et  que  le  principe  de  son  mouvement 
cesse  d'agir.  {PassionSy  a.  5  et  6.) 

Le  corps  est  donc  quelque  chose  de  complet,  d'achevé,  une  ma- 
chine automatique  dont  les  rouages  n'attendent  pas  une  impulsion 
étrangère.  En  tant  que  corps,  l'homme  est  automate  comme  l'ani- 
mal :  jusque-là  tout  dans  l'univers  s'explique  mécaniquement.  Mais 
avec  l'homme  apparaît  quelque  chose  d'entièrement  nouveau,  la 
pensée.  Le  corps  et  la  pensée  n'ont  rien  de  commun,  comment 
concevoir  l'union  et  les  rapports  de  ces  deux  substances  hété- 
rogènes? 

Descartes  ne  cherche  pas  à  expliquer  l'union  de  l'âme  et  du  corps 
par  une  hypothèse  métaphysique;  il  la  constate,  il  l'admet  comme 
un  fait.  La  métaphysique  éclaircit  notre  notion  de  la  pensée;  les 
mathématiques  déterminent  notre  notion  de  l'étendue  ;  pour  savoir 
ce  qu'est  l'union  de  l'âme  et  du  corps  «  il  faut  vivre,  s'abstenir  de 
méditer  ».  [Lett.  à  la  princ.  Elis.,  éd.  Cousin,  t.  IX,  p.  123-129.) 

Que  Vesprit  qui  est  incorporel  puisse  faire  mouvoir  le  corps,  il  n'y  a  ni  rai- 
sonnement ni  comparaison  tirée  des  autres  choses  qui  nous  le  puisse  ap- 
prendre; mais  néanmoins  nous  n'en  pouvons  douter,  puisque  des  expériences 
trop  certaines  et  trop  évidentes  nous  le  font  connaître  tous  les  jours  trop  mani- 
festement. Et  il  faut  bien  prendre  garde  que  cela  est  l'une  des  choses  qui  sont 
connues  par  elles-mêmes,  et  que  nous  obscurcissons  toutes  les  fois  que  nous 
voulons  les  expliquer  par  d'autres.  {Ibid.,  t.  X,  p.  161.) 

L'union  de  l'âme  et  du  corps  est  donc  sui  generis  ;  pour  la  corn- 
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prendre  il  ne  faut  partir  ni  de  la  notion  de  Fétendue  ni  de  la 
notion  de  la  pensée,  il  faut  partir  de  la  vie  même,  des  notions  qui 
se  rapportent  à  cette  union  (faim,  soif,  douleur,  etc.).  Cette  union 
est  des  plus  étroites;  Descartes  va  jusquà  dire  que  «  le  corps  est 
substantiellement  uni  à  lame  ».  {Rép,  aux  4'"'  obj.)  L'esprit  est  dis- 
tinct du  corps,  comme  le  bras  est  distinct  du  corps  entier,  c'est-à- 
dire  qu'à  la  rigueur  on  peut  l'en  séparer,  mais  qu'il  fait  partie  du 
tout. 

J'avais  décrit  après  cela  l'âme  raisonnable ,  et  fait  voir  qu'elle  ne  peut  aucu- 
nement être  tirée  de  la  puissance  de  la  matière,  mais  qu'elle  doit  expressé- 
ment être  créée,  et  comment  il  ne  suffit  pas  qu'elle  soit  logée  dans  le  corps 
humain  ainsi  qu'un  pilote  en  son  navire,  mais  qu'il  est  besoin  qu'elle  soit 
jointe  et  unie  plus  étroitement  avec  lui  pour  avoir  des  sentiments  et  des  ap- 
pétits semblables  aux  nôtres.  {Disc,  de  la  Méth.,  5^  part.)  La  nature  m'enseigne 
par  ces  sentiments  de  douleur,  de  faim,  de  soif,  etc.,  que  je  ne  suis  pas  seule- 
ment logé  dans  mon  corps  ainsi  qu'un  pilote  en  son  navire,  mais  outre  cela 
que  je  lui  suis  conjoint  très  étroitement  et  tellement  confondu  et  mêlé  que  je 
compose  comme  un  seul  tout  avec  lui.  Car,  si  cela  n'était,  lorsque  mon  corps 
est  blessé,  je  ne  sentirais  pas  pour  cela  de  la  douleur,  moi  qui  ne  suis  qu'une 
chose  qui  pense  ;  mais  j'apercevrais  cette  blessure  par  le  seul  entendement, 
comme  un  pilote  aperçoit  par  la  vue  si  quelque  chose  se  rompt  dans  son  vais- 
seau, (tfo  Médit.) 

Le  corps  et  l'âme  étant  ainsi  unis,  comment  s'exerce  leur  action 
réciproque  ?  L'âme  est  jointe  h  tout  le  corps,  mais  «  elle  a  son  siège 
principal  et  elle  exerce  ses  fonctions  plus  particulièrement  »  dans 
la  petite  glande  pinéale,  vers  laquelle  montent  sans  cesse  les 
esprits  animaux  élaborés  au  cœur. 

La  petite  glande  qui  est  le  principal  siège  de  l'âme  est  tellement  suspendue 
entre  les  cavités  qui  contiennent  ces  esprits,  qu'elle  peut  être  mue  par  eux 
en  autant  de  diverses  façons  qu'il  y  a  de  diversités  sensibles  dans  les  objets, 
mais  qu'elle  peut  aussi  être  diversement  mue  par  l'âme ,  laquelle  est  de  telle 
nature  qu'elle  reçoit  autant  de  diverses  impressions  en  elle,  c'est-à-dire  qu'elle 
a  autant  de  diverses  perceptions,  qu'il  arrive  de  divers  mouvements  en  cette 
glande  ;  comme  aussi  réciproquement  la  machine  du  corps  est  tellement  com- 
posée que  de  cela  seul  que  cette  glande  est  diversement  mue  par  l'âme,  ou 
par  telle  autre  cause  que  ce  puisse  être,  elle  pousse  les  esprits  qui  l'environ- 
nent vers  les  pores  du  cerveau,  qui  les  conduisent  par  les  nerfs  dans  les  mus- 
cles, au  moyen  de  quoi  elle  leur  fait  mouvoir  les  membres.  {Pass.,  a.  54.) 

Descartes  admet  donc  que  l'âme  peut  agir  directement  sur  le 
corps  :  elle  ne  saurait  sans  doute  augmenter  ni  diminuer  la  quan- 
tité de  mouvement  dans  les  corps,  puisque  cette  quantité  est  im- 
muable; mais  elle  peut  changer  la  direction  du  mouvement  des 
esprits  animaux,  et  modifier  ainsi  leur  cours  par  sa  seule  volonté. 
Cependant  Descartes,  malgré  lui,  par  son  dualisme  même,  est 
comme  poussé. vers  la  théorie  des  causes  occasionnelles  ou  de 


l'harmonie  préétablie.  Comment  l'âme  a-t-elle  autant  de  diverses 
perceptions  qu'il  arrive  de  divers  mouvements  en  la  glande  pinéale? 

C'est  parce  que  ces  mouvements  sont  institués  par  la  nature  pour  les  lui 
faire  sentir,  c'est  qu'ils  lui  donnent  occasion  de  sentir.  [Dioptrique,  t.  V, 
p.  54-100.)  De  cela  seul  que  ces  esprits  entrent  en  ces  pores,  ils  excitent  un 
mouvement  particulier  en  cette  glande ,  lequel  est  institué  de  la  nature  pour 
faire  sentir  à  l'âme  cette  passion.  {Pass.,  a.  36.) 

De  même  pour  expliquer  l'action  de  l'âme  sur  le  corps.  Descartes 
en  vient  à  une  sorte  d'occasionnalisme  ;  c'est  toujours  en  agissant 
sur  elle-même  et  sur  ses  idées  que  l'âme  agit  sur  le  corps. 

Nos  passions  ne  peuvent  directement  être  excitées  ni  ôtées  par  l'action  de 
notre  volonté,  mais  elles  peuvent  l'être  indirectement  par  la  représentation 
des  choses  qui  ont  coutume  d'être  jointes  avec  les  passions  que  nous  voulons 
avoir,  et  qui  sont  contraires  à  celles  que  nous  voulons  rejeter.  {Pass..  a.  45.) 
Encore  que  chaque  mouvement  de  la  glande  semble  avoir  été  joint  par  la 
nature  à  chacune  de  nos  pensées  dès  le  commencement  de  notre  vie,  on  les 
peut  toutefois  joindre  à  d'autres  par  habitude  (a.  50);  et  il  y  a  telle  liaison 
entre  notre  corps  et  notre  âme,  que,  lorsque  nous  avons  une  fois  joint  quel- 
que action  corporelle  avec  quelque  pensée,  l'une  des  deux  ne  se  présente  point 
à  nous  par  après  que  l'autre  ne  s'y  présente  aussi  (a.  136). 

Malebranche  :  la  communication  des  substances  ; 
théorie  des  causes  occasionnelles.  —  Sur  la  question 
de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  Malebranche  se  sépare  de  Descartes. 
11  nie  l'action  directe  et  réciproque  des  deux  substances,  il  n'admet 
qu'une  correspondance  de  leurs  phénomènes.  Mais  sa  théorie  de 
l'union  de  l'âme  et  du  corps  n'est  que  le  corollaire  de  sa  théorie 
générale  de  la  communication  des  substances  et  ne  s'entend  que 
par  elle.  Si  l'on  admettait  dans  la  nature  de  véritables  puissances, 
si  l'on  croyait  «  que  le  soleil  donne  le  mouvement  et  la  vie  à  toutes 
choses  »,  il  faudrait  revenir  au  paganisme,  adorer  ces  forces  bien- 
faisantes ou  redoutables.  {Rech,  de  la  Vér.,  1.  VI,  2°^^  part.,  c.  m.) 

Il  n'y  a  qu'une  vraie  cause,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  vrai  Dieu ,  la  nature  ou 
la  force  de  chaque  chose  n'est  que  la  volonté  de  Dieu  ;  toutes  les  causes  natu- 
relles ne  sont  point  de  véritables  causes,  mais  seulement  des  causes  occasion- 
nelles, qui  déterminent  l'auteur  de  la  nature  à  agir  de  telle  et  telle  manière  en 
telle  et  telle  rencontre.  {Ibid.) 

Ce  n'est  pas  le  soleil  qui  fait  pousser  les  plantes,  c'est  Dieu  qui,  à 
l'occasion  du  rayonnement  solaire,  dont  il  est  le  principe,  déter- 
mine selon  des  lois  générales  tous  les  mouvements  qui  ont  pour 
effet  la  croissance  des  plantes. 

On  peut  donner  une  démonstration  générale  de  cette  impuis- 
sance des  créatures. 
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11  y  a  contradiction  qu'un  corps  en  puisse  remuer  un  autre.  Je  dis  plus,  il  y 
a  contradiction  que  vous  puissiez  remuer  votre  fauteuil.  Ce  n'est  pas  tout,  il 

Îj  a  contradiction  que  les  anges  et  les  démons  joints  ensemble  puissent  ébran- 
er  un  fétu.  La  démonstration  en  est  claire;  car  nulle  puissance,  quelque 
grande  qu'on  l'imagine,  ne  peut  surpasser  ni  même  égaler  celle  de  Dieu.  Or 
il  y  a  contradiction  que  Dieu  veuille  que  ce  fauteuil  soit  qu'il  ne  veuille 
qu'il  soit  quelque  part,  et  que,  par  l'efficace  de  sa  volonté,  il  ne  l'y  mette, 
il  ne  l'y  crée.  Donc  nulle  puissance  ne  peut  le  transporter  où  Dieu  ne  le  porte 
pas ,  ni  le  fixer  ou  l'arrêter  où  Dieu  ne  l'arrête  pas,  si  ce  n'est  que  Dieu 
accommode  l'efficace  de  son  action  à  l'action  inefficace  de  ses  créatures. 
(7e  Ent.  met.,  §  10.)  Rien  n'est  plus  mobile  qu'une  sphère  sur  un  plan  ;  mais 
toutes  les  puissances  imaginables  ne  pourront  l'ébranler  si  Dieu  ne  s'en  mêle  : 
car,  encore  un  coup,  tant  que  Dieu  voudra  créer  ou  conserver  cette  boule  au 
point  A,  ou  à  tel  autre  qu'il  vous  plaira,  et  c'est  une  nécessité  qu'il  la  mette 
quelque  part,  nulle  force  ne  pourra  l'en  faire  sortir...  La  force  mouvante  d'un 
corps  n'est  donc  que  l'efficace  de  la  volonté  de  Dieu.  (7o  Ent.  met.,  §  11.) 

Ces  lois  générales  s'appliquent  à  toutes  les  créatures.  Analysez 
ridée  de  Tétendue,  vous  n'y  trouverez  jannais  l'idée  d'une  force 
mouvante.  Quand  une  boule  qui  se  remue  en  rencontre  et  en  meut 
une  autre,  c'est  Dieu  qui  à  l'occasion  du  mouvement  de  la  première 
produit  le  mouvement  de  la  seconde.  «  Les  esprits  les  plus  nobles 
sont  dans  une  semblable  impuissance.  Ils  ne  peuvent  rien  connaître, 
si  Dieu  ne  les  éclaire.  Ils  ne  peuvent  rien  sentir,  si  Dieu  ne  les  modi- 
fie. Ils  ne  sont  capables  de  rien  vouloir,  si  Dieu  ne  les  meut  vers  le 
bien  en  général,  c'est-à-dire  vers  lui.  »  A  fortiori  l'esprit  et  le 
corps,  substances  hétérogènes,  ne  sauraient  agir  l'un  sur  l'autre. 

Le  corps  par  lui-même  ne  peut  être  uni  à  l'esprit,  ni  l'esprit  au  corps:  ils 
n'ont  nul  rapport  entre  eux.  {Morale,  l^e  part.,  ch.  x.)  Il  est  évident  qu'un 
corps,  que  de  l'étendue,  substance  purement  passive,  ne  peut  agir  par  son  effi- 
cace propre  sur  un  esprit,  sur  un  être  d'une  autre  nature  et  infiniment  plus 
excellente  que  lui.  (4e  Ent.  met.,  §  U.)  Vous  ne  pouvez  de  vous-même  remuer  le 
bras,  changer  de  place,  de  situation,  de  posture,  mettre  dans  l'univers  le 
moindre  changement...  (7e  Ent.  rnét.,  §  13.) 

Comment  donc  expliquer  cette  union  de  l'âme  et  du  corps  qu'à 
tout  instant  l'expérience  nous  révèle  ?  Une  seule  hypothèse  nous 
reste,  celle  des  causes  occasionnelles.  Tel  mouvement  du  corps 
provoque  Dieu  à  produire  dans  l'âme  telle  pensée,  telle  sensation  ; 
et,  réciproquement,  telle  sensation  et  telle  pensée  provoquent  Dieu 
h  produire  dans  le  corps  tel  mouvement,  de  sorte  que  Dieu  fait 
tout  et  qu'il  est  le  seul  acteur. 

Puisque  vous  voyez  clairement  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  rapport  ou  de  liaison 
nécessaire  entre  les  ébranlements  du  cerveau  et  tels  et  tels  sentiments  de 
l'âme,  il  est  évident  qu'il  faut  avoir  recours  à  une  puissance  qui  ne  se  ren- 
contre point  dans  ces  deux  êtres...  (4^  Ent.  met.,  §  8.)  Ainsi  il  est  clair  que 
dans  l'union  de  l'âme  et  du  corps  il  n'y  a  point  d'autre  lien  que  l'efficace  des 
décrets  divins,  décrets  immuables,  efficace  qui  n'est  jamais  privée  de  son 


«ffet.  {Ibid.,  §  U.)  Dieu  seul  peut  remuer  les  esprits  animaux,  lui  seul  peut  et 
sait  les  faire  couler  du  cerveau  dans  les  nerfs,  des  nerfs  dans  les  muscles  : 
toutes  choses  nécessaires  au  mouvement  des  membres...  Dieu  a  voulu  que 
j'eusse  certains  sentiments,  certaines  émotions,  quand  il  y  aurait  dans  mon 
cerveau  certaines  traces,  certains  ébranlements  d'esprits.  Il  a  voulu,  en  un 
mot,  et  il  veut  sans  cesse  que  les  modalités  de  l'esprit  et  du  corps  fussent  réci- 
proques. Voilà  l'union  et  la  dépendance  naturelle  des  deux  parties  dont  nous 
sommes  composés.  (7^  Eiit.  met.,  §  13.) 

Spinoza  :  Funîté  de  la  substance  explique  le  dé- 
veloppement parallèle  de  rétendue  et  de  la  pen- 
sée. —  Le  dualisme  cartésien  rendait  bien  difficile  à  entendre 
l'union  substantielle  et  l'action  réciproque  de  l'âme  et  du  corps. 
Spinoza,  comme  Malebranche,  se  sépare  de  Descartes. 

Qu'entend-il,  je  le  demande,  par  l'union  de  l'âme  et  du  corps?  Quelle  idée 
claire  et  distincte  peut-il  avoir  d'une  pensée  étroitement  unie  à  une  portion 
de  l'étendue?  Dans  sa  philosophie,  la  distinction  entre  l'âme  et  le  corps  est  si 
radicale,  qu'il  n'aurait  pu  assigner  une  cause  déterminée  ni  à  cette  union  m  à 
l'âme  elle-même,  et  il  aurait  été  contraint  de  recourir  à  la  cause  de  1  univers, 
c'est-à-dire  à  Dieu...  Je  voudrais  savoir  aussi  combien  de  degrés  de  mouve- 
ment l'esprit  peut  donner  à  cette  glande  pinéale,  et  avec  quel  degré  de  torce 
il  peut  la  tenir  suspendue...  Certes,  puisqu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  la 
volonté  et  le  mouvement,  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la  puissance  ou  les 
forces  de  l'esprit  et  celles  du  corps,  et  par  conséquent  les  forces  de  lun  ne 
peuvent  être  déterminées  par  celles  de  l'autre.  {Eth.,  5e  part.,  Av.-Propos.) 

Malebranche  ramenait  l'union  de  l'âme  et  du  corps  à  une  pure 
apparence,  et  il  faisait  remonter  à  Dieu  et  à  l'efficace  de  sa  volonté 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  réel  dans  cette  union.  Mais,  comme  Descar- 
tes, il  ne  reconnaissait  d'autre  âme  que  l'âme  humaine.  Spinoza 
n'a  pas  seulement  à  expliquer  l'union  de  la  pensée  et  de  l'étendue 
dans  l'homme,  mais  l'union  de  la  pensée  et  de  l'étendue  divmes 
dans  tout  ce  qui  est.  Comme  il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  sub- 
stance, il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  correspondance  entre  tous  ses 
attributs,  expressions  diverses  d'une  seule  et  même  existence.  A 
chaque  mode  de  l'étendue  divine  doit  donc  correspondre  un  mode 
de  la  pensée  divine  :  l'ordre  et  la  connexion  des  idées  est  le  même 
que  l'ordre  et  la  connexion  des  choses.  {Eth.,  II,  7.) 

La  substance  pensante  et  la  substance  étendue  ne  font  qu'une  seule  et  même 
substance,  laquelle  est  conçue  tantôt  sous  l'un  ^e  «es  attributs  et  tantôt 
sous  l'autre.  De  même,  un  mode  de  l'étendue  et  l'idée  de  ce  mode  ne  font 
qu'une  seule  et  même  chose  exprimée  de  deux  manières.  Par  exemple  un  cercle 
qui  existe  dans  la  nature  et  l'idée  d'un  tel  cercle,  laquelle  est  aussi  en  Dieu 
c'est  une  seule  et  même  chose  exprimée  par  deux  attributs  différents,  et  par 
conséquent  que  nous  concevions  la  nature  sous  l'attribut  de  1  étendue  ou  sous 
celui  de  la  pensée,  ou  sous  tel  autre  attribut  que  ce  puisse  être,  nous  trouvons 
toujours  un  seul  et  même  ordre,  une  seule  et  môme  connexion  de  causes.  - 
{Eth.,  II  ;  Sch.  de  la  prop.  VIL) 
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Ce  n*est  donc  pas  seulement  à  propos  de  l'homme  que  se  pose  le^ 
problème  des  rapports  de  l'étendue  et  de  la  pensée.  Tout  corps  est 
un  mode  de  l'étendue  ;  tout  mode  de  l'étendue  correspond  si  étroi- 
tement à  un  mode  de  la  pensée  que  tous  deux  ne  sont  au  fond 
qu'une  seule  et  même  chose  ;  donc  tout  corps  est  animé. 

On  peut  dire  que  tous  les  individus  de  la  nature,  à  des  degrés  divers,  sont 
animés.  De  toutes  choses,  en  effet,  il  y  a  nécessairement  en  Dieu  une  idée  dont 
Dieu  est  la  cause.  Les  idées  diffèrent  entre  elles  comme  les  objets  eux-mêmes, 
de  sorte  que  l'une  est  supérieure  à  l'autre  et  contient  une  réalité  plus  grande,- 
à  mesure  que  l'objet  de  celle-ci  est  supérieur  à  l'objet  de  celle-là  et  contient 
une  réalité  plus  grande...  A  mesure  qu'un  corps  est  plus  propre  que  les  autres 
à  agir  ou  à  pàtir  simultanément  d'un  grand  nombre  de  façons,  il  est  uni  à  une 
âme  plus  propre  à  percevoir  simultanément  un  grand  nombre  de  choses, 
{Eth.,  II;  Sch.  de  laprop,  XIII.) 

De  même  que  la  vie  universelle  est  le  développement  parallèle- 
et,  en  un  sens,  identique  de  tous  les  attributs  divins,  la  vie 
humaine  est  le  développement  parallèle  des  modes  de  l'étendue 
qui  constituent  le  corps  humain,  et  des  modes  de  la  pensée  qui 
correspondent  à  ces  modes  de  l'étendue.  Étant  au  fond  identiques 
dans  leur  substance,  l'âme  et  le  corps  doivent  se  correspondre 
dans  toute  la  suite  de  la  vie.  Il  n'y  a  aucune  action  directe  ni  réci- 
proque :  l'âme  se  développe  sans  le  concours  du  corps,  par  une 
suite  de  pensées,  «  l'âme  est  un  automate  spirituel  »  {Héf.  de  Vent., 
tr.  Saisset,  t.  II,  p.  309)  ;  le  corps  se  développe  par  une  suite  de 
mouvements,  sans  le  concours  de  l'âme  ;  le  corps  du  peintre  fait  des^ 
tableaux,  sans  que  son  âme  y  ait  aucune  part  [Eth.,  III;  Sch.  de  la 
pr,  II)  ;  mais  entre  les  deux  séries  il  y  a  parallélisme,  harmonie  né- 
cessaire. L'âme  exprime  par  des  pensées  inadéquates  et  confuses 
tout  ce  qui  se  passe  dans  son  corps,  et  par  son  corps  elle  a  des 
rapports  avec  tout  l'univers  étendu.  Nous  retrouverons  ces  idées 
dans  Leibniz,  qui  doit  beaucoup  à  Spinoza. 

L'âme  et  le  corps  étant  une  seule  et  même  chose  qui  est  conçue  tantôt  sous 
l'attribut  de  la  pensée,  tantôt  sous  celui  de  l'étendue,  il  en  résulte  que  l'ordre, 
l'enchaînement  des  choses  est  parfaitement  un,  soit  que  l'on  considère  la^ 
nature  sous  tel  attribut  ou  sous  tel  autre,  et  partant  que  l'ordre  des  actions 
et  des  passions  de  notre  corps  et  l'ordre  des  actions  et  des  passions  de  notre 
âme  sont  simultanés  de  leur  nature.  Les  hommes  douteront  de  ce  parallélisme, 
tant  ils  sont  convaincus  que  c'est  par  la  seule  volonté  de  l'âme  que  le  corps 
est  mis  tantôt  en  mouvement,  tantôt  en  repos,  et  exécute  enfin  un  grand 
nombre  d'opérations  qui  s'accomplissent  au  gré  de  l'âme  et  sont  l'ouvrage  de  la- 
pensée.  Personne,  en  effet,  n'a  encore  appris  de  l'expérience  ce  que  le  corps- 
peut  faire  et  ce  qu'il  ne  peut  pas  faire  par  les  lois  de  la  nature  corporelle,  et 
sans  recevoir  de  l'âme  aucune  détermination.  Mais  les  merveilles  qu'on  ob- 
serve dans  les  animaux,  et  qui  surpassent  de  beaucoup  la  sagacité  des  hommes, 
ces  actions  des  somnambules  qu'ils  n'oseraient  répéter  durant  la  veille,  mon- 


que  le  corps  humain,  par  les  seules  lois  de  sa  nature,  est  capable 
d'opérations  qui  sont  pour  l'âme  jointe  à  ce  corps  un  objet  d'éton- 


trent  assez 
d'une  foule 
nement.  {Eth.,  III;  Sch, de  laprop. II,) 


En  résumé  il  n'y  a,  selon  Spinoza,  aucun  rapport  entre  Tétendue 
et  la  pensée,  mais  il  y  a  un  parallélisme  constant  dans  le  dévelop- 
pement de  ces  deux  attributs  divins,  dont  l'harmonie  résulte  de 
l'unité  de  la  substance  qu'ils  manifestent. 

Leibniz  :  tliéorîe  de  riiapmonie  préétablie.  —  Dans 
le  Système  nouveau  de  la  nature  et  de  la  communication  des  substan- 
ces^ Leibniz  nous  apprend  que  c'est  le  problème  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  qui  l'a  amené  à  réfléchir  sur  le  problème  général  de  la 
communication  des  substances. 

Après  avoir  établi  la  nature  de  la  substance,  je  croyais  entrer  dans  le  port; 
mais  lorsque  je  me  mis  à  méditer  sur  l'union  de  l'âme  avec  le  corps,  je  fus 
comme  rejeté  en  pleine  mer.  Car  je  ne  trouvais  aucun  moyen  d'expliquer  com- 
ment le  corps  fait  passer  quelque  chose  dans  l'àme,  ou  vice  versa;  ni  comment 
une  substance  peut  communiquer  avec  une  autre  substance  créée.  {Syst.. 
nouv,,  etc.) 

Leibniz,  selon  sa  méthode  progressive ,  donne  une  solution  du 
problème  qui  de  plus  en  plus  nous  ramène  du  dehors  au  dedans, 
du  composé  au  simple,  de  l'apparence  à  l'être.  Partons  d'abord  de 
l'hypothèse  de  deux  substances  hétérogènes,  qui  est  celle  de  Des-^ 
cartes.  Comment  se  représenter  leur  union  et  leurs  rapports? 

Figurez-vous  deux  horloges  ou  deux  montres  qui  s'accordent  parfaitement. 
Or  cela  se  peut  faire  de  trois  façons.  La  première  consiste  dans  l'influence 
mutuelle  d'une  horloge  sur  l'autre  ;  la  seconde,  dans  le  soin  d'un  homme  qui 
y  prend  garde;  la  troisième,  dans  leur  propre  exactitude...  Mettez  mainte- 
nant l'âme  et  le  corps  à  la  place  de  ces  deux  horloges.  Leur  accord  ou  sym- 
pathie arrivera  aussi  par  une  de  ces  trois  façons.  La  voie  de  Yin/luence  est 
celle  de  la  philosophie  vulgaire  ;  mais  comme  on  ne  saurait  concevoir  des  par- 
ticules  matérielles,  ni  des  espèces  ou  qualités  immatérielles  qui  puissent  pas- 
ser de  l'une  de  ces  substances  dans  l'autre,  on  est  obligé  d'abandonner  ce 
sentiment.  La  voie  de  Vassistance  est  celle  du  système  des  causes  occasion- 
nelles ;  mais  je  tiens  que  c'est  faire  venir  Deum  ex  machina  dans  une  chose 
naturelle  et  ordinaire,  où,  selon  la  raison,  il  ne  doit  intervenir  que  de  la- 
manière  dont  il  concourt  à  toutes  les  autres  choses  de  la  nature.  Ainsi  il  nfr 
reste  que  mon  hypothèse,  c'est-à-dire  que  la  voie  de  V harmonie  préétablie  par 
un  artifice  prévenant,  lequel ,  dès  le  commencement,  a  formé  chacune  de  ces 
substances  d'une  manière  si  parfaite  et  réglée  avec  tant  d'exactitude,  qu'en 
ne  suivant  que  ses  propres  lois,  qu'elle  a  reçues  avec  son  être ,  elle  s'accorde 
pourtant  avec  l'autre  ;  tout  comme  s'il  y  avait  une  influence  mutuelle,  ou 
comme  si  Dieu  y  mettait  toujours  la  main  au  delà  de  son  concours  général. 
{Syst,  nouv,,  !«'  Eclairciss.) 

Ainsi,  de  ce  premier  point  de  vue,  le  corps  et  l'âme  sont  comme 
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deux  horloges  qui,  sans  agir  Tune  sur  Tautre,  marqueraient  tou- 
jours les  mêmes  heures  et  sonneraient  en  même  temps. 

Mais  ce  n'est  là  encore  qu'un  point  de  vue  extérieur  et  superfi- 
ciel. C'est  dans  la  nature  et  les  lois  générales  de  Têtre  qu'il  faut 
chercher  la  raison  des  apparences.  L'harmonie  préétablie  n'est 
pas  seulement,  pour  Leibniz,  une  théorie  de  l'union  de  l'âme  et 
du  corps;  elle  est,  si  j'ose  dire,  sa  philosophie  tout  entière.  Les 
substances,  étant  simples,  ne  peuvent  agir  du  dehors  les  unes  sur 
les  autres;  «  les  monades  n'ont  point  de  fenêtres  par  lesquelles 
quelque  chose  y  puisse  entrer  ou  sortir.  »  {Monad.,  §  7.)  Comment 
dans  cette  hypothèse,  qui  semble  éparpiller  l'Être  en  une  infinité 
d'individus  solitaires,  expliquer  l'unité  du  monde  qui  nous  appa- 
raît et  l'accord  de  tous  les  phénomènes  qui  le  constituent? 

«  Il  faut  dire  que  Dieu  a  créé  d'abord  l'âme  ou  toute  autre  unité  réelle  en 
sorte  que  tout  lui  naisse  de  son  propre  fonds,  par  une  parfaite  spontanéité  à 
l'égard  d'elle-même,  et  pourtant  avec  une  parfaite  conformité  aux  choses  du 
dehors...  Et  c'est  ce  qui  fait  que  chacune  de  ces  substances,  représentant 
exactement  tout  l'univers  à  sa  manière  et  suivant  un  certain  point  de  vue,  et 
les  perceptions  ou  expressions  des  choses  externes  arrivant  à  l'âme  à  point 
nommé,  en  vertu  de  ses  propres  lois,  comme  dans  un  monde  à  part,  et  comme 
s'il  n'existait  rien  que  Dieu  et  elle,  il  y  aura  un  parfait  accord  entre  toutes 
ces  substances,  qui  fait  le  même  effet  qu'on  remarquerait  si  elles  communi- 
quaient ensemble  par  une  transmission  des  espèces  ou  des  qualités  que  le 
vulgaire  des  philosophes  imagine.  »  {Syst,  nouv.)  Leur  vraie  relation  est  une 
influence  idéale,  semblable,  quant  à  ses  effets,  à  une  influence  réelle,  mais 
tout  interne.  Ainsi  chaque  monade  a  en  soi  le  principe  de  tous  ses  dévelop- 
pements, ses  perceptions  ne  lui  viennent  que  d'elle-même,  elle  est  donc,  pour 
Leibniz  comme  pour  Spinoza,  «  un  automate  spirituel  »  {Syst.  nouv.)  ;  mais  en 
même  temps  ses  actes  sont  en  accord  préétabli  avec  tous  les  actes  de  toutes 
les  autres  monades ,  et  par  là  «  elle  est  un  miroir  vivant  perpétuel  de  l'uni- 
vers ».  [Monad.,  §  56.) 

C'est  dans  ces  lois  générales  que  nous  devons  chercher  l'expli- 
cation de  l'union  de  l'âme  et  du  corps. 

Quoique  chaque  monade  créée  représente  tout  l'univers,  elle  représente  plus 
distinctement  le  corps  qui  lui  est  affecté  particulièrement  et  dont  elle  fait 
l'entéléchie.  {Monad.,  §  62.)  Ces  principes  m'ont  donné  moyen  d'expliquer 
naturellement  l'union  ou  bien  la  conformité  de  l'âme  et  du  corps  organique. 
L'âme  suit  ses  propres  lois,  et  le  corps  aussi  les  siennes  ;  et  ils  se  rencontrent 
en  vertu  de  l'harmonie  préétablie  entre  toutes  les  substances ,  parce  qu'elles 
sont  toutes  les  représentations  d'un  môme  univers.  {Monad.,  §  78.) 

Quand  Leibniz  dit  que  l'âme  est  unie  plus  particulièrement  à  un 
corps,  il  entend  que  Dieu  a  eu  égard  à  l'âme  en  réglant  la  suite 
des  actes  des  monades  qui  constituent  le  corps,  et  réciproquement. 
De  même,  pour  bien  entendre  l'action  réciproque  de  l'âme  et  du 
corps,  il  faut  se  souvenir  de  ce  que  c'est  réellement  qu'agir  et  pâtir. 


La  créature  est  dite  agir  au  dehors  en  tant  qu'elle  a  de  la  perfection,  et 
pâtir  d'une  autre  en  tant  qu'elle  est  imparfaite.  Ainsi,  l'on  attribue  Vaction 
è.  la  monade  en  tant  qu'elle  a  des  perceptions  distinctes,  et  la  passion  en  tant 
qu'elle  a  des  perceptions  confuses.  Et  une  créature  est  plus  parfaite  qu'une 
autre  en  ce  qu'on  trouve  en  elle  ce  qui  sert  à  rendre  raison  a  priori  de  ce 
qui  se  passe  dans  l'autre,  et  c'est  par  là  qu'on  dit  qu'elle  agit  sur  l'autre.  Mais 
dans  les  substances  simples,  ce  n'est  qu'une  influence  idéale  d'une  monade  sur 
l'autre,  qui  ne  peut  avoir  son  effet  que  par  l'intervention  de  Dieu,  en  tant  que 
dans  les  idées  de  Dieu  une  monade  demande  avec  raison  que  Dieu ,  en  réglant 
les  autres  dès  le  commencement  des  choses,  ait  égard  à  elle.  {Monad.,  49, 
50,  51.) 

L'action  réciproque  de  l'âme  et  du  corps,  comme  leur  union,  est 
donc  tout  idéale.  Le  corps  est  poussé  à  exécuter  les  ordres  de  l'âme, 
en  tant  que  celle-ci  a  des  perceptions  distinctes,  et  l'âme  se  laisse 
incliner  par  des  passions  qui  naissent  des  représentations  corpo- 
relles. En  un  mot  :  1°  lame  est  une  monade  supérieure,  qui  est  Ten- 
téléchie  du  corps,  en  ce  sens  que  c'est  en  elle  qu'on  trouve  la  raison 
des  actes  des  monades  sans  nombre  qui  constituent  le  corps,  et  de 
leur  harmonie;  2°  l'âme  agit  sur  le  corps  en  tant  qu'on  trouve  en 
elle  la  raison  de  ce  qui  se  passe  dans  les  monades  dont  elle  est  le 
lien  idéal;  le  corps  agit  sur  l'âme  en  tant  qu'on  trouve  en  lui  ce 
qui  rend  raison  des  modifications  de  l'âme. 

Conclusion.  —  Après  les  Cartésiens,  on  s'efforce 
surtout  d'éviter  le  problème.  —  On  peut  dire  qu'après 
l'école  cartésienne  on  s'efforce  bien  plutôt  d'éviter  que  de  résoudre 
le  problème  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  et  le  problème  plus 
général  delà  communication  des  substances.  La  doctrine  de  Vinflux 
physique,  qu'on  attribue  à  Euler  et  qui  est  la  théorie  traditionnelle 
des  écoles,  n'est  pas  une  solution  du  problème.  Influx  physique  ne 
veut  dire  q^i  influence  naturelle  K  Cette  doctrine  consiste  à  admettre 
comme  un  fait  que  deux  substances  agissent  naturellement  l'une 
sur  l'autre;  mais  ce  n'est  point  une  hypothèse  pour  expliquer  le 
comment  de  cette  union. 


{.  Dans  cette  histoire  des  hypothèses  expli- 
catives de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  nous 
n'avons  pas  cru  devoir  parler  de  la  prétendue 
théorie  du  médiateur  plastique  attribuée  dans 
les  manuels  de  philosophie  (d'après  l'autorité 
de  Laromiguière)  à  Cudworth,  le  célèbre  au- 
teur du  Systema  intellectuale.  Nous  avons 
démontré  dans  notre  thèse  latine  {de  Natuj'a 
plastica  apud  Cudworthum,  i848,  traduite  en 
français,  1860)  qu'il  n'y  a  rien  de  semblable 
dans  Cudworth.  La  nattare  plastique,  qu'il 
n'appelle  jamais  médiateur,  n'a  pas  pour  fonc- 
tion d'expliquer  Tunion  de  l'âme  et  du  corps, 


mais  la  production  de  l'organisation  et  de  la 
vie.  Elle  est  une  sorte  d'instinct,  de  vie  plasti- 
que dans  la  nature,  analogue  à  ce  que  l'on  ap- 
pelle aujourd'hui  l'Inconscient  ;  et  Cudworth 
s'en  sert  encore  comme  d'une  âme  du  monde, 
qui  sous  les  ordres  de  Dieu  est  chargée  de 
Vorganisation  des  choses;  et  est  responsable 
dos  désordres  et  des  erreurs  de  la  nature.  Ce 
n'est  donc  pas  ce  principe  mi-spirituel,  mi- 
matériel,  qui  aurait  été  chargé,  comme  on  le  • 
supposait,  d'expliquer  l'union  du  matériel  et  - 
du  spirituel  :  hypothèse  aussi  puérile  que  con- 
tradictoire. P*  J* 
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De  ([uelque  manière ,  dit  Euler,  qu'on  envisage  cette  étroite  union  entre 
l'âme  et  le  corps,  qui  constitue  l'essence  d'un  homme  vivant,  elle  demeure 
toujours  un  système  inexplicable  dans  la  philosophie.  {Lett,  à  uneprinc.  d' Al- 
lemagne,  2«  part,,  1.  13.) 

Les  phénoménistes  de  l'école  de  Hume  et  les  savants  se  bornent 
à  constater  qu'on  ne  saisit  aucun  rapport  entre  un  mouvement  et 
un  e'tat  de  conscience,  que  par  suite  il  y  a  là  pour  nous  deux  séries 
de  phénomènes  irréductibles. 

Si  nous  connaissions  parfaitement  les  états  moléculaires  qui  correspondent 
à  tel  ou  tel  état  de  pensée  ou  de  sentiment,  nous  serions  encore  aussi  loin  que 
jamais  de  la  solution  de  ce  problème  :  quel  est  le  lien  entre  cet  état  physique 
et  les  faits  de  conscience  ?  L'abîme  qui  existe  entre  ces  deux  classes  de  phé- 
nomènes serait  toujours  intellectuellement  infranchissable.  (Tyndall,  cité  par 
H.  Taine  :  de  l'Intelligence,  2o  édit.,  1870,  t.  !«',  p.  355.) 

Kant  considère  comme  un  avantage  de  la  Critique  de  la  raison 
pure  qu'elle  nous  débarrasse  de  l'insoluble  problème  de  l'union  de 
lame  et  du  corps.  Il  y  a  quelque  chose  à  garder  du  dualisme  carté- 
sien. Le  fond  des  choses  n'est  ni  la  matière  ni  l'esprit  ;  c'est  une 
chose  en  soi  inconnue,  que  le  corps  et  la  pensée  manifestent  sous  les 
formes  différentes  de  l'espace  et  du  temps.  Le  matérialisme  et  l'idéa- 
lisme ont  également  tort  :  l'esprit  n'est  pas  immédiatement  perçu 
comme  substance,  moins  encore  comme  la  substance  de  tout;  l'es- 
prit n'est  pas  un  mode,  un  phénomène  de  la  matière,  il  n'y  a  pas 
passage  de  l'une  à  l'autre.  Le  corps  et  la  pensée  sont  deux  phéno- 
mènes :  il  est  possible  que  la  chose  en  soi  soit  unique;  sous  la 
forme  de  l'espace,  elle  est  le  corps;  sous  la  forme  du  temps,  elle 
est  la  pensée.  Nous  ne  pouvons  échapper  à  cette  opposition  de  deux 
ordres  de  phénomènes,  mais  par  la  critique  nous  nous  délivrons 
d'un  problème  insoluble. 

La  difficulté  consiste,  comme  on  sait,  dans  la  prétendue  hétérogénéité  de 
l'objet  du  sens  intime  (de  l'âme)  et  de  ceux  des  sens  extérieurs,  attendu  que 
l'intuition  du  premier  ne  suppose  d'autre  condition  formelle  que  le  temps, 
tandis  que  celle  des  seconds  suppose  en  outre  l'espace.  Mais  si  l'on  songe 
qu'il  n'y  a  pas  entre  ces  deux  espèces  d'objets  de  différence  intrinsèque,  que 
seulement  l'une  se  manifeste  {erscheint)  à  l'autre  extérieurement,  et  que  par 
conséquent  ce  qui  sert  de  fondement,  comme  chose  en  soi,  à  la  manifestation 
de  la  matière  {der  Erscheinung  der  Materié)  pourrait  bien  n'être  pas  d'une 
nature  si  hétérogène,  alors  la  différence  s'évanouit,  et  il  n'en  reste  plus  d'autre 
que  celle  de  savoir  comment  est  possible  en  général  un  commerce  de  sub- 
stances. Or  la  solution  de  cette  dernière  difficulté  est  sans  aucun  doute  hors  du 
champ  de  toute  connaissance  humaine.  (Paralogismes  de  la  raison  pure,  t.  II, 
p.  26,  tr.fr.)  v  i/  t      »         f 

Pour  Fichte,  il  n'y  a  qu'une  substance,  le  moi  infini.  L'absolu  de 
Schelling  est  l'identité  du  sujet  et  de  l'objet,  du  réel  et  de  l'idéal. 


La  nature  non  seulement  en  soi ,  comme  étant  l'acte  intégral  et  absolu  de  la 
manifestation  divine,  mais  encore  dans  son  existence  visible,  est  essentielle- 
ment une,  elle  ne  renferme  aucune  diversité  intérieure.  Dans  toutes  choses  elle 
est  la  même  vie,  la  même  puissance,  la  même  fusion  par  les  idées.  Il  n'y  a 
point  en  elle  d'existence  corporelle  pure,  mais  partout  l'âme  symboliquement 
transformée  en  corps...  La  psychologie  s'appuie  sur  l'hypothèse  de  l'opposition 
de  l'âme  et  du  corps ,  et  l'on  peut  facilement  juger  ce  qui  peut  sortir  de  re- 
cherches faites  sur  ce  qui  n'existe  pas ,  savoir  une  âme  opposée  au  corps.  Toute 
vraie  science  de  l'homme  ne  peut  être  cherchée  que  dans  l'unité  essentielle  et 
absolue  de  l'âme  et  du  corps ,  c'est-à-dire  dans  Vidée  de  Thomme ,  par  consé- 
quent, non  pas  en  général  dans  l'homme  réel  et  empirique,  qui  n'est  qu'une 
manifestation  relative  de  celle-ci...  La  vraie  science  de  la  nature  doit  partir 
de  Videntité  de  l'âme  et  du  corps  dans  toutes  les  existences;  de  sorte  qu'entre  la 
physique  et  la  psychologie  on  ne  doit  concevoir  aucune  réelle  opposition. 
{Leç.  sur  les  études  acad.,  VI«  et  XI®  leçon.) 

Les  Matérialistes  affirment  l'identité  de  la  matière  et  de  la  force  : 
«  pas  de  matière  sans  force,  pas  de  force  sans  matière  »  ;  mais  ils  ne 
s'inquiètent  de  définir  ni  la  matière,  ni  la  force,  ni  le  comment  de 
leur  union.  Les  Spiritualistes,  qui  maintiennent  encore  le  dualisme 
cartésien,   considèrent  l'union   des  deux  substances  hétérogènes, 
esprit  et  corps,  comme  un  fait  que  l'expérience  nous  contraint  d'ad- 
mettre, que  la  science  est  incapable  d'expliquer.  Toutefois  il  semble 
que  de  plus  en  plus  on  soit  disposé  à  admettre  l'unité  de  substance, 
soit  à  la  manière  de  Leibniz,  soit  à  la  manière  de  Spinoza  ;  dès  lors 
on  évite  l'insoluble  problème  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Mais 
il  ne  faut  point  oublier  qu'il  n'est  pas  beaucoup  plus  facile  de  com- 
prendre comment  deux  substances  de  même  nature  peuvent  agir 
l'une  sur  l'autre.  Comme  le  remarquait  Guvier,  la  communication 
du  mouvement  ne  nous  paraît  s'expliquer  suffisamment  elle-même 
que  par  l'habitude  que  nous  avons  de  la  rencontrer  partout.  Il  semble, 
selon  l'idée  de  Schelling,  que  cette  action  réciproque  de  tous  les 
individus  qui  composent  l'univers  ne  puisse  s'entendre,  en  dernière 
analyse,  que  par  l'unité  du  principe  qu'ils  manifestent.  Seulement 
dans  cette  hypothèse,  on  n'explique  l'unité  qu'en  mettant  en  péril 
l'individualité. 


...  ^ 


THÉODICÉF/ 


CHAPITRE   PREMIER 

LE     PROBLÈME    RELIGIEUX    DANS    l'aNTIQUITÉ    ET    AU 

MOYEN     AGE 

S'il  est  vrai  d'une  manière  générale  que  toute  philosophie  est 
sortie  de  la  mythologie,  cela  est  surtout  vrai  du  problème  philoso- 
phique que  ron  peut  appeler  le  problème  religieux,  c'est-à-dire 
celui  qui  porte  sur  l'existence  et  sur  les  attributs  de  Dieu.  Ce  pro- 
blème est  né  manifestement  des  réflexions  suggérées  à  la  pensée 
humaine  par  les  croyances  populaires  qui  sont  le  fond  de  toute  re- 
ligion. Logiquement,  l'histoire  de  la  religion  devrait  ici  précéder 
l'histoire  de  la  philosophie.  Nous  ne  remonterons  pas  si  haut.  Nous 
signalerons  seulement  très  rapidement  les  premières  conceptions 
rehgieuses  des  Grecs,  telles  que  nous  les  pouvons  entrevoir  dans 
leurs  plus  anciens  poètes,  dans  la  Théogonie  d'Hésiode  et  dans  les 
poèmes  homériques. 

La  théologie  grecque.  —  Les  poètes  :  Hésiode  et 
Homère.  —  Hésiode  nous  enseigne  que  le  monde  est  sorti  du 
Chaos  par  la  vertu  de  l'Amour. 

Tout  au  commencement  fut  le  Chaos  ;  puis  ensuite  la  terre  aux  largefe  seins, 
base  solide  de  tout,  et  toujours,  le  ténébreux  Tartare  au  plus  profond  de  la  terre 
aux  larges  voies,  et  l'Amour,  le  plus  beau  d'entre  les  dieux  immortels,  qm  sou- 


1.  Le  terme  de  théodicée  a  été  contesté 
comrfic  ne  signifiant  au  propre ^dans  Leibniz, 
qui  l'a  employé  le  premier  dans  le  livre  qui 
porte  ce  nom,  que  la  Justice  de  Dieu  (0eoG 
ôiXTi)  ou  la  Justification  de  Dieu  :  c'est  donc 
surtout  un  traité  sur  la  Providence.  Mais  ce 
mot,  par  extension,  a  Oni  par  signifier  toute  la 
partie  de  la  métaphysique  qui  traite  de  Dieu. 
C'est  la  loi  de  la  Vie  des  mots  (voir  sur  ce  su- 
jet l'ingénieux  écrit  de  M.  Darmesteter)  d'éten- 
dre sans  cesse  la  signification  des  mots,  en  pas- 


sant de  la  partie  au  tout.  Le  mot  théodicée 
est  court,  et  il  remplace  avantageusement  l'an- 
cien terme  de  théologie  naturelle,  qui  se  coin- 
pose  do  deux  termes,  dont  le  premier  est  équi- 
voque. Au  reste,  la  Théodicée  de  Leibniz 
traite  en  réalité  de  toutes  leg  questions  qui 
concernent  Dieu.  Il  n'y  est  pas  seulement 
question  de  la  justice,  mais  de  la  bonté,  de  1^ 
puissance,  de  la  liberté  divine,  de  la  création,  et 
même  de  l'existence  de  Dieu.  C'est  donc  au 
fon4  un  traité  complet  de  théologie  naturelle. 
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lage  les  membres  de  tous  les  dieux  et  de  tous  les  homme8...  Du  Chaos  et 
l'Erèbe  et  la  Nuit  noire  naquirent,  et  de  la  Nuit  elle-même  naquit  rEthcret 
le  Jour  qu'elle  engendra,  ayant  conçu  unie  d'uuiourA  l'Érôbc...  etc.  {Théogonie, 
V.  116  et  suivants,  trad.  deRenouvier,  Manuel  de  philosophie  ancienne,  t.  I,  p.  I>9.) 

On  retrouve  la  même  théogonie  dans  le  mythe  des  oiseaux,  rap- 
porté par  Aristophane  dans  la  comédiiî  d(î  ca\  nom  [Oiseaux ,  y.  19i). 

Telle  paraît  avoir  été  la  plus  ancieiuK*  llirologie  iïo.s  (inîcs,  usinez 
conforme  d'ailleurs  à  ce  que  nous  savons  de  la  théologie  phéni- 
cienne par  le  témoignage  de  Sanchoniathon  [ICmM)Cy  d'apréô  Pliiloa 
de  Byblos,  Prœpar,  Evang.,  1.  I,  c.  vi  ;  voyez  Renouvier,  p.  CO). 
C'est,  on  le  voit,  une  sorte  de  naturalisme  pantliéisti(jii<î,  ou  tout 
sort  du  Chaos  par  la  vertu  des  forces  qu'il  contient  en  germe,  et 
qui  le  transforment. 

I>an%  la  théologie  dllomérc  se  manifestent  un  tout  autre  esprit, 
un  tout  autre  caractère.  Cette  cosmogonie  panthéiste  et  naturaliste 
«e  transforme  en  un  anthropomorphisme  qui  ee  rapproche  du 
Ihéi^^mc.  Jupiter  e^t  le  suprême  ordoiuiatifur  (  >7;t;w  jAi^vit^f),  Il  dis- 
pose et  dirige  tout.  Tmitex  les  force»  de  l'univers  se  rangent  bous 
€on  autorité.  Au  ai^immet  de  l'empire  dc«  dieux,  Jupiter  apparaît 
seul»  idéal  de  suprême  puissance  et  d'intelligence  ahâolue.  Il  pré- 
side rasdemblée  des  dieux,  et  il  communique  avec  lei:  homme$.  Il 
ett  Uî  pêni  d'.\ti,  la  déiîssiî qui  égare  le*  coupables»;  du  Repentir,  qui 
rachète  le^  fautes  :  de  la  Plainte^  «  vengeresie  des  opprimés  ».  Il 
est  le  protecteur  des  droits  Kur  lesquels  reposent  les  rapports  des 
hommes.  Dieu  suprême  du  xenuent  et  de  la  famille»  il  veille  sur 
Tenceinte  de:»  habitations  ;  il  cstt  le  |)atron  des  hôtes  el  des  sii|>- 
pliants,  et  môme  des  mendiants.  (Julc<  Girard,  du  Sentiment  reti- 
^ictix  rftrz  tfis  Grefs,  p.  71-72.) 

.Malgré  les  grandes  idées  mêlées  à  la  poésie  d'Homère  et  d'Hé- 
stode.  la  nili^on  des  Grecs  ne  a^esi  pas  beaucoup  élevée  au-dessus 
de  la  mythologie  ;  elle  n^est  jamais  devenue  complètement  ce  que 
m>u4  appelons  une  religion.  Trois  choses,  en  effet,  caractérisent  une 
religion  :  !"*  un  révêiatiîur;  2*  un  livre  sacré  ;  3*  une  métaphysique 
et  une  morale.  En  Grèce,  il  n  y  a  pas  de  révélateur  ;  aucun  homme 
ne  s*e$t  présenté  et  n*a  été  aeeepté  comme  un  intennédiairc  sacré 
et  privilégié  entre  Dieu  et  Thomme.  11  n*y  a  pas  eu  un  Manon,  un 
SCoroastre,  unDoudha.  De  même  il  n'y  a  pas  eu  de  livressacrés,  tels 
qoa  le  Zend-Avesta,  le  Véda,  le  4:<>ran,  (.'(c.  Rnfin  il  n*y  a  pas  eu  de 
théologie^  c*e»t-à-dire  de  doctrine  métaphysique  et  morale  déve- 
loppée par  un  sacerdoce  savant  et  placée  au-desàus  du  libre  exa- 
men des  individus.  En  Gréce^  les  théologiens  »ont  les  poètes  :  eux 
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seuls  développent  les  id<5es  religieuses  el  morales  contenues  dans 
les  croyances  populaires.  Cependant  quelques  tentative»  dWgani- 
sation  religieu.*i;e  ont  été  essayées  et  nous  donnent  rid«5rï  de  ce  qui 
aurait  pu  devenir  la  religion  grecque.  Us  my*.téreç  d'Orphée  ou 
m^m(î  1<!  pythagorisinc  wnt  des  eMÛs  de  ce  genre.  (V  le  Senti- 
nwnt  religieux  chez  lc$  O^yict,  <!<.  M.  Jules  Girard.)  Rien  de  tout  cela 
n'a  abouti,  ella  religion  grecque  est  restée  «ne  religion  d'imai^ina- 
tion.  dont  les  philosophes  et  les  poules  ont  t'té  IcsméUphysiciens 
et  les  moralistes.  Voynns  donc  les  idées  religieusej:  des  pôt^tcs  se 
développer  par  la  philosophie. 

La  €;osmo^onIe  de^  premier}^  phIlo!iK>phe8  i?rec«. 
—  Ecole  ionienne.  — Xénophanc—Crltlfnic  du  polv- 
Uiélj^me.  —  Le  piintlu^lsin«^  de  Xt^nophaiKs  —Sccpù- 
eUmc  rellffleiix.  -  Les  Sophistes.  f^  première  phUo- 
Sophie  des  Grecg,  celle  de  l'école  d'Ionie,  fut  une  cosmogonie  avant 
de  devenir  une  théologie.  KHc  fut,  sous  une  forme  al»straite  et 
8CientiÛque,  la  traduction  de  la  cosmogonie  m \ihologiq ne.  Aristotc 
rattache  la  doctrine  de  Thalèà.  que  tout  vient  de  l'humide,  à  ce 
vieux  mythe  qui  fait  de  l'Océan  m  le  père  des  dieux  et  deç' hom- 
mes ^.  (Arist.,  MvtapAijs.,  1, 3.)  Cependant  la  cosmogonie  de  Thaïes 
matérklkte  en  apparence,  était  animée  d'un  sentiment  panthéisti' 
que.  Il  disait  que  tout  eàt  plein  de  Dieu,  irivtot  trX^pT^  Siu,v  (Arist.,  de 
Anim.,  I,  5).  Il  attribuait  aussi  une  àmo  à  l'aimant  fArist  l'  2 
405  a  19).  ^         '^    **f 

Le  premier  penseur  qui  ait  élevé  la  conception  de  Dieu  à  la  hau- 
teur philosophique,  soiten  combattant  des  supersUtions  poiKjInires 
5oit  en  déterminant  les  caractères  propres  ci  les  allributâ  de  la  di^ 
vmité,  est  Xénophane.  le  fondateur  de  l'école  éléalique.Xénophane 
millail  l'anthropomorphiçmc  polythéiste.  H  <lisait  que  les  hommct 
ont  fsit  leurs  dieux  à  leur  image. 

dM  yetix  bleu»  et  une  eUftsfairD  nmst.  SI  le»  Inruf*  et  le.  dittnttx^î^IÎÎ 
f^^^  'ï  «^pféMatwfcttt  IM  dîcS  sou»  form  de  ci^W^Mo  lîîifc 

Homère  et  Hésiode  ont  attribué  aux  dieux  tout  c«  qui  est  désiio- 
noraot  chez  les  hommes,  le  vol  et  l'adultère.  (CicéroA,  rfr  ^Yatura 
dc^rum,  ï,  24.) 

Xénophane,  selon  Arislote  (ife  Xen^h.,  3),  démontrait  l'uniti^  de 
Dieu  a  pnori  :  «  Si  Dieu  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  puissant,  il  doit 
être  un;  car  s'il  éUit  deux  ou  plusieurs,  il  ne  serait  pas  ce  qu'U  y 
h  IIufT.  DK  I.A  nau  -.-...■  51 
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a  de  plus  puissant,  puisqu'il  ne  pourrait  pas  tout  ce  qu'il  voudrait.  » 
Il  démontrait  de  la  même  manière  Téternité  de  Dieu.  Enfin,  il  lui 
reconnaissait  le  plus  haut  des  attributs,  l'intelligence:  «  Sans 
fatigue,  disait-il,  il  dirige  tout  par  la  puissance  de  l'esprit  :  aTràvEuee 
TTcJvoio  voou  cppevt  Tiàvta  xpaSaivei.  »  (Fragm.  3.)  Cependant  on  peut  se 
demander  encore  si  ces  paroles  doivent  être  entendues  dans  le  sens 
du  théisme  ou  du  panthéisme  (V.  Cousin,  Fragments  philosophi- 
ques, art.  Xénophane).  Aristote  nous  dit  que  Xénophane  s'éleva  à 
l'idée  de  l'unité  divine  en  contemplant  le  ciel  tout  entier  :  eî;  tov  6'Xov 
oupavov  àiioêXétJ/aç.  {Met.,  I,  5.)  Il  semble  bien  aussi  que  ce  soit  à 
l'univers  que  s'applique  cette  belle  pensée  :  «  Tout  entier  il  voit  ; 
tout  entier  il  conçoit  ;  tout  entier  il  entend  :  OuXo;  6pâ,  ooXo;  8s  voei, 
ouXoç  ^ï  x'àxo'jEt.  »  (Frag.  2.) 

Ce  n'est  donc  pas  Xénophane,  c'est  Anaxagore  qui  a  séparé  le 
premier  l'esprit  de  la  matière  et  placé  l'intelligence  à  l'origine  des 
choses.  C'est  ce  qui  résulte  de  ce  passage  d'Aristote  : 

Que  l'ordre  et  la  beauté  qui  existent  dans  les  choses  ou  qui  s'y  produisent 
aient  pour  cause  la  terre  ou  quelque  autre  élément  de  cette  espèce,  c'est  ce 
qui  n'est  guère  vraisemblable...  Attribuer  ces  admirables  effets  au  hasard  et 
à  la  fortune  était  trop  peu  raisonnable.  Aussi  quand  un  homme  proclama 
que,  de  même  que  dans  les  animaux,  il  y  avait  dans  la  nature  une  intelligence 
cause  de  l'arrangement  et  de  l'ordre  universel ,  cet  homme  parut  jouir  de  sa 
raison  au  prix  des  divagations  de  ses  devanciers  (olov  vTicpwv  étpivtj  itap'elx-n 
XlYovxaç  Toùç  itpdxepov).  Or  nous  savons,  à  n'en  pouvoir  douter,  qu' Anaxagore 
s'attacha  à  cette  opinion.  [Métaph.,  I,  3.) 

Voici  les  textes  qui  nous  restent  d'Anaxagore  et  qui  témoignent 
de  la  doctrine  précédente. 

Au  commencement,  toutes  choses  étaient  ensemble  infinies  quant  au  nombre 
et  à.  la  petitesse...  L'intelligence  a  ordonné  toutes  choses  en  les  séparant  :  ôjxoû 
Ttdvca  xpV^ta  ry...  Noû;  -rcdtvxa  ÔtexôafATiae  K  (Diog.  L.,  II,  6.)  —  L'intelligence 
est  indépendante  (atJxoxpdtT7i<;)  ;  elle  n'est  mêlée  à  aucune  autre  chose  ;  elle  est 
tout  entière  en  elle-même,  {loûvo?  aùxôç  èf'éauxoO  éaxt.  —  Elle  est  ce  qu'il  y 
a  de  plus  subtil,  de  plus  pur,  xô  Xeitxdxaxov,  xô  xaÔapwxaxov.  (Fragm.  8.)  — 
Elle  a  une  puissance  souveraine  sur  toutes  choses  :  la^uet  [léyiaxo;  irivxwv 
voûç  xpaxéet  ;  enfin  elle  a  un  savoir  illimité  :  irepl  xdcvxoç  Xcyti,  irivxa  eyvw  {Sim- 
p/îc,  271  a30). 

Avec  les  Sophistes  commence  le  scepticisme  en  matière  de  reli- 
gion. Protagocas  disait  :  • 

Je  ne  sais  rien  des  dieux,  ni  s^ils  sont  ni  s'ils  ne  sont  pas  ;  oôO'  w;  elaî,  ou6'<î); 
oux  eifft  (D.L.,  IX,  51.)  Thrasymaque  passe  pour  avoir  élevé  des  doutes  sur  la 

1.  Le  seul  mot  de  5iexdff}JL7iae  signifie  à  la  fois  l'acte  de  séparer  (6tà)  et  l'acte  d'ordonner 

(x6(T|JL4a)). 
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providence  divine.  Il  disait  que  les  dieux  ne  s'occupaient  pas  des  affaires  hu- 
mâmes :  oxt  ol  eéoi  oùy  ôpôidi  xà  àvepcjirtva. 

Enfin  on  attribue  à  Critias,  un  ides  trente  tyrans,  élève  des 
Sophistes  et  de  Socrate,  un  passage  où,  comme  les  philosophes  du 
xviii»  siècle,  il  attribuait  aux  législateurs  l'invention  des  dieux. 

Au  commencement,  dit-il,  les  hommes  vivaient  sans  lois  et  sans  ordre 
comme  les  animaux.  On  établit  des  lois  pénales  ;  mais  comme  res  lois  n'atta 
quaient  que  les  crimes  commis  au  grand  jour,  il  est  survenu  un  homme  habile 
et  mgémeux  qui,  voulant  prévenir  les  délits  cachés,  se  mit  à  parler  des  dieux 
immortels  et  à  leur  assigner  le  ciel  pour  demeure.  (Sextus  Emp.,  Adversus  Ma- 
thematicosy  IX,  54.) 

Le  théisme  philosophique.  —  Socrate.  —  Les  cau- 
ses finales.  —  La  Providence.  —  L'impiété  des  Sophistes 
suscita  un  défenseur  des  idées  morales  et  religieuses.  Malgré  les 
germes  que  nous  avons  recueillis  dans  les  philosophies  antérieures, 
ces  germes  sont  encore  trop  faibles  et  trop  confus  pour  que  nous 
ne  soyons  pas  autorisés  à  voir  dans  Socrate  le  vrai  fondateur  du 
théisme  philosophique,  le  premier  qui  ait  eu  l'idée  de  la  person 
nalité  divine  et  qui  ait  trouvé  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu 
connue  dans  l'École  sous  le  nom  de  preuve  des  causes  finales. 
D'une  part  le  Discours  de  Socrate  dans  le  Phédon  de  Platon,  d'autre 
part  dans  Xénophon  le  double  entretien  de  Socrate  avec  Euthydème 
et  Aristodème,  contiennent  l'exposé  le  plus  net  des  doctrines  que 
nous  venons  de  mentionner.  Socrate  s'était  d'abord,    comme  les 
philosophes  antérieurs,  occupé  de  physique  et  de  cosmogonie  ;  mais 
il  n'avait  pu  se  contenter  de  leurs  explications.  Il  ne  fut  pas  même 
satisfait  d'Anaxagore,  qui  n'avait  introduit  l'intelligence  dans  son 
système  que  pour  ne  pas  s'en  servir.  Socrate,  au  contraire,  conçut 
l'univers  comme  le  produit  d'une  cause  morale,  d  une  volonté  bien- 
faisante. Il  ne  disait  pas  que  les  phénomènes  se  produisent  parce 
que  cela  est  nécessaire,  mais  parce  que  cela  est  bon.  Tel  est  le 
résumé  du  Discours  de  Socrate  dans  Platon  {Phédon,  96, 199).  Xéno- 
phon nous  le  montre  aussi,  mais  sous  une  forme  plus  populaire, 
développant  à  Aristodème  {Mémor.,  I,  4)  les  heureuses  combinai- 
sons du  corps  humain  et  l'enchaînement  harmonieux  des  causes 
et  des  effets,  des  moyeris  et  des  fins.  Il  ne  voit  pas  seulement  dans 
la  nature  les  traces  d'une  intelligence  ;  il  y  trouve  la  preuve  d'une 
puissance  bienfaisante  pleine  de  sollicitude  pour  les  hommes  (IV,  3). 
Il  croit  à  la  présence  constante    et  à  l'action  infaillible  de  cette  . 
puissance  dans  l'univers;  il  croit  qu'elle  a  les  regards  ouverts  sur 
les  hommes,  et  qu'elle  connaît  le  secret  de  leurs  pensées  et  de  leurs 
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sentiments  (I,  1).  Il  reconnaît  donc,  non  seulement  l'existence  de 
Dieu,  mais  celle  delà  Providence,  et  non  seulement  de  cette  Provi- 
dence universelle  qui  veille  sur  l'ensemble  de  l'univers,  mais  de  la 
Providence  particulière  qui  s'intéresse  au  sort  des  individus.  Il 
recommandait  la  prière,  et  voulait  que  l'on  n'en  usât  que  pour  le 
bien  de  son  âme,  et  non  pour  les  biens  temporels.  En  se  plaçant  au 
point  de  vue  philosophique,  on  peut  dire  que  Socrate  a  été  le 
révélateur  du  Dieu  de  l'Occident.  Tandis  que  l'Orient  tout  entier, 
la  Judée  exceptée,  adorait  la  nature  sous  le  nom  de  Dieu;  tandis 
que  la  religion  grecque,  sous  la  forme  anthropomorphique,  n'était 
encore  qu'une  religion  de  la  nature,  Socrate  fit  connaître  le  premier 
le  Dieu  moral,  celui  qui  a  été  depuis  reconnu  et  adoré  de  toutes  les- 
nations  civilisées. 

La  doctrine  relîftîeuse  de  Platon  :  l'idée  du  Bîen^ 
la  vie  de  Dieu.  —  Preuves  de  l'existence  de  Dieu. 
La  Providence.  —  Le  mal;  roptimisme.  —  Les  idées 
de  Socrate  furent  développées  par  Platon  d'une  manière  beaucoup 
plus  ample  et  sous  une  forme  plus  scientifique.  C'est  avec  lui  que 
commence  véritablement  l'histoire  de  la  théodicée.  On  peut  dire, 
à  la  vérité,  que  sa  philosophie  tout  entière,  à  savoir  la  théorie  des 
Idées,  n'est  autre  chose  qu'une  théodicée. 

Que  faut-il  entendre  par  idée  (ISia,  elSoç)  dans  la  doctrine  de 
Platon  ?  C'est  l'élément  général  et  essentiel  de  toutes  choses  :  c'est 
ce  qu'il  y  a  de  fixe  et  de  permanent  en  elles.  Mais  l'idée  n'est  pas 
seulement  supérieure  aux  individus  par  la  quantité,  comme  l'un  au 
plusieurs,  mais  encore  par  la  qualité.  Elle  n'est  pas  seulement  le  gé- 
néral, elle  est  Vidéal.  (Voy.  notre  Essai  sw  la  dialectique  de  Platon, 
p.  249.)  A  la  vérité,  il  a  souvent  confondu  ces  deux  points  de  vue  : 
ce  qui  a  donné  lieu  à  Aristote  de  ne  voir  dans  sa  théorie  qu'un  tissu 
d'abstractions.  Mais  l'esprit  du  platonisme  tout  entier  dépose  contre 
cette  interprétation.  La  mesure  de  l'être   pour  Platon  n'est  pas 
seulement  dans  la  généralité  et  l'extension  du  concept  :  elle  est  en- 
même  temps  et   surtout  dans  la  perfection.  En  eff'et,  entre   les 
différentes  idées,  quelles  sont  celles  que  Platon  place  au  premier 
rang,  et  dont  il  accorde  partout  l'existence  sans  hésiter  et  avec  la 
plus  entière  conviction  ?  Ce  sont  les  idées  de  ce  qu'il  y  a  de  plu& 
parfait,  les  idées  du  juste,  du  beau  et  du  bien. 

Il  y  a  donc  quelque  chose  de  beau,  de  bien  et  de  grand  par  soi-même.  — 
Pour  moi,  je  ne  trouve  rien  de  si  évident  que  Texistence  du  beau  et  du  bien. 
{Phédon,  17,  4.)  —  Dirons-nous  que  la  justice  est  quelque  chose  ou  qu'elle  n'est 
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rien  ?  Nous  le  dirons  assurément.  N'eu  dirons-nous  pas  autant  du  beau  et  du 
bien?(P/iédon,  65,  7.) 

En  un  mot,  toutes  les  idées  que  nous  marquons  dans  le  discours, 
les  caractères  de  l'existence,  ne  font  pour  Platon  l'objet  d'aucun 
doute.  Il  en  est  de  même,  quoiqu'il  les  place  au  second  rang,  des 
idées  mathématiques,  l'égahté,  les  nombres,  la  mesure,  tout  ce  qui 
dans  les  choses  sensibles  est  principe  d'ordre  et  d'harmonie.  Enfin, 
mais  avec  plus  d'hésitation,  Platon  admet  les  idées  des  choses 
sensibles,  c'est-à-dire  le  principe  essentiel  de  chaque  genre  et  de 
chaque  espèce,  telles  que  l'idée  de  l'homme  {Parm,,  130),  l'idée 
du  feu  [Timée,  51  c)  ou  même  l'idée  du  monde  sensible  en  géné- 
ral, qu'il  appelle  le  vivant  en  soi,  to  auTo^wov. 

Maintenant  ces  types  idéaux  fondements  de  la  réalité  visible  et 
sensible  seraient-ils,  comme  on  l'a  dit,  des  modes  sans  substance, 
ou  ne  se  rattachent-ils  pas  eux-mêmes  à  une  idée  supérieure,  qui 
«st  précisément  l'idée  de  Dieu  ?  Les  textes  sont  décisifs,  et  il  n'est 
pas  permis  de  séparer  les  Idées  et  Dieu.  Que  dit  en  effet  Platon 
dans  la  République?  «  Tous  les  êtres  intelligibles  tiennent  du  Bien 
leur  être  et  leur  essence  :  t6  sTvat  xat  ttjv  oùaïav  aùxoTç  irpoieTvat  [Rép.,  VI, 
109  b.)  N'est-ce  pas  dire  que  les  idées  ont  leur  substance  dans 
l'idée  du  bien,  qui  n'est  autre  que  Dieu  lui-même  ?  C'est  ce  qui  résulte 
«ncore  de  cet  autre  passage  de  la  République  : 

Aux  dernières  limites  du  monde  intellectuel  est  l'idée  du  Bien  {t\  ISsa  xoO  àya- 
•Ôoû),  idée  que  l'on  aperçoit  avec  peine,  mais  que  l'on  ne  peut  apercevoir  sans 
conclure  qu'elle  est  la  cause  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  de  bon  (irivxwv 
opôûv  x£  xal  xaXwvaixiav);  que  dans  le  monde  intelligible  c'est  elle  qui  pro- 
duit directement  la  vérité  et  l'intelligence  ;  àX-riOctav  xe  xal  vouv  xapaffyoasvTi. 
(VII,  517  D.) 

Dira-t-on  que  ce  que  Platon  appelle  l'Idée  du  Bien  n'est  pas  Dieu 
lui-même?  Mais  que  serait-ce  donc?  Et  quel  autre  principe  que 
Dieu  peut  être  la  source  de  la  vérité  et  de  l'intelligence,  la  cause 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  de  bon  dans  les  choses? 

Co^jsidérons  cette  idée, *dit-il  encore,  comme  le  principe  de  la  science;  et 
quelque  belles  que  soient  les  sciences  et  la  vérité,  tiens  pour  certain  que 
l'id^  du  bien  en  est  distincte  et  les  surpasse  en  beauté.  {Rép.,  VI,  508  E.) 

C'est  encore  le  même  principe  qui  dans  Platon  est  l'objet,  non 
seulement  de  la  dialectique,  mais  de  l'amour.  L'amour  poursuit  le 
beau  comme  la  science  poursuit  le  vrai,  et  la  vertu  le  bie^ 
L'amour  s'élève  du  corps  aux  esprits,  de  la  beauté  des  formes  à  la. 
teauté  des  sentiments,  des  beaux  sentiments  aux  belles  connais- 
sances, jusqu'à  ce  qu'il  atteigne  le  beau  tel  qu'il  est  en  soi. 
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0  mon  cher  Socrate,  s'écrie  dans  le  Banquet  l'étrangère  de  Mantinée,  ce  qui 
peut  seul  donner  du  prix  à  la  vie,  c'est  le  spectacle  de  la  beauté  éternelle.  Quelle 
ne  serait  pas  la  destinée  d'un  mortel  à  qui  il  serait  donné  de  contempler  le 
beau  sans  mélange,  dans  sa  pureté  et  simplicité,  non  pas  revêtu  de  chairs- 
ou  de  couleurs  destinées  à  périr,  à  qui  il  serait  donné  de  voir  face  à  face,  sous 
sa  forme  unique,  la  beauté  divine?  {Banquet  ,  210  sqq.) 

Enfin  ce  Dieu,  terme  suprême  de  la  dialectique  et  de  l'amour^ 
est  un  Dieu  vivant  ;  ce  n'est  pas  une  entité  logique  sans  conscience 
et  sans  personnalité. 

Eh  quoi!  nous  persuadera-t-on  facilement,  dit  Platon  dans  le  Sophiste,  que 
dans  la  réalité  le  mouvement,  la  vie,  l'âme,  l'intelligence,  ne  conviennent 
pas  à  l'être  absolu,  que  cet  être  ne  vit  ni  ne  pense,  et  qu'il  demeure  immo- 
bile et  immuable  sans  avoir  part  à  l'auguste  et  sainte  intelligence?  {Sophistey 
248  E.) 

En  même  temps  que  Platon  s'élève  à  Dieu  spontanément  par  le* 
mouvement  ascensionnel  de  la  dialectique  et  de  l'amour,  il  cherche 
aussi  à  l'établir  par  le  raisonnement,  et  c'est  à  lui  que  commence 
l'histoire  de  ce  qu'on  appelle  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu*. 

1°  Preuve  par  la  cause  efficiente.  —  «  Tout  ce  qui  naît,  itav  x^ 
•y£vo[x£vov  [Timéej  37  B)  procède  nécessairement  d'une  cause.  La 
cause  et  ce  qui  produit  est  la  même  chose.  Ce  qui  produit  précède 
par  nature  {^Yi^ziidi  xaxà  cputjtv),  et  ce  qui  est  produit  vient  à  la  suite. 
{Phil.y  7.)  Ily  a  donc  une  puissance  (ouva[xt;)  capable  de  faire  que 
les  choses  deviennent  ce    qu'elles  n'étaient  pas  auparavant  :  lOKh 

}xr\  -TrpoTEpov  ouatv  uaxspov  -^i^-^z's^'xi  {^Sophiste^  205  b), 

2°  Ce  gui  est  dans  Veffet  est  idéalement  dans  la  cause. 

Ne  dirons-nous  pas  que  notre  corps  a  une  âme  ?  —  Oui.  —  D'où  l'aurait-il 
prise,  mon  cher  Protarque,  si  le  corps  de  l'univers  lui-môme  n'était  pas  animé? 
—  Il  ne  peut  y  avoir  de  sagesse  et  d'intelligence  là  où  il  n'y  a  pas  d'âme. 
Ainsi  tu  diras  qu'il  y  a  dans  Jupiter,  en  qualité  de  cause,  une  âme  royale,  une 
intelligence  royale.  {Philèbey  30.) 

3°  Preuve  par  la  cause  motrice.  —  Platon,  avant  Aristote,  avait 
déjà  prouvé  Dieu  par  le  mouvement;  c'est  l'objet  d'une  très  longue 
démonstration  dans  le  dixième  livre  des  Lois,  Il  est  vrai  que  dans  ce 
passage,  il  s'agit  plutôt  de  l'Ame  du  monde  que  de  Dieu  ;  mais  cette 
âme  du  monde  est  produite  par  Dieu. 

«  11  y  a  deux  sortes  de  substances  :  celles  qui  peuvent  communiquer  leur 
mouvement  à  d'autres,  mais  qui  n'ont  jamais  la  force  de  se  mouvoir  elles- 
mêmes,  et  celles  qui  se  meuvent  elles-mêmes  et  aussi  d'autres  substances.  »> 
La  substance  qui  se  meut  soi-même  est  donc  la  cause  du  mouvement  pour 
celles  qui  ne  se  meuvent  pas  elles-mêmes.  «  Tout  ce  qui  appartient  à  l'âme 

1.  Voir  Fouillée,  Philosophie  de  Platon,  t.  I,  p.  490. 
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est  donc  antérieur  à  ce  qui  appartient  au  corps.  Par  conséquent,  les  volontés, 
les  raisonnements,  les  opinions  vraies,  la  prévoyance  et  la  mémoire  ont  existé 
avant  la  longueur,  la  largeur,  la  profondeur  et  la  force,  puisque  l'âme  a  existé 
avant  le  corps.  »  Même  démonstration  tirée  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  cé- 
lestes :  «  S'il  est  vrai  que  les  mouvements  et  les  révolutions  du  ciel  et  de  tous 
les  corps  célestes  ressemblent  essentiellement  au  mouvement  de  l'intelligence, 
on  doit  conclure  évidemment  que  l'âme  pleine  de  bonté  gouverne  cet  univers, 
et  que  c'est  elle  qui  le  conduit.  » 

4°  Preuve  par  les  causes  finales,  —  Platon  a  fidèlement  suivi  la 
tradition  de  Socrate.  Est-ce  Socrate  lui-même,  est-ce  Platon,  sous  le 
nom  de  Socrate,  qui  dans  le  Phédon  oppose  la  méthode  des  causes 
finales  à  celle  des  causes  physiques?  Nous  ne  pouvons  le  dire.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que  ce  passage  du  Phédon  exprime  une  doc- 
trine commune  à  tous  deux.  Dans  ce  passage  célèbre,  Socrate 
raille  ceux  qui  expliquent  l'univers  par  l'air,  l'éther,  l'eau,  etc. 

C'est  comme  si  l'on  disait  :  Socrate  est  assis  sur  son  lit  parce  que  son 
corps  est  composé  d'os  et  de  nerfs,  que  ces  os  étant  durs  et  solides  sont 
supportés  par  des  jointures,  que  les  muscles  lient  les  os  aux  chairs,  etc.,  ou 
encore  si  pour  expliquer  la  cause  de  notre  entretien  il  la  cherchait  dans  le 
son  de  la  voix,  dans  l'air,  dans  l'ouïe,  sans  songer  à  la  véritable  cause,  à  savoir 
que  les  Athéniens  ayant  jugé  qu'il  était  mieux  de  me  condamner,  j'ai  trouvé 
aussi  qu'il  était  mieux  d'être  assis  sur  ce  lit  et  d'attendre  tranquillement  la 
peine  qu'ils  m'ont  imposée.  {Phédon,  100  sqq.)  Ainsi  la  plupart  des  hommes 
pensent  que  les  causes  matérielles  sont  non  seulement  les  causes  auxiliaires, 
mais  encore  les  causes  réelles  de  toutes  choses  (ou  auvaiTia,  dXX'alxta) ,  parce 
qu'elles  produisent  le  froid  et  le  chaud,  et  autres  effets  semblables.  Mais  il  est 
impossible  qu'elles  aient  de  la  raison  et  de  l'intelligence.  Or  celui  qui  aime 
l'intelligence  doit  chercher  avant  tout  les  causes  intelligentes  (xà;  x>,<;  l(x- 
çpovo?  cp'jaswi;  atxta;  irptoxa;  jiexaSttotjxeiv)  et  n'accorde  que  le  second  rang  à 
celles  qui  sont  mues  par  d'autres,  et  qui  en  meuvent  d'autres  à  leur  tour  d'une 
manière  nécessaire.  »  {Timée,  46.) 

Ailleurs  Platon  nous  dit  que  «  l'intelligence  est  de  la  même 
famille  que  la  cause...  Souvenons-nous  donc  que  l'intelligence  a  de 
l'affinité  avec  la  cause,  et  qu'elle  est  du  même  genre.  »  De  plus, 
l'intelligence  est  la  même  chose  que  la  vérité.  Elle  est  amie  de  la 
mesure  et  de  la  proportion;  elle  est  ce  qui  a  le  plus  d'affinité  avec 
le  bien  {Philèbe,  65  a).  » 

De  ces  principes  Platon  tire  une  téléologie  (doctrine  des  causes 
fînajes)  arbitraire  et  assez  enfantine  (si  elle  n'est  pas  quelque  peu 
mythique),  mais  qui  n^en  peut  pas  moins  être  considérée  comme  le 
premier  essai  de  ce  qu'on  a  appelé  dans  les  temps  modernes  la 
Théologie  physique.  C'est  ainsi  qu'il  nous  dit  que  : 

«  Dieu  a  placé  l'eau  et  l'air  entre  le  feu  et  la  terre,  afin  que  le  corps  du  monde' 
fût  plein  de  mesure  et  d'harmonie  «(Tîmée,  32);  qu'il  a  donné  au  monde  la 
forme  orbiculaire  parce  que  «  cette  forme  est  la  plus  belle  »  {ibid.,  33),  que  la 
vue  nous  a  été  donnée  «  pour  contempler  les  cieux  »,  la  voix  et  l'ouïe  «  à 
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cause  de  l'harmonie,  et  pour  réduire  à  l'ordre  et  à  l'accord  les  révolutions  de 
notre  âme  »;  que  la  tête  est  ronde  «  pour  imiter  la  forme  de  l'univers  »  et  que 
le  corps  lui  a  été  donné  «  comme  un  char  où  l'on  peut  voyager  à  son  aise  ». 
{Timée,  47.) 

L'existence  de  Dieu  implique  déjà  pour  Platon  la  providence 
divine  :  car  on  ne  peut  guère  séparer  les  attributs  de  Dieu  de  son 
existence.  Si  nous  suivons  cependant  cette  division  reçue  dans  nos 
théodicées,  nous  avons  à  nous  demander  ce  que  pense  Platon  des 
attributs  métaphysiques  et  des  attributs  moraux  de  la  Divinité. 
(Fouillée,  livre  IX,  ch.  vi.)  Dieu  est  unique  ;  car  il  n'est  pas  tel  ou  tel 
bien  :  il  est  le  Bien  ;  il  est  simple,  non  parce  qu'il  possède  une 
seule  qualité,  mais  parce  qu'il  les  possède  toutes.  Il  est  immuable  : 
car  un  être  est  d'autant  moins  exposé  au  changement  qu'il  est  plus 
parfait.  Il  est  éternel  :  car  le  passé  et  le  futur  ne  sont  que  des 
formes  passagères  de  l'être;  on  ne  peut  dire  qu'une  chose  de 
la  substance  éternelle  :  c'est  qu'eHe  est.  Quant  aux  attributs  mo- 
raux de  Dieu,  ils  sont  tous  contenus  dans  sa  définition  même,  à 
savoir  qu'il  est  le  Bien.  Dieu  a  fait  le  monde  par  bonté. 

Disons  la  cause  qui  a  porté  le  suprême  ordonnateur  à  produire  et  à  compo- 
ser cet  univers.  Il  était  bon  :  or  celui  qui  est  bon  n'a  aucune  espèce  d'envie. 
Exempt  d'envie,  il  a  voulu  que  toutes  choses  fussent,  autant  que  possible, 
semblables  à  lui-même  ».  [Timée,  29  e.) 

De  là  une  doctrine  d'optimisme^  selon  laquelle  le  mal  ne  peut 
être  qu'un  accident  dans  l'univers,  et  n'a  pas  de  réalité  ni  d'exis- 
tence effective. 

Celui  qui  est  parfait  en  bonté  n'a  pu  et  ne  peut  rien  faire  qui  ne  soit  très 
•bon.  Il  trouva  que  de  toutes  les  choses  visibles  il  ne  pouvait  tirer  aucun 
ouvrage  qui  fût  pins  beau  qu'un  être  intelligent,  et  que  dans  aucun  être  il  ne 
peut  y  avoir  d'intelligence  sans  âme.  En  conséquence,  il  mit  l'intelligence  dans 
l'âme  et  l'âme  dans  le  corps  ;  et  il  organisa  l'univers  de  manière  à  ce  qu'il  fût 
Vouvrage  le  plus  beau  et  le  plus  parfait.  {Ibid.,  30.) 

Même  doctrine  dans  le  dixième  livre  des  Lois  :  «  Le  Roi  du  monde 
a  imaginé  dans  la  distribution  de  chaque  partie  le  système  qu'il  a 
jugé  le  plus  facile  et  le  meilleur,  afin  que  le  bien  eût  le  dessus,  et 
le  mal  le  dessous  dans  l'univers.  »  {Lois,  904.) 

Non  seulement  la  bonté  de  Dieu  a  présidé  à  l'origine  de  l'uni- 
vers ;  mais  elle  le  suit  dans  son  développement  ;  elle  lui  continue 
sa  surveillance  et  sa  protection  jusque  dans  les  derniers  détails. 
C'est  donc  une  providence. 

Ne  faisons  pas  cette  injure  à  Dieu  de  le  mettre  au-dessous  des  ouvriers 
mortels,  et  tandis  que  ceux-ci  s'appliquent  à  finir  et  à  perfectionner  leurs 
ouvrages,  ne  disons  pas  que  Dieu,  qui  est  très  sage,  qui  veut  et  peut  prendre 


soin  de  tout,  néglige  les  petites  choses,  comme  un  ouvrier  indolent  et  lâche, 
rebuté  par  le  travail,  et  qu'il  ne  donne  son  attention  qu'aux  grandes.  (Lois, 
902.) 

A  ce  point  de  vue,  l'objection  du  mal  disparaît.  C'est  l'ensemble 
des  choses  qu'il  faut  considérer,  et  non  les  parties. 

Toi-même,  chétif  mortel,  tout  petit  que  tu  es,  tu  entres  pour  quelque  chose 
dans  l'ordre  général...  Tu  ne  vois  pas  que  toute  génération  se  fait  en  vue  du 
tout...  que  l'univers  n'existe  pas  pour  toi,  mais  que  tu  existes  pour  l'univers. 
Tout  médecin,  tout  artiste  dirige  ses  opérations  vers  un  tout,  et  tend  à  la 
plus  grande  perfection  du  tout.  11  fait  la  partie  à  cause  du  tout,  et  non  le  tout 
à  cause  de  la  partie  ;  et  si  tu  murmures,  c'est  faute  de  savoir  comment  ton 
bien  propre  se  rapporte  à  la  fois  et  à  toi-même  et  au  tout,  suivant  les  lois 
de  l'existence  universelle.  [Lois,  903.) 

On  voit  combien  les  idées  théologiques  de  Platon  se  rapprochent 
par  anticipation  de  la  théologie  chrétienne,  au  point  même  que 
quelques  Pères  de  l'Église  ont  supposé  qu'il  avait  eu  communica- 
tion des  livres  saints.  Mais  c'est  là  une  hypothèse  très  peu  vrai- 
semblable et  que  personne  ne  soutient  plus  aujourd'hui.  Platon 
n'a  fait  autre  chose  que  développer  les  idées  de  Socrate,  qui  est, 
avons-nous  dit,  le  vrai  fondateur  du  théisme  philosophique.  Tout 
en  reconnaissant,  d'ailleurs,  les  analogies  de  la  philosophie  de  Pla- 
ton et  de  la  philosophie  chrétienne,  reconnaissons  cependant  une 
différence  essentielle  entre  les  deux  doctrines  :  c'est  que  le  Dieu  de 
Platon  n'est  pas  un  Dieu  créateur,  mais  un  Dieu  architecte  et  orga- 
nisateur, un  Démiurge  travaillant  sur  une  matière  nécessaire  et 
préexistante  ;  nous  reviendrons  sur  ce  point  en  traitant  de  la  théo- 
dicée  chrétienne. 

La  théologie  d*Apîstote.  —  La  puissance  et  l'acte.  — 
L'acte  pur. —  La  pensée  de  la  pensée.  —  L'argument 
du  premier  moteur.  —  On  peut  dire  que  la  théodicée  d'Aristote 

n'est  au  fond  que  la  théodicée  de  Platon,  mais  approfondie  et  con- 
çue sous  un  point  de  vue  plus  scientifique  et  plus  rigoureux.  L'un 
et  l'autre  placent  l'essence  de  Dieu  dans  la  perfection  de  l'être  ;  l'un 
et  l'autre  confondent  la  réalité  suprême  avec  le  suprême  idéal.  Mais 
tandis  que  Platon  n'a  jamais  distingué  nettement  ïidéaldvi  général, 
et  qu'il  a  pu  donner  lieu  de  supposer  qu'il  plaçait  la  souveraine 
perfection  dans  la  plus  haute  généralité,  Aristote,  au  contraire,  a  été 
frappé  de  cette  pensée,  que  la  perfection  est  en  raison  de  la  déter- 
mination, et  que  la  plus  haute  perfection  est  dans  la  plus  haute' 
détermination.  Tandis  que  Platon  s'élève  à  Dieu  par  V ascension 
dialectique,  qui  parcourt  l'échelle  des  idées  (idées  sensibles,  idées 
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mathématiques,  idées  absolues),  Aristote  s'y  élève  par  Vascension 
de  la  nature  qui  d'étage  en  étage,  de  forme  en  forme,  de  type  en 
type,  parcourt  l'échelle  des  perfections.  En  un  mot,  la  formule  de 
Platon  est  :  Vun  et  le  plusieurs  (to  ev  xai  x%  TioXXà)  ;  la  formule 
d'Aristote  est  :  la  matière  et  la  forme,  et  surtout  la  puissance  et 

Vacte  (î>Xtj,  (Ji.'^pcp-/)  ;  Sjvajxtç,  èvEp^sia). 

Aristote  est  arrivé  à  la  distinction  de  la  puissance  et  de  l'acte  par 
l'analyse  du  mouvement  et  du  changement.  Tout  être  qui  change 
implique  deux  éléments  :  d'un  côté,  l'aptitude  à  changer,  à  prendre 
tel  ou  tel  caractère,  à  devenir  ceci  ou  cela  ;  de  l'autre  la  réalisation 
de  cette  aptitude,  l'acquisition  de  ce  caractère,  le  fait  même  d'être 
devenu  ceci  ou  cela.  D'une  part,  c'est  le  gland  qui  peut  devenir 
chêne,  l'enfant  qui  peut  devenir  homme  ;  de  l'autre,  c'est  le  chêne 
lui-même,  c'est  l'homme  achevé.  La  forme  ou  Vacte  est  donc  l'es- 
sence même  de  l'être  :  ce  qui  le  constitue,  le  distingue,  le  déter- 
mine. Pour  le  marbre  entre  les  mains  du  sculpteur,  c'est  la  forme 
d'Hercule  ou  d'Apollon  ;  pour  la  plante,  c'est  de  vivre  ;  pour  l'ani- 
mal, c'est  de  sentir  ;  pour  l'homme,  c'est  de  penser.  La  puissance 
aspire  à  l'acte  :  le  mouvement  de  la  puissance  vers  l'acte,  c'est 
le  désir,  et  le  désir  est  la  loi  universelle  de  la  nature.   Tout  être 
désire  le  degré  de  perfection  auquel  il  peut  atteindre,  le  degré  de 
réahté  dont  il  est  susceptible,  c'est-à-dire  son  acte.  L'acte  est  donc 
la  fin  à  laquelle  il  aspire,  to  ou  svsxa.  La  fin  est  identique  au  bien  : 
le  bien  de  chaque  être  est  de  réahser  sa  puissance,  de  passer  de  la 
puissance  à  l'acte  ;  et  par  conséquent,  l'être  souverainement  par- 
fait sera  celui  où  toute  puissance  sera  convertie  en  acte.  La  nature 
est  un  vaste  atelier  où  chaque  être  travaille  à  cette  transformation, 
où  chaque  être  s'efforce  à  détruire  ce  qu'il  y  a  en  lui  d'imparfait, 
d'incomplet,   d'indéterminé,    pour  augmenter  la  quantité    d'acte 
dont  il  est  susceptible  ;  et  au-dessus  de  la  nature  est  l'Acte  pur  et 
immobile  qui  n'a  plus  besoin  de  passer  de  la  puissance  à  l'acte, 
puisqu'il  est  tout  acte,  toute  réalité  et  toute  perfection. 

Ici,  dit  Aristote,  une  difficulté  se  présente.  Tout  être  en  acte,  semble-t-il,  a 
la  puissance,  tandis  que  la  puissance  ne  passe  pas  toujours  à  l'acte.  L'antério- 
rité appartiendra  donc  à  la  puissance.  Or,  s'il  en  est  ainsi,  rien  ne  saurait 
exister;  car  ce  qui  a  la  puissance  d'être  peut  ne  pas  être  encore.  Et  alors,  soit 
qu'on  partage  l'opinion  des  théologiens,  qui  font  sortir  tout  de  la  nuit,  soit 
qu'on  adopte  le  principe  des  physiciens ,  «  tout  était  ensemble  »,  dans  les 
deux  cas,  même  impossibilité.  Comment  y  aurait-il  mouvement  s'il  n'y  a  pas 
de  cause  en  acte?  Ce  n'est  pas  la  matière  qui  se  mettra  d'elle-même  en  mou- 
vement :  ce  qui  l'y  met,  c'est  l'acte  de  l'ouvrier.  Ce  n'est  point  la  terre  elle- 
même  qui  se  féconderait;  c'est  la  semence.  Il  faut  donc  que  le  mouvement 
ait  un  principe. -Le  premier  principe  est  aussi  le  meilleur;  autrement,  il 
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faudrait  dire  que  tout  provient  de  la  nuit,  de  la  confusion  primitive,  du  non- 
être.  {Métaph.,  XII,  1071  b  22.)  —  Ceux-là  ne  sont  pas  non  plus  dans  le  vrai 
qui  assimilent  les  principes  des  choses  à  ceux  des  plantes  et  des  animaux, 
et  qui  disent  que  ce  qui  est  plus  parfait  provient  toujours  de  ce  qui  est  indé- 
terminé, imparfait;  mais  remarquons  que  les  principes  qui  produisent  les 
plantes  et  les  animaux  sont  plus  parfaits  que  ce  qu'ils  produisent.  L'homme 
engendre  l'homme.  {Métaph.,  XIV,  1022  a  9.)  Ceux  qui  pensent  avec  les 
Pythagoriciens  et  avec  Speusippe  que  le  premier  principe  n'est  pas  le  Beau 
et  le  Bien  par  excellence,  parce  que  les  principes  des  plantes  et  des  animaux 
sont  des  causes,  et  que  le  beau  et  le  parfait  ne  se  trouvent  que  dans  ce  qui 
provient  des  causes,  ceux-là  n'ont  pas  une  opinion  bien  fondée  :  car  la  se- 
mence provient  d'êtres  parfaits  qui  lui  sont  supérieurs,  et  le  principe  n'est 
pas  la  semence,  mais  l'être  achevé  :  car  l'homme  est  antérieur  à  la  semence. 
[Métaph.,  XII,  1072  b  30.)  % 

C'est  donc  un  principe  fondamental  chez  Aristote,  et  dont  il  a  eu 
l'honneur,  en  métaphysique,  à  savoir  que  :  ce  n'est  pas  le  parfait 
qui  vient  de  l'imparfait,  mais  l'imparfait  du  parfait.  Toute  la  mytho- 
logie faisait  venir  le  Monde  de  la  Nuit,  et  faisait  apparaître,  tout 
à  coup,  sans  qu'on  sût  pourquoi ,  le  principe  de  l'Amour  (epw;)  ; 
mais  c'est  l'amour  qui  est  antérieur  à  la  nuit,  le  principe  actif 
au  principe  passif,  la  forme  à  la  matière,  et  l'acte  à  la  puissance. 

Il  y  a  donc  deux  principes  irréductibles  dans  la  philosophie 
d'Aristote  :  d'une  part,  la  matière  qui  n'est  que  matière;  d*:;  l'autre, 
la  forme  qui  n'est  que  forme.  La  première,  qui  n'est  qu'une  pure 
abstraction,  ou  matière  première  (uptoTr^  uXt)),  est  tout  entière  en 
puissance,  sans  aucun  mélange  d'acte  ;  la  seconde  est  tout  entière 
en  acte,  sans  mélange  de  puissance  :  c'est  l'acte  pur,  c'est  Dieu. 

On  ne  se  représente  pas  ce  que  peut  être  cette  matière  première 
qui  n'est  rien  par  elle-même,  qui  n'a  aucune  forme,  aucune  détermi- 
nation, et  qui  cependant  est  quelque  chose,  puisque  c'est  elle  qui 
par  ses  transformations  successives  constitue  la  substance  du  monde  ; 
mais  la  philosophie  antique  n'a  jamais  su  se  débarrasser  de  cette 
notion  de  matière  première,  et  par  conséquent  du  dualisme  qui  en 
résulte  ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette  matière  n'est  rien  par 
elle-même,  et  que  tout  ce  qu'elle  est,  tout  ce  qu'elle  devient,  tout 
ce  qu'elle  possède  d'ordre,  d'harmonie  et  de  beauté,  elle  le  doit 
à  l'action  de  Dieu,  c'est-à-dire  à  l'acte  pur,  à  la  perfection  absolue. 

Qtiel  est  le  mode  d'action  exercé  sur  la  matière  par  l'acte  pur  ? 
Comment  produit-il  le  mouvement?  Nous  l'avons  dit  déjà,  c'est  le 
désir  (op£^iç).  L'acte  pur  n'agit  pas  sur  la  matière  comme  le  Dé- 
miurge de  Platon,  par  une  action  directe.  11  n'agit  qu'à  titre  de  cause 
finale,  à  titre  de  souverain  désirable. 

Voici  comment  il  meut.  Le  désirable  et  l'intelligible  meuvent  sans  être  mus, 
et  le  premier  désirable  est  identique  au  premier  intelligible  ;  car  l'objet  du 
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désir  c'est  ce  qui  paraît  beau,  et  l'objet  premier  de  la  volonté  c'est  ce  qui  est 
beau.  Nous  désirons  une  chose  parce  qu'elle  nous  semble  bonne,  plutôt 
qu'elle  ne  nous  semble  telle  parce  que  nous  la  désirons...  Ainsi  le  beau  en 
soi,  et  le  désirable  en  soi,  rentrent  l'un  et  l'autre  dans  l'ordre  de  l'intelligible... 
Ce  qui  est  premier  est  toujours  excellent...  L'être  immobile  meut  comme 
objet  de  l'amour.  Tel  est  le  principe  auquel  sont  suspendus,  T.pxTiTat,  le  ciel  et 
la  nature.  {Métaph.,  XII,  1072  a  25.) 

Ce  principe  auquel  toute  la  nature  est  suspendue,  et  qui  la  meut 
parle  désir,  qu'est-il  en  lui-même  ?  Il  doit  être  évidemment  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur  en  soi  ;  or  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  soi,  pour  Aris- 
tote,  c'est  la  pensée. 

La  pensée  par  excellence  est  la  pensée  de  ce  qui  est  le  Bien  par  excellence. 
L'mtelligence  se  pense  elle-même  en  saisissant  l'intelligible,  car  elle  devient 
elle-même  intelligible  à  ce  contact.  Il  y  a  donc  identité  entre  l'intelligible  et 
l'intelligence  ;  car  la  faculté  de  percevoir  l'intelligible  et  l'essence,  voilà  l'in- 
telligence ;  et  l'actualité  de  l'intelligence,  c'est  la  possession  de  l'intelligible. 
Le  caractère  divin  de  l'intelligence  se  trouve  au  plus  haut  point  dans  l'intelli- 
gence divine  ;  et  la  contemplation  est  la  jouissance  suprême  et  le  suprême  bon- 
heur... Si  Dieu  jouit  éternellement  de  cette  félicité  que  nous  ne  connaissons 
que  par  instants,  il  est  digne  de  notre  admiration;  il  en  est  encore  plus  digne 
si  son  bonheur  est  plus  grand  ;  or  son  bonheur  est  plus  grand  en  effet.  La 
vie  est  en  lui  :  car  l'action  de  l'intelligence  est  une  vie;  et  Dieu  est  l'activité 
même  de  l'intelligence  ;  cette  actualité  prise  en  soi,  telle  est  la  vie  parfaite 
et  éternelle.  Aussi  appelons-nous  Dieu  .un  vivant  éternel  et  parfait.  La  vie  et 
la  durée  continue  et  éternelle  appartiennent  à  Dieu;  car  cela  c'est  Dieu  même. 
{Ibid,,  XH,  7.) 

Si  Dieu  est  l'intelligence,  si  la  vie  consiste  dans  la  pensée,  que 
pense-til?  Quels  sont  les  objets  de  l'intelligence?  «  Car  s'il  ne 
pensait  rien,  s'il  était  comme  un  homme  endormi,  quelle  serait  sa 
dignité?  »  Cependant  l'objet  de  la  pensée  divine  peut-il  être  la  pre- 
mière chose  venue  ?  Non  ;  car  «  il  y  a  des  choses  qu'il  vaut  mieux  ne 
pas  voir  que  voir  ».  D'ailleurs,  si  elle  pensait  un  objet  extérieur  à 
elle,  elle  en  dépendrait  :  ce  serait  alors  ce  principe  qui  serait  le 
plus  excellent.  On  voit  donc  que  Dieu  ne  peut  penser  autre  chose 
que  lui-même.  Mais  lui-même  qu'est-il?  Nous  l'avons  vu,  il  est  la 
pensée  :  donc  en  se  pensant  lui-même,  il  pense  la  pensée,  et  c'est 
là,  en  effet,  sa  vraie  définition  :  il  est  la  pensée  de  la  pensée,  èortv  i^ 
vôt.ctk;  vor>£(u;  vôr.at;.  (XII,  9,  1074  b  34.)  Cette  formule  a  l'air 
contradictoire  ou  tautologique.  Elle  s'explique  en  admettant  que  la 
pensée  a  deux  sens  :  un  sens  objectif  et  un  sens  subjectif.  D'un  côté 
elle  est  l'inteUigible,  de  l'autre  l'intelligence  ;  elle  est  l'identité  de 
l'inteUigible  de  te  l'intelligence  :  c'est  là  ce  qu'Aristote  entend  par  la 
pensée  de  la  pensée. 

Nous  avons  dû  nous  étendre  sur  cette  grande  théodicée  d'Aristote, 
qui  est  et  reste  encore  le  fond  de  toute  théodicée,  malgré  les  addi- 
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tions  que  la  philosophie  moderne  a  pu  y  apporter.  Mais  outre  ce 
vaste  ensemble  de  spéculations  dans  lesquelles  Dieu  est,  en  quelque 
sorte,  la  résultante  de  tout  le  système,  la  pensée  inspiratrice  qui 
anime  tout  et  résume  tout,  nous  devons  encore  signaler  dans  Aris- 
tote  la  première  démonstration  complète  et  savante  de  l'existence 
de  Dieu.  C'est  la  preuve  connue  dans  les  écoles  sous  le  nom  de 
preuve  du  premier  moteur.  Elle  est  impliquée  dans  ce  qui  précède; 
mais  Aristote  lui  a  donné  une  forme  propre  et  développée  dans  le 
VHP  livre  de  la  Physique,  qu'elle  rempht  tout  entière.  Voici  cette 
preuve,  résumée  d'après  M.  Ravaisson.  (Essai  sur  la  métaph  I 
p.  459.)  ' 

Tout  ce  qui  est  en  mouvement  est  mû  par  quelque  chose  d'autre  que  soi- 
même,  ou  par  soi-même.   Supposons  d'abord  le  premier  de  ces  deux  cas. 
Soient  ces  trois  termes  :  le  mobile ,  le  moteur,  et  l'intermédiaire  par  lequel  le* 
moteur  meut  le  mobile  :  tô  xivoutxevov,  tô  xivoûv,  xal  rà  w  xtvct.  L'intermédiaire 
est  un  moteur,  puisqu'il  met  le  mobile  en  mouvement  ;  mais   c'est  aussi  un 
mobile,  puisqu'il  ne  fait  que  transmettre  le  mouvement.  L'intermédiaire  n'est 
donc  qu'un  moyen  terme.  Or  entre  le  mobile  et  le  moteur  il  ne  peut  pas  y 
avoir  une  infinité  de  moyens,  car  la  série  des  causes  ne  saurait  être  infinie. 
Donc,  en  remontant  la  chaîne  des  intermédiaires,  il  faut  arriver  à  un  premier 
terme  qui  ne  soit  mû  par  aucun  autre.  Le  premier  caractère  du  premier  mo- 
teur est  donc  d'être  immobile ,  du  moins  à  l'égard  de  tout  autre  que  lui.  — 
Si  donc  le  premier  moteur  était  en  mouvement,  il  ne  serait  mû  que  par  lui- 
même.  Mais  rien  de  ce  qui  se  meut  soi-même  ne  se  meut  tout  entier  dans 
le  même  temps  et  de  la  même  manière.  En  effet  le  mouvement  est  donné  et 
reçu  dans  un  même  instant  indivisible.  Si  donc  la  même  chose    se  mouvait 
elle-même  tout  entière,  la  même  chose  donnerait  et  recevrait,  ferait  et  souf- 
frirait en  même  temps  la  même  chose  ;  ce  seraient  les  contradictoires  dans 
un  seul  et  même  temps.  La  chose  mue  est  en  puissance;  le  moteur  est  en 
acte  :  il  ne  peut  donc  pas  au  même  instant  et  sous  le  même  point  de  vue  être 
en  puissance  et  en  acte.  Donc  tout  ce  qui  se  meut  soi-même  doit  être  partagé 
entre  un  mobile  et  un  moteur;  et  ces  deux  parties  ne  peuvent  être  indifférem- 
ment le  mobile  et  le  moteur  l'une  de  l'autre  ;  ce  serait  un  cercle:  donc  le  moteur 
en  tant  que  moteur,  doit  être  essentiellement  immobile.  En  conséquence,  le 
moteur  peut  se  ramener  à  trois  espèces  :  1°  le  moteur  qui  meut  et  qui  est  mû 
(les  choses  matérielles)  ;  2»  le  moteur  mobile  par  lui-même ,  mais  immobile  à 
l'égard  du  reste  (les  astres,  le  premier  ciel)  ;  3o  enfin  le  moteur  immobile  (xô 
xivouv  àxîvT.Tov)  et  pour  tout  autre  et  pour  lui-même,  et  celui-là  est  Dieu.  Le 
moteur  absolument  immobile,  à  savoir  Dieu,  ne  meut  que  par  l'intermédiaire 
du  moteur  relativement  immobile,  le  premier  ciel ,  et  c'est  celui-là  qui  meut 
le  reste  du  monde. 

Telle  est  la  preuve  célèbre  du  premier  moteur  ;  elle  a  pu  changer 
de  forme  suivant  le  temps  et  les  écoles  ;  mais  elle  n'en  est  pas  moins 
vraie  dans  le  fond  ;  car  il  reste  toujours  vrai  que  le  mouvement 
ne  se  suffît  pas  à  lui-même  (autrement  il  se  dévorerait  lui-même 
comme  dans  Heraclite),  et  qu'il  a  sa  cause  dans  quelque  autre  chose 
qui  ne  se  meut  pas. 
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Théologie  stoïcienne.  —  Panlliéisme  uialcrialisle. 
—  L'argument  du  consentement  universel.  —  Les 
causes  finales.  —  L'objection  du  mal.  —  Doctrine 

des  £TTtY£vvr;aaTa.  —  La  piété  stoïcicnnc.  —  La  théologie  stoï- 
cienne, si  on  la  compare  à  celle  de  Platon  et  d'Aristote,  est  à  la  fois  un 
recul  et  un  progrès  ;  un  recul,  en  ce  sens  que,  pour  Platon  et  Aris- 
tote,  le  divin  était  au-dessus  du  monde,  supérieur  à  la  nature  et  que 
leur  métaphysique  est  distincte  de  la  physique;  pour  les  Stoïciens, 
au  contraire,  la  métaphysique  se  réduit  à  la  physique  :  Dieu  se  con- 
fond avec  la  nature.  Mais,  d'un  autre  côté,  cette  théologie  est  un 
progrès,  en  ce  que,  si  Ton  fait  abstraction  de  la  confusion  précé- 
dente, les  diverses  questions  de  la  théodicée  ont  été  traitées  par  les 
Stoïciens  avec  beaucoup  plus  de  développement  et  de  précision  que 
par  leurs  prédécesseurs.  La  plupart  des  idées  qui  remplissent  nos 
théodicées  modernes  (par  ex.  V Existence  de  Dieu  de  Fénelon,  la 
Théodicée  de  Leibniz)  viennent  en  droite  ligne  du  stoïcisme. 

Pour  les  Stoïciens,  c'est  la  nature  elle-même  qui  est  Dieu  :  Quid 
aliud  est  natura  quam  Deus?  (Senec,  de  Benefic,,  IV,  7.)  —  Vis 
Deum  naturam  vocare?  non  peccabis.  {Quœst.  natur.,  II,  45.)  — 
«  Tanquam  natura  sit  Deus  mundo permixtus ,  (Lactant.,  Div.  Instit., 
VII,  3.)  Le  Dieu  des  Stoïciens  n'est  plus,  comme  chez  Aristote,  le 
moteur  immobile.  Il  est  lui-même  le  premier  mobile  (xo  Trpwxov 
xovTjxtv).  C'est  une  âme,  c'est  un  esprit  répandu  partout  dans  le 
monde,  et  qui  en  parcourt  toutes  les  parties  :  Ttvev>|j.a  8tà  TtàvTwv  oceXtî- 
>u6o;.  (Origen.,  Cont.  Cels.,  VI,  71.)  C'est,  comme  dit  Hérachte,  le 
feu,  c'est-à-dire  le  principe  même  delà  mobilité,  mais  un  feu  artiste, 
procédant  par  méthode  h  la  génération,  -Tiûp  xEyvtxov  ôoi])  paoïÇov  etç 
Y^vETiv.  (D.  L.,  VII,  156.)  Ainsi  la  doctrine  des  Stoïciens  est  bien  un 
panthéisme,  ou,  pour  plus  de  précision,  un  cosmothéisme,  c'est-à- 
dire  une  doctrine  qui  divinise  le  monde  ;  c'est  même  un  panthéisme 
matérialiste  ;  car  pour  les  Stoïciens  tout  est  corps ,  et  il  n'y  a  que 

des  corps  :  ovta  yào  {x6va  xà  <Tt6|Jiaxa  xaXoùcrtv  eusiOr)  ovxoç  xo  -ttoieTv 
x£  xat  iràcr^eiv  (Plut.,  Commun,  notitix,  30,  2)  ol  2xwtxot  Tcàvxa  xà  atoixa- 

Il  y  a  donc  d' Aristote  au  stoïcisme  un  abaissement  de  l'esprit 
métaphysique  ;  et  en  même  temps  il  est  vrai  de  dire  que  nous 
trouvons  dans  le  stoïcisme,  non  seulement  un  développement  re- 
marquable des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  Providence, 
mais  encore  chez  certains  Stoïciens  (Cléanthe,  Epictète,  Marc- 
Aurèle)  un  sentiment  religieux  des  plus  élevés. 

Les  Stoïciens  paraissent  avoir  les  premiers  invoqué  l'argument  du 
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consentement  universel,  ou  du  moins  lui  avoir  donné  toute  sa  valeur  : 
«  Tous  les  hommes,  toutes  les  nations,  dit  Cicéron,  s'accordent  à 
reconnaître  des  dieux.  C'est  un  sentiment  inné  :  Omnibus  innatum 
et  in  animo  quasi  insculptum  esse  Deos.  »  {De  Natura  Deor,,  II,  5.)  Les 
Stoïciens  ont  aussi  donné  un  grand  développement  à  la  preuve  des 
causes  finales  et  de  l'ordre  de  la  nature.  Ce  sont  eux  qui  ont  si- 
gnalé les  principaux  faits  sur  lesquels  repose  cet  argument  et  aussi 
les  exagérations  que  l'on  a  pu  reprocher  à  cette  doctrine.  La  plus 
forte  preuve  de  Cléanthe,  dit  Cicéron,  c'est  le  mouvement  réglé  du 
ciel,  la  distinction,  la  variété,  la  beauté  de  l'arrangement  du  soleil, 
de  la  lune,  de  tous  les  astres  :  il  n'y  a  qu'à  voir  le  ciel  pour  juger 
qu'il  n'est  pas  le  produit  du  hasard  :  Quarum  rerum  aspectus  saiis 
indicat  non  esse  ea  fortuita,  [De  Nat,  Deor.,  II,  5.)  Ce  sont  eux  qui 
paraissent  avoir  inventé  l'argument  des  vingt-quatre  lettres  de  l'al- 
phabet qui  jetées  au  hasard  n'auraient  jamais  produit  un  vers  de 
V Iliade  {de  Nat.  Deor.,  II,  37).  Ce  sont  eux  aussi  qui  ont  trouvé  les 
exemples  dont  on  s'est  tant  servi  pour  prouver  que  ce  qui  est  ordonné 
doit  être  l'effet  d'une  intelligence  :  «  Si  vous  entrez  dans  un  heu  où 
l'on  rend  la  justice,  la  discipline  et  l'ardeur  qui  y  régnent  prouve- 
ront qu'il  y  a  quelqu'un  qui  commande  :  de  même  et  à  plus  forte 
raison  encore  dans  l'univers.  »  Ils  invoquaient  également  le  prin- 
cipe que  le  plus  parfait  ne  peut  sortir  de  l'imparfait  :  d'un  tout  qui 
n'a  pas  de  sentiment  les  parties  n'en  peuvent  avoir. 

S'il  croissait  sur  un  olivier  des  flûtes  qui  rendent  un  son  harmonieux, 
douterions-nous  que  cet  olivier  sût  jouer  de  la  flûte?  Pourquoi  donc  ne  pas 
croire  que  le  monde  a  une  âme  et  qu'il  est  sage,  puisqu'il  produit  des  animaux 
et  des  sages?  {Ibid.,  II,  8.) 

Sans  doute,  cet  argument  s'applique  à  la  divinité  du  monde  et 
non  à  un  Dieu  distinct  du  monde;  mais  ce  n'en  est  pas  moins  l'ori- 
gine de  cet  argument  célèbre  présenté  par  Montesquieu  ;  «  Quelle 
plus  grande  absurdité  qu'une  fatalité  aveugle  qui  aurait  produit 
des  êtres  intelligents!  »  {Esprit  des  Lois,  I,  i.) 

Les  Stoïciens  employaient  les  mêmes  arguments  pour  prouver  la 
Providence  que  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  divina  providen- 
tia  (ijpovota)  {de  Nat,  Deor.,  II,  29,  38)  :  car,  disaient-ils,  «  sa  plus 
grande  étude,  son  plus  grand  soin  est  de  pourvoir  à  ce  que  le  monde 
soit  le  plus  durable  possible  » ,  providet  ut  mundus  sit.aptissimus  ad 
permanendum.  Or,  ce  qui  prouve  le  mieux  cette  action  divine,  c'est 
encore  l'ordre  de  la  nature,  et  en  particulier  les  causes  finales  : 

Co  mme  l'étui  est  fait  pour  le  fourreau ,  et  le  fourreau  pour  Tépée,  ainsi 
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toutes  les  choses  de  la  nature  sont  faites  l'une  pour  l'autre  ;  les  fruits  de  la 
terre  pour  les  animaux,  les  brutes  pour  l'homme,  le  cheval  pour  voiturer,  le 
bœuf  pour  labourer,  l'homme  pour  contempler  et  imiter  l'univers.  {Ihid.,  II,  14.) 

Ils  passaient  en  revue,  comme  plus  tard  Fénelon,  toutes  les  par- 
ties de  l'univers  [ihid, y  II,  39  et  suiv.);  la  terre  avec  toutes  ses 
beautés,  la  mer  avec  ses  immensités,  les  innombrables  espèces  des 
animaux,  le  ciel  et  ses  merveilles,  les  plantes  et  leurs  parties  si  bien 
disposées. 

Elles  ont  des  racines  pour  soutenir  leurs  tiges  ;  une  pellicule  et  une  écorce 
pour  se  préserver  du  froid.  Les  animaux  ont  la  peau,  les  poils,  les  plumes, 
les  écailles  pour  se  couvrir.  Tout  dans  leur  corps  est  si  bien  disposé  qu'il  n'y 
a  rien  de  superflu.  (II,  47.) 

Ils  invoquaient  aussi  les  merveilles  de  l'instinct,  par  exemple  les 
tortues  qui  vont  d'elles-mêmes,  à  peine  nées,  chercher  l'eau  dont 
elles  ont  besoin.  Ils  entraient  dans  des  détails  tout  semblables 
à  ceux  qu'on  donne  dans  les  traités  de  théologie  physique  du 
xviii"  siècle.  (Gic,  De  Nat.  Deor.,  II,  49.)  Ils  arguaient  aussi  de  la  fa- 
culté de  reproduction  et  des  précautions  que  la  nature  a  prises  pour 
assurer  la  nourriture  et  la  conservation  des  petits,  ils  citaient  avec 
admiration  les  prodiges  de  l'amour  maternel.  Enfin,  ce  sont  eux 
qui  ont  les  premiers  développé  cette  thèse,  depuis  si  critiquée, 
mais  qui  n'en  a  pas  moins  sa  vérité*,  à  savoir  que  tout  a  été  fait 
pour  l'homme  et  qu'il  est  un  des  principaux  buts  de  la  nature  : 
car,  disaient-ils,  tout  a  été  fait  pour  les  hommes  et  pour  les  dieux, 
car  ce  n'est  pas  certainement  pour  les  plantes  et  pour  les  bêtes  : 
Ita  fit  credibile  deorum  et  hominum  causa  factum  esse  mundum, 
quseque  in  eo  sunt  omnia,  {De  nat,  deor.^  II,  62  et  suiv.) 

A  ce  plaidoyer  en  faveur  de  la  Providence  les  Stoïciens  étaient 
obligés  de  reconnaître,  comme  tous  les  philosophes,  qu'il  y  a  une 
objection  redoutable.  C'est  l'objection  du  mal.  Ici  encore,  ils  ont  été 
des  premiers,  sinon  à  poser  l'objection  (car  elle  est  déjà  dans  Platon), 
du  moins  à  chercher  les  moyens  de  la  résoudre  ;  et  leur  solution  est 
restée  dans  la  science.  Ghrysippe  avait  essayé  de  justifier  la  Provi- 
dence dans  un  écrit  intitulé  :  Qu'il  n'y  a  rien  à  reprendre  et  à  blâmer 
dans  VuniverSy  irspt  toû  [i.T,8lv  I'y^^Xutov  eTvai  \kifiz  [xejjlttxôv  xojjxtjj.  (Plut., 
De  repug.  stoic.,  37, 1).  Il  soutenait  que  le  mal  dans  la  nature  n'était 
qu'un  accident  et  ne  survenait  en  quelque  sorte  que  par  accession, 
ex  consecutione ;  xaxà  7rapaxoXo'j6T,atv,  per  quasdam  sequelas  (Aulu- 
Gelle,  Noctes  Atticœ,  VII,  1,  7).  Marc-Aurèle  disait  aussi  (VI,  36) 

1.  Voir  nos  Cames  finales  (première  éd.,  p.  270,  et  2  éd.,  p.  674). 
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dans  le  même  sens  que  les  maux  étaient  des  iTr'.vsw/iixaTa  ixsTà  twv 
cri.xvwv  xal  xâXcov  ;  en  quelque  sorte  des  excroissances  du  bien  et  du 
mal  : 

Ce  n'est  pas,  disent  les  Stoïciens,  l'intention  de  la  nature  de  rendre  los  hom- 
mes sujets  aux  maladies;  mais  créant  un  grand  nombre  de  choses  belles 
et  utiles,  il  s'est  trouvé  qu'un  certain  nombre  d'incommodités  étaient  liées 
a  celles-là,  aha  simtd  agnata  incommoda.  (Aulu-Gell.,  ibid.) 

C'est  à  peu  près  ce  que  dit  Leibniz  plus  tard,  lorsqu'il  affirme  que 
Dieu  a  permis  le  mal  non  par  une  volonté  antécédente^  mais  par  une 
volonté  conséquente. 

Malgré  le  panthéisme  stoïcien,  c'est  encore  dans  cette  école  que 
nous  trouvons  les  plus  beaux  exemples  de  sentiment  religieux  et 
de  vraie  piété  que  Ion  rencontre  dans  toute  l'antiquité.  En  ce 
genre,  rien  n'est  plus  beau  que  V Hymne  de  Cléanthe  à  Jupiter. 

0  le  plus  glorieux  des  immortels...  être  qu'on  adore  sous  mille  noms,  être 
éternellement  puissant,  ô  Jupiter,  salut!  C'est  le  devoir  de  tout  mortel  de  te 
prier,  car  c'est  de  toi  que  nous  sommes  nés  et  que  nous  tenons  le  don  de  la 
parole.  C'est  pourquoi  je  t'adresserai  mes  hymnes  et  je  ne  cesserai  de  chanter 
ton  pouvoir,  etc.  i. 

Chez  les  derniers  Stoïciens,  Épictète  et  Marc-Aurèle,  la  piété 
prend  un  caractère  encore  plus  touchant  et  devient  presque  de  la 
dévotion  : 

Traitez-moi,  seigneur,  à  votre  volonté...  je  suis  résigné  à  vos  lois,  et  votre 
volonté  est  la  mienne.  En  toutes  choses  je  célébrerai  vos  œuvres  et  vos  bien- 
faits... Si  le  bien  quotidien  vient  à  me  manquer,  c'est  que  mon  général  mo 
fait  sonner  la  retraite.  Je  lui  obéis;  je  le  suis;  je  l'approuve;  je  célèbre  sa 
volonté;  car  je  suis  venu  ici  quand  il  a  voulu;  je  l'ai  glorifié  :  car  c'était  ma 
fonction  auprès  de  moi-môme,  auprès  de  chacun,  auprès  de  tous. 

La  théolog^îe  alexandrine.  —  Les  trois  hypo- 
stase.  —  Doctrine  de  la  procession.  —  Descente  et 
retour.  —  L'extase.  —  L'école  stoïcienne  avait  confondu  Dieu 
avec  la  vie  ou  Y  âme  du  monde;  Aristote  avait  défini  Dieu  par  V  intel- 
ligence,  et  l'avait  placé  au-dessus  du  monde  ;  Plotin,  le  fondateur 
de  la  dernière  grande  école  grecque,  de  l'école  d'Alexandrie,  ou 
néo-platonisme,  a  recueilH  et  adopté  à  la  fois  la  conception  des 
Stoïciens  et  d'Aristote,  et  placé  encore  au-dessus  le  principe  em- 
prunté à  Platon  de  VUn  supérieur  à  l'intelligence  et  à  l'âme.  L'école 
d'Alexandrie  admet  donc  un  Dieu  triple,  un  Dieu  composé  de  trois 


1.  L'hymne  est  trop  long  pour  être  cité  en 
entier.  Voir  sa  traduction  complète  dans  De- 
nis, Histoire  des  doctrines  morales,  t.  I,  p.  350. 

J.    HiST.    DE   L.\   PHIL. 


Voir  le  texte  dans  Uberweg,  Grundriss  der 
Geschichte  der  Philosophie,  1. 1,  p.  198  (3«  édi- 
tion). 
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principes  ou  kijpostases  (jTroTuâcrstc;),  en  un  mot,  une  Trinité,  Mais  il  y 
a  une  différence  fondamentale  entre  cette  Trinité  et  la  Trinité  chré- 
tienne. Dans  celle-ci,  les  trois  personnes  (appelées  également  en 
grec  hypostases)  sont  égales  entre  elles,  et  forment  un  seul  et 
même  Dieu  en  trois  personnes.  Dans  la  Trinité  alexandrine,  les 
hypostases  sont  inégales.  Il  y  a  chute,  il  y  a  descente  de  l'Un  à  Tln- 
telligence,  de  l'Intelligence  à  l'Ame.  Dieu  est  un  également,  mais 
composé  d'essences  inégales  qui  sont  une  diminution  progressive 
de  son  excellence.  Dans  la  doctrine  chrétienne,  Dieu  est  ;  dans  la 
doctrine  alexandrine,  Dieu  rayonne  et  se  développe,  non  dans  le 
sens  du  moins  parfait  au  plus  parfait,  mais  en  sens  inverse,  et  par 
une  dégradation  continue,  de   l'excellence  absolue  au  plus  bas 

degré  de  l'être. 

Le  principe  du  développement  divin  dans  le  néo-platonisme  est 
donc  le  principe  de  la  procession  (rpoôco;)  ou  de  la  descente  des 
principes  supérieurs  aux  principes  inférieurs  ;  mais  ce  qui  caracté- 
térise  essentiellement  la  procession,  c'est  que  le  principe  supérieur 
se  répand  dans  l'inférieur  sans  rien  perdre  de  son  essence. 

Dieu  ne  passe  pas  dans  les  choses,  comme  disaient  les  Stoïciens;  il  ne  leur 
donne  pas  une  partie  de  lui-même;  il  se  donne,  il  se  conununique,  et  pour- 
tant il  reste  lui-même  dans  son  intégrité  première.  Rien  ne  vient  de  Dieu  par 
séparation,  mais  par  extension  (àTroffTra<T{iaTi,  oj  Staipéaei).  Il  donne,  pour  exem- 
ples :  la  science,  qui  se  communique  sans  s'épuiser,  qui  sert  k  qui  la  reçoit  sans 
abandonner  celui  qui  la  donne  ;  le  flambeau,  qui  sert  à  en  allumer  un  autre 
sans  perdre  sa  lumière.  C'est  le  caractère  de  l'existence  incorporelle  de  se 
multiplier  sans  se  diminuer.  —  Le  nouveau  platonisme  est  entin  assis  sur  sa 
triple  base  ;  la  théorie  des  trois  principes  divins  ou  des  trois  hypostases  archi- 
ques:  l'Un,  l'Intelligence,  l'Ame,  principes  enchaînés  l'un  à  l'autre  par  le  prin- 
cipe de  la  communication  incorporelle. De  ces  trois  principes,  le  moins  élevé, 
l'Ame  du  monde,  c'est  Dieu  tel  que  les  Stoïciens  l'avaient  compris;  le  second, 
Intelligence,  c'est  le  Dieu  d'Aristote  ;  enfin  le  principe  suprême,  l'Un,  est  le 
Dieu  de  Platon.  Ce  sont  les  trois  principes  des  trois  grandes  doctrines  de  la 
philosophie  grecque,  dans  l'ordre  môme  où  ces  principes  se  sont  succédé.  (Ra- 
vaisson,  Essai  sur  la  met.  d'Aristote,  t.  II,  p.  382.) 

En  résumé,  trois  hypostases  dont  chacune  est  à  ce  qui  lui  est 
inférieur  ce  que  l'unité  est  à  la  multitude,  et  dont  la  plus  haute 
est  l'Un  lui-même,  l'Un  absolu;  trois  hypostases  liées  les  unes  aux 
autres,  de  telle  sorte  que  chacune  est  à  celle  qui  vient  après  ce  qu'un 
centre  est  à  ses  rayons,  un  centre  divin  qui  se  multiplie  en  quelque 
manière  dans  ses  rayons,  sans  cesser  pour  cela  d'être  tout  en  lui- 
même  :  telle  est,  dans  son  dessin  général,  la  doctrine  de  Plotin. 
[Ibid.,  p.  429.) 

La  doctrine  de  Plotin  est  un  panthéisme  :  car  il  n'admet  pas 
d'autre  existence  que  celle  de  Dieu;  mais  c'est  un  panthéisme 
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({ui  n'absorbe  pas  Dieu  dans  le  monde  ;  puisque  chaque  principe 
reste  inaltérable  en  lui-même  tout  en  se  développant  au-dessous 
de  lui.  C'est  ainsi  que  l'âme  ne  se  confond  pas  avec  le  corps 
quoique  l'àme  soit  l'essence  du  corps;  que  l'âme  universelle  ne  se 
confond  pas  avec  les  âmes  individuelles,  quoique  celles-ci  ne  soient 
que  les  rayonnements  de  celle-là  :  de  même  l'InteUigence  ne  se 
confond  pas  avec  l'Ame,  ni  l'Ame  avec  l'Intelhgence. 

Cela  étant,  qu'est-ce  qui  constitue  le  panthéisme  alexandrin? 
C'est  que  Dieu  s'y  développe  par  nature  et  non  par  volonté.  Sup- 
poser que  la  procession  du  premier  principe  ait  lieu  par  volonté 
et  non  par  nature,  ce  serait  supposer  en  Dieu  le  désir,  et  par 
suite  le  manque.  Or,  comment  manquerait-il  quelque  chose  à  ce 
qui  est  la  perfection  même?  En  second  lieu,  qui  dit  volonté  dit 
mouvement.  Or  l'Un  est  immobile.  Ce  n'est  donc  pas  par  un 
acte  libre  de  volonté  que  le  premier  donne  naissance  au  second  : 
c'est  par  son  essence  même.  [Ennéades,  III,  n,  2.)  Telle  s'exhale  une 
substance  odorante  ;  telle  la  chaleur  s'échappe  du  feu,  et  le  froid 
de  la  neige  ;  tel  luit  et  rayonne  le  soleil  ;  tel  déborde  un  vase  trop 
plein.  {Ennéades,  V,  i,  G;  n,  1.  —  Voy.  Ravaisson,  434.) 

De  même  que  tout  part  de  l'Un,  tout  y  retourne.  Descente  et 
retour,  tels  sont  les  deux  lois  du  mouvement  divin.  Ce  double  mou- 
vement suffît  à  tout  expHquer  ;  et  ce  double  mouvement  n'est 
lui-même  qu'une  alternative  d'expansion  et  de  concentration  de 
l'absolue  unité  à  la  multiplicité  infinie  et  de  la  multipHcité  à  l'unité. 
Ce  retour  vers  le  divin  se  fait  dans  l'âme  par  l'unification  avec  Dieu 
(svcoji;),  par  l'extase  (à'xcrTaa'.;),  c'est-à-dire  le  ravissement  à  soi- 
même  et  l'absorption  en  Dieu. 

Telle  est  la  fin  de  la  théologie  antique.  Partie  d'un  monde  qui 
était  Tout;  elle  est  arrivée  à  un  Dieu  qui  est  Tout;  du  panthéisme 
cosmique  des  Ioniens,  elle  s'est  élevée  au  panthéisme  idéaliste  de 
Platon,  est  revenue  à  l'hylozoisme  stoïcien,  pour  s'abîmer  dans  le 
panthéisme  mystique  de  Plotin.  C'est  le  moment  où  la  théologie 
chrétienne,  séparant  hardiment  Dieu  du  monde  par  la  doctrine  de 
la  création  ex  nihilo,  plaçait  Dieu  dans  une  région  immuable  au- 
dessus  de  la  nature,  sans  attribuer  à  la  nature  l'existence  néces- 
saire, et  attribuant  à  là  volonté  et  à  la  liberté  de  Dieu  la  cause  du 
développement  de  l'univers,  que  les  Alexandrins  mettaient  sur  le 
compte  de  l'essence  divine  et  de  la  nature  des  choses. 

Le  problème  religieux  au  moyen  âge.  —  La  philo- 
sophie du  moyen  âge  se  rattache  à  deux  sources  :  d'une  part  la 
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philosophie  d'Aristote,  de  l'autre  la  philosophie  chrétienne  repré- 
sentée principalement  par  saint  Augustin.  La  philosophie  chrétienne 
à  son  tour  se  compose  de  deux  éléments  :  le  platonisme  et  le 
christianisme.  Le  fond  de  la  théodicée  chrétienne  est  emprunté  à 
Platon  ;  mais  elle  y  ajoute  deux  dogmes  nouveaux,  la  Création  et 
la  Trinité. 

Saint  Augustin.  —  Analogie  du  platonisme  et  du 
ehristianisme.  —  Traits  partieuliers  de  la  tiiéo- 
logie  clirétienne  :  La  Trinité,  et  la  création  ex 
nihilo*  — Indiquons  d'abord  les  analogies  de  saint  Augustin  et  de 
Platon  (Voir  Em.  Saisset,  Introduction  à  la  Cité  de  Dieu,  p.  79  et 
suiv.)  :  i°  Le  monde  est  l'œuvre  de  la  bonté  de  Dieu.  Platon  disait  : 
«  Dieu  étant  bon  et  exempt  d'envie  voulut  que  toutes  choses  fus- 
sent autant  que  possible  semblables  à  lui-même.  »  —  Saint  Augus- 
tin rappelle  dans  le  même  sens  le  texte  de  la  Genèse  :  «  Dieu  vit 
que  cela  était  bon.  Dieu  a  fait  toutes  choses  par  sa  parole  et  il  les 
a  faites  parce  qu'elles  sont  bonnes  »  {Cité  de  Dieu,  ix,  20).  — 
2**  Pour  saint  Augustin,  comme  pour  Platon,  le  temps  est  une 
image  de  l'éternité  :  «  Toutes  vos  années,  ô  Seigneur,  ne  sont 
qu'un  seul  jour.  »  —  Et  Platon  :  «  Dieu  fît  de  l'éternité,  qui  repose 
dans  l'unité,  cette  image  éternelle,  mais  divisible,  que  l'on  appelle 
le  temps.  »  —  3°  Pour  Platon,  le  monde  et  le  temps  ont  été  créés 
en  même  temps.  De  même  pour  saint  Augustin  :  «  On  ne  saurait 
nier  que  le  temps  lui-même  n'ait  été  créé.  »  —  4°  Pour  saint  Au- 
gustin, comme  pour  Platon,  le  mal  n'est  que  la  négation  du  bien  ; 
et  le  mal  partout  disparaît  dans  l'ensemble.  [Cité  de  Dieu,  liv.  XI, 
ch.  XXII  ;  liv.  XII,  ch.  iv).  —  5°  Le  souverain  bien  pour  Platon, 
comme  pour  saint  Augustin,  est  l'imitation  de  Dieu  :  «  Que  tous 
les  philosophes,  dit-il,  le  cèdent  aux  Platoniciens,  qui  ont  fait 
consister  le  bonheur  de  l'homme,  non  à  jouir  du  corps  et  de  l'esprit, 
mais  à  jouir  de  Dieu.  »  {Cité  de  Dieu,  YIII,  vin.)  —  6**  La  théorie 
de  l'expiation,  qui  rattache  la  félicité  à  la  vertu  et  le  malheur 
au  vice,  est  également  commune  aux  deux  philosophes.  Le  mal 
vient  de  l'homme.  Dieu  Ta  permis  en  le  prévoyant,  et  sa  provi- 
dence le  fait  tourner  au  bien.  (Platon,  les  Lois,  liv.  X.  —  Cité  de 
Dieu,  XII,  VI  ;  V,  ix  et  x;  VIII.) 

Tels  sont  les  principes  communs  du  Platonisme  et  de  la  philoso- 
phie chrétienne  ;  voyons  ce  qui  les  distingue. 

1°  La  création  ex  nihilo.  —  A  l'origine  de  la  philosophie  grecque, 
le  monde  a  d'abord  été  considéré  comme  existant  par  lui-même.  Les 
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philosophes  en  cherchèrent  d'abord  le  principe  matériel  (eau,  air 
ou  feu)  ;  puis  on  distingua  la  matière  et  le  principe  moteur  (Amour 
et  Discorde)  ;  puis  le  principe  organisateur  (le  Noù;  d'Anaxagore). 
Avec  Socrate  et  Platon,  le  principe  de  l'Intelligence  et  du  Noù;  se 
dégage  de  plus  en  plus  de  la  matière,  et  avec  Aristote  il  s'en  sépare 
complètement  ;  mais  la  matière  continuait  à  exister  conjointement 
avec  le  principe  organisateur.  Seulement  cette  matière  devint  de 
moins  en  moins  effective.  Au  lieu  d'être  le  chaos,  ou  mélange  com- 
plet de  toutes  les  substances  corporelles,  elle  n'est  plus  que  le 
principe  passif  de  l'univers,  la  pure  puissance,  l'indéfini,  l'indé- 
terminé, TÔ  àoptoTov  ;  Platon  même  l'avait  appelée  le  non-être,  to  jxtj 
ov,  et  paraît  quelquefois  la  confondre  avec  l'espace,  c'est-à-dire 
avec  le  vide.  Il  ne  restait  plus  qu'à  faire  de  ce  non-être  relatif  un 
non-être  absolu,  et  à  le  faire  disparaître  absolument  pour  arriver 
à  la  doctrine  de  la  création.  Le  Dieu  du  Timée  est  encore  un  Dé- 
miurge, un  Dieu  architecte  et  organisateur.  Le  Dieu  chrétien  est  un 
Dieu  créateur. 

Comment  avez-vous  fait  le  ciel  et  la  terre?  dit  saint  Augustin.  Ce  n'est  pas 
comme  l'artisan  humain  qui  se  sert  d'un  corps  pour  former  un  autre  corps. 
Vous  n'aviez  pas  une  matière  qui  pût  vous  servir  à  faire  le  ciel  et  la  terre. 
Car  d'où  vous  serait  venu  ce  quelque  chose  que  vous  n'auriez  pas  fait,  puisque 
rien  n'est  que  parce  que  vous  êtes?  Mais  vous  avez  dit  :  Que  les  choses 
soient!  et  les  choses  ont  été;  et  vous  les  avez  créées  par  votre  parole.  {Con- 
fessions, X,  V.) 

Saint  Augustin  dit  encore  ailleurs  : 

Résistons  à  l'habitude  des  yeux  de  la  chair  qui  nous  font  voir  les  artisans 
employant  toujours  une  matière  toute  prête...  Ou  Dieu  n'est  pas  l'auteur  du 
monde,  ou  il  faut  avouer  qu'il  a  fait  toutes  choses  de  rien:  car  il  ne  peut  y 
avoir  rien  dont  il  ne  soit  le  créateur,  s'il  est  tout-puissant.  S'il  a  fait  l'homme 
du  limon,  c'est  qu'il  avait  fait  la  terre  d'où  est  tiré  le  limon.  S'il  est  écrit;  Vous 
avez  fait  le  monde  d'une  matière  invisible  ou  informe,  comme  portent  quelques 
textes  {Sapience,  XI,  18),  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  matière  ait  pu  être 
coéternelle  à  Dieu.  Tout  ce  qu'elle  était,  elle  le  tenait  du  Dieu  tout-puissant; 
et  alors  même  que  le  monde  aurait  été  fait  de  quelque  matière,  cette  matière 
elle-même  a  été  faite  de  rien.  {De  Fide  et  symbolo,  liber  unus,  ch.  ii.) 

De  même  que  Dieu  a  créé  le  monde  de  rien,  de  même  il  a  créé 
le  fhonde  immédiatement  et  sans  agents  intermédiaires.  Sur  ce 
point,  saint  Augustin  se  sépare  de  Platon,  qui,  dans  le  Timée,  faisait 
créer  le  monde  par  des  dieux  secondaires  sous  l'a  direction  du 
Dieu  souverain,  comme  s'il  eût  été  indigne  de  lui  de  mettre  la  main 
à  la  tâche.  Les  dieux  ou  les  anges  ne  sont  pas  plus  les  créateurs' 
des  animaux  que  les  laboureurs  ne  le  sont  des  blés  et  des  arbres. 
[De  Civilate  Dei,  XII,  xxiii.)  Enfin  si  Dieu  crée,  c'est  par  bonté  et 
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par  générosité,  et  non  point  parce  qu'il  a  besoin  des  créatures.  Il 
ne  lui  manquait  rien  avant  de  créer  ;  il  n'ajoute  rien  à  sa  nature  en 
créant. 

Que  manquerait-il  ïl  ce  bien  que  vous  êtes  si  ces  choses  n'existaient  pas, 
ces  choses  que  vous  n'avez  pas  faites  par  besoin,  mais  dans  la  plénitude  de 
votre  bonté  ?  Étant  parfait  vous-même,  vous  ne  pouvez  aimer  leurs  imperfec- 
tions, et  vous  voulez  les  perfectionner  parce  qu'elles  vous  plaisent,  mais  non 
parce  qu'étant  imparfait  vous-même ,  vous  auriez  besoin  de  leur  perfection 
pour  devenir  plus  parfait.  {Confessions,  XIII,  iv.) 

La  création  soulève  une  grande  difficulté.  Dieu  étant  éternel  et 
immuable,  son  acte  doit  être  éternel  et  immuable.  Il  semble  résul- 
ter que  la  création  doit  avoir  existé  de  toute  éternité.  Mais  une 
création  éternelle  ne  semble-t-elle  pas  le  contraire  de  l'idée  même 
de  création  ?  D'un  autre  côté,  la  création  dans  le  temps  ne  semble- 
t-elle  pas  supposer  en  Dieu  l'existence  de  deux  volontés  :  la  pre- 
mière, par  laquelle  il  n*a  pas  créé  le  monde;  la  seconde,  paria- 
quelle  il  l'a  créé.  En  outre,  dans  la  suite  indéfinie  des  siècles, 
pourquoi  créer  dans  un  temps  plutôt  que  dans  un  autre,  et  que 
faisait  Dieu  avant  de  créer  ?  A  ces  difficultés,  saint  Augustin  répond 
par  une  théorie  hardie  et  originale,  la  création  du  temps. 

Quoique  nous  croyions  qu'au  commencement  du  temps  Dieu  a  fait  le  ciel  et 
la  terre,  nous  devons  néanmoins  entendre  qu'avant  le  commencement  du  temps 
il  n'y  avait  pas  de  temps.  Dieu,  en  effet,  a  fait  aussi  tous  les  temps;  et  ainsi, 
avant  qu'il  fît  le  temps,  il  n'y  avait  pas  de  temps.  Nous  ne  pouvons  donc  pas 
dire  qu'il  y  ait  eu  un  certain  temps  où  Dieu  ne  faisait  encore  rien.  Car  com- 
ment y  avait-il  un  temps  que  Dieu  n'avait  pas  fait,  puisqu'il  est  lui-môme  le  fabri- 
cateur  de  tous  les  temps?  Et  si  le  temps  a  commencé  à  être  avec  le  ciel  et  la 
terre,  on  ne  peut  trouver  un  temps  où  Dieu  n'avait  pas  encore  fait  le  ciel  et  la 
terre...  Les  temps  ne  sont  pas  éternels,  comme  Dieu  est  éternel.  {De  Genesi,  con- 
tra ManichsBOs,  I,  ii.)  —  Qui  ne  voit  qu'il  n'y  aurait  pas  de  temps  s'il  n'y  avait 
quelques  créatures  dont  les  mouvements  successifs,  qui  ne  peuvent  exister 
simultanément,  tissent  des  intervalles  plus  courts  ou  plus  longs ,  ce  qui  con- 
stitue le  temps...  Or  avant  le  monde  il  ne  pouvait  y  avoir  aucun  temps  passé, 
puisqu'il  n'y  avait  aucune  créature  dont  les  mouvements  pussent  mesurer  le 
temps.  Le  monde  a  donc  été  créé  avec  le  temps ,  puisque  le  mouvement  a  été 
créé  avec  le  monde.  {De  Civitate  Dei,  XI,  vi.) 

2°  La  seconde  doctrine  qui  est  propre  à  la  théodicée  chrétienne, 
c'est  la  doctrine  de  la  Trinité.  —  Sans  doute,  la  Trinité  est  un  mys- 
tère et  un  dogme,  et  à  ce  titre  relève  de  la  théologie  proprement 
dite.  Mais  les  Pères  de  l'Église  et  saint  Augustin  lui-même  ont  très 
souvent  employé  des  considérations  métaphysiques  et  philosophi- 
ques pour  faciliter  l'inteHigence  de  ce  dogme  mystérieux.  C'est 
ainsi  que  saint  Augustin  trouve  l'image  de  la  Trinité  dans  toutes 
les  créatures  et- particulièrement  dans  l'âme  humaine. 
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Toutes  les  créatures  qu'a  produites  l'art  divin  font  voir  en  elles  une  certaine 
tinité,  une  forme,  un  ordre.  En  effet,  toute  créature  a  une  sorte  d'unité,  comme 
dans  les  corps  leur  nature,  et  dans  les  âmes  l'esprit  ;  toute  créature  en  outre 
s'accommode  à  une  certaine  forme,  comme  les  corps  aux  figures  et  aux  qua- 
lités, et  les  âmes  aux  sciences  et  aux  arts  ;  toutes  enfin  recherchent  ou  obser- 
vent un  certain  ordre  ;  et  c'est  ainsi  qu'on  voit  les  corps  avoir  leur  poids  et 
leur  situation,  les  âmes  leurs  amours  et  leurs  joies.  —  11  n'y  a  point  de 
nature,  point  de  substance,  où  ne  se  rencontrent  tout  d'abord  ces  trois  choses  : 
d'abord,  qu'elle  soit  ;  ensuite  qu'elle  soit  telle  ou  telle  ;  troisièmement  qu'elle 
subsiste  autant  qu'il  est  en  elle.  La  première  qualité  manifeste  la  cause  même 
de  la  nature,  d'où  sort  toute  chose  ;  la  seconde,  la  forme  par  laquelle  sont 
disposées  et  organisées  toutes  choses  ;  la  troisième,  une  permanence  au  sein 
de  laquelle  sont  toutes  choses.  Or  l'être  vient  du  Père  ;  la  forme,  du  Fils  ;  la 
permanence,  du  Saint-Esprit. 

Dans  l'âme,  ces  trois  qualités  se  manifestent  sous  une  autre 
forme;  mais  c'est  encore  une  image  de  la  Trinité. 

Je  voudrais  que  les  hommes  considérassent  trois  choses  en  eux-mêmes  ; 
trois  choses  sans  doute  bien  différentes  de  la  Trinité,  mais  qui  peuvent  servir 
A  juger  et  à  faire  sentir  cette  différence.  Ces  trois  choses  sont  :  être,  connaître, 
vouloir.  Je  suis  sans  doute,  et  je  sais  être  et  vouloir  ;  je  veux  aussi  être  et  savoir. 
Je  voudrais  faire  voir  dans  ces  trois  choses  une  vie  indivisible,  une  même  vie, 
une  même  âme,  une  même  essence,  en  un  mot,  distinction  sans  séparation. 
{Confessions,  XllI,  xi.) 

C'est  donc  des  éléments  déjà  connus  de  Taristotélisme  et  du  pla- 
tonisme, et  des  éléments  plus  particuHèrement  fournis  par  saint  Au- 
gustin, que  s'est  formée  la  théodicée  du  moyen  âge.  Nous  la  divi- 
serons, comme  on  le  fait  dans  les  traités  de  théodicée,  en  deux 
questions  :  1°  la  question  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu;  2*^  la 
■question  de  la  nature  de  Dieu  ;  et  nous  ferons  séparément  l'histo- 
rique de  ces  deux  questions. 

Les  preuves  de  rexistence  de  Dieu  au  moyen 
âge.  —  c(  \  îa  emînentîae.  »  —  «  Via  aseîtatis.  »  —  Ar- 
gument a  priori  ou  argument  de  saint  Anselme.  — 
Les  objections  de  Gaunilon.  —  Les  preuves  de  l'existence 
<ie  Dieu  sont  classées  au  moyen  âge  sous  deux  titres  et  ramenées 
à  deux  méthodes  :  Tune  appelée  via  eminentiœ,  l'autre  via  aseita- 
lis,  La  première  consiste  à  partir  des  traces  d'excellence  qui  se 
rencontrent  dans  le  iponde  pour  conclure  à  Texcellence  absolue  : 
<î'est  une  méthode  demi-empirique;  l'autre  consiste  à  partir  de 
l'essence  même  de  Dieu  pour  conclure  à  son  existence  :  c'est  la 
méthode  rationnelle  pure.  C'est  le  célèbre  saint  Anselme  de  Cantor- 
béry  qui  a  donné  la  forme  la  plus  haute  et  la  plus  profonde  à  ces 
deux  preuves  :  la  première  qu'il  emprunte  à  Platon,  la  secondé 
dont  il  est  le  véritable  auteur. 
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De  même,  dit-il,  que  les  choses  justes  ne  sont  telles  que  par  la  présence  de 
la  justice,  de  môme  les  choses  bonnes  ne  sont  bonnes  que  par  la  présence  du 
bien.  Or  qui  peut  douter  que  ce  par  quoi  les  choses  sont  bonnes  ne  soit  le 
souverain  bien.  11  est  donc  nécessaire  qu'il  existe  un  être  souverainement 
grand  et  souverainement  bon,  c'est-à-dire  le  summum  de  tout  ce  qui  existe, 
maximum  et  optimum,  id  est  summum  omnium  quœ  sunt,  {Monologium,  ch.  i.) 

La  même  idée  est  exprimée  avec  plus  de  précision  par  Albert  le 
Grandet  par  saint  Thomas.  {Compend.  théologie,  verit.y  c.  1.) 

Les  créatures,  dit  Albert,  nous  crient  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  car  les  choses  belles 
attestent  la  beauté  suprême,  les  choses  douces  la  plus  grande  douceur,  les 
choses  élevées  la  plus  élevée,  les  choses  pures  la  plus  pure  :  putchra  pulchei-- 
ritnwn,  dulcia  dulcissimum,  sublimia  altissimu7n,  pura  puinssimum. 

Saint  Thomas,  insistant  sur  les  degrés  et  la  comparaison  des 
créatures,  montre  qu'il  faut  un  absolu  pour  unité  de  mesure  qui 
rende  possible  cette  comparaison. 

Il  y  a  dans  les  choses,  dit-il,  de  plus  ou  moins  bon,  de  plus  ou  moins  vraiv 
de  plus  ou  moins  noble.  Mais  le  plus  ou  le  moins  n'est  affirmé  des  choses  qufr 
selon  qu'elles  s'approchent  diversement  de  quelque  chose  qui  est  absolu.  Il  y 
a  donc  quelque  être  qui  est  pour  toutes  les  choses  la  cause  de  la  bonté  et  do 
la  perfection,  et  c'est  ce  que  nous  appelons  Dieu.  (Thom.,  Summa  theolog.,  1,. 
q.  2.) 

Enfin  Alexandre  de  Haies  disait  également  :  «  S'il  n'y  a  pas  de- 
souverain  bien,  de  bien  absolu,  il  pourrait  encore  y  avoir  du  blanc 
et  du  noir  :  il  n'y  aurait  pas  de  bien.  »  [Summa  tkeoL,  I,  q.  3,  a.  9.) 

Toutes  ces  idées  viennent  de  Platon  par  l'intermédiaire  de  saint 
Augustin.  En  voici  une  autre  qui  appartient  plus  en  propre  au 
moyen  âge  :  c'est  la  célèbre  preuve  dite  preuve  a  priori  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  ou  encore  argument  ontologique. 

Saint  Anselme,  dans  l'invention  de  cet  argument  qui  porte  son» 

nom,  est  parti  de  cette  idée  qu'il  faut,  pour  prouver  Dieu  aux  athées, 

se  placer  avec  eux  sur  un  terrain  commun,  c'est-à-dire  partir  d'ua 

principe  qui  soit  accepté  de  part  et  d'autre.  Ce  principe,  c'est  la 

conception  même  de  Dieu  :  car  ce  qu'ils  nient,  ce  n'est  pas  l'idée 

de  Dieu,  c'est  son  existence  :  ils  doivent  concevoir  ce  qu'ils  nient. 

L'idée  de  Dieu,  ou  la  définition  de  Dieu,  peut  donc  être  admise 

d'un  commun  accord  et  par  ceux  qui  croient  en  Dieu  et  par  ceux 

qui  n'y  croient  pas.  Si  maintenant  de  cette  idée  même  on  pouvait 

faire  sortir  l'existence  par  voie  de  raisonnement  pur,  on  aurait  par 

là  une  démonstration  véritablement  nécessaire  de  l'existence  de 
Dieu. 

Gela  posé,  saint  Anselme  prend  pour  accordé  la  définition  suir 
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vante  :  Dieu  est  l'être  tel  qu'on  n'en  peut  concevoir  de  plus  grand. 
De  cette  définition  il  tire  la  conclusion  suivante  : 

Ce  bien  tel  qu'on  ne  peut  en  concevoir  de  plus  grand  ne  peut  exister  seule- 
ment dans  l'intellect  ;  car  alors  on  en  pourrait  concevoir  un  autre  plus  grand 
que  celui-là,  à  savoir  celui  qui  ne  serait  pas  seulement  dans  l'intelligence,  mai* 
en  réalité.  Si  l'on  peut  en  concevoir  un  qu'on  ne  puisse  concevoir  sans  exis- 
tence, il  sera  plus  grand  que  celui  qu'on  concevrait  tel  (c'est-à-dire  sans  exisr 
tence).  Donc  celui-ci  ne  serait  pas  le  plus  grand  que  l'on  puisse  concevoir^ 
contre  la  définition.  {Proslogium,  ch.  ii.) 

Cet  argument,  même  au  moyen  âge,  fut  très  combattu.  Le  moine 
Gaunilon  écrivit  contre  saint  Anselme  un  ouvrage  qui  contient  ea 
germe  toutes  les  critiques  modernes  de  Gassendi  et  de  Kant.  (Gau- 
nilo,  Liber  pro  insipiente.) 

Il  demande  d'abord  si  nous  avons  en  nous  l'idée  de  Dieu,  c'esfe- 
à-dire,  si  Dieu  existe  dans  l'intelligence,  ce  qui  est  la  majeure  de 
l'argument.  Il  demande  ensuite  si,  de  ce  que  nous  aurions  l'idée  de 
Dieu,  il  serait  permis  d'en  conclure  que  Dieu  existe  objectivement 
et  en  réalité.  Ces  deux  objections  embrassent  la  totalité  de  l'argument- 

Sur  le  premier  point,  voici  son  dilemme  :  Ou  bien  Dieu  existe  dans 
rintelligence,  à  la  manière  des  autres  choses,  qui  peuvent  être  om 
vraies,  ou  fausses,  ou  douteuses;  ou  bien  Dieu  existe  dans  l'intelli- 
gence de  telle  sorte  qu'on  ne  puisse  le  concevoir  sans  le  concevoir- 
en  même  temps  existant.  Dans  le  premier  cas,  il  ne  peut  rien  être- 
conclu  quant  à  l'existence  (puisque,  par  hypothèse,  il  serait  de  lui 
comme  de  toutes  les  autres  choses  qui  peuvent  exister  ou  ne  pa& 
exister).  Dans  le  second  cas,  on  pose  en  principe  ce  qu'il  s'agit  de- 
démontrer  et  l'on  renonce  à  la  distinction  dont  on  était  parti,  à^ 
savoir  l'idée  de  Dieu  et  son  existence. 

Puis,  reprenant  directement  à  partie  la  majeure  de  l'argument, 
il  affirme  que  nous  n'avons  pas  l'idée  de  Dieu  :  «  Car,  dit-il,  je  ne- 
puis  connaître  en  elle-même  la  chose  qui  est  Dieu  et  je  ne  puis  m'en 
l'aire  une  idée  par  analogie  :  car  son  essence  est  précisément  de- 
n'avoir  rien  d'analogue.  »  Il  va  jusqu'à  soutenir  que  Dieu  n'est  qu'un- 
son,  lit  ter  arum  sonum. 

Quant  à  l'argument  en  lui-même,  Gaunilon  objecte,  en  employant, 
une  comparaison  ingénieuse  : 

Autre  chose  est  le  vrai,  autre  chose  est  l'intelligence.  Par  conséquent,  quoi- 
qu'il soit  vrai  que  je  puis  concevoir  quelque  chose  telle  que  je  ne  puisse  en 
concevoir  une  plus  grande,  cependant  cette  vérité  entendue  et  comprise  n'est  * 
encore    qu'une  peinture  non  encore  faite  qui  n'existe  que  dans  l'esprit  du  - 
peintre. 

Je  conçois,  dit-il,  une  lie  fortunée,  pleine  de  délices,  et  telle  qu'on  n'en  peut 
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<ioncevoir  une  plus  belle.  Que  s'ensuit-il  ?  C'est  que  cette  lie  existe  en  réalité, 
puisqu'elle  existe  dans  l'esprit  :  car  si  une  telle  île  (telle  que  je  n'en  puis  con- 
cevoir une  plus  belle)  n'existait  pas  eu  réalité,  j'en  pourrais  concevoir  une 
<iutre  plus  belle  encore,  à  savoir  une  île  qui  existerait  réellement. 

On  regrette  que  saint  Anselme  n'ait  pas  jugé  à  propos  de  réfuter 
cette  objection  ingénieuse.  Il  répond  seulement  à  la  première,  à 
savoir  que  nous  n'avons  pas  l'idée  de  Dieu  :  «  Veux-tu  dire  que 
nous  ne  connaissons  pas  Dieu  à  fond  ?  Je  l'accorde  ;  mais  que  s'ensuit- 
il?  De  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  regarder  le  soleil,  s'ensuit-il 
que  nous  sommes  aveugles  ?  Tout  ce  qui  est  imparfait  suppose 
quelque  chose  de  plus  parfait.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  quelque  chose 
d'absolument  parfait,  tel  qu'il  n'y  ait  rien  de  plus  parfait.  » 

Saint  Anselme  se  plaint  en  outre  que  Gaunilon  ait  altéré  son  argu- 
ment en  lui  imputant  une  pétition  de  principe,  qui  n'existe  que 
dans  l'argumentation  de  son  adversaire  et  non  dans  la  sienne. 
(Em.  Saissel,  De  varia  argumenti  Anselmi  fortuna.) 

Ce  n'est  pas  seulement  un  moine  plus  ou  moins  révolté  qui  se 
prononce  contre  l'argument  de  saint  Anselme,  ce  sont  encore  les 
plus  grandes  autorités  de  la  scolastique,  et  entre  tous  saint  Tho- 
mas : 

Étant  donné,  dit-il,  que  quelqu'un  comprenne  que  ce  mot  Dieu  signifie 
quelque  chose  de  tel  que  rien  ne  puisse  être  conçu  de  plus  grand,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  comprenne  par  là  que  ce  qui  est  signilié  par  ce  mot  existe  en 
réalité  :  il  n'est  encore  que  dans  l'appréhension  de  l'entendement. 

Et  saisissant  le  point  faible  de  l'argument,  il  dit  avec  profondeur  : 

Dieu  étant  son  propre  être  et  son  essence  nous  étant  cachée  {cmn  qiiod  sit 
nos  lateat),  cette  proposition  :  Dieu  est,  est  sans  doute  connue  par  elle-même, 
mais  en  soi  et  non  pas  par  rapport  à  nous. 

Développant  la  même  idée,  saint  Thomas  disait  plus  clairement 
encore  [Summa  contra  Gentlles,  I,  H)  : 

De  môme  que  pour  nous  il  est  évident  par  soi-même  que  le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie,  de  même  pour  ceux  qui  voient  l'essence  divine  en  elle- 
même,  c'est  une  vérité  évidente  par  elle-même  que  Dieu  est,  puisque  son 
«ssence  est  son  existence  ;  mais  comme  nous  ne  pouvons  voir  son  essence, 
nous  ne  parvenons  pas  à  le  connaître  par  son  essence,  mais  seulement  par 
ses  etiets. 

En  général,  on  peut  donc  dire  que  l'école  a  été  contraire  à  l'ar- 
gument ontologique.  Gerson  va  jusqu'à  dire  :  Nescio  quis  insipien- 
tior  sity  an  h  qui  putat  hoc  sequi  {Deum,  si  est  in  intellectu,  esse  et  in 
re)  an  insipiens  qui  divit  in  corde  suo  :  Non  est  Deus  (Saisset,  p.  34). 
Duns  Scot  se  prononce  aussi  contre  cet  argument  (Z>.  Scoti  opéra, 
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IV,  Quœst.  supra  metaph.,  I,  q.  l).En  revanche,  saint  Bonaventure, 
Henri  de  Gand,  ont  pris  parti  en  sa  faveur  (Saisset,  p.  35). 

Autres  preuves  de  Fexîstence  de  Dieu.  —  Impos- 
sibilité d^une  chaîne  de  causes  à  Tinfini.  —  Preuve 
«  a  contingentia  mundi  ».  —  Preuve  du  premier  nui- 
teur.  —  Preuve  des  causes  finales.  —  Preuve  par 
l'idée  de  perfection.  —  En  général,  la  plupart  des  autres 
preuves  connues  de  l'existence  de  Dieu  se  rencontrent  au  moyen 
âge. 

1°  L'impossibilité  d'une  chaîne  de  causes  à  Tinfîni. 

Soit  quelque  chose  qui  est  produit.  Il  doit  l'avoir  été  soit  par  rien,  soit  par 
lui-même,  soit  par  quelque  autre.  Par  rien,  cela  est  impossible  :  car  rien  n'est 
cause  de  rien  ;  par  lui-même  également  :  car  nulle  chose  ne  se  fait  et  ne  s'en- 
gendre elle-même  ;  donc  c'est  par  autre  chose.  Appelons  ce  terme  A.  Si  A  n'est 
pas  premier,  il  est  donc  un  efficient  second,  c'est-à-dire  un  efiTet  qui  n'est 
efficient  que  par  la  vertu  d'autre  chose.  Que  cet  autre  efficient  soit  B,  nous 
raisonnerons  sur  B  comme  sur  A,  et  l'on  ira  à  l'infini.  3Iais  l'infini  en  arrière 
est  impossible.  Donc  il  y  a  un  premier  nécessaire  qui,  n'ayant  rien  d'anté- 
rieur, ne  peut  en  aucun  temps  être  postérieur  à  soi-même  :  car  le  cercle  dans 
la  série  des  causes  est  contradictoire.  (Duns  Scot,  Sentent.,  I,  dist.  2,  q.  2.) 

Ockam  défend  la  même  thèse;  mais  on  remarquera  un  point 
important  dans  sa  démonstration  :  c'est  que,  pour  éviter  le  progrès 
à  l'infini,  il  insiste,  comme  le  fera  plus  tard  Descartes,  sur  la  con- 
servation de  l'univers,  plutôt  que  sur  sa  production,  l'une  exigeant 
une  cause  actuelle  dont  l'autre  à  la  rigueur  pourrait  se  passer. 

Il  semble,  dit-il  {Sentent.,  dist.  2,  q.  10),  que  la  primauté  de  l'efficient  peut 
être  établie  plus  évidemment  pour  la  conservation  delà  chose  parla  cause  que 
pour  sa  production  :  dont  la  raison  est  que  peut-être  est-il  difficile  ou  impos- 
sible de  prouver  qu'il  n'y  a  point  de  progrès  à  l'infini  dans  les  causes  de  cette 
nature  (causes  productrices).  Mais  il  n'y  a  point  de  progrès  à  l'infini  dans  les 
causes  conservatrices':  car  si  l'on  peut  concevoir  les  causes  productrices  sans 
un  infini  actuel,  on  ne  peut  concevoir  les  causes  conservatrices  sans  infini 
actueH. 

S**  La  preuve  a  contingentia  mundi  se  trouve  également  chez  les 
Scolastiques. 

11  est  évident  qu'il  y  a.  quelque  chose  qui  existe  par  soi-même,  et  cela  de 
toute  éternité.  Autrement,  il  y  aurait  eu  un  temps  où  il  n'y  avait  rien,  et  où 
rien  même  de  futur  n'existait  :  car  celui  qui  aurait  pu  se  donner  l'existence, 
et  à  lui-même  et  aux  autres,  n'était  pas.  (Richard  de  Saint- Victor,  de  Trinitate, 
1, 1. 1,  ch.  vui.)  — Tout  ce  qui  est  muable  a  dû  ne  pas  toujours  exister  :  car  ce  qui 
n'a  pas  pu  demeurer,  tant  qu'il  était  présent,  indique  qu'il  n'a  pas  été  avant 

1.  Voir  Descartes  {Méd.  5)  :  «  Et  il  est  très  cause  qui  m'a  produit  autrefois  que  de  celle 
manifeste  qu'il  ne  s'agit  pas  tant  ici    de  la        qui  me  conserve  actuellement.  » 
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le  moment  où  il  était.  C'est  ainsi  rpie  la  nature  acclame  son  auteur.  (Hugues  de 
Saint-Victor,  de  Sacramentis,  pars  III,  I.  I,  ch.  x.)  — Ce  qui  peut  ne  pas  ôtre  n!a 
pas  toujours  été.  Si  toutes  choses  sont  telles  qu'elles  puissent  ne  pas  être,  il 
y  a  eu  un  temps  où  rien  n'était  ;  mais  s'il  en  était  ainsi,  encore  maintenant  rien 
ne  serait:  car  ce  qui  n'est  pas  ne  commence  à  être  que  par  ce  qui  est;  donc 
tous  les  êtres  ne  sont  pas  purement  possibles,  et  il  y  a  quelque  chose  de  néces- 
saire. (Thom.  Aq.,  Summa  theolog.,  I,  q.  2,  a.  3.) 

3"*  Entendue  d'une  manière  plus  particulière,  la  preuve  de  la  con- 
tingence du  monde  devient  preuve  du  premier  moteur.  C'est  la 
preuve  d'Aristote  reproduite  presque  totalement  par  saint  Thomas. 

Tout  ce  qui  est  mù  est  mû  par  quoique  chose.  Mouvoir  n'est  rien  autre  que 
faire  passer  quelque  chose  de  la  puissance  à  l'acte.  Or  quelque  chose  ne  peut 
être  changé  de  puissance  en  acte  que  par  ce  qui  est  en  acte.  Mais  cela  n'est 
pas  possible  à  l'inBni  ;  car  les  moteurs  seconds  ne  meuvent  que  parce  qu'ils 
sont  mus  eux-mêmes  par  le  moteur  premier,  comme  le  bâton  ne  meut  que 
par  le  mouvement  qui  est  dans  la  main. 

4°  La  preuve  des  Causes  finales  est  celle  que  les  Scolastiques 
paraissent  avoir  le  moins  développée,  parce  qu'elle  implique  une 
grande  part  faite  à  l'expérience,  que  les  Scolastiques  sacrifiaient 
volontiers  au  raisonnement. 

Cependant  saint  Bonaventure  disait  : 

Celui  qui  n'est  pas  illuminé  de  la  splendeur  des  choses  créées  est  aveugle,, 
celui  qui  n'est  pas  éveillé  par  tous  les  cris  de  la  nature  est  sourd  ;  celui  que 
tous  ces  effets  ne  conduisent  pas  à  louer  Dieu  est  muet.  {Itinera  mentis  m 
Deum,  ch.  i.) 

Saint  Thomas  exprime  la  même  pensée  d'une  manière  plus 
scientifique  en  disant  {Summa  theoL,  I,  q.  2,  a.  3)  : 

Nous  voyons  que  certaines  choses  qui  manquent  de  raison,  par  exemple  les^ 
corps  naturels,  agissent  en  vue  de  leur  fin,  puisqu'elles  agissent  souvent  et 
fréquemment  de  la  même  manière  pour  atteindre  leur  but.  D'où  il  résulte  que 
ce  n'est  pas  par  hasard,  mais  par  intention,  qu'elles  parviennent  à  leur  fin.  Mais 
les  choses  sans  connaissance  ne  peuvent  tendre  à  une  fin,  si  ce  n'est  en  tant 
que  dirigées  par  une  cause  intelligente  et  connaissante.  Donc  il  y  a  quelque- 
être  intelligent  par  lequel  toutes  les  choses  sont  ordonnées  vers  leur  fin,  et 
c'est  cet  être  que  nous  appelons  Dieu. 

5°  Enfin  les  Scolastiques  ont  connu  la  preuve  si  éloquemment 
développée  par  Bossuet,  à  savoir  que  l'imparfait  suppose  la  perfec- 
tion. 

0  mon  âme,  dit  Gerson  dans  un  passage  que  Bossuet  semble  avoir  imité,  je- 
ne  puis  te  connaître  sans  connaître  ton  être  et  ton  essence  ;  mais  je  ne  puis- 
connaître  quelque  chose  d'imparfait,  tel  que  tu  es,  sans  connaître  quelque 
chose  de  parfait.  Je  ne  puis  donc  rien  connaître  sans  connaître  Dieu,  au  moin»^ 
comme  dans  son  ombre.  (Gerson,  Opéra,  1728,  1.  I,  p.  104.) 

Inutile  de  dice  que  chez  les  philosophes  du  moyen  âge,  surtout 
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les  mystiques,  on  rencontre  les  preuves  de  sentiment,  reposant 
sur  les  aspirations  infinies  de  l'âme. 

La  sagesse  {sapientia)  est  de  connaître  et  de  suivre  Dieu  de  telle  sorte  que 
rien  n'ait  de  saveur  pour  nous  [nihil  sapiat)  excepté  lui.  Celui  qui  conserve 
«ette  saveur  est  heureux.  (Hugues  de  Saint- Victor,  de  Finibus  hominis,  ch.  lxvii  ) 
Va,  pauvre  humanité,  fuis  tes  occupations,  cache-toi  humblement  loin  de  tes 
tumultueuses  pensées.  Rejette  le  poids  de  ces  discussions  laborieuses;  entre 
dans  le  secret  de  ton  âme  ;  exclus  toutes  choses  excepté  Dieu,  et  tout' ce  qui 
te  plaît  pour  le  chercher.  0  Dieu,  si  tu  n'es  pas  là,  où  te  trouverai-je?  (Ansclm. 
Proslogiuin,  ch.  i.)  '        ** 

Théories  du  moyen  âge  sur  la  nature  de  Dieu.  — 
Théisme  et  panthéisme.  —  La  théodieée  de  saint 
Thomas  d'Aquin.  —  Après  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu, 
on  entre  dans  la  théodieée  proprement  dite,  c'est-à-dire  dans  la 
science  de  la  nature  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  le  monde.  Nous 
trouvons  ici  au  moyen  âge  deux  courants  d'opinions  :  l''  la  théo- 
dieée orthodoxe  appuyée  sur  Aristote  et  sur  saint  Augustin;  2°  la 
théodieée  irrégulière  et  panthéistique,  dérivant  de  l'école  d'Alexan- 
drie et  deDenys  l'Aréopagite.  La  première,  approuvée  par  l'Église, 
rempht  les  écoles  et  a  seule  une  existence  pubhque  ;  la  seconde  court 
à  côté  ou  au-dessous,  plus  ou  moins  dissimulée,  dans  les  sectes 
hérétiques  et  dans  les  écoles  arabes.  La  première  se  résume  avec 
la  plus  haute  autorité  dans  saint  Thomas  d'Aquin  ;  la  seconde  n'est 
systématiquement  et  complètement  développée  que  dans  deux 
écrivains  d'âge  différent  :  Scot  Erigène  et  maître  Eckart.  La  pre- 
mière de  ces  théodicées  est  devenue  le  fond  de  la  philosophie 
rehgieuse  du  xvii*'  siècle  ;  et  la  seconde,  de  la  philosophie  reli- 
gieuse de  l'Allemagne  au  xix°  siècle. 

Résumons  d'abord  la  doctrine  de  saint  Thomas. 

Nous  savons  déjà  que,  selon  saint  Thomas,  l'essence  de  Dieu  ne 
nous  est  pas  connue  en  elle-même;  nous  ne  la  connaissons  que  par 
ses  effets  [Summa  theoL,  1, 1%  q.  12,  art.  1,  ad  1  ;  et  I,  1%  q.  3,  a.  4, 
ad  2  *).  L'être  de  Dieu  est  identique  à  son  essence  (I,  1*,  q.  3,  a.  4); 
d'où  il  suit,  comme  Ta  vu  saint  Anselme,  que  son  existence  devrait 
pouvoir  se  déduire  de  son  essence;  mais  quoique  cette  proposition 
soit  vraie  en  soi,  elle  ne  l'est  pas  pour  nous,  qui  ne  connaissons 
cette  essence  que  par  ses  effets.  Ainsi  nous  ne  pouvons  savoir  ce 
que  Dieu  est  en  soi  (I,  1*,  q.  i,  a.  7,  ad  1)  ;  mais  nous  pouvons  néan- 
moins affirmer  que,  par  cela  seul  qu'il  est  l'être  subsistant  par  lui- 

1.  II  aut  savoir  le  sens  de  ces  abréviations  :        première   partie;  question   i2;  article  1,  ré- 
■c'est  la  prima  prirms,  partie  première  de  la       ponse  au  2«  argument. 
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même,  son  être  se  distingue  de  celui  des  créatures  (I,  i%  q.  3,  a.  2, 
ad  3,  et  a.  4,  ad  1)  ;  et  cependant  on  peut  dire  aussi  qu'il  est  Tétre 
des  créatures,  non  selon  la  forme  et  la  matière,  mais  selon  la  cause 
efriciente(I,  1%  q.  3,  a.  8  tout  entier).  En  lui-même,  comme  l'a  dit 
Aristote,  Dieu  est  acte  pur,  c'est-à-dire  l'absolue  perfection  (I,  i\ 
q.  4,  a.  i,  concl.,  et  q.  3,  a.  1,  concL).  Par  cela  même  qu'il  est  acte 
pur,  forme  pure,  sans  matière  (q.  3,  a  3,  concl.),  il  n'est  pas  la  forme 
du  corps  (q.  3,  a.  8  entier),  ni  rame  du  monde  {ibid.,  concl.).  Lui- 
même  n'est  pas  corps  (q.  3,  a.  1  entier)  ;  il  n'a  pas  de  sens,  si  ce 
n'est  par  analogie  (q.  3,  a.  1,  ad  1).  Il  est  absolument  simple  (q.  3, 
a.  1  entier,  et  q.  9,  a.  1,  concl.)  Puisqu'il  est  acte  pur,  pour  lui  la 
substance  se  confond  avec  la  forme  (q.  3,  a.  3,  1);  et  môme  le 
terme  de  substance  ne  lui  convient  qu'en  tant  qu'il  désigne  ce  qui 
subsiste  par  soi  (q.  29,  a.  3,  ad  i).  Dieu  contient  en  soi  tout  ce 
qu'il  y  a  de  perfection  dans  la  créature,  mais  d'une  manière  émi- 
nente  :  oportet  omnium  rerum  perfectiones  residere  in  Dco  secundum 
eminentiorem  mcdum  (q.  4,  a.  2,  concl.).  Quoique  Dieu  soit  distinct 
de  la  créature,  celle-ci  n  a  pas  un  être  comparable  à  celui  de  Dieu  ; 
et  Dieu  et  la  créature  réunis  ne  forment  pas  quelque  chose  de 
plus  grand  que  Dieu  seul  (II,  l",  q.  i03,  a.  3,  ad  1  et  3  et  2).  Dieu  est 
infini,  non  d'une  infinité  matérielle,  mais  d'une  inûnité  formelle  en 
tant  qu'en  lui  la  forme  n'est  pas  limitée  par  la  matière.  Etant  acte 
pur,  il  est  par  lui-même  forme  infinie  (q.  7,  a,  1  entier.) 

De  l'essence  de  Dieu  considérée  en  elle-même  passons  à  ses 
divers  attributs,  et  d'abord  parlons  de  la  science  divine.  Dieu 
possède  la  science  (q.  14,  art.  1  entier)  ;  car  les  êtres  qui  savent 
sont  supérieurs  à  ceux  qui  ne  savent  pas,  parce  qu'ils  possèdent 
non  seulement  leur  propre  forme,  mais  encore  la  forme  des 
autres  êtres.  Dieu,  étant  forme  pure,  contient  par  conséquent  la 
forme  de  toutes  formes  et  possède  par  conséquent  la  connaissance 
au  plus  haut  degré.  Mais  comme  les  perfections  des  créatures  ne 
sont  en  Dieu  que  d'une  manière  éminente,  la  science  de  Dieu  n'est 
pas  la  même  que  la  science  humaine  :  ce  n'est  ni  une  qualité  ni 
une  habitude,  c'est  une  substance  et  un  acte  pur.  Par  conséquent. 
Dieu  ne  comprend  qu'en  acte  et  sans  avoir  besoin  ni  de  composer 
ni  de  diviser,  c'est-à-dire  que  sa  science  ne  procède  ni  par  analyse 
ni  par  synthèse  (q.  li,  a.  14,  concl.).  \a  :6ciencc de  Dieu  n'est  poi; 
discAirsive,  mais  iutuilive  et  simultanéi*  (ibid,,  q.  7).  —  BfAjntcnant, 
quels  sont  les  objets  de  la  science  <livinc  ?  1^  Dieu  <e  connaît  cl  xe 
comprend  lul-tnéme  (q.  li^  a.  2,  et  3  «nticp).  2*  Dieu  connaît  autre 
choBe  que  lui-même  {fbid,  a.  5);  et  cela,  non  seulement  d'une  ma- 
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nière  générale  et  abstraite,  mais  d'une  manière  éminente  et  supé- 
rieure, en  tant  qu'il  contient  en  lui-même  la  perfection  de  tous  les 
êtres  [ibid.,  a.  G).  Il  connaît  les  choses  individuelles  en  tant  que 
telles,  et  par  le  même  acte  que  les  choses  générales.  Dans  l'enten- 
dement divin  l'idée  générale  n'est  pas  produite  par  abstraction  ; 
mais  elle  est  le  principe  des  choses  particulières,  et  c'est  en  elle 
que  Dieu  voit  les  choses  particulières  (t^/rf.,  art.  11).  Il  ne  s'abaisse 
l>as  en  connaissant  les  choses  inférieures  à  lui-même  comme  l'a 
cru  Aristote  (q.  22,  a.  3,  ad  3).  Il  faut  distinguer  en  Dieu  deux 
espèces  de  sciences  :  la  science  de  vision  et  la  science  de  simple 
intelligence*  (q.  14,  a.  9,  concl. ).  Non  seulement  Tintelligence, 
mais  la  volonté  existe  en  Dieu  (q.  19,  a.  1  entier),  car  la  volonté  est 
la  conséquence  de  l'intelligence,  l'inclination  vers  le  bien  n'étant 
autre  chose  que  l'appétit  :  or  l'appétit,  quand  l'objet  est  sensible, 
est  appelé  appétit  sensible,  et  quand  Tobjet  est  intelligible,  il  est 
appelé  appétit  intelligible,  et  c'est  la  volonté.  Au  fond,  la  volonté, 
c'est  l'être  même  de  Dieu  ;  mais  elle  s'en  distingue  rationnellement, 
c*est-à-dire  par  abstraction  (q.  19,  a.  2,  adl).  Saint  Thomas  affirme 
la  liberté  en  Dieu  ;  mais  il  n'explique  pas  clairement  comme  il  l'en- 
tend. Il  distingue  une  nécessité  absolue  et  une  nécesbitô  hi/pot/uHi-' 
tfue.  La  nécessité  absolue  se  comprend  d'elle-même,  mais  la  néces- 
sité hypothétique  est  celle  en  vertu  do  laquelle  la  chose  est,  supposé 
qu'elle  soit  :  par  exemple ,  cette  proposition  ;  Socrale  eftt  a^fi^is,  6»t 
nécessaire  d'une  nécessité  hypothéti<|U(f  :  car,  supposé  (pi'il  soit  an- 
sis,  il  n'est  pas  debout;  mais  cela  n'est  pas  nécessuinî  absolument. 
Ainsi  en  est-il  de  la  volonté  de  Dieu  i)ar  raj)port  aux  cho.ses  linios. 
Il  les  veut  nécessairement,  supposé  qu'il  Jos  veuille  ;  mais  il  ne  les 
veut  pas  par  une  nécessité  absolue,  parce  qu'elles  ne  font  pas  partie 
de  son  essence  (q.  19,  ii.  3,  concl.).  Il  a  donc  le  libre  arbitre  {tbid,, 
a.  10).  La  volonté  de  Ww.xi  «îst  parfaite  (q.  Il,  a.  2,  ad  3);  son  objet 
propre  est  l'essence  do  Dieu,  c'cst-iV-dinî  la  bonté  ((j.  19,  a.  i,  a<i  3). 
Mais  quoique  Dieu  se  veuille  d'abord  essentiellement  lui-môme,  il 
peut  aussi  vouloir  autre  chose  que  lui  ;  car  il  cnt  dans  rc^scnce  do 
la  volonté  de  communiquer  aux  autres  autant  que  possibh;  U\  bien 
que  l'on  possède;  la  volonté  divine  sera  donc  portée  à  communiquer 
aux  créatures  la  bontiTen  rellétant  sur  elle  son  image  (q.  19,  a.  2, 
concl.)»  Saint  Thomas distin^^ue  en  Dieu  la  nfïoniéaMlécéfiente  et  la 
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volonté  conséquente  (q.  19,  a.  6,  ad  1).  La  volonté  antécédente  est 
celle  qui  veut  la  chose  absolument,  indépendamment  des  circon- 
stances ;  et  la  volonté  conséquente  est  celle  qui  la  veut  par  rapport 
à  telles  circonstances.  Par  exemple,  le  juge  veut,  par  une  volonté 
antécédente,  que  tout  homme  vive;  mais  il  veut  d'une  volonté  con- 
séquente que  l'homicide  soit  pendu.  De  même,  Dieu  veut  d'une  vo- 
lonté antécédente  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  ;  mais  d'une 
volonté  conséquente  que  les  pécheurs  soient  punis.  On  distingue 
aussi  la  volonté  de  bon  plaisir,  et  la  volonté  de  signe  :  voluntas 
bene  placiti  et  voluntas  signi.  La  première  est  la  volonté  intérieure 
de  Dieu;  la  seconde  est  la  volonté  exprimée  par  des  signes*  (q.  19, 
a.  12). 

A  la  doctrine  de  la  volonté  divine  se  rattache  celle  de  l'amour 
en  Dieu.  Saint  Thomas  établit  qu'il  y  a  amour  en  Dieu  :  car  le 
premier  mouvement  de  la  volonté,  et  de  la  partie  appétitive  en  géné- 
ral, c'est  l'amour  (q.  20,  a.  1 ,  concl.).  L'objet  de  l'amour  étant  le  bien, 
Dieu  aime  tous  les  êtres  en  proportion  de  leur  bonté  {ibid.,  a.  2).  Quant 
à  la  question  de  savoir  si  Dieu  aime  autre  chose  que  lui-même, 
elle  est  la  même  que  celle  de  savoir  s'il  connaît  autre  chose  que 
lui-même,  et  elle  se  résout  de  la  même  manière. 

Dieu  ne  possède  pas  seulement  la  volonté,  mais  encore  la  puis- 
sance (q.  25,  a.  1  entier);  mais  la  puissance  n'est  pas  en  elle- 
même  un  attribut  particulier;  elle  se  confond  avec  son  essence 
(q.  25,  a.  1,  ad  2).  Car  tout  être  agit  selon  ce  qu'il  est  en  acte  [ibid.). 
Seulement  ce  n'est  que  la  puissance  active  qui  convient  à  Dieu,  et 
non  la  puissance  passive  (q.  25,  a.  1).  Dieu,  étant  tout  en  acte,  est 
toute-puissance  (q.  25,  a.  5  entier)  ;  et  il  peut  faire  tout  ce  qui  n'im- 
plique pas  contradiction  (q.  7,  a.  2,  ad  1,  et  q.  25,  a.  3  et  4  entiers). 
Il  peut  déroger  à  l'ordre  établi  par  lui  (II,  1%  q.  105,  a.  G,  concl.); 
mais  il  ne  peut  rien  faire  qui  ne  soit  convenable  à  sa  sagesse  et  à  sa 
bonté  (I,  1*,  q.  21,  a.  4,  concl.). 

Si  nous  passons  maintenant  des  attributs  de  Dieu  à  ses  rap- 
ports avec  le  monde,  l'attribut  fondamental  de  Dieu  est  l'attribut 
de  créateur;  c'est-à-dire  qu'il  peut  faire  quelque  chose  de  rien 
(q.  45,  a.  1,  concl.);  et  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  créer  {ibid.^ 
a.  5).  Il  n'y  a  pas  de  création  dans  les  œuvres  de  la  nature  et 
de  l'art;  car  ces  œuvres  supposent  toujours  quelque  matière 
préexistante  [ibid.j  a.  8).  La  création  est  l'œuvre  de  l'intelligence 
et  de  la  volonté,  et  par  conséquent  d'une  personne  (q.  29,  a.  4,  et 

1.  n  y  a  cinq  signes,  suivant  saint  Thomas  :  la  prohibition  la  persuasion,  le  précepte,  le  con- 
seil et  l'opération.  (Q.  19,  a.  12.) 
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45,  a.  6,  concl.).  Si  Dieu  est  créateur,  s'il  crée  par  son  intelligence  et 
par  sa  volonté,  il  s'ensuit  que  l'universalité  des  choses  n'a  pas 
toujours  subsisté  (q.  4G,  a.  1).  Saint  Thomas  répond  à  cette  occa- 
sion aux  arguments  d'Aristote  en  faveur  de  l'éternité  du  monde, 
et  il  paraît  croire  qu'Aristote  n'a  pas  soutenu  sérieusement  cette 
thèse.  Cependant  la  doctrine  que  le  monde  a  commencé  ne  peut 
être  prouvée  par  la  raison,  et  ne  peut  être  établie  que  par  la  foi 
(q.  40,  a.  2). 

Dieu  n'est  pas  seulement  créateur,  il  est  aussi  Providence  (q.  22, 
a.  1  entier).  En  effet,  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  créature  vient  de 
Dieu  ;  il  est  la  raison  de  l'ordre  en  vertu  duquel  toutes  choses  sont 
conduites  à  leur  fin  {ibid.,  concl.).  La  Providence  comprend  deux 
choses  :  la  conception  de  l'ordre  universel,  l'exécution  de  cet 
ordre  (q.  22,  a.  3,  concl.).  Les  Athées  (Démocrite,  Épicure)  ont  nié 
absolument  la  Providence  et  ont  cru  que  tout  est  soumis  au  hasard  ; 
et  d'autres  ont  cru  que  la  Providence  ne  s'étendait  qu'aux  êtres 
incorruptibles,  au  ciel.  Mais  la  Providence  divine  embrasse  toutes 
les  créatures  (q.  22,  a.  2,  concl.),  et  de  plus  elle  s'exerce  directement 
sur  elles  et  sans  intermédiaires  {ibid.,  a.  3). 

Quoique  saint  Thomas  affirme  que  Dieu  ne  puisse  rien  faire  de 
■contraire  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté,  il  n'est  pas  cependant  opti- 
miste à  la  manière  de  Leibniz  et  de  Malebranche,  qui  enseignent 
que  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  choisir  le  meilleur  des  mondes  pos- 
sibles. Suivant  saint  Thomas,  au  contraire.  Dieu  peut  toujours  faire 
de  meilleures  choses  que  celles  qu'il  a  faites  (q.  25,  a.  6  entier).  En 
effet,  la  divine  bonté  est  infinie,  et  par  conséquent  dépasse  infini- 
ment le  nombre  des  créatures,  quel  qu'il  soit.  Dieu  pourrait  donc 
créer  des  choses  autres  que  celles  qu'il  crée,  et  par  là  même  il  peut 
créer  des  choses  supérieures  à  celles  qu'il  a  faites.  Néanmoins  la 
toute-puissance  divine  ne  va  pas  jusqu'à  pouvoir  pécher  :  Dieu  est 
impeccable  (q.  25,  a.  3,  ad  2).  Mais  si  Dieu  est  la  cause  créatrice  et 
providentielle  du  monde ,  pourquoi  le  mal  ?  Le  mal  n'est  pas  un 
être  réel  (q.  48,  a.  2,  ad  2).  11  n'est  pas  cependant  une  négation 
pure  :  c'est  la  privation  du  bien  {ibid.,  ad  1).  Le  mal  ne  peut  être 
conçu  que  par  le  bien  (q.  14,  a.  10,  ad  4).  Si  le  mal  existe,  le  souve- 
rain mal  n'existe  pas  (q.  49,  a.  3  entier).  Le  mal  est  ou  naturel 
{physique)  ou  moral.  Saint  Thomas  parle  peu  du  mal  naturel,  qui 
n'est  pas  un  mal  réel,  puisqu'il  n'est  qu'une  privation.  Le  vrai  mal, 
c'est  le  mal  moral,  qui  se  divise  en  deux  espèces  :  le  mal  de  coulpe, 
et  le  mal  de  peine,  malum  culpœ,  malum  pœnae  (q.  48,  a.  5  entier).  - 
Dans  tous  les  cas.  Dieu  n'est  la  cause  du  mal  que  par  accident  ; 
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encore  ne  l'est-il  que  du  mal  de  peine,  et  point  du  tout  du  mal  de 
coulpe  (q.  49,  a.  2,  concL). 

En  résumé,  Dieu  est  la  cause  efficiente,  exemplaire  et  finale  de 
toutes  choses  (q.  44).  Telle  est  la  formule  qui  embrasse  et  ex- 
prime toute  la  théodicée  de  saint  Thomas. 

La  théologie  irpégulière  au  moyen  âge.  —  l>octpi- 
nes  paiithéîstîqiies.  —  Le  pseudo-Denys  FAréopa- 
gîte.  —  Scot  Érîgène,  Amaiipy  de  «ène  et  David  de 
Dinant,  maître  Eckart.  —  A  côté  et  au-dessous  de  la  théolo- 
gie orthodoxe,  dont  saint  Thomas  est  le  principal  re[)résentant,  il 
y  a  dans  tout  le  moyen  âge  un  courant  de  théodicée  panthéistique 
caractérisée  par  deux  idées  fondamentales  :  1°  Dieu  ramené  à  l'unité 
absolue,  supérieure  à  toute  différence  et  à  toute  compréhension  ; 
2**  Dieu,  non  seulement  cause,  mais  substance  et  essence  des  êtres 
particuliers.  Cette  philosophie,  qui  vient  de  l'école  d'Alexandrie, 
a  pour  principaux  représentants  Denys  l'Aréopagite,  Scot  Erigène, 
Amaury  de  Bène,  David  de  Dinant,  enfin  maître  Eckart  et  les 
mystiques  allemands  du  xiv**  siècle.  Il  faudrait  citer  aussi  les  rami- 
fications arabes  et  hébraïques  :  par  exemple,  les  doctrines  d'Aver- 
roès,  d'Avicebron,  etc.  Nous  indiquerons  seulement  les  traits  les 
plus  généraux  de  ces  doctrines. 

Denys  l'Aréopagite,  ou  le  pseudo-Denys,  dans  sa  Théologie  mys- 
tique et  dans  son  traité  des  noms  divins  (irspl  6ô(tov  ovoixâTcov),  dit 
qu*il  y  a  deux  théologies  :  la  théologie  affirmative,  qui  va  de  Dieu 
aux  choses  finies  et  considère  Dieu  comme  ayant  tous  les  noms  ;  et 
une  théologie  abstractive  qui  s'élève  au-dessus  de  toutes  les  déter- 
minations positives  ou  négatives,  et  considère  Dieu  comme  étant 
sans  nom.  Il  enseigne  que  Dieu  n'est  pas  la  bonté,  mais  la  supra- 
bonté,  la  supra-divinité,  la  supra-essence.  Il  n'a  aucun  nom,  ne 
répond  à  aucune  essence  ;  rien  ne  peut  nous  donner  l'idée  de  la 
supra-divinité.  {Des  Noms  divins,  ch.  xi  et  xiii.) 

Scot  Érigène, dans  son  rfe  Divisione naturœ ,  développe,  d'une  ma- 
nière bien  plus  savante  et  plus  complète,  la  doctrine  panthéistique. 
11  divise  les  êtres  ou  la  nature  en  quatre  espèces  :  1°  celle  qui  crée 
et  n'est  pas  créée,  creans  non  creata;  2°  celle  qui  est  créée  et  qui 
crée,  creata  et  creans  ;  3**  celle  qui  est  créée  et  ne  crée  pas,  creata 
et  non  creans;  4°  celle  qui  ne  crée  pas  et  n'est  pas  créée,  non  creans, 
non  creata,  La  première  de  ces  natures  est  Dieu  lui-même  :  lui 
seul  en  effet  crée  et  n'est  pas  créé.  C'est  lui  aussi  qui  constitue 
l'essence  incréée  et  non  créatrice,  mais  à  un  autre  point  de  vucr 
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à  savoir  comme  fin  ;  car,  à  titre  de  fin  des  êtres,  Dieu  n'est  pas 
créateur.  La  seconde  nature,  celle  qui  crée  en  étant  créée,  c'est 
l'ensemble  des  exemplaires  et  des  prototypes  divins  ;  c'est  le  verbe, 
rà'jTo^wov  de  Platon.  Enfin,  la  troisième  nature,  celle  qui  est  créée 
et  ne  crée  pas,  c'est  le  monde.  C'est  ici  que  se  manifeste  surtout  le 
caractère  panthéistique  de  la  doctrine  d'Érigène.  La  création  pour 
lui  n'est  qu'une  procession  (III,  25,  Processio)  de  Dieu.  Tout  ce  que 
Dieu  a  vu,  il  l'a  toujours  fait  :  car  en  lui  la  vision  ne  précède  pas 
l'opération  ;  elle  lui  est  coéternelle.  Il  voit  en  opérant,  et  il  opère 
en  voyant  :  videt  opérande  et  videndo  operatur  (III,  17).  Dieu  est  la 
substance  de  toutes  choses  finies.  Elles  ne  peuvent  subsister  en 
dehors  de  lui  :  c'est  la  seule  et  vraie  essence  de  toutes  choses,  et 
il  n'y  a  vraiment  et  proprement  rien  qui  ne  soit  elle-même.  {Ipsam 
solam  esse  vere  ac  proprie  in  omnibus,  et  nihil  est  vere  ac  proprie 
esse  quod  ipsa  non  sit.)  Nous  ne  devons  pas  considérer  Dieu  et  la 
créature  comme  deux  choses,  mais  un  seul  être,  et  c'est  lui-même 
(sed  unum  et  idipsum).  Car  la  créature  subsistant  en  Dieu  apparaît 
d'une  manière  ineffable  et  miraculeuse  dans  la  création,  se  rendant 
par  là  manifeste ,    invisible  se  rendant  visible ,  incompréhensible 
compréhensible,  cachée  découverte,  inconnue  connue,  sans  forme 
et  figure  déterminée,  superessentielle  essentielle,  supranaturelle 
naturelle,  en  un  mot,  créant  et  créée,  faisant  et  faite  en  toutes 
choses  :  Invisibilis  visibilem,  incognitus  cognitum,  forma  et  specie 
carens  formosum  et  speciosum;  superessentialis  essentialem,  super- 
naturalisnaturalem,  omnia  creans  in  omnibus  creatum,  et  omnium 
factor  factum  in  omnibus,  (Ibid.)   Notre  vie  est  la  vie  de  Dieu. 
(I,  78.)  Se  ipsam  sancta  Trinitas  in  nobis  et  in  se  ipsa  amat,  videt, 
movet.  {Ibid.)  La  connaissance  de  Dieu  dans  l'homme  est  une  révé- 
lation, une  apparition  de  Dieu  dans  l'homme,  une  théophanie  (8co- 
çpavta).  (I,  7.) 

En  un  mot,  selon  Scot  Érigène,  Dieu  est  tout  ce  qui  est,  Beus  est 
omne  quod  vere  est.  Tout  ce  qui  est  senti  et  compris  par  nous  n'est 
que  l'apparition  de  celui  qui  en  lui-même  n'apparaît  pas,  non  appa- 
rentis  apparitio,  la  manifestation  de  celui  qui  est  caché,  occulti  ma- 
nifestatio,  l'affirmation  de  celui  qui  en  lui-même  n'est  que  négation, 
negati  affirmatio.  Dieu  est  l'essence  en  toutes  choses;  la  création 
ne  lui  est  pas  accidentelle,  mais  essentielle,  non  e^t  Deo  accidens 
universalitatem  condere;  la  création  est  donc  éternelle,  universalitas 
in  sua  causa  œterna  est.  Dieu  n'était  pas  avant  de  créer.  Dieu  et  son, 
agir  ne  sont  pas  deux  choses,  mais  une  seule  :  Duone  qusedam  sunt- 
Deus  et  suum  facere,  an  unum  simplex  et  individuum  ?  Unum  esse 


m 


836 


HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 


video.  Si  tout  vient  de  Dieu,  tout  doit  retourner  à  Dieu  ;  car  c'est 
lui-même  qui  revient  à  soi  en  y  ramenant  toutes  choses,  in  se 
ipsum  redit  revocans  in  se  omnia, 

La  môme  doctrine  d'immanence  fut  soutenue  au  xii®  siècle  par 
deux  philosophes,  dont  les  écrits  n'existent  plus,  parce  qu'ils  ont 
été  détruits.  Ce  sont  Amaury  de  Bène  et  David  de  Dinant.  Voici 
la  doctrine  de  ces  philosophes  selon  Gerson.  {De  Concordia  meta- 
phys.  cum  logica.) 

Tout  est  Dieu,  et  Dieu  est  tout  :  omnia  sunt  Deus,  et  Deusest  omnia.  Dieu  est  à 
la  fois  créateur  et  créature,  creator  et  creatura  idem  Deus.  De  môme  que  Dieu 
est  la  source  et  le  principe,  il  est  aussi  la  fin  de  toutes  choses  qui  doivent 
retourner  à  lui,  afin  de  reposer  immuablement  et  former  une  unité  indivisible: 
et  iia  unum  individuum  et  immutabilc.  Tout  est  un,  c'est  dire  que  tout  est 
Dieu  :  omnia  enim  esse  qxiod  idem  est  omnia  esse  Dettm.  Suivant  Albert  le  Grand, 
David  de  Dinant,  dans  son  livre  de  Toviis,  cheTchait  à  démontrer  que  le  NoG;, 
rintclll^onco  ot  la  matière  prcmlôrc  soot  iiientiqxirii  et  que  cette  identitti  onr- 
rctfponci  au  plu^  haut  concept  de  Tcuprlt.  SI  oe  Icf  dkdo^e«  U  faut  uu^poètt 
un  concept  commun  plu»  élevé  dan*»  lequel  lU  fC  rénoltMOt,  et  oe<00€«pi 
serait  pn'riHi'iiKut  Pidcutilé  de  Dieu  et  de  Ift  lûtUire  première.  (Alb.,  lamina 
(hi'ohg.,  I,  4,  20.) 

La  doctrine  de  maître  Eckart  (xiV  »iècle}  eii  la  pUiB  profonde  cl 
la  plus  hardie  dea  Myâti(|Uéb(  et  de»  Panthéistes  du  m(>y<*n  Ag^. 
Non  seulement  il  reproduit,  comme  Scol  Érigéne,  les  idée*  alexiui* 
drines,  mais  il  annonce  et  il  prépare  la  philosophie  ullcmiindc 
modernt!.  Dieu  r.ni  au-deKsus  de  Tèlrc  :  il  Csi  l'identité  de  Tétrc  Gt 
du  non-ôlro  {(wtt  ist  ein  nie  ht ,  mid  Gott  ist  tin  Ickt),  Dieii  ncst  ni 
ceci  ni  cola  ;  il  est  tin  toutes  choçcit,  dans  U  pierre,  dans  le  bois,  etc. 
[des  (ioftea  Ichen  undwasen  seij  in  r»pn  Strine,  in  cym  /foll).  Le  raot 
Être  [das  Wort  sum)  ne  peutôtre  dit  (|iie  de  Dieu.  Hais  Dieu  n'est 
paâ  tfë()arable  du  penuer.  Kn  lui  Télre  et  la  peniiée  sont  idcnliques 
(sein  Wesen  ist  sein  Bekennen).  Il  faut  «iiitliûgucr  Dieu  de  la  divinité'. 
1^  divinitt'!  est  le  fond  ohscur  de  Dieu;  cest  réiernellc  cl  profonde 
obùcurilé,  où  Dieu  est  inconnu  k  Iui-miîii>e  (c$  ist  die  fper^rgen 
Jf^niiernusz  (1er  fwigen  Gottlmt],  Dieu»  au  contraire,  c'est  la  divinité» 
se  muiiife=ctiinl  et  se  reconnaissant  elle-même  en  agiseanl  au  dehort . 
Avant  lea  cri:*alurcs,  Dieu  n'diait  pas  encore  Dieu  [ee  die  Crtaluren 
tcarcnt,  do  was  GoU  nit  GoU).  La  manifestation  de  Dieu  ei^t  néces- 
saire. «  Il  parle  éternellement  et  sanx  interruption  ;  il  faut  qu*il 
agÎKie,  qu*il  le  veuille  ou  quil  ne  le  veuille  pas  (er  uxtU  oder  cr 
woJl  nit,  es  muéi  divi  tprtchen).  Par  ]ii  Dieu  s*engendre  lui-même, 
c'est-^-diro  engendre  kou  Fil»  (Sein  wùrcken  ist  t^inen  $un  geàeren)^ 
et  U  engendre  toutes  choses  en  lui  (er  $pricht  aUe  Din^  in  im). — 
Toutes  les  créatures  8ont  une  parole  de  Dieu  ;  ce  que  ma  bouche 
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dit,  la  pierre  le  dit  e'galement  ;  chacune  est  pleine  de  Dieu,  chacune 
porte  une  empreinte  de  la  nature  divine,  c'est  un  livre  de  Dieu 
[ein  yegliche  Creatur  ist  voll  Gottes,  und  ist  ein  Buch).  L'homme 
altéré  ne  demanderait  pas  à  hoire ,  si  dans  la  boisson  il  n'y  avait 
quelque  chose  de  Dieu  [er  begerte  es  nit,  were  nit  etwas  Gottes 
darinn).  En  même  temps  que  maître  Eckart  enseignait  Tidentité  de 
Dieu  et  du  monde,  il  ne  voyait  dans  la  doctrine  de  la  Trinité  qu'un 
symbole,  et,  comme  il  s'exprime,  un  jeu  :  «  Dieu  contemple  sa 
nature  en  se  jouant  [sein  Natur  ansckauwet  spielende).  Quel  est  ce 
jeu  ?  C'est  son  Fils  éternel.  Ce  avec  quoi  il  joue  est  la  même  chose 
que  celui  qui  joue  [das  vorspil  ist  dasselbe,  das  dasz  ist  an  dem  er 
spilt).  »  La  conclusion  de  cette  théologie  est  la  doctrine  de  l'extase, 
qui  consiste  non  seulement  à  sacrifier  le  moi  {sa  must  zu  nicht 
wordrn  icrn),  mais  encore  à  sacrilîer  Dieu  lui'm/'mc  :  «  Je  prie 
Dieu  qu'il  me  rende  quille  de  lui-même;  car  Têtre  >^nK  être  e«t 
au-dessus  de  Dieu.  —  Que  pourrait-on  sacrifier  do  plue  cher  h  Dieu 
que  lui-même  par  lui-même?  )»( Voir  les  Mémoires  de  M.  Ch.  Schmidt 
sur  le  Mrjsticisme  allemand  au  quatorzième  $iècU  :  i\iémoires  de  /'vlco- 
demie  des  Sciences  morales^  Savants  Mran^ert^  tome  II»  1846.) 


CUAPITRE  II 

LB    PROBLftMB    RBLIOIBUX    DANS    LKS    TKMPS    MODBRyES 
I.  Lis  raïuvis  iik  l'izistixcc  oc  Diicr. 

Dans  h  philosophie  moderne,  c'est  toujours  h  Descartes  quil 
faut  revenir  pour  le  Cjommencement  de  toutes  les  questions.  San» 
doute,  la  lhi54>logie  de  Descartes  se  compose  de  beaucoup  d'éiémenls 
empruntés  au  moyen  ége  et  à  Tantiquil^;  mais  la  méthode  lui  est 
toute  personnelle  et  profondément  originale.  Cette  méthode,  qui  est 
la  m<^lhode  philosophique  par  excellenco,  est  la  méthode  du  doute 
arec  le  crit(!rium  de  lYvidence.  Ifettre  en  doute  tout  ce  qui  n'est 
paK  alMohiincnt  démonln%  et  n'accepter  comme  démontré  que  ce  qui 
est  évident  :  telle  eU  la  méthode  cartésienne.  Implicitement,  il 
est  vrai,  toute  la  philosophie,  y  compris  celle  du  moyen  Age,  pra- 
tique celle  méthode;  car  lorsque  saint  Thomas  d'Aquin,  dcins  U 
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Somme  théologique,  commence  en  se  posant  cette  question  :  An  Deus 
sit,  et  qu'il  répond  sans  hésiter  :  Dico  quod  non,  il  est  évident  qu'il 
a  mis  en  doute  toutes  les  vérités,  même  celle  de  Texistence  de  Dieu, 
et  qu'il  ne  l'admettra  qu'après  avoir  répondu  à  ses  propres  objections 
et  établi  cette  vérité  sur  des  preuves  évidentes;  mais  cette  méthode, 
sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  philosophie,  saint  Thomas  et  les  autres 
philosophes  la  pratiquent  sans  en  avoir  conscience.  Descartes  en  a 
eu  conscience,  et  il  en  a  donné  la  formule  :  c'est  pourquoi  il 
peut   être  considéré  comme  un  autre  créateur  de  la  philosophie. 

Un  autre  trait  original  de  la  méthode  cartésienne,  c'est  de  partir, 
comme  d'une  première  vérité,  de  l'existence  de  la  pensée  et  par 
conséquent  du  sujet  pengant.  Quel  que  soit  l'ordre  d'idées  que  l'on 
établisse  en  philosophie,  ce  qui  restera  vrai  d'une  vérité  absolue, 
c'est  la  conscience.  Je  puis  mettre  en  doute  l'existence  des  corps, 
mettre  en  doute  l'existence  de  Dieu,  et  même  les  vérités  mathémati- 
ques ;  mais  je  ne  puis  douter  de  ma  pensée,  puisque  mon  doute 
même  est  une  pensée;  or  penser  ou  douter,  c'est  exister  :  ce  qui 
n'existerait  pas  ne  penserait  pas.  Je  suis  donc  quelque  chose  moi 
qui  pense,  et  je  ne  suis  qu'en  tant  que  je  pense  :  je  suis  donc  une 
chose  dont  l'essence  est  de  penser  :  je  suis  une  chose  pensante; 
c'est-à-dire  un  esprit. 

Descartes  a  ainsi  posé,  non  seulement  la  méthode,  mais  le  prin- 
cipe même  de  la  philosophie  moderne,  à  savoir  la  notion  du  sub- 
jectif, le  sujet  opposé  à  l'objet,  le  moi  comme  une  identité  du  sujet 
et  de  l'objet. 

Descartes  —  Les  trois  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  :  1°  preuve  «  a  contingentia  mentis  »;  !3-  preuve 
tirée  de  Fidée  d'infini  et  de  la  nécessité  d'une 
cause  adéquate  h  cette  idée  ;  8°  preuve  a  priori  : 
Texistence  est  contenue  dans  Fidée  de  perfection. 
—  C'est  de  là  qu'il  partira  pour  établir  l'existence  de  Dieu.  Une  se 
servira  donc  pas  de  preuves  physiques  ;  il  n'emploiera  ni  ce  qu'on 
appelle  l'argument  cosmologique,  ni  la  preuve  des  causes  finales, 
parce  qu'il  n'a  pas  encore  établi  l'existence  du  monde  et  des  choses 
matérielles,  et  même  qu'il  aura  besoin  de  l'existence  de  Dieu  pour 
établir  l'existence  de  ces  choses.  C'est  donc  dans  l'esprit  humain 
et  dans  l'esprit  humain  seul  qu'il  cherchera  et  trouvera  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu. 

Ces  preuves,  il  les  tirera  soit  de  l'existence  du  moi,  soit  des  idées 
du  moi.  Ce  qu'on  appelle  d'ordinaire  la  preuve  a  contingentia 
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mundi  sera  chez  lui  la  preuve  a  contingentia  mentis.  Quant  aux 
idées  du  moi  qui  peuvent  conduire  à  Dieu,  il  n'y  en  a  en  réalité 
qu'une,  à  savoir  l'idée  de  Dieu  ou  du  Parfait;  mais,  prise  à  deux 
points  de  vue  différents,  elle  donnera  deux  preuves  différentes. 
De  là,  dans  Descartes,  trois  preuves  distinctes  de  l'existence  de 
Dieu  :  et  même,  celle  que  nous  avons  nommée  a  contingentia 
mentis  impliquant  elle-même  l'idée  de  Dieu,  il  s'ensuit  que  c'est 
<îette  idée  qui  est  le   fond  de  toutes  les  preuves  de  Descartes. 

La  première  preuve.  —  La  première  preuve  de  Descartes  se  ra- 
mène à  ceci  :  l'idée  de  Dieu  implique  l'existence  de  Dieu,  comme 
l'effet  suppose  la  cause.  Sans  doute  nous  avons  des  idées  factices, 
qui  peuvent  s'expliquer  sans  supposer  l'existence  de  leur  objet, 
par  combinaison  ou  ampliation  ou  abstraction  des  éléments  de  la 
réalité.  Mais  la  question  est  précisément  de  savoir  si  parmi  nos 
idées  il  n'y  en  a  pas  une  dont  l'existence  est  inexplicable  quand  on 
n'admet  pas  l'existence  de  son  objet.  Et  c'est  là  le  privilège  parti- 
culier de  l'idée  de  Dieu  :  ce  que  l'on  peut  prouver  soit  a  posteriori, 
par  le  principe  de  causalité,  soit  a  priori,  par  la  simple  analyse 
de  l'idée  de  Dieu. 

Et  d'abord,  en  quoi  consiste  cette  idée  ? 

J'entends  par  Dieu,  dit  Descartes,  une  substance  infinie,  éternelle,  immuable, 
indépendante,  toute  connaissante,  toute-puissante,  et  par  laquelle  moi-même 
et  les  autres  choses  (s'il  est  vrai  qu'il  y  eu  ait  qui  existent)  ont  été  produites. 
{Méd.  ni.) 

D'où  peut  venir  une  pareille  idée?  car  en  tant  qu'idée,  il  faut  en 
-expUquer  l'origine,  et  elle  doit  avoir  une  cause.  Peut-elle  venir  de 
moi-même?  Sans  doute,  étant  moi-même  une  substance,  je  puis 
prendre  en  moi  la  notion  d'une  substance  autre  que  moi  :  mais 
comment  puis-je  concevoir  la  notion  d'une  substance  infinie,  moi 
•qui  suis  fini? 

Ici  Descartes  pose  un  principe  qu'il  emprunte  à  la  scolastique,  à 
«avoir  «  qu'il  doit  y  avoir  autant  de  réalité  dans  la  cause  efficiente 
et  totale  que  dans  l'effet  ».  (Cousin,  I,  p.  273.)  La  cause  de  l'idée 
d'infini  doit  donc  contenir  au  moins  autant  de  réalité  que  celte  idée 
même.  Sans  doute,  en  tant  que  modes  ou  manières  d'être  de  la 
faculté  de  penser,  toutes  nos  idées  sont  égales  et  dérivent  de  la 
nature  de  notre  esprit,  qui  est  une  chose  pensante  :  elles  sont 
•comprises  en  moi  comme  le  mode  dans  la  substance  ;  mais  en  tant' 
que  représentations  de  certains  objets,  elles  contiennent  une  autre 
sorte  de  réalité,  et  une  réalité  relative  à  celle  de  l'objet;  c'est  ce 
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que  Descartes  appelle  la  réalité  objective^  de  l'idée;  les  idées  ont 
plus  ou  moins  de  réalité  objective  suivant  que  les  objets  ont  plus 
ou  moins  de  réalité  formelle,  c'est-à-dire  essentielle  :  ainsi  l'idée 
de  plante  a  plus  ^de  réalité  objective  que  l'idée  de  pierre,  parce 
que  la  plante  contient  plus  d'attributs  que  la  pierre;  et  «  pour 
imparfaite  que  soit  cette  façon  d'être  par  laquelle  une  chose  est 
objectivement  ou  par  représentation  dans  l'entendement  par  son 
idée,  certes  on  ne  peut  dire  que  cette  façon  ou  manière  d'être  no 
soit  rien  et,  par  conséquent,  que  cette  idée  tire  son  origine  du 
néant.  »  [Ibid.,  p.  274.)  Maintenant,  puisque  en  général  toute  cause 
doit  avoir  autant  de  réalité  que  l'effet,  nous  pouvons  tirer  de  là  ce 
nouveau  principe,  à  savoir  que  :  «  Afin  qu'une  idée  contienne  telle 
réalité  objective  plutôt  qu'une  autre,  elle  doit  recevoir  cela  de 
quelque  cause  dans  laquelle  il  se  rencontre  au  moins  autant  de 
réalité  formelle^  que  cette  idée  contient  de  réalité  objective.  »  Il 
faut  donc  une  cause  qui  ait  en  soi  une  réalité  infinie  en  acte  pour 
expliquer  la  réalité  de  l'idée  d'infini  dans  la  pensée. 

Voyons  cependant  si  l'on  ne  peut  expliquer  cette  idée  par  d'autres 
voies.  Descartes  en  signale  trois  qui  ont  été  employées  par  les 
partisans  de  l'empirisme  :  1°  la  négation  (p.  282);  2°  la  multipli- 
cation (p.  288);  3*»  l'accroissement  à  l'infini  [ibid.,  p.  280). 

1°  L'infini  n'est  qu'une  négation,  la  négation  du  fini;  l'idée  d'in- 
fini est  une  idée  négative.  —  Au  contraire,  répond  Descartes,  il  y  a 
plus  de  réalité  dans  la  substance  infinie  que  dans  la  substance  finie  ; 
et  j'ai  premièrement  en  moi  la  notion  d'infini  que  celle  du  fini.  Et 
l'on  ne  peut  pas  dire  que  cette  idée,  étant  matériellement  fausse,  je 
la  tiens  du  néant;  car  elle  contient  plus  de  réalité  que  toute  autre. 

2^*  Plusieurs  causes  peuvent  avoir  concouru  simultanément  à  sa 
production  :  de  l'une  j'aurais  reçu  l'idée  d'une  des  perfections 
que  j'attribue  à  Dieu,  et  d'une  autre  l'idée  de  quelque  autre,  en  sorte 
que  toutes  ces  perfections  se  trouvent  bien  à  la  vérité  quelque  part 
dans  l'univers,  mais  ne  se  trouvent  point  toutes  jointes  et  rassem- 
blées dans  un  seul  qui  soit  Dieu.  —  Au  contraire,  répond  Descartes, 
l'unité,  la  simplicité,  l'inséparabilité  de  toutes  les  choses  qui  sont 
en  Dieu  est  une  de  ses  principales  perfections  ;  et  l'idée  de  l'unité  de 
ces  perfections  n'a  pu  être  mise  en  moi  par  aucune  cause  que  ce  soit. 

3^  Mais  peut-être  que  je  suis  quelque  chose  de  plus  que  ce  que 


1.  Dans  la  langue  scoJastique,  le  mot  objec- 
tif n'a.  pas  le  même  sens  que  chez  les  modernes, 
ou  du  moins  c'est  une  nuance  différente  : 
l'objectif  s'oppose  au  réel  ;  c'est  une  partie 
du  subjectif  :  c'est  ce  .qui  dans  le  sujet  est  re- 


présentatif de   l'objet;  c'est  l'idée  dans  son 
rapport  à  l'objet. 

2.  C'est-à-dire  de  réalité  objective,  dans  le 
sens  où  les  modernes  entendent  le  nwt 
objectif. 
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j'imagine,  et  que  toutes  les  perfections  que  je  conçois  en  Dieu  sont 
en  moi  en  puissance.  Cette  puissance  que  j'ai  en  moi  d'augmenter 
indéfiniment  ces  perfections  ne  serait-elle  pas  suffisante  pour  en 
reproduire  en  moi  les  idées?  —  Réponse  :  C'est  une  preuve  certaine 
d'imperfection  en  ma  connaissance  qu'elle  s'accroisse  peu  à  peu 
et  augmente  toujours  davantage.  Au  contraire,  je  connais  Dieu 
comme  actuellement  infini  en  un  si  haut  degré  qu'il  ne  se  peut  rien 
ajouter  à  sa  souveraine  perfection.  Or  l'être  objectif  d'une  idée 
(à  savoir  l'idée  d'un  infini  actuel)  ne  peut  être  produit  par  un  être 
qui  existe  seulement  en  puissance. 

Si  l'idée  de  l'infini  ne  peut  s'expliquer  en  aucune  façon  par  l'exis- 
tence du  fini,  il  faut  bien  qu'elle  ait  une  cause  au  moins  égale  à  elle- 
même  qui  contienne  en  acte  ce  que  l'esprit  possède  en  idée. 

La  seconde  preuve,  —  Ce  que  l'on  appelle  la  seconde  preuve  de 
Descartes,  n'est  en  réalité  pour  lui  qu'une  partie  de  la  première; 
elle  est  un  développement  de  celle-ci  ;  mais  elle  peut  être  aussi 
considérée  à  part. 

Descartes  se  demande  si  moi-même,  qui  possède  l'idée  de  Dieu, 
je  pourrais  être  s'il  n'y  avait  point  de  Dieu  (p.  28i).  —  Il  répond 
que  cela  est  impossible  :  car,  puisque  je  possède  l'idée  de  Dieu, 
si  je  m'étais  donné  l'être  à  moi-même,  je  me  serais  donné  par  là 
même  toutes  les  perfections  dont  j'ai  l'idée;  en  un  mot,  je  serais 
Dieu,  ce  que  je  ne  suis  pas.  Il  faut  donc  qu'une  autre  cause  m'ait 
donné  naissance;  mais  comme  on  peut  raisonner  sur  cette  autre 
cause  comme  sur  moi-même,  il  faut  poursuivre  jusqu'à  ce  qu'on 
trouve  une  cause  qui  ait  en  réalité  toutes  les  perfections  dont  j'ai 
l'idée,  et  qui,  par  conséquent,  est  Dieu. 

Cette  preuve  se  présente  sous  une  forme  étrange  :  car  Descartes 
semble  supposer  que  si  le  moi  existait  par  lui-même,  c'est  qu'il 
se  serait  donné  volontairement  l'existence  ;  il  devrait  donc  exister 
avant  d'être  :  ce  qui  est  contradictoire.  Dans  ce  sens  pris  à  la 
rigueur  l'argument  paraît  donc  sophistique  ;  mais  d'un  autre  côté, 
quiconque  dit  que  Dieu  existe  par  lui-même,  qu'il  est  l'être  par 
soi,  admet  par  là  même  qu'il  a  en  soi  la  cause  de  son  existence, 
et  Descartes,  s'expliquant  sur  ce  point,  dit  qu'en  Dieu  l'essence  se 
confond  avec  la  cause  (la  cause  formelle,  dit-il,  avec  la  cause 
efficiente);  quVlle  est  donc  comme  une  cause  efficiente  par  rapport 
à  lui  *  {Rép,  à  Catérm,  p.  382)  :  l'essence  de  Dieu,  à  savoir  être  par 


■i\ 


i.  Descartes  assimile  ce  procédé  de  raison- 
nement qui  passe  de  la  cause  formelle  à  la 
cause  efficiente,  au   mode  de  raisonnement 


géométrique  qui  passe  du  cercle  au  polygone. 
{R<'p.  aux  objections  d'Arnault.  Cousin,  II» 
p.  68.) 
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soi,  est  donc  en  quelque  sorte,  par  rapport  à  lui,  ce  que  la  cause 
est  à  son  effet.  Donc  l'être  qui  aurait  cette  souveraine  puissance 
d'être  par  soi  aurait  par  là  même  la  puissance  de  se  donner 
toutes  les  perfections  :  ce  qui  revient  à  dire  que  l'existence  absolue 
implique  la  perfection  absolue. 

Signalons  une  considération  importante  dans  l'argument  de  Des- 
cartes :  à  savoir  que  la  conservation  d'une  substance  est  identique  à 
sa  création  ;  et  que,  par  conséquent,  il  ne  s'agit  pas  tant  de  savoir 
ce  qui  m'a  créé  autrefois  que  ce  qui  me  conserve  aujourd'hui  : 
or  c'est  là  ce  que  je  no  puis  attribuer  ni  à  moi-même,  ni  à  mes 
parents,  ni  à  aucune  autre  cause,  si  ce  n'est  à  une  cause  qui  pos- 
séderait en  elle-même  toutes  les  perfections  dont  j'ai  l'idée. 
Suivant  Descartes,  on  évite  ainsi  l'objection  du  progrès  à  l'infini, 
objection  qui  pourrait  à  la  rigueur  être  faite  à  la  cause  créatrice, 
car  on  pourrait  toujours  remonter  de  cause  en  cause  dans  la  série 
des  temps  :  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  cause  conservatrice, 
qui  doit  être  actuelle  pour  expliquer  mon  existence  actuelle. 

La  troisième  preuve.  —  Enfin^âl  y  a  encore  dans  Descartes  une 
troisième  preuve  très  célèbre  :  c'est  celle  que  nous  avons  déjà  ren- 
contrée au  moyen  âge,  qui  porte  le  nom  de  preuve  de  saint  An- 
selme, et  à  laquelle  Kant  a  donné  le  nom  ^'argument  ontologique. 
Voici  la  forme  que  Descartes  lui  a  donnée  : 

II  est  certain,  dit-il,  que  je  ne  trouve  pas  moins  en  moi  son  idée,  c'est-à-dire 
l'idée  d'un  être  souverainement  parfait,  que  celle  de  quelque  figure  ou  de 
quelque  nombre  que  ce  soit  ;  et  je  ne  connais  pas  moins  clairement  et  dis- 
tinctement qu'une  actuelle  et  étemelle  existence  appartient  à  sa  nature,  que  je 
<;onnais  que  tout  ce  que  je  puis  démontrer  de  quelque  ligure  appartient  à  cette 
figure.  {Méd.  V.) 

Ce  raisonnement,  dit  Descartes,  a  quelque  apparence  de  so- 
phisme :  car  en  toutes  choses  on  distingue  l'essence  et  l'existence, 
et  je  me  persuade  de  même  que  l'existence  peut  être  séparée  de 
l'essence  de  Dieu.  Mais,  après  réflexion,  je  vois  qu'en  Dieu  l'exis- 
tence ne  peut  être  séparée  de  l'essence.  Car  toutes  les  fois  qu'il 
m'arrive  de  penser  à  un  être  premier  et  souverain,  il  est  nécessaire 
que  je  lui  attribue  toutes  les  perfections  :  or  l'existence  est  une 
perfection.  Je  conclus  donc  fort  bien  que  cet  être  souverain  existe. 
Cette  preuve  est  appelée  avec  raison  la  preuve  a  priori,  et  elle  est 
la  seule  de  ce  genre.  Car  dans  toutes  les  autres  preuves  dites 
métaphysiques  il  entre  toujours  plus  ou  moins  de  considérations 
empruntées  aux  choses  contingentes,  et  l'on  va  toujours  de  l'effet  à 
la  cause.  Ici,  au  contraire,  on  ne  sort  pas  de  la  considération  de 
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î'idée  ;  et  c'est  de  l'essence  même  de  la  chose  que  l'on  tire  l'exis- 
tence de  cette  chose.  C'est  donc  une  preuve  entièrement  a  priori. 
Cette  preuve  a  été  très  débattue,  et  Gassendi  [5^^  objections)  avait 
déjà  dirigé  contre  elle  de  fortes  objections.  La  principale,  ou  du 
moins  la  seule  qui  allât  véritablement  au  cœur  de  la  question,  est 
celle-ci  :  c'est  que  l'existence  n'est  pas  une  propriété  de  l'être,  et 
par  conséquent  une  perfection  : 

L'existence,  dit  Gassendi,  n'est  pas  une  perfection  :  c'est  une  forme,  ou  un 
acte  sans  lequel  il  ne  peut  y  en  avoir  ;  et  de  fait  ce  qui  n'existe  point  n'a  ni 
perfection  ni  imperfection  ;  et  l'on  ne  dit  point  d'une  chose  qui  n'existe  point 
qu'elle  est  imparfaite,  mais  qu'elle  est  nulle.  {S.  obj.y  Cousin,  II,  p.  202.) 

A  quoi  Descartes  répond  : 

Je  ne  vois  pas  de  quel  genre  de  choses  vous  voulez  que  l'existence  soit,  ni 
pourquoi  elle  ne  peut  pas  aussi  être  une  propriété  comme  la  toute-puissance, 
prenant  le  nom  de  propriété  pour  toutes  sortes  d'attributs.  Bien  davantage, 
l'existence  nécessaire  est  vraiment  en  Dieu  une  propriété  prise  dans  le  sens  le 
moins  étendu  {proprium)^  parce  qu'elle  convient  à  lui  seul  et  qu'il  n'y  a  qu'en 
lui  qu'3lle  fasse  partie  de  l'essence.  {Ibid.y  p.  291.) 

Preuves  diverses.  —  Spinoza.  —  Leibniz.  —  Male- 
branclie.  —  Bossuet  :  preuve  des  vérités  éternelles. 

—  Les  preuves  de  Descartes  sont  restées  à  peu  près  le  fond  de 
toutes  les  démonstrations  de  l'existence  de  Dieu  dans  le  xvii^  siècle  : 
cependant  chacun  des  grands  philosophes  de  cette  époque  les  a 
modifiées  et  transformées  selon  son  génie  particulier. 

Par  exemple,  Spinoza  développe  la  preuve  a  priori^  ou  argu- 
ment ontologique  de  saint  Anselme  et  de  Descartes,  sous  cette 
forme  originale  : 

Puisque  c'est  une  puissance  de  pouvoir  exister,  il  s'ensuit  qu'à  mesure  qu'une 
réalité  plus  grande  convient  à  la  nature  d'une  chose,  elle  a  de  soi  d'autant  plus 
de  force  pour  exister;  et  par  conséquent  l'être  absolument  infini  ou  Dieu  a  de 
•  soi  une  puissance  infinie  d'exister...  Les  choses  qui  naissent  des  choses  exté- 
rieures doivent  tout  ce  qu'elles  ont  de  perfection  et  de  réalité  à  la  vertu  de  la 
cause  qui  les  a  produites,  et  leur  perfection  dérive  de  la  perfection  de  cette 
cause.  Au  contraire  tout  ce  qu'une  substance  (la  chose  en  soi  et  par  soi)  a  de 
perfection,  elle  ne  le  doit  à  aucune  cause  étrangère  ;  et  c'est  pourquoi  son 
existence  doit  découler  de  sa  seule  notion  et  n'être  autre  chose  que  son  essence. 
Ainsi  donc  la  perfection  n'ôte  pas  l'existence,  elle  la  fonde  '.  C'est  l'imperfec- 
tion qui  la  détruit.  {Ethica,  I.) 

De  même  Leibniz  a  essayé  de  développer  et  de  perfectionner, 

i.  Bossuet  se  rencontre  avec  Spinoza,  lors-        elle  un  obstacle  à  l'être?  Au  contraire,  elle  ost 
<|u'il  dit  (/"  Elévation)  :  h  La  perfection  est-       la  raison  d'être.  » 
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l'argument  de  Descartes,  en  croyant  découvrir  *  une  lacune  de  cet 
argument  et  en  essayant  de  la  combler. 

«  J'ai  été  amené,  dit-il,  à  examiner  cette  question  de  plus  près 
par  un  argument  longtemps  célèbre  dans  l'école  et  renouvelé  par 
Descartes,  pour  prouver  l'existence  de  Dieu.  Le  voici  :  Tout  ce 
qui  résulte  de  l'idée  ou  de  la  définition  d'une  chose  peut  s'attir- 
mer  de  la  chose  même.  L'existence  résulte  de  l'idée  de  Dieu,  ou  de 
Têtre  le  plus  parfait  qui  se  puisse  concevoir.  Donc  l'existence  peut 
s'affirmer  de  Dieu.  Mais  il  faut  savoir  qu'on  ne  peut  tirer  de  là  que 
cette  conclusion  :  Si  Dieu  est  possible,  il  s'ensuit  qu'il  existe.  Car^ 
pour  conclure,  nous  ne  pouvons  nous  appuyer  solidement  sur  nos 
définitions  avant  de  savoir  si  elles  sont  réelles  et  n'impliquent 
aucune  contradiction.  Ainsi,  il  ne  nous  suffît  pas  d'avoir  la  pensée 
d'un  être  très  parfait,  pour  assurer  que  nous  en  avons  l'idée,  et 
dans  la  démonstration  que  nous  venons  de  produire ,  on  doit 
montrer  ou  supposer  la  possibilité  de  cet  être  très  parfait,  si  Ton 
veut  conclure  légitimement.  {Méditations  su?'  les  idées;  voir  notre 
édition,  p.  516.) 

Ainsi  Fargument  de  Descartes  suppose  une  prémisse  sous- 
entendue,  à  savoir  que  Dieu  est  possible  et  que  son  idée  n'implique 
pas  contradiction  :  «  J'accorde,  ajoute  Leibniz,  que  la  démonstra- 
tion est  imparfaite,  parce  qu'elle  suppose  que  l'être  parfait  est  pos- 
sible en  soi.  Si  quelqu'un  donnait  cette  preuve,  nous  aurions  alors 
une  démonstration  vraiment  géométrique  de  l'existence  de  Dieu.  » 
Cette  preuve,  il  la  donne  implicitement  et  en  passant,  sans  la  démon- 
trer suffisamment;  «  et,  dit-il,  comme  rien  n'empêche  cette  possibi- 
lité, et  que  l'idée  de  Dieu,  ne  contenant  aucune  négation,  ne  peut  enve- 
lopper aucune  contradiction,  il  s'ensuit  de  là  qu'il  existe.  »  [Monado- 
logiCy  §  45.)  Seulement  il  n'explique  pas  suffisamment  pourquoi  ce 
qui  ne  contient  pas  de  négation  n'implique  pas  de  contradiction  \ 
car  pour  prendre  son  propre  exemple,  on  ne  voit  pas  que  l'idée  du 
mouvement  le  plus  rapide  contienne  quelque  négation,  et  cepen- 
dant elle  est  contradictoire. 

Indépendamment  de  cette  correction  apportée  à  la  preuve  de 
Descartes,  Leibniz  a  introduit  lui-même  une  autre  preuve  qui  est 
bien  dans  le  fond  le  môme  argument  que  celui  qui  est  désigné  sous 
le  nom  de  preuve  a  conlÎNgaida  mundi,  ou  i»ar  Kanl  d'ffr^uwimf 


I.  Mkau  n»  paraft  f»*  «Tolr  M  ^H  la 
«lifioillé  totkmM  ft  lui  njr  U  iMvftt  et  U 
praaw  a  frUftt  I'amII   Hé'  «f^  Am  Im 
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cosmologique j  mais  que  Leibniz  fonde  sur  un  principe  qui  lui  est 
propre,  à  savoir  le  principe  de  la  raison  suffisante  : 

Comme  tout  co  détail  (des  choses  contingentes)  n'enveloppe  que  d'autres  con- 
tingents antérieurs  ou  plus  détaillés,  dont  chacun  a  encore  besoin  d'une  ana- 
lyse semblable  pour  en  rendre  raison,  on  n'en  est  pas  plus  avancé  ;  et  il  faut 
que  la  raison  suffisante  ou  dernière  soit  hors  de  la  suite  ou  série  de  ce  détail 
des  contingents,  quelque  infini  qu'il  pourrait  être.  Et  c'est  ainsi  que  la  der- 
nière raison  des  choses  doit  être  dans  une  substance  nécessaire,  dans  laquelle 
ce  détail  des  changements  ne  soit  qu'éminemment  comme  dans  sa  source  *  et 
c'est  ce  que  nous  appelons  Dieu.  {Moriadologie,  37,  36.) 

Malebranche  ne  donne  pas  de  preuve  particulière  de  l'existence  de 
Dieu  :  car,  comme  il  croit  que  l'on  voit  toutes  choses  en  Dieu,  et 
Dieu  en  lui-même,  il  ne  croit  pas  que  nous  ayons  une  idée  de  Dieu 
autre  que  cette  vision.  Penser  Dieu  et  le  voir  est  une  seule  et  même 
chose  :  et,  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  lieu  de  passer  par  voie  de 
raisonnement  de  l'idée  à  l'être,  l'âme  étant  immédiatement  unie 
à  l'être  même. 

Par  divinité,  dit-il,  nous  entendons  l'infini,  l'être  sans  restriction,  l'être  infi 
niment  parfait.  Or  rien  de  fini  ne  peut  représenter  l'infini.  Donc  il  suffit  de 
penser  à  Dieu  pour  savoir  qu'il  est.  —  Ariste.  Oui,  Théotime,  je  suis  convaincu 
que  rien  ne  peut  avoir  assez  de  réalité  pour  représenter  l'infini.  Or  je  suis  cer- 
tain que  je  vois  l'infini  ;  donc  l'infini  existe,  puisque  je  le  vois  et  ne  puis  le 
Foir  qu'en  lui-même. 

Bossuet  doit  avoir  aussi  sa  place  dans  cette  histoire.  D'une  part 
(voir  la  note  de  la  page  843)  il  exprime  d'une  manière  forte  et  pro- 
fonde la  preuve  a  priori,  en  disant  comme  Spinoza  :  «  La  per- 
fection n'est  pas  un  obstacle  à  l'être  ;  au  contraire  elle  est  la  raison 
d'être.  »  En  second  lieu  il  renouvelle  sous  une  forme  person- 
nelle l'argument  platonicien  des  idées,  en  démontrant  Dieu  par 
l'existence  des  Vérités  éternelles.  Il  part  de  ce  principe  qu'il  y  a 
des  vérités  nécessaires  et  éternelles.  Or  ces  vérités  ne  cesseraient 
pas  d'être  vraies,  encore  qu'aucune  des  choses  qu'elles  régissent 
n'existât.  Par  exemple,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  des 
triangles  en  réalité  pour  qu'il  soit  vrai  que  tous  les  triangles  ont 
leurs  trois  angles  égaux  à  deux  droits.  D'un  autre  côté,  il  n'est 
pas  nécessaire  non  plus  que  Tentendement  humain  existe  pour  con- 
naître ces  vérités  :  car  elles  seraient  encore  vraies  quand  même  il 
n'y  aurait  aucun  homme  dans  le  monde.  Ainsi,  voilà  des  vérités 
^tcrneUeik  qui  ni!  dépendent  ni  du  monde  ni  de  l'esprit  hunmin.  11 
faut  bien  cependant  qu'elles  soient  quelque  part  et  déjjeiulenl  de 
quelque  6tre  : 

SS  ie  chercha  OlâiuUuauC  où  «t  en  quel  sujet  clle«  iMAMt,  étttMllM  M IB* 
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muables  comme  elles  sont,  je  suis  obligé  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éter- 
nellement subsistante  et  où  elle  est  toujours  entendue  ;  et  cet  ôtre  doit  être 
la  vérité  même,  et  doit  être  toute  vérité,  et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive 
dans  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  s'entend  hors  de  lui.  {Connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-7néme,  ch.  iv.)   • 

On  pourrait  encore,  pour  compléter  l'histoire  des  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  au  xvii°  siècle,  rappeler  la  preuve  de  Newton 
fondée  sur  l'existence  de  l'espace,  et  celle  de  Glarke  quia  essayé  de 
'    réunir  en  une  seule  démonstration  l'ensemble  de  toutes  les  preuves 
séparées,  lesquelles  ne  prouvent  jamais  séparément  qu'un   seul 
attribut  de  Dieu,  d'où  vient  leur  insuffisance,  tandis  qu'en  réalité 
elles  ne  sont  que  les  membres  d'une  seule  et  même  démonstration. 
Mais  il  faut  nous  restreindre,  et  il  est  temps  dépasser  au  xviii®  siècle. 
Le  xvni"  siècle  passe  pour  le  siècle  de  l'athéisme,  à  cause  du 
bruit  que  fit  alors  dans  le  monde  la  philosophie  de  V Encyclopédie, 
la  philosophie  de  d'Holbach  et  de  Diderot  ;  mais  il  serait  plus  vrai 
d'appeler  ce  siècle  le  siècle  du  déisme  :  car  jamais  à  aucune  époque 
il  n'y  eut  un  plus  grand  nombre  de  livres  sur  l'existence  de  Dieu. 
Le  xvni®  siècle  a  vu  naître  une  science  nouvelle,  que  les  siècles  pré- 
cédents ne  connaissaient  pas  et  qui  est  due  surtout  aux  progrès  que 
firent  dans  ce  siècle  les  sciences  physiques  et  naturelles ,  à  savoir 
la  Théologie  physique,  celle  qui  tire  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  des  merveilles  de  la  nature. 

La  critique  de  liant.  —  L'argument  ontologique» 
—  Argument  eosmologique,  —  Argument  pliysico- 
tliéologique.  —  Les  trois  arguments  ramenés  à  un 
seul.  ~  Preuve  de  liant  »  la  preuve  morale.  —  Une 

étape  plus  importante  dans  l'histoire  des  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  est  signalée  par  la  critique  de  Kant  dans  la  Critique  de  la 
Raison  pure.  La  troisième  partie  de  la  Dialectique  transcendantale 
est,  en  eff'et,  consacrée  à  la  théorie  et  à  la  discussion  de  ces  preuves. 
Kant  part  de  la  définition  de  Dieu,  telle  qu'elle  avait  été  posée  par 
les  Cartésiens  et  en  particulier  par  Leibniz  :  Dieu  est  1  être  réa- 
lissime  {eus  realissimum,  omnitudo  realitatis),  le  tout  de  la  réahté. 
Ce  tout  de  la  réalité  contient  en  soi  tous  les  attributs  possibles  des 
choses,  tout  ce  qui  peut  être  connu  comme  réel  et  qui  exclut 
toutes  les  négations. 

Personne  ne  peut  concevoir  une  négation  sans  prendre  pour  fondement 
l'affirmation  opposée.  L'aveugle-né  ne  peut  se  faire  aucune  idée  de  l'obscurité,, 
parce  qu'il  n'en  a  aucune  de  la  lumière  ;  le  sauvage  n'a  aucune  idée  de  la 
misère,  parce  qu'il  n'en  a  aucune  de  l'opulence.  L'ignorant  n'a  aucune  idée  de 
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son  ignorance,  parce  qu'il  n'en  a  aucune  de  la  science.  Tous  les  concepts  de 
négation  sont  donc  dérivés  ;  et  les  réalités  sont  les  données  et  pour  ainsi  dire 
la  matière  ou  le  contenu  de  la  possibilité  et  de  la  complète  détermination  de 
toutes  choses...  Nous  pouvons  donc  déterminer  l'être  premier  par  le  seul  con- 
cept de  la  réalité  suprême,  comme  un  être  unique,  simple,  suffisant  à  tout, 
éternel  ;  en  un  mot,  nous  pouvons  le  déterminer  dans  son  absolue  perfection 
par  tous  les  prédicats.  Le  concept  d'un  tel  être  est  celui  de  Dieu.  {Crit.  de  la 
/?.  p.,  trad.  Barni,  tome  II,  p.  170-174.) 

Que  ce  concept  soit  dans  l'esprit  humain  et  qu'il  y  joue  un  rôle 
important,  c'est  ce  dont  Kant  ne  doute  pas  un  seul  instant.  Mais 
que  ce  concept  réponde  à  une  réalité  positive,  à  une  existence, 
c'est  ce  qui  reste  douteux;  car  nous  pouvons  avoir  une  idée  qui 
ne  corresponde  à  aucun  objet.  Prouver  la  réalité  objective  de  ce 
concept,  c'est  le  sujet  de  la  démonstration  de  Dieu  :  et  l'examen  de 
cette  démonstration  est  l'objet  de  la  critique. 

Kant  ramène  à  trois  les  preuves  possibles  de  l'existence  de  Dieu  : 
«  Ou  bien,  dit-il,  1°,  l'on  part  de  l'expérience  déterminée  et  de  la 
nature  particulière  du  monde  sensible  (par  exemple,  de  l'ordre 
et  de  l'harmonie  de  ce  monde),  et  on  conclut  à  une  cause  de  cet 
ordre  :  c'est  ce  que  Ton  appelle  preuve  des  causes  finales,  et 
ce  que  Kant  appelle  l'argument  physico-théologique  ;  —  ou  bien, 
i2°,  on  part  de  l'expérience  indéterminée,  et  d'une  existence  quel- 
conque (considérée  comme  contingente  et  ne  se  suffisant  pas  à 
elle-même)  du  monde  sensible  :  c'est  la  preuve  a  contingentia 
mundi  ou  preuve  cosmologique  ;  —  ou  bien,  3°,  on  fait  abstraction 
de  toute  expérience,  et  l'on  conclut  a  priori  du  concept  à  l'existence  : 
c'est  l'argument  de  saint  Anselme,  et  que  Kant  appelle  preuve 
ontologique. 

Telles  sont  les  trois  seules  preuves  positives  :  Kant  en  fait  suc- 
cessivement la  critique,  en  commençant  par  l'argument  ontolo- 
gique, auquel  il  réduit  tous  les  autres. 

Cet  argument  consiste,  comme  on  sait,  à  partir  de  la  définition 
de  Dieu  :  Dieu  est  l'être  parfait  (Kant  accorde  cette  définition),  et 
de  cette  définition  en  conclure  l'existence.  En  eff'et,  dit  Descartes, 
Dieu,  qui  contient  toutes  perfections  doit  contenir  l'existence,  qui 
est  une  perfection  ;  donc  Dieu  existe. 

/.  Impossibilité  de  ta  preuve  ontologique.  —  Kant  fait  à  ce  raison- 
nement les  objections  suivantes  :  1**  Dans  une  proposition  analyti- 
que, si  je  supprime  le  prédicat  (attribut)  en  conservant  le  sujet,  ou 
le  sujet  en  conservant  l'attribut,  il  en  résulte  sans  doute  une  contra-, 
diction.  Mais  si  je  supprime  à  la  fois  le  sujet  et  l'attribut,  il  n'y  a- 
plus  de  contradiction.  Par  conséquent,  si  dans  cette  proposition  : 
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Dieu  existe,  je  supprime  l'attribut  (existence),  je  supprime  par 
là  même  le  sujet.  D'où  peut  venir  alors  la  contradiction?  2"  L'exis- 
tence n'est  pas  un  attribut  réel,  c'est-à-dire  quelque  chose  qui 
puisse  s'ajouter  au  concept  d'une  chose.  C'est  simplement  la  po- 
sition de  la  chose.  Autrement  il  y  aurait  un  attribut  de  plus  dans 
l'être  existant  que  dans  l'être  pensé  :  ce  qui  est  impossible;  car 
alors  la  pensée  ne  serait  pas  adéquate  à  l'être.  Cent  thalers  réels 
ne  contiennent  rien  de  plus  que  cent  thalers  dans  l'esprit.  3**  Cette 
proposition  «  Dieu  existe  »  est  une  proposition  analytique,  ou 
une  proposition  synthétique.  Dans  le  premier  cas,  l'attribut  n'ajoute 
rien  au  sujet  :  donc  l'existence  de  la  chose  n'ajoute  rien  à  la  pen- 
sée de  cette  chose.  Dès  lors,  vous  avez  déjà  posé  la  chose  comme 
réelle  et  comme  existante,  et  ce  n'est  qu'une  tautologie;  l'argu- 
ment est  inutile.  Si  au  contraire  cette  proposition  est  synthéti- 
que, comment  soutenir  que  l'attribut  ne  peut  être  supprimé  sans 
contradiction,  puisque  cela  n'est  vrai  que  des  propositions  analy- 
tiques ? 

II.  Impossibilité  de  la  preuve  cosmologique.  —  Cette  preuve ,  au 
lieu  de  conclure  de  la  réalité  suprême  à  l'existence,  conclut,  au  con- 
traire, de  l'existence  de  quelque  être  à  la  réalité  suprême.  Elle 
consiste  à  dire  :  Si  quelque  chose  existe,  il  doit  exister  un  être  abso- 
lument nécessaire  :  or  j'existe;  donc...  Mais  cette  preuve  va  plus 
loin  ;  car  de  cette  existence  absolument  nécessaire  elle  conclut  à 
im  être  souverainement  réel  [ens  realissimum),  c'est-à-dire  à  un 
être  parfait,  selon  la  langue  de  Descartes  et  de  Leibniz.  C'est  cette 
seconde  partie  de  la  preuve  qui  constitue  à  proprement  parler  une 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  :  car  un  être  qui  ne  serait  que  néces- 
saire, sans  être  parfait,  pourrait  être  la  matière  ou  le  monde,  aussi 
tien  que  Dieu.  On  suppose  donc  qu'il  n'y  a  que  l'être  souveraine- 
ment réel,  c'est-à-dire  parfait,  qui  puisse  répondre  au  concept 
de  l'existence  nécessaire,  et  qui  le  contienne  en  lui.  Mais  c'est  pré- 
cisément ce  qu'affirme  l'argument  ontologique.  Donc  ce  second 
ïïirgument  suppose  le  premier. 

Outre  ce  vice  fondamental  de  l'argument  cosmologique,  Kant  en 
signale  d'autres  :  1°  La  conclusion  de  quelque  chose  de  contingent 
à  une  cause  n'a  de  valeur  que  dans  le  monde  sensible  et  n'a  aucune 
signification  en  dehors  de  ce  monde.  2**  On  n'a  pas  prouvé  l'impos- 
sibilité d'une  série  à  l'infini.  3**  On  croit  par  l'idée  de  nécessité 
écarter  tout  élément  conditionnel,  tandis  qu'au  contraire  toute 
nécessité  suppose  une  condition.  4°  On  confond  le  possible  lo- 
gique (l'être  souverainement  réel,  qui  n'a  rien  d'impossible  en  soi, 
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mais  qui  na  qu'une  possibilité  logique)  avec  la  possibilité  réelle 
qui  n'a  de  sens  que  dans  l'expérience.  ' 

///.  Impossibilité  de  la  preuve  physico-théologique.  —  Ce  titre 
donné  par  Kant  à  la  discussion  de  cette  preuve  est  inexact  •  car 
dans  cette  troisième  discussion  Kant  ne  prétend  pas  du  tout  prouver 
l'impossibilité,  mais  seulement  l'insuffisance  de  la  preuve  des  causes 
finales.  Elle  est  incomplète,  et  non  pas  nulle,  ce  qui  la  distingue 
des  deux  autres.  Voici  en  quoi  consiste  cette  preuve.  Elle  se  com- 
pose des  quatre  points  suivants  :  IMl  y  a  dans  le  monde  des  signes 
manifestes  de  dessein;  2°  cette  ordonnance  est  contingente,  c'est- 
à-dire  qu'elle  ne  dérive  pas  de  la  nature  des  choses  ;  S*»  il  existe 
donc  une  ou  plusieurs  causes  sages  qui  ont  produit  cette  harmo- 
nie; 4"  l'unité  de  cette  cause  se  conclut  des  rapports  mutuels  des 
parties  de  ce  monde. 

Cette  preuve  donne  lieu  aux  objections  suivantes  :  !<>  Elle  prouve 
que  la  /bme  du  monde  est  contingente,  mais  non  pas  la  matière. 
Elle  conclurait  donc  tout  au  plus  à  un  architecte  du  monde,  mais 
non  à  un  créateur.  2°  Cette  preuve  ne  peut  conclure  des  signes 
de  dessein  qui  sont  dans  le  monde,  qu'à  une  cause  proportionnée 
au  nombre  et  à  la  valeur  de  ces  signes.  Elle  conclurait  donc  à  une 
cause  très  sage,  mais  non  à  une  cause  absolument  sage,  puisque  l'ex- 
périence  ne  nous  fait  rien  connaître  d'absolu,  et  d'ailleurs  qu'à  côté 
de  ces  signes  de  sagesse  l'expérience  nous  montre  des  désordres 
et  des  imperfections  que  l'on  ne  peut  expliquer.  Si  donc  nous  nous 
représentons  cette  cause  comme  parfaite  et  infinie,  c'est  que  nous 
admettons  implicitement  que  l'existence  nécessaire  suppose  la  per- 
fection :  ce  qui  encore  une  fois  implique  l'argument  ontologique*. 

A  la  place  de  ces  preuves  spéculatives  de  l'existence  de  Dieu,  que 
Kant  considère  comme  chimériques,  de  même  que  tout  ce  qui  est 
métaphysique,  Kant  propose  la  seule  preuve  qui  lui  paraisse  con- 
cluante :  c'est  ce  qu'il  appelle  la  preuve  pratique  ou  morale.  En  voici 
le  résumé  :  Le  concept  de  la  moralité  est  inséparablement  lié  au 
concept  du  bonheur.  Car  la  loi  morale  peut  se  formuler  ainsi  :  Fais 
ce  qui  peut  te  rendre  digne  d'être  heureux.  Or  s'il  dépend  de 
nous  de  faire  des  actions  qui  nous  rendent  dignes  de  bonheur,  il 
ne  dépend  pas  de  nous  que  cette  conséquence  se  produise  :  car  le 
bonheur  dépend  de  la  nature  extérieure  et  de  la  volonté  des  autres 
hommes.  Et  cependant,  pour  que  la  loi  morale  ne  soit  pas  une 
chimère,  il  faut  que  le  souverain  bien  soit  possible,  c'est-à-dire  que' 

i.  Voir  dans  notre  livre  des  Cauêcê  finales  (Uv.  II,  ch.  i)  la  critique  de  celte  critique  de  Kant 
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l'harmonie  de  la  vertu  et  du  bonheur  puisse  être  réalise'e.  Il  faut  pour 
cela  une  volonté  supérieure  et  à  la  nature  et  aux  hommes;  et  cette 
cause  est  Dieu  :  car  il  n'y  a  qu'un  être  souverain  et  infini  qui  soit 
capable  d'établir  une  telle  proportion.  Ajoutons  que  Kant  fait  lui- 
même  entendre  quelquefois  que  cette  preuve,  qu'il  préfère  aux  autres, 
n'est  encore  cependant  qu'un  point  de  vue  de  notre  esprit,  une 
satisfaction  idéale  donnée  à  notre  besoin  de  justice,  en  un  mot  une 
preuve  qui  relève  plus  de  la  croyance  que  de  la  dénionstration. 

Hegel.  —  Défense  de  Fargument  ontologique.  — 

Depuis  cette  profonde  et  savante  discussion  de  Kant,  nous  n'avons 
plus  rien  d'important  à  signaler  sur  cette  question,  si  ce  n'est  pré- 
cisément la  critique  de  la  critique  de  Kant,  dans  la  philosophie  de 
Hegel. 

Hegel  admet  qu'on  ne  peut  passer  du  monde  sensible  à  Dieu  par 
lé  moyen  d'un  argument.  L'expérience,  en  effet,  n'offre  pas  un 
terrain  solide  pour  s'élever  à  l'absolu.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que 
l'argument  cosmologique  soit  vide  pour  cela.  L'erreur,  c'est  de  lui 
donner  la  forme  d'un  syllogisme  ;  mais  au  fond  cette  preuve  n'est 
que  l'expression  de  la  pensée  elle-même,  que  le  fini  ne  peut  satis- 
faire et  qui  ne  peut  absolument  pas  se  passer  de  l'idée  d'infini  ou 
de  Dieu.  Voici  le  texte  même  de  Hegel  : 

On  ne  persuadera  pas  plus  au  vulgaire  qu'au  philosophe  qu'il  faut  partir  de 
l'aspect  du  monde  phénoménal  pour  s'élever  jusqu'à  Dieu.  Car  l'homme  est 
un  être  pensant  ;  et  cette  élévation  de  l'esprit  à  Dieu  n'a  d'autre  fondement 
que  la  pensée.  Ce  qu'on  appelle  la  preuve  cosmologique  n'est  que  l'analyse  et  la 
description  d'un  procédé  de  l'esprit,  qui  est  un  principe  pensant  et  qui  pense 
les  choses  sensibles.  L'élévation  de  l'esprit  au-dessus  du  monde  sensible,  ce 
mouvement  qui  lui  fait  franchir  les  limites  du  fini,  et  le  conduit  dans  les  régions 
de  l'invisible  et  de  l'infini,  tout  cela  c'est  penser.  Lorsque  ce  passage  du  fini  à 
l'infini  n'a  pas  lieu,  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  point  de  pensée  :  ce  passage  n'a 
pas  lieu  chez  les  animaux...  Les  preuves  métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu 
ne  sont  donc  que  des  expositions,  des  descriptions  incomplètes  de  l'élévation 
4e  l'esprit  du  monde  à  Dieu...  L'existence  apparente  du  monde  n'est  que  le 
lien,  le  moyen  qui  unit  le  fini  à  l'infini.  {Log„  trad.  Vera,  p.  293-300.) 

Outre  cette  justification  générale  des  preuves  de  l'existence  de 
Dieu,  Hegel  combattait  d'une  manière  forte  et  pressante  l'argumen- 
tation de  Kant  contre  la  preuve  ontologique,  et  reprenait  à  son 
point  de  vue  l'argument  a  priori. 

Ce  qui  a  fait  le  succès  de  la  critique  de  Kant,  dit-il,  c'est  l'exemple  dont  il  s'est 
servi,  à  savoir  l'exemple  des  thalers.  H  n'y  aurait  rien  de  plus,  suivant  lui,  dans 
pent  thalers  réels  que  dans  cent  thalers  pensés.  Mais  on  peut  appeler  barbare 
cette  sorte  de  comparaison.  On  ne  doit  pas  ignorer  que  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu, 
on  est  en  présence  d'une  chose  de  toute  autre  espèce  que  de  cent  thalers.  Car 
cç  qui  fait  précisément  la  finité,  la  contingence  des  choses,  c'est  que  leur  exis- 


LE  PROBLÈME  RELIGIEUX  DANS  LES  TEMPS  MODERNES  Soi 

tence  se  distingue  de  leur  notion.  Mais  à  l'égard  de  Dieu  la  pensée  et  l'exis- 
tence, l'être  et  la  notion  sont  identiques  ;  et  c'est  précisément  cette  unité  de  la 
notion  et  de  l'être  qui  constitue  Dieu.  Cette  remarque  vulgaire  de  la  critique 
kantienne  que  la  pensée  et  l'être  sont  deux  choses  distinctes  pourra  troubler 
l'esprit,  mais  elle  ne  parviendra  pas  à  arrêter  ce  mouvement  par  lequel  il  va 
de  la  pensée  de  Dieu  à  l'affirmation  de  son  existence.  La  doctrine  de  la  science 
immédiate  ou  de  la  croyance  (Jacobi)  a  rétabli  avec  raison  la  légitimité  absolue 
de  ce  passage,  et  l'identité  absolue  de  Dieu  et  de  la  pensée.  [Ibid.,  302-304.) 

Nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  cette  histoire,  où  Hegel  nous 
paraît  marquer  le  point  culminant  et  la  vraie  méthode  philoso- 
phique. Disons  seulement  que  l'école  spiritualiste  française  a 
adopté  pleinement  dans  cette  question  le  point  de  vue  de  Hegel  et 
qu'elle  a  toujours  soutenu  que  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ne 
sont,  sous  forme  logique  et  scolastique,  que  l'enveloppe  extérieure, 
l'exposition  formelle  du  mouvement  immédiat  qui  nous  fait  con- 
clure du  fini  à  l'infini,  penser  l'infini  dans  le  fini,  et  qui  fait  de  Dieu 
Je  centre  et  le  fond  de  la  pensée  : 

«  Toute  connaissance  de  la  vérité,  disait  Cousin,  est  une  connais- 
sance de  Dieu,  et  la  perception  directe  de  la  vérité  enveloppe  une 
perception  indirecte  et  obscure  de  Dieu...  La  science  est  divine  de 
sa  nature...  La  religion  est  essentielle  à  la  raison...  Comme  il  y  a 
de  l'être  dans  toute  pensée,  toute  pensée  est  rehgieuse...  Toute 
pensée,  toute  parole  est  un  acte  de  foi,  une  religion  tout  entière.  » 
(Cousin,  Premiers  fragments,  p.  291.)  * 

IL   Théories  sur  la  nature  de  Dieu 

La  théodicée  de  Descartes.  —  Dieu  cause  de  sol. 
—  Dieu  créateui»  des  vérîtés  éternelles.  —  La  créa- 
tion continuée.  —  La  véracité  divine.  —  De  la  question 
de  l'existence  de  Dieu  passons  à  celle  de  la  nature  divine,  et  inter- 
rogeons d'abord,  comme  toujours  quand  il  s'agit  de  la  philosophie 
moderne,  la  théodicée  de  Descaries.  Le  principe  fondamental  de 
cette  théodicée,  c'est  que  Dieu  est  cause  de  soi,  causa  sui,  ce  que  l'on 
entend  déjà  lorsqu'on  dit  de  Dieu  qu'il  est  l'être  par  soi.  Descartes 
semblait  bien  entendre  à  la  lettre  ces  expressions,  lorsqu'il  disait  : 
«  De  cela  seul  que  je.  suis  imparfait,  il  s'ensuit  d'abord  que  je  ne 
suis  pas  par  moi-même  :  car,  si  je  m'étais  donné  l'être,  je  me  serais 
donné  à  plus  forte  raison  toutes  les  perfections.  »'  Ce  qui  semble 

indiquer,  disait  Arnault,  qu'une  chose  peut  se  donner  l'être  avant 

f 

1.  Voir,  dans  le  même  ordre  d'idées,  Era.        ki^\}QnAice:  les  Preuves  de  l'existence  de  Dieu) 
Saisset,  Essai  de  philosophie  religieuse  (2«  éd.,        et  notre  Essai  sur  la  dialectique  de  Platon. 
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d'exister.  On  disait  à  Descartes  que  cette  expression  :  être  par  soi, 
que  tout  le  monde  applique  à  Dieu,  ne  peut  s'entendre  que  d'une 
manière  négative  et  signifie  simplement  :  n'être  pas  par  autrui  ;  mais 
que  cela  ne  peut  s'entendre  d'une  manière  positive  et  affirmative  : 
c'est-à-dire  être  par-soi  même,  comme  par  une  cause.  Mais  Descartes 
répondait  que  précisément,  selon  lui,  l'expression  devait  s'entendra 
dans  un  sens  positif  et  non  négatif.  Autrement  Dieu  serait  sans 
cause,  sans  raison  d'être.  Si  quelque  chose  pouvait  exister  sans 
cause,  que  deviendrait  l'axiome  de  causalité  sans  lequel  nous  ne^ 
pourrions  démontrer  l'existence  de  Dieu?  Cet  axiome  doit  se  for- 
muler ainsi  :  Tout  a  une  cause  :  Dieu  donc  doit  lui-même  avoir  sa 
cause  ;  et  cette  cause  est  son  essence.  Sans  doute.  Dieu  n'est  pas  à 
proprement  parler  cause  efficiente  à  l'égard  de  lui-même,  mais  en 
lui  la  cause  formelle  ou  l'essence  joue  le  rôle  de  la  cause  efficiente  : 
elle  est  analogue  à  la  cause  efficiente,  comme  le  polygone  est  ana- 
logue au  cercle.  En  Dieu,  c'est  l'essence  qui  est  la  cause  de  l'exis- 
tence. C'est  à  cause  qu'il  est  souverainement  parfait  qu'il  existe. 
C'est  en  ce  sens  qu'il  est  cause  de  soi.  On  voit  que  cette  théorie  va 
se  rejoindre  à  la  preuve  ontologique  :  c'est  parce  qu'en  Dieu  l'exis- 
tence est  conditionnée  par  l'essence,  que  l'on  peut  se  servir  de 
l'essence  pour  prouver  l'existence.  (Voir  toute  la  discussion  avec 
Arnault,  éd.  Cousin,  tome  II,  p.  60  et  suiv.) 

Cette  doctrine  d'un  Dieu  cause  de  soi  place  très  haut  la  puissance- 
divine.  [Rép,  5™"  ohj.y  p.  348-3oo.)  Descartes  exaltera  donc  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  et  non  seulement  il  lui  fera  créer  le  monde,  comme 
dans  toutes  les  doctrines  issues  du  christianisme,  mais  encore  il  lui 
fera  créer  les  vérités  éternelles.  Descartes  dit  que  Dieu  serait  soumis 
à  quelcfUe  chose,  comme  Jupiter  au  Styx,  s'il  y  avait  en  dehors  et  au- 
dessus  de  lui  un  ordre  de  vérités  qu'il  n'eût  pas  créées.  Il  n'hésitait 
donc  pas  à  dire  que  si  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
droits,  et  s'il  n'y  a  pas  de  montagnes  sans  vallées,  c'est  que  Dieu  l'a 
voulu  ainsi  :  doctrine  qui  paraîtrait  violer  le  principe  de  contradic- 
tion, si  l'on  ne  pouvait  entendre  cette  doctrine  dans  un  autre  sens, 
en  disant,  avec  Descartes  lui-même,  que  «  Dieu  ne  crée  pas  que  les 
existences,  mais  encore  les  essences  ;  »  et  implicitement,  avec  les 
essences,  les  vérités  ou  rapports  qui  dérivent  de  ces  essences. 
Ainsi  Dieu  créa  l'espace,  et  avec  l'espace  le  triangle,  et  avec  le 
triangle  les  vérités  géométriques  qui  en  dérivent,  par  exemple 
l'égalité  de  ses  trois  angles  à  deux  droits.  Dieu  crée  le  père  et  le 
fils  et  avec  eux  les  rapports  moraux  qui  dérivent  de  leurs  essences 
respectives.  Au  reste  Descartes  donnait  encore  à  sa  doctrine  un 
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sens  beaucoup  plus  plausible  qu'il  ne  paraissait  au  premier  abord , 
-en  disant  qu'en  Dieu  «  la  volonté  et  l'intelligence  ne  font  qu'un  », 
doctrine  qui,  après  tout,  n'est  pas  si  contraire  à  la  doctrine  com- 
mune, puisque  saint  Thomas  lui-même  enseignait  qu'en  Dieu  toue 
les  attributs  ne  font  qu'un,  puisqu'il  est  acte  pur.  D'après  cette  doc- 
trine de  l'unité  de  la  volonté  et  de  l'intelligence,  ce  ne  serait  plus 
Ja  volonté  toute  seule,  le  libre  arbitre  de  Dieu  qui  créerait  la  vérité  ; 
ce  serait  une  volonté  identique  à  l'intelligence,  c'est-à-dire  tout 
autre  chose  que  ce  que  nous  appelons  volonté. 

Une  autre  conséquence  qui  se  rattache  encore  au  principe  carté- 
sien de  la  toute-puissance  divine,  c'est  la  doctrine  de  la  création 
continuée.  Cette  doctrine  n'appartient  pas  en  propre  à  Descartes  : 
c'était  en  réalité  une  doctrine  scolastique,  et  lui-même  la  rapporte 
-comme  telle.  Il  enseigne  que  la  création,  non  seulement  ne  peut 
tpas  commencer  à  exister  par  elle-même,  mais  qu'elle  ne  peut  pas 
jnême  continuer  à  exister  de  cette  façon  ;  car,  dit-il,  les  moments 
du  temps  sont  indépendants  les  uns  des  autres.  Il  faut  donc  quà 
-chaque  moment  de  l'existence  d'un  être  la  cause  qui  lui  a  donné 
cette  existence  continue  à  la  lui  donner  de  nouveau.  La  conser- 
vation n'est  que  création;  et  Descartes,  nous  l'avons  vu,  se  servait 
de  ce  principe  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu,  sans  avoir  à 
craindre,  disait-il,  le  processus  in  infinitmn;  car  il  ne  s'agit  pas  tant 
de  ce  qui  m'a  créé  autrefois  que  de  ce  qui  me  conserve  aujourd'hui; 
et  comme  je  suis  une  chose  actuelle,  il  faut  une  cause  actuelle  qui 
soutienne  mon  existence. 

Ceux  des  adversaires  de  Descartes  qui  ne  considéraient  pas  sa 
métaphysique,  mais  sa  physique  seule,  l'accusaient  d'athéisme, 
parce  qu'il  avait  essayé  d'expliquer  l'univers  par  les  seules  lois  du 
mouvement  :  «  Descartes,  disait  Pascal,  aurait  bien  voulu  se  passer 
de  Dieu;  mais  il  lui  a  fait  donner  une  chiquenaude  au  monde,  et 
après  cela  il  n'a  plus  que  faire  de  Dieu.  »  Mais  on  comprend  la 
vanité  de  ce  reproche  :  car  si  Dieu  a  créé  les  lois  de  la  logique,  si 
chaque  acte  conservateur  du  monde  est  un  moment  de  l'acte  créa- 
teur en  général,  le  monde  est  tout  aussi  bien  l'œuvre  de  Dieu  en  se 
développant  d'une  manière  logique  et  mécanique,  que  s'il  manifes- 
tait son  existence  par  des  actes  purement  arbitraires.  Il  est  vrai  que 
Leibniz  reprochait  à  Descartes  d'avoir  supprimé  les' causes  finales, 
sous  prétexte  que  nous  ne  pouvions  pas  connaître  les  intentions 
du  Créateur;  mais  Descartes,  sans  défendre  aucune  cause  finale  erf 
particulier,  les  défendait  en  quelque  sorte  toutes  en  général,  «  en 
«e  s'appuyant  sur  aucun  autre  principe  que  les  perfections  infinie 
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[Disc,  de  la  méth.,  5°  partie)  et  en  déduisant  de  l'immutabilité  di- 
vine, suite  de  la  perfection,  la  loi  fondamentale  de  la  nature,  à  savoir 
la  conservation  de  la  quantité  de  mouvement,  loi  qui,  plus  ou  moins 
modifiée  dans  des  temps  plus  modernes,  quant  aux  termes  par  les- 
quels on  l'exprime,  n'en  est  pas  moins  restée  le  fond  de  la  science; 
et  c'est  la  gloire  de  Descartes  d'avoir  découvert  qu'il  y  a  une  cer- 
taine quantité  immuable  dans  la  nature,  quelle  que  soit  d'aiUeursla 
formule  de  cette  quantité  *.  Mais,  bien  loin  d'exclure  Dieu  du  monde,, 
cette  loi,  suivant  Descartes,  était  une  preuve  certaine  de  sa  présence. 

Enfin  une  dernière  doctrine  qui  complète  la  théodicée  de  Des- 
cartes, c'est  celle  de  la  véracité  divine.  [Met,,  IV.)  Ce  principe,  tiré 
également  de  l'idée  de  perfection,  sert  à  donner  un  fondement 
suprême  à  la  certitude  déjà  fondée  sur  le  critérium  de  l'évidence. 
La  véracité  divine  se  déduit  logiquement  de  la  conception  d'un  être 
parfait  :  car  un  tel  être  ne  peut  être  trompeur.  Il  est  vrai  qu'on  peut 
se  demander  si  la  doctrine  d'une  toute-puissance  supérieure  à  la 
vérité  même  ne  serait  pas  quelque  peu  préjudiciable  à  la  conclusions^ 
précédente  :  car  si  Dieu  crée  la  vérité,  pourquoi  ne  créerait-il  pas 
pour  nous  une  vérité  relative,  qui  ne  serait  pas  la  vraie  vérité?  Et 
n'est-ce  pas  notre  esprit,  constitué  comme  il  est,  qui  se  représente 
la  véracité  comme  une  perfection,  tandis  que  l'indifTérence  à  la 
vérité  pourrait  être  le  fait  d'une  nature  supérieure?  Quoi  qu'il  en 
soit  de  cette  difficulté,  que  Descartes  n'a  pas  examinée,  on  sait  que 
c*est  sur  la  véracité  divine  qu'il  fonde  l'existence  des  corps;  car, 
dit'il,  nous  avons  un  penchant  invincible  à  croire  à  cette  existence. 
Or  c'est  Dieu  qui  nous  a  donné  ce  penchant;  il  nous  aurait  donc 
trompés  s'il  n'y  avait  pas  de  corps  en  réalité.  Enfin  Dieu  est  le 
fondement  de  la  certitude;  non  pas  que  Descartes  ait  dit  expres- 
sément que  le  critérium  de  l'évidence  soit  insuffisant  ;  mais  comme 
nous  ne  pouvons  pas  recommencer  toujours  les  mêmes  raisonne- 
ments, nous  devons  nous  en  rapporter  à  notre  mémoire  pour  être 
assurés  que  nous  avons  tenu  telle  chose  pour  évidente  auparavant  : 
or  c'est  la  véracité  divine  qui  nous  garantit  la  sincérité  de  nos^ 
facultés,  et  par  conséquent  de  notre  mémoire.  Enfin,  comme  on  l'a 
dit,  si  l'évidence  suffit  à  attester  la  certitude  au  point  de  vue  logi- 
que, la  véracité  divine  sert  à  la  confirmer  ontologiquement. 

En  résumé.  Dieu  cause  de  soi;  —  l'essence  cause  de  l'existence ;. 
—  la  création  continuée;  —  Dieu  créateur  des  vérités  éternelles; 

1.  Descartes  disait  :  la  quantité  de  mouve-       (Voir  Poincarré,  Appendice  à  l'édition  delà 
ment;  Leibniz  :  la  quantité  de  force  vive;  on        Afonadologie  ^w  Em.  Boutroux.) 
dit  aujourd'hui  :  la  conservation  de  l'énergie. 
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—  immutabilité  divine  fondement  de  la  physique;  —  véracité  di- 
vine :  tels  sont  les  points  essentiels  de  la  théodicée  de  Descartes. 
Passons  à  celle  de  Malebranche. 

Malebranche*   —  La  vision  immédiate   de  Dieu. 

—  La  vision  en  Dieu.  —  Les  eauses  occasionnelles. 

—  L^optimisme.  —  La  simplicité  des  voies.  —  Le  motif 
inûni  de  la  création.  —  Nous  savons  déjà  que  Malebranche 
a  simplifié  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  de  Descartes  par  l'idée 
de  l'infini.  Au  lieu  de  conclure  comme  Descartes  de  l'idée  à 
l'objet,  ainsi  que  de  l'efl'et  à  la  cause,  il  admet  que  l'idée  de  l'infini 
et  Dieu  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose.  Dieu  n'est  pas  connu 
par  une  idée,  mais  il  l'est  en  lui-même  :  «  S'il  est  pensé,  il  est.  » 
Mais  que  faut-il  entendre  par  cette  expression  :  Dieu?  Pour  Male- 
branche, comme  pour  Descartes,  Dieu  est  l'être  infiniment  parfait. 
Mais  il  insiste  plus  que  Descartes  sur  son  caractère  d'Être.  Il  lui 
semble  inutile  d'ajouter  l'idée  de  perfection  à  l'idée  d'être.  Pour  lui 
Dieu  est  «  l'être  universel,  l'être  des  êtres  ».  —  «  Pour  juger  de 
l'être,  il  faut  sans  cesse  écarter  de  l'idée  de  l'être  la  notion  de  tels 
ou  tels  êtres.  »  {Entretiens  métaph.,  2  et  8.)  Il  n'est  ni  corps  ni 
esprit;  l'esprit  n'est  pas  univoque  entre  Dieu  et  la  créature.  Dieu 
est  «  l'être  sans  restriction  »  (21),  «  l'infini  tout  court  »  (12,  7), 
«  l'être  indéterminé  *  »  (23),  c'est-à-dire  n'étant  limité  d'aucune  ma- 
nière. Il  enseigne  encore  que  Dieu  est  incompréhensible.  «  Lorsque 
je  vous  parle  de  Dieu,  si  vous  comprenez  ce  que  je  vous  dis,  c'est 
que  je  me  trompe.  » 

Cela  posé,  quoique  Dieu  soit  notre  objet  immédiat,  quand  nous 
parlons  à  Dieu,  on  peut  se  demander  si  nous  voyons  Dieu  dans  sa 
substance,  ou  dans  ses  eff'ets  et  par  participation.  Malebranche 
répond  : 

Je  ne  nie  pas  qu'on  voie  la  substance  de  Dieu  en  elle-même.  On  la  voit  en 
elle-même  en  ce  sens  que  l'on  ne  la  voit  pas  par  quelque  chose  de  fini  qui  là 
représente  ;  mais  on  ne  la  voit  pas  en  elle-même  en  ce  sens  que  l'on  atteigne 
sa  simplicité  et  que  l'on  y  découvre  ses  perfections.  (P.  22.)  Vous  ne  découvrez 
pas  cette  propriété  essentielle  à  l'infini  d'être  en  même  temps  un  et  toutes 
choses,  et  tellement  simple  qu'en  lui  chaque  perfection  renferme  toutes  les 
autres  sans  aucune  distinction  réelle.  (P.  21.) 

Quelque  imparfaite  que  soit  cette  vision  de  Dieu,  cependant  il 
est  le  seul  être  que  nous  apercevions  en  lui-même.  Quant  à  tous  le§ 

1.  Cependant,  dans  son  dernier  ouvrage  sur  la  prémotion  physique.  Il  rejette  cette  expres- 
sion. (Bouillier,  i7t«fotr«  <fu  car/^«tam>me,  II,  171.) 


856 


HISTOIRE  DE   LA   PHILOSOPHIE 


autres  êtres  (au  moins  les  corps),  nous  ne  lesapercevons  qu'en  Dieu. 
Telle  est  la  théorie  célèbre  connue  sous  le  nom  de  vision  en  Dieu,  En 
même  temps  que  les  êtres  ne  sont  pas  connus  en  eux-mêmes,  ils  sont 
aussi  par  eux-mêmes  incapables  d'action.  Ils  ne  sont  que  les  occasions 
,qui  déterminent  Dieu  à  agir.  —  Telle  est  la  théorie  des  causes  occa- 
sionnelles, qui  forme  la  seconde  partie  du  système  de  Malebranche. 
Dieu,  étant  le  seul  être,  est  aussi  le  seul  intelligible  et  le  seul  agent. 
Que  signifient  d'abord  ces  expressions  étranges  :  «  Nous  voyons 
toutes  choses  en  Dieu  ?  » 

\\  faut  d'abord  distinguer  deux  sortes  d'êtres  :  l'âme  et  le  corps. 
A  proprement  parler,  nous  n'avons  pas  d'idée  de  l'âme.  Nous  ne  la 
connaissons  pas;  nous  n'en  avons  qu'un  sentiment  confus.  Aussi 
Malebranche  ne  dit-il  pas  que  nous  voyions  les  âmes  en  Dieu.  Il 
réserve  cette  expression  pour  les  corps  :  pourquoi  cela?  C'est  que 
les  corps  seuls  peuvent  être  l'objet  d'une  connaissance  rationnelle. 
Seuls,  ils  peuvent  être  connus  dans  leur  essence;  pour  eux  seuls, 
nous  pouvons  déduire  leurs  propriétés  de  leur  essence,  c'est-à-dire 
de  l'étendue.  La  science  des  corps,  c'est  la  géométrie;  or  il  n'y  a 
pas  de  géométrie  des  âmes.  Nous  ne  pouvons  les  connaître  qu'em- 
piriquement. C'est  ce  que  Malebranche  exprime  en  disant  que  l'âme 
ne  nous  est  pas  connue  dans  son  idée,  tandis  que  les  corps  nous 
sont  connus  dans  leurs  idées,  c'est-à-dire  dans  leurs  essences.  Or, 
qu'est-ce  que  cette  essence?  C'est  une  partie  de  la  substance  de 
Dieu  qui  nous  représente  les  corps  créés  par  lui  (que  ces  corps  d'ail- 
leurs existent  réellement  ou  non).  Dieu  crée  les  êtres  par  la  par- 
ticipation de  sa  substance.  Il  y  a  donc  en  lui  quelque  chose  qui  est 
ajononreprésentatif  de  ces  êtres.  C'est  cette  représentation  même 
que  nous  voyons  quand  nous  croyons  voir  les  corps.  Connaître 
les  corps,  c'est  donc  connaître  Dieu  en  tant  que  représentatif  des 
corps.  La  doctrine  s'éclaircit  encore  davantage,  si  on  admet  en 
Dieu  une  étendue  intelligible  autre  que  l'étendue  corporelle  et  sen- 
sible, une  étendue  pure  et  immuable  qui  est  l'idéal  de  l'étendue  plu- 
tôt qu'une  étendue  concrète  et  définie.  Dès  lors ,  la  vision  en  Dieu 
n'est  que  la  vision  de  l'étendue  divine  dans  laquelle  nous  dessinons 
des  dessins  géométriques,  qui  sont  l'élément  essentiel  des  corps. 

Malebranche  expliqué  en  outre  que  nous  voyons  de  la  même  ma- 
nière non  seulement  les  corps,  mais  les  vérités  universelles  et  néces- 
saires, c'est-à-dire  les  vérités  mathématiques  et  les  vérités  morales. 
Les  unes  et  les  autres  sont  des  rapports;  mais  les  unes  sont  des 
rapports  de  grandeur,  et  les  autres  des  rapports  perfection,  (Voir  la 
Morale^  ch.  i.)  Lorsque  nous   contemplons   ces  deux   sortes  de 
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rapports,  c'est  que  Dieu  nous  découvre  et  nous  communique  sa 
substance. 

De  même  que  Dieu  est  le  seul  intelligible,  il  est  aussi  le  seul  agent, 
la  seule  cause  :  c'est-à-dire  que  les  êtres  finis  ne  sont  que  passifs, 
-et  qu'il  ne  se  produit  en  eux  que  des  phénomènes;  mais  ces  phéno- 
mènes sont  pour  Dieu  l'occasion  d'agir  :  par  exemple,  les  mouve- 
ments des  corps  sont  pour  Dieu  l'occasion  de  créer  dans  les  âmes 
des  sensations;  et  les  désirs  de  l'âme  sont  l'occasion  pour  Dieu  de 
créer  dans  les  corps  des  mouvements.  Mais  pourquoi  en  est-il  ainsi  ? 
c'est  que  l'idée  de  cause  implique  une  relation  nécessaire  à  son  efi'et  : 
or  jamais  nous  ne  voyons  rien  de  semblable  dans  l'expérience  ni 
interne  ni  externe.  Malebranche,  avant  D.  Hume,  avait  donc  aperçu 
la  difficulté  que  soulève  le  problème  de  la  causalité.  Nous  ne  voyons, 
disait-il,  comme  celui-ci,  que  des  successions  de  phénomènes;  nous 
ne  voyons  pas  le  lien  interne  qui  unit  les  deux  termes.  Pourquoi 
ce  lien  nous  échappe-t-il  ?  c'est  que  c'est  quelque  chose  de  divin, 
qui  n'a  pas  d'analogue  dans  la  créature.  [Méd.  chrét.,  IX,  2.) 

Si  Ton  vient  à  considérer  l'idée  que  l'on  a  de  cause  ou  de  puissance  d'agir, 
on  ne  peut  douter  que  cette  idée  ne  représente  quelque  chose  de  divin.  [Recher- 
che de  la  vérité,  VI,  m.)  Supposer  quelque  efficace  dans  la  créature,  c'est  la 
diviniser;  car  toute  efficace  est  quelque  chose  de  divin  et  d'infini.  {Méd.  chr., 
IX,  7.)  Il  y  a  contradiction  que  tous  les  anges  et  tous  les  démons  joints  ensemble 
puissent  ébranler  un  fétu.  {Ent,  métaphys.,  VII,  10.) 

Les  deux  théories  précédentes  (Vision  en  Dieu,  Causes  occasion- 
nelles) résument  la  théodicée  de  Malebranche.  Nous  devons  y  ajouter 
trois  doctrines  caractéristiques  :  1°  l'optimisme  ;  2°  le  principe  de  la 
simplicité  des  voies;  3**  le  motif  infini  de  la  création. 

Pour  ce  qui  concerne  l'optimisme,  nous  pouvons  résumer  Male- 
branche à  l'aide  de  Fénelon  : 

Voici,  dit  celui-ci  [Réfutation  du  système  de  Malebranche,  ch.  i)  les  princi- 
pales idées  qui  composent  son  système  :  l»  Dieu,  étant  un  être  infiniment  par- 
fait, ne  doit  rien  faire  qui  ne  porte  le  caractère  de  son  infinie  perfection  ;  aussi, 
parmi  tous  les  ouvrages  qu'il  peut  faire,  sa  sagesse  le  détermine  toujours  à 
choisir  le  plus  parfait.  Il  est  vrai  qu'il  est  libre  pour  agir  ou  n'agir  point  au 
dehors  ;  mais,  supposé  qu'il  agisse,  il  faut  qu'il  produise  ce  qu'il  y  a  de  plus 
parfait;  l'ordre  l'y  détermine  invinciblement.  Il  serait  indigne  de  lui  de  ne 
pas  s'y  conformer. 

Voilà  bien  Voptimisme  de  Malebranche,  identique  "k  celui  de  Lei- 
bniz. A  ce  principe  général,  Malebranche  en  ajoute  deux  qui  lui 
sont  propres  :  1°  le  principe  de  la  simplicité  des  voies,  ou  des  vo- 
lontés générales;  2°  le  principe  de  la  nécessité  de  V Incarnation,  pour 
que  l'univers  soit  digne  de  Dieu. 


858 


HISTOIRE   DE   LA   PHILOSOPHIE 


10  Le  premier,  continue  Fénelon,  consiste  en  ce  que  Dieu  produit  l'ouvrage 
le  plus  parfait  par  les  voies  les  plus  simples.  Il  pourrait  ajouter  plusieurs 
beautés  apparentes  à  son  ouvrage;  mais  il  ne  pourrait  le  faire  sans  déroger  à. 
cette  simplicité  des  voies.  Qu'est-ce  donc  que  cette  simplicité  des  voies?  Dieu^ 
connaissant  toutes  les  manières  de  faire  son  ouvrage,  choisira  celle  qui  lui 
coûtera  le  moins  de  volontés  particulières,  celle  où  il  voit  que  les  volontés  géné- 
rales sont  les  plus  fécondes.  11  aurait  pu  par  une  volonté  particulière  empêcher 
que  la  pluie  ne  tombât  inutilement  sur  la  mer;  mais  il  est  plus  parfait  à  Dieu 
de  s'épargner  des  volontés  particulières  que  d'ajouter  cette  perfection  à  son 
ouvrage. 

Voilà  le  second  principe  :  théorie  de  la  simplicité  des  voies  et 
des  volontés  générales.  Voici  la  troisième. 

2o  Mais  pour  que  l'ouvrage  de  Dieu  ait  un  caractère  de  perfection  infinie^ 
l'auteur  (c'est-à-dire  Malebranche)  joint  au  principe  de  la  simplicité  des  voies 
un  second  principe  :  c'est  que  le  monde  serait  un  ouvrage  indigne  de  Dieu  si 
Jésus-Christ  n'entrait  dans  le  dessein  de  la  création.  Dieu  n'a  pu  créer  le 
monde  qu'en  vue  de  l'Incarnation  du  Verbe.  Quand  môme  l'homme  n'eût  jamais- 
péché,  la  naissance  de  Jésus-Christ  eût  été  d'une  nécessité  absolue. 

Voilà  le  motif  infini  de  la  création  :  la  naissance  et  l'incarnation 
de  Jésus-Christ.  Par  là,  la  métaphysique  de  Malebranche  se  rejoint 
â  la  théologie. 

Ainsi  Dieu  est  tout  dans  le  système  de  Malebranche.  Il  est  toute 
lumière  et  toute  cause.  Il  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  d'intelli- 
gible dans  les  choses,  et  il  est  encore  membre  et  partie  du  monde 
en  tant  que  Verbe  incarné.  Une  telle  doctrine  ne  se  distinguait 
guère  que  par  le  sentiment  de  piété  chrétienne  qui  l'anime  de  la 
philosophie  de  Spinoza. 

Théologie  de  Spinoza.  —  L'unité  de  substance.  — 
Les  attributs  de  Dieu  :  pensée  et  étendue.  —  La 
liberté  divine  et  la  nécessité  universelle.  —  La  théo- 
dicée  de  Spinoza,  s'il  est  permis  d'employer  cette  expression,  n'est 
pas  facile  à  distinguer  de  sa  métaphysique.  Nous  essayerons  cepen- 
dant de  nous  limiter  et  de  nous  circonscrire,  en  nous  bornant  à 
exposer  sa  doctrine  sur  la  nature  de  Dieu,  et  en  rappelant  ce  qur 
a  été  dit  dans  le  chapitre  précédent  sur  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu. 

La  doctrine  de  Spinoza  sur  Dieu  se  ramène  à  trois  principes  : 

1°  Dieu  est  la  seule  substance  ;  2°  ses  seuls  attributs  connus  de 
nous  sont  l'étendue  et  la  pensée  ;  3°  il  se  développe  nécessaire- 
ment selon  la  loi  de  son  essence. 

On  croit  généralement  que  la  doctrine  de  l'unité  de  substance 
dans  Spinoza  n'est  autre  chose  que  la  conséquence  nécessaire  de 
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la  définition  de  Ja  substance  empruntée  à  Descartes  :  «  La  substance 
est  ce  qui  est  en  soi,  et  est  conçu  par  soi  (I,  dif.  3).  »  Dès  lors,  dit-on, 
la  substance  étant  par  définition  l'être  en  soi,  il  s'ensuit  évidemment 
qu'il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une  ;  car  il  n'y  a  qu'un  seul  être  en  soi 
et  par  soi.  Mais  ce  qui  prouve  que  la  doctrine  de  Spinoza  n'est  pas 
essentiellement  liée  à  cette  définition,  c'est  que  dans  sa  première 
esquisse  de  Y  Ethique,  dans  le  de  Deo  et  Homine,  Spinoza  professe 
l'unité  de  substance  sans  invoquer  la  définition  cartésienne.  Même 
dans  V Ethique,  il  ne  se  sert  pas  de  cette  définition  pour  prouver 
l'unité  de  substance  ;  mais  il  la  prouve  à  l'aide  de  ce  théorème, 
qu'une  substance  ne  peut  pas  être  produite  (I,  6)  :  «  Car,  dit-il, 
ce  serait  ou  par  une  substance  ayant  des  attributs  divers  ou  par  une 
substance  ayant  des  attributs  communs  ;  »  et  il  montre  que  l'un 
et  l'autre  est  impossible.   Donc,  une  substance  ne  pouvant  être 
produite,  il  s'ensuit  que  toute  substance  est  incréée,  c'est-à-dire 
par  soi  *  :  cela  étant,  il  n'a  plus  qu'à  démontrer  avec  tous  les  mé- 
taphysiciens  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  être  par  soi.  Il  ne 
peut  y  avoir  plusieurs  substances  incréées  par  la  raison  qu'il  ne 
peut  y  avoir  plusieurs  infinis.  Enfin  la  définition  de  Spinoza  et  de 
Descartes  est  loin  d'avoir  la  signification  que  l'on  dit  :  car  Spinoza 
ne  dit  pas  que  la  substance  est  un  être  par  soi,  mais  seulement  en 
soi,  ce  qui  est  très  diff*érent  ;  ce  n'est  pas  l'opposition  du  contingent 
et  du  nécessaire  :  c'est  l'opposition  du  mode  et  de  la  substance.  Les 
modes  ou  les  attributs  sont  toujours  en  autre  chose  ;  aussi  Spi- 
noza les  appelle-t-il  inhœrentia;  et  l'on  appelle  en  scolastique  inhé- 
rence la  loi  qui  unit  le  mode  ou  l'attribut  à  la  substance  :  au  con- 
traire, la  substance  n'est  inhérente  à  rien  ;  elle  n'est  pas  en  autre 
chose;  autrement  elle  serait  attribut  et  non  substance  :  n'étant pas^ 
en  autre  chose,  elle  est  en  elle-même  ;  elle  est  en  soi  ;  de  même  elle 
est  connue  par  soi,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  pas  besoin  d'autre  chose 
pour  être  connue,  si  ce  n'est  quant  à  son  origine  ;  mais  en  tant  que 
je  la  connais  comme  existant,  je  puis  la  penser  sans  penser  autre 
chose.  Ce  sont  là  en  efl'et  les  vrais  caractères  de  la  substance,  et 
l'on  ne  voit  pas  trop  quelle  autre  définition  pourrait  en  être  donnée. 
Seulement  il  reste  à  savoir,  et  c'est  là  la  proposition  de  Spinoza,  si 
un  tel  être  peut  exister  sans  être  précisément  l'être  incréé.  Ce  qu'il 
prouve  en  disant  que  si  une  telle  substance  était  créée,  ou  elle  au- 


i.  On  remarquera  que  dans  sa  définition 
Spinoza  ne  dit  pas  du  tout  que  la  substance 
est  par  soi,  mais  seulement  qu'elle  est  en  soi, 
et  connue  par  toi,  ce  qui  est  tout  différent. 


C'est  par  le  raisonnement  précédent  que  Spi-- 
noza  démontre  que  toute  substance  est  par  soi 
et  par  conséquent  qu'il  n'y  en  a  qu'une. 
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rait  des  attributs  communs  avec  la  substance  créatrice,  et  alors  elle 
se  confondrait  avec  elle,  parce  que  les  substances  ne  se  distinguent 
que  par  leurs  attributs  ;  ou  elle  aurait  des  attributs  différents,  et 
alors  l'une  ne  pourrait  être  la  cause  de  l'autre,  puisqu'il  doit  y 
avoir  quelque  chose  de  commun  entre  la  cause  et  l'effet  (Peffet  doit 
envelopper  le  concept  de  la  cause). 

2"  Après  avoir  établi  Dieu  comme  seule  substance,  et  Tavoir 
défini,  comme  Descartes,  l'être  dont  l'essence  enveloppe  l'existence, 
il  faut  passer  à  la  détermination  de  ses  attributs.  Dieu  possède  une 
infinité  d'attributs  infinis  :  nous  n'en  connaissons  que  deux  :  l'éten- 
due et  la  pensée.  Spinoza,  avant  de  dire  quels  sont  les  attributs 
que  Dieu  possède,  expose  d'abord  quels  sont  ceux  qu'il  ne  possède 
pas.  En  effet,  ce  n'est  que  dans  la  seconde  partie  de  V Ethique 
{de  Mente),  que  Spinoza  prouve  l'existence  des  deux  attributs  que 
nous  connaissons  en  Dieu,  à  savoir  étendue  et  pensée;  mais  c'est 
dans  la  première  partie  (I,  31  et  32,  et  scol.  de  la  prop.  17) 
qu'il  prouve  que  Dieu  n'a  ni  entendement  ni  volonté.  Cependant, 
quoique  les  deux  attributs  de  Dieu  ne  soient  pas  prouvés  dans  la 
première  partie,  ils  y  sont  supposés.  En  effet,  il  prouve  :  l°(scol.  de 
la  prop.  15)  que  Dieu  peut  être  étendu  sans  être  divisible;  2°  que 
l'entendement  et  la  volonté,  sans  être  des  attributs  divins,  sont  des 
modes  delà  pensée  divine  (31  et  32). 

Pour  prouver  l'existence  de  la  pensée  en  Dieu,  Spinoza  pose 
cet  axiome  :  l'homme  pense  (II,  ax.  2).  Il  y  a  donc  des  pensées  par- 
ticulières, c'est-à-dire  des  modes  qui  supposent  un  attribut  sans  lequel 
ils  ne  peuvent  être  conçus.  Or,  comme  tout  est  en  Dieu,  puisqu'il 
est  la  seule  substance,  il  s'ensuit  que  ces  modes  sont  en  Dieu  et 
conçus  par  Dieu.  Donc  l'attribut  dont  ils  impliquent  le  concept  est 
un  attribut  de  Dieu.  La  même  démonstration  prouvera  l'existence 
de  l'étendue  divine  (II,  1  et  2). 

Ainsi  Spinoza  attribue  à  Dieu  la  pensée,  et  il  lui  refuse  l'enten- 
dement et  la  volonté  (I,  17,  scol.).  Toute  la  difficulté  est  de  savoir 
quelle  différence  Spinoza  établit  entre  l'entendement  et  la  pensée.  Il 
ne  le  dit  pas  expressément  ;  mais,  ou  le  mot  de  pensée  n'a  aucun 
sens,  ou  il  signifie  la  connaissance  pure  et  absolue  ;  et  l'entendement 
signifiera  alors  la  connaissance  discursive  et  relative.  Spinoza  re- 
jette l'entendement  de  la  nature  de  Dieu,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir 
rien  de  commun  entre  la  nature  humaine  et  la  nature  divine,  et  que 
l'entendement  divin  ne  ressemblerait  à  l'entendement  humain  que 
comme  le  chien  signe  du  zodiaque  ressemble  au  chien  animal 
aboj^ant.  Mais  si  Ton  admettait  ce  raisonnement,  il  en  faudrait  dire 
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autant  de  la  pensée;  et  alors  comment  prouverait-on  la  pensée 
divine  par  le  fait  seul  que  l'homme  pense,  comme  le  fait  Spinoza? 
Comment  la  pensée  divine  pourrait-elle  être  la  cause  de  la  pensée 
humaine,  puisque  l'effet  doit  envelopper  le  concept  de  la  cause?  Il 
faut  donc  dire  que  si  l'entendement  n'est  pas  en  Dieu,  c'est  qu'il 
est  un  mode  fini  de  la  pensée  (entendement  discursif)  ;  mais  il  sup- 
pose la  pensée  pure,  ou  ce  que  nous  appellerions  nous-mêmes  l'en- 
tendement intuitif. 

Il  est  bien  évident  d'ailleurs  que  Spinoza  n'entend  pas  seulemenl 
par  pensée  la  pensée  objective,  c'est-à-dire  les  lois  logiques  et  ra- 
tionnelles des  choses,  mais  en  même  temps  la  pensée  subjective  : 
c'est-à-dire  l'acte  de  connaître.  C'est  ce  qui  résulte  de  la  proposition 
(II,  1,  scol.)  où  il  est  dit  que  «  plus  un  être  pensant  pense  de  choses, 
plus  il  contient  de  réalité  ou  de  perfection.  Par  conséquent,  un 
être  qui  pense  une  infinité  de  choses  est  infini  par  la  pensée  :  don© 
la  pensée  est  un  attribut  infini,  c'est-à-dire  un  attribut  de  Dieu  ». 
Spinoza  dit  encore  (II,  3,  scol.)  que  «  Dieu  se  comprend  lui- 
même  ».  Or,  peut-on  comprendre  sans  connaître?  La  pensée  divine 
est  donc  l'acte  de  connaître  dans  son  essence  pure  et  absolue. 

Passons  à  l'étendue  divine.  C'est  ici  surtout  que  se  fait  sentir 
l'action  de  Descartes  sur  Spinoza.  La  philosophie  de  Descartes  est 
dominée  par  une  doctrine  fondamentale  :  le  dualisme  de  la  pensée 
et  de  l'étendue.  Spinoza  admet  également  ce  dualisme.  Pour  lui 
comme  pour  Descartes,  les  seules  idées  claires  et  distinctes  que 
nous  possédions  sont  celles  de  la  pensée  et  de  l'étendue.  Pour  lui 
aussi,  ces  deux  idées,  quoique  toujours  correspondantes,  sont  hété« 
rogènes  ;  et,  comme  pour  tous  les  Cartésiens,  elles  sont  incom- 
municables; enfin,  pour  lui  encore,  tout  le  monde  matériel  s'ex- 
phque  par  l'étendue  :  seulement,  ces  deux  choses,  au  lieu  d'être,, 
comme  elles  le  sont  dans  Descartes,  deux  substances,  sont  les  attri- 
buts d'une  seule  et  même  substance. 

Maintenant,  comment  concilier  le  principe  de  l'unité  et  de  l'indi- 
visibilité de  la  substance  (I,  13)  avec  la  doctrine  de  l'étendue  di- 
vine? Spinoza,  pour  résoudre  cette  difficulté,  distingue  la  quan- 
tité selon  l'imagination  et  les  sens  de  la  quantité  selon  l'enten- 
dement (1, 15,  scol.).  Ce  n'est  que  la  surface  des  choses,  c'est-à-dire 
le  corps,  qui  est  divisée  et  divisible  ;  le  fond  réel,  c'est-à-dirè  la 
substance,  est  indivisible  :  car  dans  la  substance,  c'est-à-dire 
dans  l'étendue  en  soi,  il  n'y  a  pas  de  séparation  de  parties.' 
Tous  les  arguments  dirigés  contre  1  étendue  divine  viennent  de 
ce  qu'on  la  considère  comme  composée  de  parties  finies;  mais  en 
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composant  ainsi  l'infini  avec  le  fini,  on  tombe  dans  des  contradic- 
tions  inextricables.  On  oppose  encore  à  cette  doctrine  la  perfection 
divine.  Mais  l'étendue  en  soi  étant  indivisible  ne  diminue  en  rien  la 
perfection  de  Dieu;  et  de  plus,  comme  il  est  seul  et  qu'il  n'y  a 
rien  en  dehors  de  lui,  il  ne  peut  être  susceptible  de  pâtir  et  de 
recevoir  du  dehors  aucune  modification. 

A  la  théorie  de  la  nature  divine  se  rattache  dans  Spinoza  une 
théorie  très  obscure,  mais  importante  :  c'est  celle  des  modes 
éternels  et  infinis.  Spinoza  admet,  entre  l'attribut  et  le  mode  pro- 
prement dit,  des  états  intermédiaires,  qui  ne  sont  pas  des  attri- 
buts, mais  des  modes,  mais  des  modes  non  finis  comme  les  modes 
proprement  dits.  C'étaient,  dit  Ém.  Saisset,  «  comme  des  émana- 
tions qui  servaient  à  combler  l'abîme  et  à  faire  le  passage  entre  la 
nature  naturante  et  la  nature  naturée,  c'est-à-dire  entre  Dieu  et  le 
inonde  ».  L'existence  de  ces  modes  se  prouve  par  cette  raison  (1, 21) 
que  ce  qui  dérive  immédiatement  de  la  nature  absolue  d'un  attribut 
divin  doit  participer  à  la  nature  absolue  de  cet  attribut,  exprimer 
d'une  certaine  manière  cette  nature  absolue,  et  pour  cela  être  infini 
et  éternel.  (V.  le  Problème  de  rAme.)  ^  , 

•  Parmi  ces  modes  éternels  et  infinis,  Spinoza,  damVEthique,  n'en 
cite  qu'un  :  c'est  l'idée  de  Dieu.  Dieu  pense,  dit  Spinoza  :  or  plus 
un  être  est  parfait,  plus  il  pense  de  choses.  Dieu,  étant  infini, 
pense  une  infinité  de  choses  infiniment  modifiées.  Or  une  infinité 
<ie  choses  infiniment  modifiées,  c'est  Dieu  lui-même.  Donc  Dieu 
pense  Dieu  ;  donc  il  a  l'idée  de  Dieu  (II,  3).  Il  suit  de  là  que 
dans  la  doctrine  de  Spinoza  Dieu  a  l'idée  de  lui-même  ;  il  se  com- 
prend, il  se  pense.  Or,  qu'est-ce  que  la  pensée  d'un  être  par  lui- 
même,  sinon  la  conscience  ?  Attribuer  la  conscience  à  Dieu,  n'est-ce 
.pas  lui  attribuer  la  personnalité ,  au  moins  dans  une  certaine  me- 
sure ?  Peut-on  appeler  impersonnel  un  Dieu  qui  pense  Dieu?  A  la 
vérité,  Spinoza  place  l'idée  de  Dieu  non  point  dans  la  nature  natu- 
rante, c'est-à-dire,  dans  la  substance  divine  elle-même,  mais 
comme  tous  les  modes  dans  la  nature  naturée  (II,  29,  scolie,  et 
prop.  31).  Mais  c'est  là  une  distinction  purement  abstraite.  Il  n'en 
reste  pas  moins  vrai  que  Spinoza  admet  une  conscience  divine.  Ce 
serait  cependant  outrepasser  la  doctrine  de  Spinoza  et  lui  donner 
une  couleur  par  trop  alexandrine  et  gnostique  qui  n'est  guère  en 
harmonie  avec  son  système ,  que  de  voir  dans  l'idée  de  Dieu  une 
sorte  d'hypostase  ou  chute  de  Dieu,  une  pensée  qui  contemplerait 
Dieu  du  dehors  et  d'en  bas  sans  être  Dieu  elle-même  ;  or  rien  dans 
les  textes  ne  se  prête  aune  pareille  interprétation.  Il  ne  serait  pas 
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plus  rationnel  de  supposer  que  Tidée  de  Dieu  n'existe  que  dans  la 
pensée  humaine,  comme  dans  Hegel.  Cette  doctrine  serait  encore 
plus  contraire  que  la  précédente  à  l'esprit  de  la  philosophie  de  Spi- 
noza ;  car  cela  donnerait  à  supposer  que  le  plus  parfait  serait  pos- 
térieur au  moins  parfait,  ce  qui  est  absolument  contraire  aux  prin- 
cipes de  Spinoza.  Il  reste  donc  à  admettre  que,  dans  la  doctrine 
spinoziste.  Dieu  a  conscience  de  lui-même,  que  cette  conscience 
dérive  de  la  nature  absolue  de  la  pensée,  et  par  conséquent  qu'elle 
est  Dieu. 

3°  Il  reste  à  exposer  la  doctrine  de  Spinoza  sur  le  développement 
nécessaire  de  Dieu  et  sur  la  liberté  divine. 

Spinoza  pose  en  principe  que  Dieu  est  une  cause  Hère,  et  même 
qu'il  est  la  seule  cause  libre  (I,  17,  coroll.)  :  car  «  il  agit  par  les 
seules  lois  de  sa  nature  sans  être  contraint  par  personne  ».  En 
efl*et,  puisque  «  rien  n'est  et  ne  peut  être  conçu  sans  Dieu  (I,  15), 
il  ne  peut  être  déterminé  par  autre  chose  que  par  lui-même.  Donc 
il  est  libre  ;  et  même  il  est  la  seule  cause  libre ,  puisqu'il  n'y  a  que 
lui  qui  soit  déterminé  par  lui-même.  Mais  de  quelle  liberté  s'agit-il? 
Faut-il  entendre  par  là  ce  que  l'on  comprend  généralement  sous  le 
nom  de  liberté  de  la  volonté,  à  savoir  la  puissance  que  possède 
un  être  de  faire  autre  chose  que  ce  qu'il  fait  ?  Ce  n'est  pas  ainsi 
qu'il  faut  l'entendre.  D'abord  il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  volonté  pas 
plus  que  d'entendement.  La  volonté,  comme  l'entendement,  appar- 
tient à  la  nature  naturée,  c'est-à-dire  au  monde,  et  non  à  la  nature 
naturante,  c'est-à-dire  à  Dieu.  En  outre  attribuer  à  Dieu  la  liberté 
de  la  volonté,  c'est  dire  que  les  choses  auraient  pu  être  autres 
qu'elles  ne  sont;  c'est  dire  que  Dieu  aurait  pu  avoir  une  autre 
nature  que  celle  qu'il  a,  c'est-à-dire  qu'il  ne  serait  pas  souveraine- 
ment parfait  (I,  33,  scol.  2);  c'est  dire  qu'il  aurait  pu  avoir 
un  autre  entendement,  une  autre  volonté.  Tout  le  monde  accorde 
qu'en  Dieu  l'entendement  est  en  acte,  et  que  la  volonté  ne  se 
sépare  pas  de  Fentendement.  Or,  si  Dieu  avait  pu  faire  autre  chose 
que  ce  qu'il  a  fait,  il  aurait  eu  un  autre  entendement  en  acte,  une 
autre  volonté,  une  autre  essence.  Dans  cette  discussion,  Spinoza  a 
évidemment  en  vue  la  doctrine  de  Descartes  sur  la  liberté  absolue 
de  Dieu.  Cependant  Spinoza  ajoute  qu'il  préfère  cette  doctrine  qui 
subordonne  l'intelligence  à  la  volonté,  à  la  doctrine  qui  subordonne 
la  volonté  à  l'intelligence.  Il  préfère  de  beaucoup  la  doctrine  du  bon 
plaisir  à  la  doctrine  optimiste.  Dire  que  Dieu  est  obligé  de  se  con-  ' 
former  au  modèle  du  bien,  c'est  poser  en  dehors  de  lui  et  au-dessus 
de  lui  un  modèle  qu'il  contemple  et  qu'il  est  tenu  de  réaliser  :  c'est 
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le  soumettre    à  un  fatum  et  lui  enlever  toute   liberté.   (II,   33, 

scol.  2.)  .  .         I 

La  doctrine  de  Spinoza  est  donc  celle  du  déterminisme  universel. 

De  là,  les  propositions  suivantes  : 

Toute  chose  déterminée  à  telle  action  y  a  été  déterminée  par  Dieu;  et  si  Dieu 
ne  détermine  pas  une  chose  à  agir,  elle  ne  peut  s'y  déterminer  elle-même 
(I  26).  Une  chose  qui  est  déterminée  par  Dieu  à  telle  ou  te  le  action  n& 
neut  se  rendre  elle-même  indéterminée  (I,  27).  Toute  chose  mdividuelle  ne  peut 
agir  que  si  elle  est  déterminée  par  une  cause,  et  celle-ci  par  une  autre  cause, 
et  ainsi  à  l'infini  (I,  28).  La  volonté  ne  peut  être  appelée  cause  libre,  mais  seu- 
lement cause  nécessaire  (I,  32).  Les  choses  qui  ont  été  produites  par  Dieu  n  ont 
pas  pu  rêtre  d'une  autre  façon  ni  dans  un  autre  ordre  (1,33). 

Enfin  dans  l'Appendice  du  P'  livre  de  Y  Éthique  Spinoza  réfute 
la  doctrine  des  causes  finales,  liée  à  celle  de  la  liberté  divine.  \\ 
reproche  à  cette  doctrine  deux  fautes  graves  :  1°  c'est  de  donner 
l'antériorité  à  ce  qui  est  postérieur  :  elle  fait  par  exemple  de  la  vision 
la  cause  de  Fœil,  tandis  qu'en  réalité  elle  en  est  l'effet;  2°  elle  ren- 
verse l'ordre  de  perfection  :  car  la  cause  étant  en  soi  plus  par. 
faite  que  l'effet,  parce  qu'elle  est  plus  près  de  Dieu,  les  partisans 
des  causes  finales  considèrent  l'effet  comme  plus  parfait  que  la 

cause. 

En  résumé,  existence  de  Dieu  ayant  pour  essence  la  perfection- 
absolue  ;  —  unité  de  la  substance  ;  dualité  des  attributs,  pensée  et 
étendue  ;  —  déterminisme  universel  :  tels  sont  les  points  essentiels 
de  la  doctrine  de  Spinoza  sur  Dieu.  C'est  après  cette  exposition 
qu'il  peut  conclure  en  ces  termes  :  «  J'ai  expliqué  la  nature  de 
Dieu.  » 

Leibniz.  —  L'optimisme.  —  Le  mal  métapliysique, 
pliysique  et  moral.  —  Objections  de  Bayle.  —  La 
nécessité  morale.  —  La  liberté  divine.  —  La  doctrine  de 
Leibniz  est  radicalement  le  contrepied  de  la  précédente.  Elle  est 
contraire  à  la  fois  et  au  système  de  la  nécessité  absolue,  qui 
est  celui  de  Spinoza,  et  au  système  de  la  liberté  absolue,  qui  est 
celui  de  Descartes.  Leibniz  admet  au  contraire,  entre  ces  deux, 
solutions,  celle  de  la  nécessité  morale  ;  il  représente  Dieu  comme 
obligé  de  se  conformer  au  principe  du  meilleur  [optimum).  C'est 
la  doctrine  de  Y  optimisme. 

Théorie  de  L'optimisme.  —  «  Dieu  est  la  première  raison  des 
choses.  »  Il  doit  être  absolument  parfait  «  en  puissance,  en  sagesse 
et  en  bonté  ».  {Théod.,%1,)  Cette  suprême  sagesse,  jointe  à  une 
bonté  infinie,  «  n'a  pu  manquer  de  choisir  le  meilleur  ».  Car,  «  s'il 
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n'y  avait  pas  le  meilleur  [optimum],  parmi  tous  les  mondes  possi- 
bles, Dieu  n'en  aurait  choisi  aucun...  puisqu'il  ne  fait  rien  sans 
agir  suivant  la  suprême  raison  (8)  ». 

Tel  est  le  système  de  l'optimisme.  Il  repose  sur  le  célèbre  prin- 
cipe de  Leibniz  :  le  principe  de  la  raison  suffisante.  Dieu  ne  peut 
agir  sans  avoir  une  raison  ;  et  cette  raison,  puisqu'il  est  la  perfec- 
tion même,  ne  peut  être  que  le  choix  du  meilleur;  car,  «  s'il  avait 
choisi  un  moindre  bien,  il  y  aurait  quelque  chose  à  corriger  dans 
son  œuvre  ». 

L'optimisme  est  ainsi  établi  par  Leibniz  a  priori,  et  se  fonde 
sur  l'idée  même  de  la  perfection  divine.  Il  ne  peut  donc  pas  être 
combattu  par  l'expérience.  On  objecte  le  mal,  le  péché,  la  douleur. 
Mais  si  on  les  supprimait,  c'est  alors  que  le  monde  ne  serait  plus  le 
meilleur  possible. 

Tout  est  lié  (9).  La  conception  d'un  monde  sans  souffrance  et  sans  mal  est 
un  «  roman,  une  utopie  (10)  ».  Souvent  un  mal  cause  un  bien,  et  «  deux  maux 
font  un  grand  bien,  comme  deux  liqueurs  font  un  corps  sec  (10)  ».  —  «  Un 
peu  d'acide  plaît  souvent  mieux  que  du  sucre  (12).  »  —  On  dit  que  le  mal 
l'emporte  sur  le  bien  :  c'est  une  erreur  :  «  C'est  le  défaut  d'attention  qui  dimi- 
nue nos  biens  (13).  »  D'ailleurs  «  il  ne  faut  pas  être  facilement  du  nombre  des 
mécontents  dans  la  République  »,  et  c'est  un  vice  «  de  tourner  tout  du  mauvais 
côté  (lo)  ».  —  Quant  à  la  prospérité  du  méchant  dans  le  monde  actuel,  «  le 
remède  est  tout  prêt  dans  l'autre  vie  (17)  ». 

Leibniz  passe  ensuite  aux  difficultés  plus  spéculatives  sur  l'origine 
du  mal.  Si  Deus  est,  unde  malum  ?  Si  non  est,  unde  bonum  ?  —  La 
€ause  primitive  en  est  suivant  lui  dans  les  limites  essentielles  de  la 
créature,  c'est-à-dire  «  dans  sa  nature  idéale,  en  tant  que  cette  na- 
ture est  renfermée  dans  les  vérités  éternelles  qui  sont  dans  l'enten- 
dement divin  ».  C'est  dans  ce  sens  qu'on  peut  dire  avec  Platon  que 
l'origine  du  mal  est  «  dans  la  matière  »,  pourvu  que  ce  terme  soit 
entendu  des  conditions  inhérentes  aux  créatures,  en  tant  qu'elles 
sont  représentées  d'avance  dans  l'entendement  de  Dieu.  Le  mal 
n'étant  qu'une  limite,  une  privation,  n'a  donc  pas  de  cause  effi- 
ciente, mais  seulement  une  cause  défective  ou  déficiente  (20). 

Il  y  a  trois  espèces  de  mal  :  le  mal  métaphysique,  qui  consiste 
dans  la  simple  imperfection  ;  le  mal  physique,  dans  la  souffrance  ; 
k  mal  moral,  dans  le  péché  (21). 

Mais  enfin,  comment  Dieu  permet-il  le  mal  ?  On  peut  distinguer 
en  Dieu  deux  volontés  :  une  volonté  antécédente,  «   qui  regarde 
chaque  bien  à  part  »,  et  en  vertu  de  laquelle  «  Dieu  tend  à  tout* 
bien  en  tant  que  bien  »;  une  volonté  conséquente  ou  finale,  qui,  com- 
parant les  biens  entre  eux,  ne  peut  les  vouloir  qu'en  tant  qu'ils 
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sont  compatibles  entre  eux,  et  que,  réunis,  ils  produisent  le  plus 
grand  bien  possible.  Or  le  mal  est  précisément  une  des  conditions 
de  ce  plus  grand  bien.  —  En  conséquence,  «  Dieu  veut  antécédent' 
ment  le  bien,  et  conséquemment  le  meilleur  »  (23). 

Il  faut  distinguer  ici  le  mal  physique  et  le  mal  moral.  —  Dieu 
ne  peut  jamais  vouloir,  absolument  parlant,  ni  l'un  ni  l'autre. 
Mais,  pour  ce  qui  est  du  mal  physique,  il  peut  le  vouloir  au  moins 
relativement,  «  comme  moyen  »,  tandis  que  pour  le  mal  moral, 
ou  le  péché,  il  ne  peut  le  vouloir  ni  absolument  ni  relativement  ;  il 
ne  peut  que  le  permettre,  comme  «  condition  sine  qua  non  »  (26). 

Une  difficulté  naît  de  ce  qu'on  appelle  le  concours  physique,  La 
création,  en  efl'et,  emporte  dépendance.  Cette  dépendance  veut  que 
Dieu  soit  toujours  présent  pour  soutenir  la  créature,  et  quelques- 
uns  ont  été  jusqu'à  dire  que  «  la  conservation  des  êtres  n'est  qu'une 
création  continuée  ».  Sans  aller  jusque-là,  il  faut  reconnaître  que 
tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  d'effectif  dans  la  créature  vient  de  Dieu, 
et  même  qu'elle  ne  peut  agir  sans  la  coopération  de  Dieu  ;  cette 
coopération  est  appelée  concursus,  concours;  et  en  tant  qu'il  s'agit 
de  la  substance  même  de  l'acte,  de  sa  réalité  matérielle,  indépen- 
damment de  sa  valeur  morale,  ce  concours  est  appelé  physique. 
S'il  en  est  ainsi.  Dieu  étant  la  cause  réelle  de  tout  ce  qui  est  dans 
la  créature,  et  concourant  avec  elle  dans  ses  actions,  est  donc  la 
cause  effective  du  mal.   Que  devient  maintenant  le  principe  for- 
mulé :  Causa  deficiens,  non  efficiens  ? 

Leibniz  emploie  une  comparaison  ingénieuse  et  profonde  pour 
expliquer  comment  Dieu,  tout  étant  la  cause  réelle  de  tout  ce  qu'il 
y  a  de  positif  dans  les  créatures,  n'est  pas  cependant  la  cause  du 
mal.  Soit  un  fleuve  qui  emporte  dans  son  courant  plusieurs  bateaux 
diversement  chargés  :  c'est  le  courant  du  fleuve  qui  est  la  cause 
du  mouvement  des  bateaux  ;  mais  les  bateaux,  étant  diversement 
chargés,  sont  plus  ou  moins  rapides  selon  le  degré  de  leur  charge, 
et  le  ralentissement  relatif  de  chacun  est  dû  à  leur  poids.  Ainsi  «  le 
courant  est  la  cause  de  la  vitesse  des  bateaux,  sans  être  la  cause 
des  bornes  de  cette  vitesse  ».  De  même  Dieu  est  la  cause  de  ce 
qu'il  y  a  d'action  réelle  et  effective  dans  le  péché,  sans  être  la  cause 
des  bornes  de  l'action  :  or  c'est  précisément  dans  ces  bornes  que 
consiste  le  péché  lui-même  (30). 

Objections  de  Bayle.  —  La  doctrine  de  l'optimisme  a  été  inven- 
tée par  Leibniz  pour  répondre  aux  objections  de  Bayle  tirées  de 
l'existence  du  mal.  Résumons  cette  controverse. 
Bayle  posait  en  principe  que  «  les  bienfaits  communiqués  aux 
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créatures  ne  tendent  qu'à  leur  bonheur.  Dieu  ne  doit  donc  pas  per- 
mettre qu'ils  servent  à  les  rendre  malheureuses  »  (119). 

Leibniz  répond,  en  niant  ou  du  moins  en  restreignant  le  principe 
posé  :  «  Il  n'est  pas  vrai  à  la  rigueur  que  les  bienfaits  de  Dieu  ten- 
dent uniquement  au  bonheur  des  créatures.  Fout  est  lié  dans  la 
nature.  Dieu  a  plus  d'une  vue  dans  ses  projets.  La  félicité  des 
créatures  raisonnables  est  un  des  buts  où  il  vise  ;  mais  elle  n'est 
pas  tout  son  but,  ni  même  son  dernier  but.  Le  malheur  de  quelques- 
unes  peut  arriver  par  concomitance.  » 

Ainsi  le  point  de  vue  de  Bayle  est  de  considérer  toutes  choses 
séparément;  le  point  de  vue  de  Leibniz,  au  contraire,  est  de  les  con- 
sidérer dans  leur  ensemble,  dans  leur  union,  dans  leur  action  et 
réaction  réciproques. 

Bayle  affirme  «  que  c'est  ôter  la  vie  à  son  ennemi  que  de  lui  donner  un  cor- 
don de  soie  dont  on  sait  certainement  qu'il  se  servira  librement  pour  s'étran- 
gler ».  Il  en  conclut  que  Dieu  est  réellement  responsable,  et  qu'il  est  le  vrai 
auteur  des  maux  que  le  libre  arbitre  fait  aux  hommes,  sachant  d'avance  l'usa*^ 
qu'ils  en  feront.  —  Réciproquement  «  un  véritable  bienfaiteur  donne  promp- 
tement,  et  n'attend  pas  à  donner  que  ceux  qu'il  aime  aient  souffert  de  longues 
misères  ». 

De  même  Dieu  pouvait  et  devait,  suivant  Bayle,  nous  commu- 
niquer immédiatement  ses  bienfaits  sans  nous  les  faire  acheter  si 
chèrement  par  des  épreuves  où  il  sait  que  la  plupart  succombe- 
ront. 

Toutes  ces  propositions,  suivant  Leibniz,  «  roulent  sur  les  mêmes  sophis- 
mes  ;  elles  changent  et  estropient  les  faits,  elles  ne  rapportent  les  choses  qu'à 
demi,  elles  suppriment  le  principal,  et  dissimulent  que  c'est  de  Dieu  qu'on 
parle.  Il  semble  que  ce  soit  une  mère,  un  tuteur,  un  gouverneur  dont  le  soin 
presque  unique  regarde  le  bonheur  de  la  personne  dont  il  s'agit...  C'est  se 
jouer  de  Dieu  par  des  anthropomorphismes  perpétuels...  Dieu  pourrait  faire 
le  bien  que  nous  souhaiterions  ;  il  le  veut  même,  en  le  prenant  détache;  mais  il 
ne  doit  pas  le  faire  préférablement  à  d'autres  plus  grands  »  (122).  Leibniz  se 
résume  ;  «  Quand  on  détache  les  choses,  les  parties  de  leur  tout,  le  genre 
humain  de  l'univers,  les  attributs  de  Dieu  les  uns  des  autres,  la  puissance  de 
la  sagesse,  il  est  permis  de  dire  que  Dieu  peut  faire  que  la  vertu  soit  dans  ce 
monde  sans  aucun  mélange  de  vice.  Mais  puisqu'il  a  permis  le  vice,  il  faut  que 
l'ordre  de  l'univers  l'ait  demandé  »  (124). 

En  un  mot,  dans  toute  cette  discussion,  Leibniz  reproche  princi- 
palement à  son  adversaire  de  tomber  continuellement  dans  Van- 
thropomorphisme,  c'est-à-dire  de  mesurer  les  devoirs  de  Dieu 
à  l'égard  de  l'homme  par  ce  que  seraient  les  devoirs  de  l'homme 
lui-même.  Dieu  n'a  pas  seulement  l'homme  à  considérer,  mais 
encore  l'univers,  et  «  ce  qui  est  désordre  dans  la  partie  est  ordre 
dans  le  tout.  Incivile  est  nisi  tota  lege  inspecta  judicare  »  (128). 
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Les  objections  de  Bayle  contre  le  mal  le  conduisaient  à  trouver 
quelque  vraisemblance  dans  l'hypothèse  des  deux  principes,  le 
principe  du  bien  et  le  principe  du  mal,  à  savoir  l'hypothèse  du 
manichéisme,  et  il  essayait  de  relever  cette  hypothèse.  Il  recon- 
naît qu'il  est  facile  de  la  combattre  a  priori,  c'est-à-dire  «  par 
des  raisons  prises  de  la  nature  de  Dieu  »,  mais  elle  reprend 
l'avantage  a  posteriori,  lorsqu'on  en  vient  à  l'existence  du  mal. 
Il  prétend  donc  que  si  le  manichéisme  est  inférieur  spéculative- 
ment,  il  l'emporte  «  pour  l'explication  des  phénomènes,  ce  qui 
est  le  principal  caractère  d'un  bon  système  ». 

Leibniz  soutenait,  au  contraire,  «  que  ce  n'est  pas  une  belle 
explication  d'un  phénomène  que  de  lui  assigner  un  principe  exprès  » 
(132). 

C'est  ainsi  qu'on  faisait  dans  Técole  en  supposant  autant  de  facultés  que 
d'opérations  :  «  une  chylitique,  une  chimifique,  une  sanguifique  »,  au  lieu 
d'expliquer  les  phénomènes  par  des  causes  physiques  et  mécaniques.  Leibniz 
nie  donc  qu'il  y  ait  un  principium  maleficum,  pas  plus  qu'un  primum  frigidum  : 
«  Le  mal  ne  vient  que  de  la  privation;  le  positif  n'y  entre  que  par  concomi- 
tance »  (lo3). 

A  l'extrémité  opposée  du  système  précédent  est  l'opinion  de 
ceux  qui,  pour  affranchir  Dieu  du  fatum,  l'ont  affranchi  même  de 
la  nécessité  morale,  mettant  ainsi  sa  puissance  au-dessus  de  sa 
bonté  et  de  sa  justice  (73).  D'autres  sont  allés  jusqu'à  supposer 
que  Dieu  avait  établi  la  distinction  du  bien  et  du  mal  par  un 
décret  arbitraire. 

C'est,  suivant  l'expression  énergique  de  Leibniz,  «  déshonorer  »  (111)  Dieu. 
Car  si  c'est  arbitrairement  qu'il  a  établi  la  justice  et  la  bonté,  «  il  les  peut 
défaire  et  en  changer  la  nature,  en  sorte  qu'on  n'a  aucun  sujet  de  se  promettre 
qu'il  les  observera  toujours  ».  Il  en  serait  encore  de  même  si  sa  justice  était 
radicalement  différente  de  la  nôtre,  «  par  exemple  g'il  était  écrit  dans  son 
code  qu'il  est  juste  de  rendre  des  innocents  éternellemelit  malheureux.  »  [îbid,) 
Toutes  ces  doctrines  et  autres  semblables  font  agir  Dieu  «  en  tyran  et  en  en- 
nemi ».  Et  dès  lors,  «  pourquoi  ne  serait-il  pas  tout  aussi  bien  le  mauvais 
principe  des  manichéens?  »  (m). 

A  ces  doctrines  fâcheuses  se  rapporte  encore  l'opinion  étrange 
de  Descartes  (183),  qui  attribue  à  la  volonté  divine  la  création 
même,  non  seulement  du  bien  et  de  la  justice,  mais  encore  de  la 
vérité.  Sans  doute,  il  est  vrai  de  dire  que  la  vérité  a  son  fondement 
en  Dieu,  et  que  si  Dieu  n'existait  pas,  non  seulement  rien  ne  serait 
réel,  mais  encore  rien  ne  serait  possible.  Sans  Dieu  la  géométrie 
n'aurait  pas  de  fondement.  Mais  «  c'est  l'entendement  divin  qui  fait  la 
réalité  des  vérités  éternelles  »;  sa  volonté  n'y  a  aucune  part  (184). 


Leibniz  même  ne  pouvait  pas  croire  que  ce  fût  sérieusement  que 
Descartes  eût  soutenu  cette  opinion  :  c'était,  dit-il,  «  un  de  ses  tours, 
une  de  ses  ruses  philosophiques  ;  il  se  préparait  quelque  échappa- 
toire... Et  je  suppose  qu'il  a  eu  en  vue  une  autre  manière  de  par- 
ler extraordinaire  de  son  invention,  qui  était  de  dire  que  les  affir- 
mations et  les  négations,  et  généralement  les  jugements  internes, 
sont  des  opérations  de  la  volonté  »  (286).  C'est  ainsi  que  les  vérités 
devenaient  pour  Dieu  objet  de  volonté  et  non  d'entendement.  Ce 
ne  serait  plus  alors  qu'une  dispute  de  mots. 

Le  système  de  la  nécessité  absolue  d'une  part,  de  l'autre  le  sys- 
tème de  la  liberté  absolue  de  Dieu,  étant  l'un  et  l'autre  écartés,  il 
ne  reste  plus  que  le  système  de  la  nécessité  morale  ou  de  Vopti- 
misme  :  et  c'est  celui,  nous  l'avons  vu,  que  choisit  et  défend 
Leibniz.  Le  reste  de  la  seconde  partie  de  la  Théodicée  est  consacré 
à  discuter  les  objections  qu'il  peut  soulever. 

On  peut  combattre  l'optimisme  ; 

1**  Par  Texpérience,  en  montrant  les  défauts  qui  sont  dans  le 
monde.  Mais,  répond  Leibniz,  c'est  «  s'ériger  en  censeurs  ridicules 
des  ouvrages  de  Dieu  »,  comme  le  roi  Alphonse  le  Sage,  qui 
croyait  critiquer  le  système  du  monde,  tandis  qu'il  ne  critiquait 
que  le  système  de  Ptolémée  :  «  Vous  ne  connaissez  le  monde  que 
depuis  trois  jours,  vous  n'y  voyez  guère  plus  loin  que  votre  nez... 
Attendez  à  le  connaître  davantage  »  (194). 

2"  A  priori.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  un  optimum  absolu.  «  Il  n'y  a 
point  de  créature  parfaite;  il  est  toujours  possible  d'en  produire 
une  qui  le  soit  davantage.  »  Leibniz  répond  hardiment  que  le 
monde  est  «  un  infini  »  (195),  non  sans  doute  qu'il  soit  absolu 
comme  Dieu,  mais  il  est  infini  dans  le  sens  de  Pascal,  c'est-à- 
dire  «  qu'il  s'étend  par  toute  l'éternité  future...  et  qu'il  y  aune 
infinité  de  créatures  dans  la  moindre  parcelle  de  la  matière  ». 
Leibniz  n'exphque  pas  nettement  en  quoi  cette  définition  de  l'univers 
donne  la  réponse  à  l'objection;  car,  puisqu'il  ne  s'agit  ici  que  d'un 
infini  fini,  ou  créé,  on  peut  objecter  l'un  des  principes  du  calcul 
infinitésimal,  inventé  par  Leibniz  lui-même,  à  savoir  qu'il  y  a  des 
infinis  de  différents  ordres  ;  d'où  il  suivrait  que  le  monde  pourrait 
être  un  infini,  et  qu'il  y  en  eût  cependant  un  supérieur  à  lui. 
Leibniz  répond  mieux,  à  ce  qu'il  nous  semble,  un  peu  plus  loin,  en 
disant  : 

On  pourrait  dire  que  toute  la  suite  des  choses  à  l'infini  peut  être  la  meilleure 
qui  soit  possible,  quoique  ce  qui  existe  par  tout  l'univers,  dans  chaque  partie 
du  temps,  ne  soit  pas  le  meilleur.  Il  se  pourrait  que  Vunivei^s  allât  toujours  de 
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mieux  en  mieux,  si  telle  était  la  nature  des  choses  qu'il  ne  fût  point  permis 
d'atteindre  au  meilleur  d'un  seul  coup  (202). 

3°  On  dit  que  si  Dieu  produisait  toujours  le  meilleur,  «  il  produirait 
d'autres  dieux  ».  C'est  une  erreur  :  «  si  c'étaient  des  dieux,  il  eût  été 
impossible  de  les  produire.  »  D'ailleurs,  si,  par  impossible,  chaque 
substance  créée  était  parfaite,  elles  seraient  toutes  égales  et  toutes 
semblables  :  ce  qui  ne  ferait  pas  un  tout  qui  en  soi  fût  le  meilleur. 
C'est  toujours  oublier  l'ordre  et  la  liaison  des  choses.  «  Le  meilleur 
système  ne  comprendra  donc  pas  de  dieux  ;  il  sera  toujours  un 
système  de  corps  (c'est-à-dire  de  choses  rangées  selon  les  lieux 
et  le  temps)  et  d'âmes  qui  représentent  et  aperçoivent  ces  corps,  et 
suivant  lesquelles  ils  sont  gouvernés  en  bonne  partie  »  (200). 

4°  On  dit  que  ce  qui  est  meilleur  dans  le  tout  est  aussi  le  meilleur 
dans  ses  parties;  de  même  qu'en  géométrie  une  partie  prise  sur 
une  hgne  droite,  qui  est  définie  le  plus  court  chemin  d'un  point  à 
un  autre,  est  également  elle-même  un  plus  court  chemin*.  Mais, 
répond  Leibniz,  on  ne  peut  conclure  «  de  la  quantité  à  la  qualité  ». 

Si  la  bonté  et  la  beauté  consistaient  toujours  dans  quelque  chose  d'absolu 
et  d'uniforme,  comme  l'étendue,  la  matière  et  autres  choses  homogènes  et 
similaires,  il  faudrait  dire  que  la  partie  du  bon  et  du  beau  serait  belle  et  bonne 
comme  le  tout;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  les  choses  relatives...  La  partie 
d'une  belle  chose  n'est  pas  toujours  belle,  pouvant  être  tirée  du  tout  ou  prise 
dans  le  tout  d'une  manière  irrégulière  (212-213). 

5°  C'est  borner  la  puissance  de  Dieu  que  de  l'obliger  à  choisir  le 
meilleur  (218-223).  —  Mais  «  le  meilleur  ne  saurait  être  surpassé 
en  bonté,  et  on  ne  limite  pas  la  puissance  de  Dieu  en  disant  qu  il 
ne  saurait  faire  l'impossible  »  (226).  C'est  comme  si  on  disait  qu'on 
limite  la  puissance  de  Dieu  en  disant  qu'il  ne  peut  pas  faire  une 
ligne  plus  courte  que  la  droite.  Et  soutenir  qu'en  fait  le  monde 
n'est  pas  le  meilleur  possible  puisqu'il  y  a  du  mal,  c'est  revenir 
sur  ce  qui  a  été  tant  de  fois  réfuté.  S'il  y  en  avait  un  meilleur,  c'est 
celui-là  qui  eût  été  préféré. 

e^*  Mais  si  Dieu  est  obligé  de  choisir  le  meilleur,  il  n'est  donc  pas 
libre?  C'est  une  sorte  de  fatum.  On  a  plusieurs  fois  répondu  à  cette 
objection.  C'est  là,  si  l'on  veut,  une  nécessité,  mais  une  nécessité 
morale. 

Dire  qu'on  ne  peut  pas  faire  une  chose  parce  qu'on  ne  le  veut  pas,  c'est 
abuser  des  termes;  le  sage  ne  veut  que  le  bien:  est-ce  une  servitude?... 
M.Bayle  donne  des  noms  odieux  aux  meilleures  choses  du  monde,  et  renverse 


1.  «  Si  le  chemin  d'A  à  B  qu'on  se  propose 
est  le  plus  court  qu'il  est  possible,  et  si  ce 


chemin  passe  par  C,  il  faut  que  le  chemin  d'A 
à  C  soit  aussi  le  plus  court  possible.  » 


les  notions  en  appelant  esclave  l'état  de  la  plus  grande  et  de  la  plus  parfaite 
liberté  (228). 

La  théorie  de  l'optimisme  conduit  à  la  théorie  de  la  liberté  divine 
(337-3C0). 

L'avantage  de  la  liberté  qui  est  dans  la  créature  est  sans  doute  éminemment 
«n  Dieu  ;  mais  cela  doit  s'entendre  en  tant  qu'elle  est  véritablement  un  avan- 
tage, et  ne  présuppose  point  une  imperfection.  De  pouvoir  se  tromper  et 
s'égarer  est  un  désavantage  ;  et  d'avoir  un  empire  sur  les  passions  est  un  avan- 
tage, à  la  vérité,  mais  qui  présuppose  une  imperfection,  savoir  la  passion 
môme  (337). 

Il  y  a  donc  un  intermédiaire  entre  la  nécessité  brute  et  l'ar- 
bitraire divin.  Les  lois  de  la  nature  et  en  particulier  les  lois 
du  mouvement  (340-351)  ne  sont  ni  absolument  arbitraires, 
<;omme  le  prétend  Bayle,  ni  géométriquement  nécessaires  (349). 
Leibniz  montre  que  les  principes  de  la  mécanique  ne  sont  pas  néces- 
saires d'une  nécessité  mathématique  ;  et  la  science  jusqu'ici  n'a  pas 
infirmé  son  opinion  :  il  montre  que  ce  qui  est  réglé  parla  mécanique 
-est  «  beau,  mais  non  nécessaire  »  (347).  —  De  même  pour  l'union 
de  l'âme  et  du  corps,  il  établit  que  «  les  lois  qui  règlent  cette 
union,  sans  être  nécessaires,  ne  sont  pas  cependant  indifférentes, 
et  qu'elles  doivent  avoir  leur  raison  dans  la  sagesse  divine  »  (352- 

:i57). 

Les  théories  précédentes  rendent  très  facile  pour  Leibniz  la  solu- 
tion des  difficultés  tirées  de  la  prescience  et  de  la  providence.  Si 
€n  effet  la  liberté  n'exclut  pas  la  détermination  et  la  certitude,  il 
n'est  pas  étonnant  que  Dieu  puisse  voir  d'avance  ce  qui  est  prédé- 
terminé. «  Il  voit  tout  d'un  coup  la  suite  de  cet  univers...  Il  voit 
dans  chaque  partie  Tunivers  tout  entier,  à  cause  de  la  parfaite  con- 
nexion des  choses  »  (360). 

Il  insiste  en  particuher  (383-400)  sur  les  difficultés  qui  pouvaient 
naître  de  la  doctrine  cartésienne  «  de  la  création  continuée  »,  doc- 
trine qui  consistait  à  dire  que  la  conservation  de  la  créature  n'était 
que  la  continuation  de  l'acte  créateur.  Leibniz  indique  (383-384) 
qu'il  pourrait  soulever  des  doutes  sur  la  doctrine  elle-même,  qui 
soulève  la  grosse  question  du  Continuum;  mais  il  ne  veut  pas 
entrer  dans  ce  labyrinthe  ».  Il  se  contente  de  dire  qu'il  y  a  de  la 
part  de  la  créature  une  dépendance  «  continuelle  »  h  l'égard  de 
Dieu,  et  que  cette  dépendance  peut  être  appelée  création,  si  l'on 
veut,  pourvu  que  cela  n'aille  pas  jusqu'à  faire  de  la  création  urte 
«  émanation  »  de  la  Divinité  (385).  En  admettant  en  ce  sens  la  doc- 
trine d'une  création  continuée,  Leibniz  enseigne  que  cette  doctrine 
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ne  supprime  pas  la  liberté  humaine,  ni  Tindividualité  propre  des 
cre'atures.  «  La  production,  ou  action,  dit-il,  par  laquelle  Dieu  pro- 
duit, est  antérieure  de  nature  à  l'existence  de  la  créature  qui  est 
produite  ;  la  créature,  prise  en  elle-même,  avec  sa  nature  et  ses 
propriétés  nécessaires,  est  antérieure  à  ses  affections  accidentelles 
et  à  ses  actions...  Dieu  produit  la  créature,  conformément  à  l'exi- 
gence des  instants  précédents,  suivant  les  lois  de  la  sagesse;  et  la 
créature  opère  conformément  à  cette  nature  qu'il  lui  rend  en  la 
créant  toujours  »  (388). 

Le  dîx-Iiuitîème  siècle.  —  La  théodlcée  de  liant. 
—  Dieu  postulat  de  la  morale.  —  La  croyance  subs- 
tituée il  la  science.  —  Après  Leibniz  et  pendant  tout  le 
xvin"  siècle,  nous  ne  trouvons  pas  de  théodicée  originale.  D'un 
côté,  un  athéisme  matérialiste,  grossier,  dont  le  Système  de  la  nature 
de  d'Holbach  est  le  très  médiocre  manuel  ;  de  l'autre  le  déisme 
populaire  exposé  éloquemment,  mais  pas  assez  philosophiquement^ 
par  J.-J.  Rousseau  dans  la  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard. 
Signalons  seulement  comme  ayant  encore  un  certain  caractère  la 
philosophie  de  Ch.  Bonnet  de  Genève,  qui  se  rattache  étroitement 
à  celle  de  Leibniz,  et  qui  introduit  dans  la  philosophie  l'idée  de 
palingénésie  ou  de  métamorphose  et  de  progr^'s  sous  la  direction 
de  la  Providence.  Néanmoins,  et  tout  en  signalant,  comme  nous 
l'avons  fait  déjà,  le  rôle  important  de  la  théologie  physique  à  cette 
époque,  reconnaissons  qu'il  faut  aller  jusqu'à  Kant  et  à  la  philo- 
sophie allemande  pour  voir  la  philosophie  religieuse  entrer  dans 
une  voie  nouvelle. 

La  théodicée  de  Kant  n'est  au  fond  que  la  théodicée  de  Leibniz, 
avec  cette  différence  que  celle  de  Leibniz  est  une  théodicée  spécu- 
lative et  métaphysique,  tandis  que  celle  de  Kant  est  une  théodicée 
pratique  et  morale.  Autrement,  optimisme,  providence,  personna- 
lité divine,  immortalité  personnelle,  telles  sont  les  doctrines  com- 
munes de  Kant  et  de  Leibniz  :  on  ne  trouvera  chez  lui  aucune  in- 
fluence de  Spinoza.  Leibniz  et  Rousseau  sont  ses  maîtres.  Seulement 
nous  savons  que  pour  lui  la  raison  spéculative  est  absolument  hors 
d'état  de  pénétrer  jusqu'aux  origines  et  aux  fins  des  choses.  Tout 
le  monde  des  mouvements,  des  choses  en  soi,  nous  est  fermé,  par 
conséquent  l'existence  et  la  nature  de  Dieu  aussi  bien  que  le  reste. 
Mais  ce  que  ne  nous  apprend  pas  la  raison  spéculative  peut  nous 
être  révélé  par  la  raison  pratique,  et  la  théodicée  peut  renaître 
comme  conséquence  et  condition  de  la  morale. 
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La  morale,  en  effet,  tend  à  se  résumer  dans  une  conception  su- 
prême, la  conception  du  souverain  bien.  Le  souverain  bien  n'est 
ni  le  bien  moral  tout  seul  ni  le  bien  physique  tout  seul,  c'est-à-dire 
ni  la  vertu  ni  le  bonheur,  mais  l'union  des  deux  termes.  Un  bon- 
heur sans  vertu  ou  une  vertu  sans  bonheur  sont  deux  termes  incom- 
plets. Ils  ne  se  rattachent  pas  non  plus  l'un  à  l'autre  par  un  lien 
analytique;  ni  le  bonheur  ne  se  réduit  à  la  vertu,  ni  la  vertu  ne  se 
réduit  au  bonheur  ;  et  cependant  ils  sont  unis  nécessairement  l'un 
à  l'autre  dans  notre  esprit  par  un  jugement  synthétique  a  priori. 

Ainsi  le  souverain  bien  est  nécessaire;  il  faut  donc  qu'il  soit 
possible.  Il  ne  l'est  cependant  pas  dans  les  conditions  de  l'existence 
sensible  et  phénoménale.  Il  faut  un  autre  mode  d'existence  où  il 
puisse  être  réalisé  et  un  agent  capable  d'accomplir  cette  réalisation. 
De  là  deux  postulats  de  la  raison  pratique  :  l'existence  de  Dieu  et 
l'immortalité  de  l'àme.  Ne  parlons  ici  que  du  premier. 

J'appelle  Idéal  du  souverain  bien,  dit  Kant,  l'idée  d'une  intelligence  dans  la- 
quelle une  volonté  parfaite  est  unie  à  la  souveraine  biéatitude,  et  qui  est  la 
cause  de  toute  félicité,  eu  tant  que  cette  félicité  est  en  rapports  étroits  avec 
la  moralité...  Nous  devons  donc  admettre  le  premier  monde  (le  monde  intelli- 
gible et  moral  où  règne  le  souverain  bien),  comme  un  monde  futur  pour  nous, 
où  nous  recueillerons  les  fruits  de  nos  œuvres  dans  celui-ci.  Par  conséquent 
Dieu  et  la  vie  à  venir  sont,  suivant  les  principes  de  la  raison,  deux  supposi- 
tions inséparables  de  l'obligation.  {Crit.  de  la  R.  pure.  Méthodologie,  ch.  h, 
sect.  2,  §  961  ;  voir  aussi  Raison  pratique,  Barni,  p.  332,  sqq.).  Ce  n'est  pas  là  une 
démonstration  :  c'est  un  acte  de  foi,  mais  de  foi  purement  rationnelle.  [Raison 
pratique,  tr.  Barni,  p.  335.) 

Du  principe  précédent  Kant  croit  pouvoir  déduire  tous  les  attributs 
moraux  de  Dieu,  les  seuls  qui  intéressent  véritablement  l'humanité. 

Cette  théologie  morale  a  cet  avantage  particulier  sur  la  spéculation  qu'elle 
conduit  infailliijlement  au  concept  d'un  premier  être,  unique,  souverainement 
parfait  et  raisonnable...  Ce  doit  être  une  volonté  unique  suprême  :  car  comment 
trouverions-nous  dans  des  volontés  différentes  une  parfaite  unité  d'intentions 
et  de  fins?  Cette  volonté  doit  être  toute-puissante,  afin  que  tout  être  lui  soit 
soumis;  elle  doit  tout  savoir,  afin  que  l'intérieur  des  sentiments  et  leur  valeur 
morale  lui  soient  connus;  elle  doit  être  présente  en  tous  lieux  afin  de  prêter 
immédiatement  l'assistance  que  le  meilleur  des  mondes  réclame;  éternelle,  afin 
qu'en  aucun  temps  cette  harmonie  admirable  de  la  nature  et  de  la  liberté  ne 
vienne  à  cesser.  [R.  pure,  §  968,  Méthodologie;  cf.  Rais,  prat.,  p.  357.) 

Cette  harmonie  de  la  vertu  et  du  bonheur  est  ce  que  l'on  a  appelé 
le  royaume  de  la  grâce.  Kant  admet  cette  expression  ;  et  ce  règne 
de  la  grâce,  qu'il  appelle  ailleurs  le  7'ègne  des  fins,  n'est  autre  chose 
que  le  monde  intelligible  opposé  au  monde  sensible. 

N'oublions  pas  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  démonstration  pour 
la  raison,  mais  d'un  simple  postulat,  exigé  par  la  nécessité  prati- 
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que,  d'un  acte  de  foi,  mais  de  foi  «  purement  rationnelle  ».  [Rais, 
pratique,  tr.  Barni,  p.  335.)  C'est  la  conséquence  d'un  besoin  et 
d'un  intérêt.  Un  succès  spéculatif  ne  conduit  qu'à  des  hypothèses; 
un  besoin  de  la  raison  pratique  conduit  à  des  postulats.  C'est  le 
résultat  d'un  devoir  (362).  L'homme  de  bien  peut  dire  :  «  Je  veux 
qu'il  y  ait  un  Dieu  »  (p.  463).  C'est  le  seul  cas  où  mon  intérêt  déter- 
mine inévitablement  mon  jugement.  (Ibid.) 

Fichte  et  Schelllng  :  différentes  formes  du  pan- 
théisme. —  Fichte,  le  principal  disciple  de  Kant,  n'a  pas  admis 
la  théologie  pratique  de  celui-ci,  au  moins  à  titre  de  conséquence 
€t  de  fondement  de  la  morale  ;  mais  il  l'a  confondue  avec  la  morale 
elle-même.  Plus  tard,  dépassant  au  contraire  le  point  de  vue  de 
Kant,  il  a  transformé  cette  théologie  morale  en  une  théologie 
mystique  renouvelée  des  Alexandrins.  Telles  sont  les  deux  phases 
de  la  philosophie  religieuse  de  Fichte. 

Dans  un  premier  écrit  qui  le  fit  accuser  d'athéisme,  et  intitulé  : 
sur  la  Croyance  d'un  gouvernement  divin  du  monde,  1798,  Fichte 
reproduisait  la  critique  de  Kant  contre  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu.  Il  disait  que  la  démonstration  ne  produit  pas  la  foi,  mais  que 
c'est  la  foi  qui  suscite  la  démonstration.  Il  admettait  seulement  au- 
dessus  du  monde  sensible  et  phénoménal  un  monde  intelligible,  ou 
ordre  moral,  dans  lequel  réside  le  divin.  Faire  ce  qu'on  doit  sans 
songer  aux  conséquences,  voilà  le  divin  pour  nous.  N'agir  qu'en  vue 
des  conséquences  heureuses  ou  malheureuses  de  nos  actes,  voilà 
l'athéisme.  La  foi  dans  l'ordre  moral  épuise  toute  la  religion.  Cet 
ordre  moral  actif  et  vivant,  c'est  Dieu  même.  Il  n'est  pas  nécessaire 
d'aller  au  delà  de  cet  ordre  moral,  et  d'admettre  un  être  moral  qui  en 
soit  la  cause.  Cet  ordre  est  par  lui-même  l'absolument  premier,  das 
absolut  Erste.  La  morale  et  la  religion  sont  absolument  identiques. 
La  religion  sans  morale  est  superstitieuse.  La  morale  sans  religion 
est  vide.  Celui  qui  croit  au  devoir  croit  à  Dieu  et  participe  déjà  à  la 
vie  éternelle.  Ainsi  Fichte  faisait  disparaître  les  derniers  vestiges 
de  théologie  morale  qui  subsistaient  encore  dans  Kant,  et  les  rem- 
plaçait, comme  on  l'a  dit,  par  une  sorte  de  panthéisme  moral,  de 
spinozisme  idéaliste,  où  les  lois  naturelles  sont  remplacées  par  les 
lois  morales.  Répondant  à  l'accusation  d'athéisme,  il  renvoyait 
cette  imputation  à  ses  adversaires.  «  Ce  sont,  disait-il,  nos  doctrines 
idéalistes  qui  seules  peuvent  raviver  le  sentiment  religieux  et  faire 
pénétrer  dans  la  véritable  essence  de  la  religion  chrétienne.  » 

Plus  tard,  Fichte  ne  restreignait  plus  la  notion  de  Dieu  à  l'ordre 
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moral,  mais  il  absorbait  au  contraire  l'ordre  moral  dans  le  divin,  et 
il  faisait  consister  la  béatitude  suprême  dans  l'union  de  l'âme  avec 
cet  Un  absolu  : 

Le  bonheur  consiste  dans  la  réunion  avec  Dieu,  c'est-à-dire  avec  l'Un  et 
l'Absolu.  Quant  à  nous,  nous  ne  sommes  qu'image  et  que  représentation;  et 
cette  forme  essentielle  de  notre  être  ne  peut  pas  disparaître  même  dans  l'union 
avec  l'absolu...  L'absolu  ne  devient  pas  notre  être  propre,  mais  nous  apparaît 
toujours  comme  quelque  chose  de  distinct  et  d'étranger  auquel  nous  nous 
abandonnons...  Il  nous  apparaît  comme  étant  en  lui-même  sans  forme... 
Môme  lorsque  nous  nous  plongeons  en  lui,  le  monde  ne  s'évanouit  pas  ;  mais 
il  prend  une  autre  signification.  Se  résumant  ensuite,  il  disait  :  «  L'existence 
<iivine  est  nécessairement  et  absolument  lumière,  à  savoir  lumière  intérieure 
et  spirituelle.  Cette  lumière  se  réfracte  en  des  rayons  divers  et  infinis,  et  dans 
chacun  de  ces  rayons  séparés  elle  se  distingue  d'elle-même  et  de  la  source 
primitive.  Mais  cette  lumière  peut  de  nouveau  par  elle-même  réunir  ses 
rayons  dispersés,  et  se  comprendre  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  à  savoir 
comme  l'existence  et  la  révélation  de  Dieu.  » 

On  voit  que  le  panthéisme  moral  de  Fichte  est  devenu  à  la  fin 
un  panthéisme  métaphysique,  fort  analogue  à  celui  de  Plotin. 
L'ordre  moral  s'est  évanoui  dans  l'Être,  dont  l'esprit  humain  est  la 
conscience  et  la  révélation  :  «  Le  saint,  le  beau  et  le  bon  sont  l'ap- 
parition immédiate  en  nous  de  l'essence  de  Dieu.  »  Fichte  pensait 
interpréter  par  là  dans  son  vrai  sens  l'Évangile  de  saint  Jean. 

La  théologie  de  Schelling,  comme  celle  de  Fichte,  est  un  pan- 
théisme idéaliste  pour  qui  Dieu  est  tout,  et  le  monde  rien.  Ce 
panthéisme  serait  donc  plutôt,  comme  on  l'a  dit  de  Spinoza,  et 
comme  Fichte  le  disait  de  lui-même,  un  acosmisme  (négation  du 
monde)  qu'un  athéisme.  Rien  de  particulier  dans  ce  panthéisme 
qui  consiste  toujours  à  transporter  aux  choses  finies  les  qualifica- 
tions de  l'infini.  Mais  ce  qui  appartient  en  propre  à  Schelling,  c'est 
•d'avoir  renouvelé  l'antique  doctrine  de  la  chute,  empruntée  aux 
Alexandrins  ou  plutôt  encore  aux  sectes  gnostiques.  Schelling  de- 
mande comment  le  fini  peut  sortir  de  l'infini,  et  il  cherche  non 
seulement  le  mystère  de  la  création,  mais  encore  celui  de  l'incarna- 
tion :  «  Le  fini  ne  peut  sortir  de  l'infini  par  voie  de  dégradation  et 
de  diminution.  »  11  y  a  un  abîme  entre  la  perfection  divine  et  le 
monde  phénoménal,  qui  est  un  véritable  non-être.  Schelling  croit 
que  l'on  ne  peut  concevoir  l'origine  du  fini  que  comme  un  saut 
[saltus),  une  rupture  complète  avec  l'absolu  {ein  vorkomnes  Erbre- 
chen),  une  sorte  de  chute  ou  de  défection  hors  de  l'absolu  [in  einer 
Entfernung,  einen  Abfall  von   dem  Absoluten)  *.  Aussi  Schelling 

1.  W  faut  bien  comprendre  qu'il  no  s'agit        aurait  en  allemand,  le  génitif,  des  Absoluten. 
pas  d'une  chute  de  l'absolu  lui-même,  car  il  y        C'est  une  chute,  un  saut  hors  de  1  absolu. 
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enseigne-t-il  que  «  le  monde  phénoménal  n'a  qu'une  relation  in- 
directe avec  l'absolu.  Nul  fini  ne  peut  naître  immédiatement  de 
l'absolu  ;  et  cependant  «  la  chute  est  elle-même  absolue  et  vient 
de  l'absolu  ».  Qui  peut  comprendre  des  assertions  aussi  contradic- 
toires, et  en  quoi  sont-elles  plus  claires  que  le  dogme  de  la  création? 
Enfin,  si  cet  «  autre  absolu  (le  monde)  se  pose  lui-même  comme  indé? 
pendant,  c'est  sa  faute,  et  il  ne  peut  s'en  prendre  qu'à  lui-même 
des  maux  qui  sont  la  conséquence  de  sa  défection.  »  Ainsi,  si  le  mal 
est  dans  le  monde,  c'est  la  faute  du  monde  :  c'est  tant  pis  pour  lui  ; 
pourquoi  a-t-il  voulu  être  monde,  et  que  ne  restait-il  au  sein  de 
Dieu  ?  Au  fond,  cette  doctrine  revient  au  dualisme  antique  ;  car  si 
le  monde  s'est  détaché  de  Dieu,  c'est  sans  doute  qu'en  Dieu  déjà  il 
avait  une  existence  indépendante;  car  comment  comprendre  que 
Dieu  se  révolte  contre  lui-même,  et  qu'une  partie  de  son  être  as- 
pire à  vivre  d'une  vie  indépendante,  et  à  jouer  au  faux  absolu,  au 
lieu  de  rester  uni  au  véritable,  dont  il  est  partie  essentielle? 

Dans  sa  dernière  philosophie,  qu'il  a  appelée  lui-même  Philoso- 
phie positive  et  qu'il  a  exposée  dans  deux  grands  ouvrages  {la  Phi- 
losophie de  lamijthologiey  et  la  Philosophie  de  la  révélation,  œuvres 
complètes  de  Schelling,  publiées  par  son  fils),  Schelling  tient 
surtout  à  se  séparer  du  panthéisme  logique  de  Hegel.  Sans 
renier  sa  première  philosophie,  il  l'appelle  une  philosophie  néga- 
tive, ne  reposant  que  sur  le  principe  de  l'entendement,  et  il  en  pro- 
pose une  nouvelle,  fondée  sur  le  principe  de  la  volonté.  Cependant 
il  ne  renonce  pas  à  ce  qu'il  appelle  le  monisme,  c'est-à-dire  à  la  doc- 
trine de  l'unité  de  substance.  Mais  il  rétablit  la  notion  de  la  person- 
nahté  divine,  et  M.  de  Hartmann  a  appelé  ce  système  le  pan- 
théisme de  la  personnalité,  personnalistiches  pantheismus. 

Théologie  de  IlegcL  —  La  philosophie  religieuse  de  Hegel 
est  tellement  mêlée  à  sa  philosophie  générale  qu'il  est  bien  difficile 
de  l'en  dégager.  Ce  qui  domine  dans  cette  théodicée,  s'il  est 
permis  d'employer  une  telle  expression,  c'est  que  Dieu  n'est  pas 
seulement  pour  Hegel  l'Universel,  l'Être  en  soi,  la  Substance  ;  il  est 
encore,  il  est  surtout  l'Esprit,  l'Esprit  absolu.  H  combat  comme  con~ 
ception  inférieure  celle  de  Spinoza,  qui  définit  Dieu  la  substance  : 


Mais  alors,  qui  est-ce  qui  tombe,  qui  est-ce  qui 
saute,  puisque  ce  n'est  pas  l'absolu,  lequel  ce- 
pendant existe  seul?  Il  semble  que  ce  soit  un 
absolu  qui  se  détache  de  l'autro  comme  son 
image,  sans  avoir  cependant  aucune  réalité. 


Le  type  de  cette  chute,  dit  Schelling,  c'est  le 
moi  se  posant  lui-même  de  Fichte.  Ce  n'est 
pas  seulement  un  fait  {Thatsache)^  c'est  une 
action  {Thathandlung), 
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c'est  là  un  moment  de  la  pensée,  mais  ce  n'est  pas  la  pensée  dans 
sa  totalité.  Dieu  est  donc  esprit  ;  mais  qu'est-ce  que  l'esprit  ?  C'est  ce 
qui  est  difficile  à  déterminer. 

De  même  qu'on  a  dit  de  Fichte  que  son  système  est  un  panthéisme 
moral,  de  même  on  a  pu  dire  que  le  système  de  Hegel  est  un 
panthéisme  logique,  un  panlogisme.  Pour  Hegel,  toute  réalité  est 
idéale.  Tout  ce  qui  est  rationnel  est  réel;  tout  ce  qui  est  réel  est 
rationnel.  Mais  le  rationnel  est  le  principe  du  réel.  Ce  principe, 
considéré  en  soi  avant  tout  développement,  n'est  donc  ni  l'Un  des 
Alexandrins,  ni  la  Substance  de  Spinoza,  ni  la  Monade  de  Leibniz. 
C'est  l'Idée.  L'Idée  en  soi  n'est  pas  Dieu.  Elle  n'est  que  la  pre- 
mière raison  logique  de  toutes  choses.  Mais  l'Idée,  lorsqu'elle  sort  de 
soi,  et  s'extériorise  (opération  très  difficile  à  comprendre  et  dont 
Schelling  se  moquait,  quoique  sa  chute  de  l'absolu  ne  fût  pas  beau- 
coup plus  claire),  l'idée  devenant  autre  qu'elle-même,  est  ce  que  nous 
appelons  la  nature;  puis,  de  la  nature  revenant  à  elle-même,  elle 
devient  ce  que  nous  appelons  l'esprit.  L'esprit  est  donc  l'idée  réflé- 
chie, le  retour  de  l'idée  sur  elle-même,  l'idée  se  sachant  et  se  con- 
naissant, en  un  mot  la  conscience  de  l'idée.  Mais  non  seulement 
Dieu  est  esprit;  il  est  l'esprit  absolu;  c'est  donc  l'idée  toute  connais- 
sante ;  c'est  la  conscience  pure,  la  conscience  absolue. 

Telle  étant  la  définition  de  Dieu  pour  Hegel,  on  pourrait  deman- 
der en  quoi  cette  conception  diffère  du  Dieu  des  Théistes,  c'est-à- 
dire  du  Dieu  personnel  :  car  le  caractère  propre  de  la  personna- 
lité divine  n'est-il  pas  la  conscience?  Seulement,  dans  la  philoso- 
phie de  Hegel,  on  ne  voit  pas  que  cette  conscience  absolue  de  l'Être 
réside  ailleurs  que  dans  l'esprit  humain.  Il  semble  que  pour  lui  la 
conscience  que  Dieu  a  de  lui-même  n'est  rien  de  plus  que  la  cons- 
cience que  l'homme  a  de  Dieu.  C'est  dans  l'homme  que  Dieu  a 
conscience  de  soi.  Et  en  effet,  dans  sa  philosophie  de  l'esprit, 
Hegel  n'admet  d'autre  forme  de  l'esprit  absolu  que  l'Art,  la  Reli- 
gion et  la  Philosophie  ;  et  il  ne  nous  montre  absolument  rien  au- 
dessus.  Enfin  la  philosophie  elle-même  traverse  des  phases  suc- 
cessives, dont  la  plus  élevée  est  le  système  de  Hegel.  D'où  il  suit 
que  la  plus  haute  conscience  de  Dieu  est  la  conscience  de  Hegel. 
Dieu,  c'est  Hegel.  Telle  est  la  seule  conséquence  logique  de  cette 
théodicée.  On  se  demande  comment  on  peut  attribuer  le  caractère 
de  l'esprit  absolu  aune  simple  opinion  philosophique.  Il  est  cepen- 
dant difficile  de  donner  un  autre  sens  à  la  philosophie  de  Hegel,  et . 
nulle  part  il  ne  donne  à  penser  que  l'esprit  absolu  existe  en  soi  indé-  ■ 
pendamment  de  ses  formes.  C'est  pourquoi  c'est  toujours  un  sys- 
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tème  panthéistique,  seulement  plus  idéaliste  et  plus  abstrait  que 
celui  de  Spinoza. 

Schopenhauer  et  Ilartniann.  —  Le  pessîiiiîsme.  — 

Après  la  grande  évolution  philosophique  qui  conduit  de  Kant  à 
Hegel,  nous  n'avons  plus  à  signaler  en  Allemagne,  au  point  de  vue 
de  la  théodicée,  que  l'apparition  du  pessimisme.  C'est  l'œuvre  de 
Técole  de  Schopenhauer  et  de  Hartmann.  L'un  et  l'autre  admettent, 
comme  tous  les  Allemands,  la  doctrine  de  l'immanence,  en  d'autres 
termes  le  panthéisme  ;  seulement  ils  changent  de  principe.  Ce  n'est 
plus  Vidée  de  Hegel;  ce  n'est  plus  V Absolu  de  Schelling;  c'est  pour 
Schopenhauer  la  Volonté^  pour  Hartmann  V Inconscient.  Ils  n'éclair- 
cissent  pas  mieux  que  leurs  prédécesseurs  le  passage  de  l'absolu  au 
relatif,  de  l'infini  au  fini.  Pour  Hegel,  l'Idée  ^'extériorisait;  pour 
Schopenhauer,  la  Volonté  ^'objective  :  c'est  un  pur  changement 
de  mots.  Ce  n'est  pas  là  qu'est  l'originalité  des  deux  auteurs. 
Elle  est  surtout  dans  la  substitution  du  pessimisme  à  l'optimisme. 
Pourquoi  la  volonté  s'objective-t-elle  ?  pourquoi  produit-elle  cette 
illusion  qui  est  le  monde?  Nous  n'en  savons  rien.  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  nous  savons  par  l'expérience  que  ce  monde  est  un 
mauvais  rêve,  et  «  le  plus  mauvais  des  mondes  possibles  ».  L'opti- 
misme, dit  Schopenhauer,  est  la  plus  forte  niaiserie  qu'aient  inven- 
tée les  professeurs  de  philosophie  *.  Ce  n'est  pas  l'expérience  seu- 
lement qui  plaide  en  faveur  du  pessimisme,  c'est  le  raisonnement. 
En  eff'et,  le  fond  de  la  volonté,  c'est  l'eff'ort  ;  or  l'eff'ort  est  une  dou- 
leur :  vouloir,  c'est  souff"rir  ;  et  vouloir,  c'est  être.  Donc  toute  vie  est 
une  douleur.  «  Le  vouloir,  avec  l'eff'ort  qui  en  est  l'essence,  ressemble 
à  une  soif  indestructible.  La  vie  n'est  qu'une  lutte  pour  l'existence 
avec  la  certitude  d'être  vaincu.  Vouloir  sans  motif,  toujours  souf- 
frir, toujours  lutter,  puis  mourir,  et  ainsi  pendant  des  siècles, 
jusqu'à  ce  que  la  croûte  de  notre  planète  s'écaille  en  morceaux, 
voilà  la  vie.  » 

En  même  temps  que  par  le  pessimisme  la  philosophie  allemande 
s'éloignait  non  seulement  du  théisme,  mais  même  du  panthéisme 
optimiste  de  la  grande  école  de  ScheHing  et  de  Hegel,  elle  s'en 
séparait  plus  encore  et  même  absolument  et  brusquement  en  reve- 
nant avec  Biichner  au  matérialisme  athée  du  xviii"  siècle.  L'auteur 


1.  Il  est  fâcheux  pour  cette  spirituelle  plai- 
santerie que  les  inventeurs  modernes  de  l'op- 
timisme aient  été  Leibniz  et  Malebranche,  qui 
n'étaient  ni  l'un  ni  l'autre  professeurs  de  phi- 


losophie. Pope,  qui  a  chanté  cette  doctrine,  et 
J.-J.  Rousseau,  qui  l'a  défendue  contre  Vol- 
taire, ne  l'étaient  pas  davantage. 
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de  Force  et  Matière  s'élève,  comme  l'épicurisme  antique,  contre  les 
causes  finales  :  Désordres  de  la  création,  organes  inutiles  ou  nuisi- 
bles, monstruosités,  tout  semble  prouver  que  les  énergies  fatales 
de  la  matière  ont  donné  naissance  à  d'innombrables  formes,  dont 
les  seules  qui  aient  survécu  sont  celles  qui  se  sont  trouvées 
appropriées  aux  circonstances  et  aux  conditions  environnantes.  II 
n'était  pas  besoin  que  l'Allemagne  fit  le  grand  eff'ort  de  philosophie 
critique  et  idéaliste  qui  s'étend  de  Kant  à  Hegel,  pour  revenir  en 
définitive  purement  et  simplement  au  baron  d'Holbach  et  au  Sys- 
tème  de  la  nature,  (Voir  notre  Matérialisme  contemporain.) 

Philosophie  écossaise.  —  Hamilton  et  Mansel.  — 
Criticisme  religieux.  —  En  Angleterre  et  en  Ecosse,  la  philo- 
sophie religieuse  a  continué  de  produire,  comme  au  xvm*'  siècle, 
un  très  grand  nombre  d'ouvrages  de  théologie  naturelle  fondés  sur 
la  doctrine  des  causes  finales  et  appuyés  d'exemples  scientifi- 
ques. Rien  de  nouveau  dans  ces  tentatives.  (Voir  Rémusat,  la  Phi- 
losophie religieuse  en  Angleterre.) 

De  tout  autre  intérêt  est  l'école  d'Hamilton,  dont  l'entreprise  a 
été  d'employer  le  principe  de  la  critique  kantienne  à  battre  en 
brèche  toutes  les  prétentions  de  la  métaphysique  pour  faire  préva- 
loir la  théologie  chrétienne.  C'est  une  sorte  de  scepticisme  théolo- 
gique assez  semblable  à  celui  que  l'on  a  reproché  à  Pascal.  Suivant 
Hamilton,  le  chef  de  l'école,  non  seulement  la  critique  de  Kant  a 
été  victorieuse  en  démontrant  les  antinomies  de  la  cosmologie 
rationnelle  et  les  paralogismes  de  la  théologie  rationnelle  ;  mais 
elle  n'a  pas  été  assez  loin,  elle  a  encore  conservé  la  notion  d'Ab- 
solu, à  titre  d'idée  et  comme  principe  régulateur  de  la  raison. 
Hamilton  lui  reproche  cette  concession,  et  de  n'avoir  pas  complè- 
tement «  exorcisé  »  le  concept  de  l'absolu.  Il  affirme  donc  comme 
conséquence  de  la  critique  kantienne  la  doctrine  d'une  docte  igno- 
rance :  Cognoscendo  ignorari,  et  ignorando  cognosci.  Quxdam  nés- 
cire  magna  pars  est  sapientiœ.  »  II  applique  cette  doctrine  même 
à  l'idée  de  Dieu  et  cite  ces  paroles  d'un  vieux  philosophe  :  «  Un 
Dieu  compris  ne  serait  pas  un  Dieu.  »  11  montre  comme  Kant, 
mais  avec  plus  de  précision  encore,  les  contradictions  des  deux 
idées  d'infini  et  d'absolu.  Mais  en  même  temps  qu'ilexclut  Dieu  de 
la  science,  il  le  conserve  pour  la  croyance  :  «  Cette  conscience  de 
notre  impuissance  à  rien  concevoir  au  delà  du  fini  et  du  relatif- 
nous  impose,  par  une  étonnante  révélation,  la  croyance  à  quelque 
chose  d'inconditionnel  au  delà  de  la  réalité  compréhensible.    » 
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(Article    Cousin-Schelling ,    Fragments   d'Hamilton,  tr.  franc,  de 
L.  Peisse,  p.  23.) 

Mansel,  le  disciple  d'Hamilton,  a  poussé  beaucoup  plus  loin  la 
doctrine  de  son  maître  ;  et  il  s'en  est  surtout  servi  pour  défendre 
les  mystères  de  la  religion  chrétienne.  Il  en  conclut  que  nous 
ne  devons  pas  mesurer  les  attributs  de  Dieu  et  surtout  sa  misé- 
ricorde et  sa  justice  d'après  les  attributs  de  l'esprit  humain. 
«  En  nous  représentant  Dieu  d'après  le  modèle  de  la  philosophie 
et  de  la  moralité  purement  humaine,  nous  ne  pouvons  pas  expli- 
quer tous  les  phénomènes.  Les  souffrances  physiques,  le  mal 
permis,  l'adversité  des  bons,  la  prospérité  des  méchants,  voilà  des 
faits  qui  sans  doute  peuvent  se  concilier,  nous  ne  savons  comment, 
avec  la  bonté  infinie  de  Dieu,  mais  à  la  condition  que  le  type  de 
cette  bonté  ne  soit  pas  la  bonté  de  l'homme.  »  11  en  conclut  que  les 
attributs  de  Dieu  ne  sont  pas  seulement  différents  en  degré,  mais 
encore  en  essence,  des  attributs  humains.  «  Si  l'enfant  peut  se 
tromper  quand  il  juge  les  actions  de  Thomme,  à  plus  forte  raison 
l'homme  peut-il  se  tromper  quand  il  juge  les  actions  de  Dieu.  »  A 
cette  doctrine  StuartMill  répond,  ce  semble  avec  raison,  qu'il  peut 
y  avoir  sans  doute  des  conditions  d'exercice  que  nous  ignorons  ; 
cependant,  ou  nous  ne  disons  rien  quand  nous  parlons  de  la  bonté 
divine  ou  de  tel  autre  attribut  divin,  ou  nous  devons  entendre  par 
là  quelque  chose  qui  est  substantiellement  identique  avec  ce  que 
nous  appelons  bonté.  On  peut  donc  bien  admettre  que  dans  toute 
religion,  aussi  bien  naturelle  que  révélée,  au  delà  de  la  part  attri- 
buée à  la  connaissance,  il  y  a  une  très  large  part  de  croyance  ;  mais 
s'il  n'y  a  aucune  connaissance,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  croyance  ; 
car  que  serait-ce  de  croire  à  quelque  chose  qui  serait  absolument 
inconnu  et  incompréhensible,  comme  serait  par  exemple,  dit  judi- 
cieusement Mill,  si  on  me  disait  de  croire  que  «  Humpty  Dumpty 
(mots  dénués  de  sens)  est  un  Abracadabra  ».  La  tentative  de  fonder 
la  croyance  religieuse  sur  l'ignorance  est  donc,  suivant  Stuart 
Mill,  aussi  vaine  que  dangereuse. 

Auguste  Comte.  —  La  loi  des  trois  états*  —  La 
reli^on  de  Thumanité.  —  Pour  Auguste  Comte,  le  fonda- 
teur du  positivisme,  l'idée  religieuse  n'est  qu'une  phase  de  l'esprit 
humain,  la  première.  L'esprit  humain  passe  par  trois  états  diffé- 
rents :  Tétat  théologique ,  l'état  métaphysique  et  l'état  positif  ou 
scientifique.  De  là  trois  méthodes  et  trois  philosophies.  Dans 
l'état  théologique,  l'esprit  humain,  dirigeant  toutes  ses  recherches 


LE  PROBLÈME  RELIGIEUX  DANS  LES  TEMPS  MODERNES  881 

vers  la  nature  intime  des  êtres,  les  causes  premières  et  finale?, 
se  représente  les  phénomènes  comme  produits  par  l'action  directe 
et  continue  d'agents  surnaturels  plus  ou  moins  nombreux,  dont 
l'intervention  arbitraire  explique  toutes  les  anomalies  apparentes 
de  l'univers.  L'état  métaphysique  est  cet  état  de  l'esprit  où  l'on 
remplace  les  agents  surnaturels  par  des  abstractions  réalisées, 
causes,  substances,  essences,  âme,  Dieu,  libre  arbitre,  etc.  Enfin 
l'état  positif  consiste  à  renoncer  à  la  recherche  de  l'absolu,  à 
écarter  les  questions  d'origine  et  de  fin,  et  se  borne  à  l'observa- 
tion des  phénomènes  et  de  leurs  relations  invariables.  Ce  dernier 
état  doit  être  l'état  définitif  de  l'humanité;  par  conséquent  la 
forme  religieuse,  ainsi  que  toute  idée  religieuse,  doit  disparaître 
de  la  science.  Auguste  Comte  ne  méconnaît  pas  les  services  rendus 
à  l'esprit  humain  par  les  idées  religieuses,  soit  sous  la  forme  théo- 
logique, soit  sous  la  forme  métaphysique;  mais  il  croit  que  cet 
ordre  d'idées  est  passé,  et  doit  céder  la  place  à  la  science  positive. 

Telles  étaient  les  idées  d'Auguste  Comte  dans  la  première  période 
de  sa  philosophie.  Mais  cette  philosophie  subit  une  profonde  modi- 
fication ;  et  dans  une  seconde  phase,  elle  se  présente  sous  un  jour 
tout  à  fait  différent.  Il  ne  s'agit  plus  d'éliminer  à  tout  jamais  l'élé- 
ment religieux,  mais  au  contraire  de  lui  donner  satisfaction  par 
une  transformation  appropriée  à  l'esprit  moderne.  Cette  seconde 
phase  est  ce  qu'Auguste  Comte  appelle  la  phase  subjective  du  posi- 
tivisme. Elle  repose,  non  plus  sur  la  raison,  mais  sur  le  sentiment. 
De  là  une  religion  nouvelle,  qui  est  la  religion  positiviste,  la  reli- 
gion de  l'humanité. 

«  Dans  la  religion  d'A.  Comte  (Ravaisson,  Philosophie  du  dix- 
neuvième  siècle)^  il  n'y  a  point  de  Dieu  ;  il  n'y  a  point  d'âme,  du  moins 
d'âme  immortelle.  L'Être  suprême,  c'est  l'humanité.  Il  l'appelle  le 
Grand  Etre.  Le  grand  être  a  pour  origine  la  terre,  source  commune 
de  tous  les  êtres,  que  Comte  appelle  le  Gi^and  Fétiche,  La  terre  est 
dans  l'espace,  qui,  à  son  tour,  est  le  Grand  Milieu.  Le  grand  milieu, 
le  grand  fétiche  et  le  grand  être,  telle  est  la  trinité  positiviste.  Le 
grand  fétiche,  pour  donner  naissance  au  grand  être,  s'est  réduit, 
abaissé,  sacrifié.  Nous  lui  devons  un  culte  de  reconnaissance  ;  mais 
c'est  surtout  l'humanité  qui  représente  la  perfection  suprême,  et 
dans  l'humanité,  c'est  la  femme  qui  doit  être  l'objet  du  culte.  Le  culte 
est  la  commémoration  des  morts,  et  surtout  des  femmes  qui  ont 
réalisé  Fidéalde  dévouement  et  de  tendresse  ;  et  c'est  dans  ce  souve- 
nir que  réside  l'immortalité.  »  Une  telle  religion  n'est  guère  qu'un 
retour  au  paganisme,  sauf  l'emprunt  du  culte  de  la  femme  fait  au 
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christianisme.  Mais  quelque  grossière,  quelque  peu  philosophique 
qu'elle  soit,  elle  suffît  cependant  pour  infirmer  la  loi  qui  fait  de  l'idée 
religieuse  une  phase  inférieure  du  développement  de  Thumanité. 

Herbert  Spencer.  —  La  doctrine  de  l'évolution. 
—  La  religion  de  Finconnaissable.  —  La  philosophie 
d'Herbert  Spencer,  qui  est  un  rameau  détaché  du  positivisme, 
mais  un  rameau  si  développé  qu'elle  est  devenue  elle-même  une 
tige,  et  on  peut  dire  un  arbre  touffu,  présente  également,  comme 
celle  d'Auguste  Comte,  deux  théories  de  la  religion.  Selon  Spencer, 
le  domaine  de  l'existence  se  partage  en  deux  régions  :  le  connaissable 
et  V inconnaissable.  Le  connaissable  est  l'objet  seul  de  la  science. 
Au-dessus  du  domaine  de  la  science  est  l'inconnaissable,  dont  nous 
ne  savons  qu'une  chose  :  c'est  qu'il  est.  Il  y  a  donc  deux  doctrines 
de  la  religion  :  l'une  au  point  de  vue  du  connaissable,  l'autre  au 
point  de  vue  de  l'inconnaissable.  Au  point  de  vue  du  connaissable, 
la  rehgion,  comme  tous  les  faits  dont  se  compose  l'univers,  doit 
s'expliquer  par  des  faits  et  être  soumise  à  la  loi  de  l'évolution,  c'est- 
à-dire  à  ce  principe  que  tout  commence  par  un  fait  élémentaire  qui, 
par  une  agrégation  nécessaire  d'éléments  différents  groupés  autour 
de  lui,  finit  par  composer  un  tout  de  plus  en  plus  compliqué.  Le 
fait  élémentaire,  selon  Spencer,  sur  lequel  repose  la  genèse  des 
religions,  est  le  fait  de  ce  qu'il  appelle  le  double.  C'est  la  double  appa- 
rence d'une  chose  en  elle-même  et  dans  son  image,  de  l'homme 
qui  se  voit  dans  les  eaux,  puis  qui  se  voit  en  rêve,  puis  qui  voit 
en  rêve  les  personnes  qui  ne  sont  plus.  C'est  le  fait  de  Yombre  qui 
suit  la  personne  ;  et  les  âmes  des  morts  nous  sont  présentées  comme 
des  ombres.  C'est  le  même  fait  dont  se  servaient  les  Épicuriens  pour 
expliquer  la  rehgion.  Ce  double  est  ce  qu'on  appelle  V esprit;  par 
extension,  tout  a  son  double.  Les  esprits  sont  partout.  Ils  se  hié- 
rarchisent peu  à  peu  en  groupes  et  en  séries,  et  deviennent  les  dieux. 
Enfin  ils  se  subordonnent  à  un  esprit  unique,  qui  est  d'abord  le 
Dieu  suprême  et  devient  ensuite  le  Dieu  unique.  Le  monothéisme 
le  plus  spiritualiste  n'est  qu'une  transformation  subtilisée  de  la 
naïve  théologie  des  sauvages.  Il  semble  donc  que  dans  cette  théorie 
la  religion  ne  soit  autre  chose  que  la  superstition. 

Mais  Spencer,  par  un  autre  côté  de  sa  doctrine,  croit  pouvoir 
retrouver  le  fondement  légitime  du  sentiment  religieux.  Ce  senti- 
ment a  sa  racine  profonde  dans  la  nature  humaine.  Il  est  au  fond 
le  sentiment  de  vénération,  de  respect,  d'attrait  même,  que  l'âme 
éprouve  pour  tout  ce  qui  est  au-dessus  de  nous  : 


La  croyance  à  romiiipréseiice  de  quelque  chose  qui  passe  rintclligence  est, 
la  plus  abstraite  de  toutes  les  croyances  que  toutes  les  religions  possèdent  en 
commun.  Elle  n'a  rien  à  redouter  de  la  logique  la  plus  inexorable.  Voilà  donc 
une  vérité  dernière  de  la  plus  grande  certitude  possible,  une  vérité  sur  laquelle 
toutes  les  religions  s'accordent  entre  elles,  et  s'accordent  également  avec  la 
science  :  c'est  que  la  puissance  dont  l'univers  est  la  manifestation  est  impé- 
nétrable. 

Du  haut  de  ce  point  de  vue,  Herbert  Spencer  combat  énergique- 
ment  la  religion  des  Positivistes,  le  culte  des  grands  hommes,  la 
religion  de  l'humanité. 

Maintenant,  comment  concilier  ces  deux  théories  :  l'une  qui  fait 
de  la  religion  une  pure  superstition,  l'autre  qui  en  fait  le  fond 
•dernier  de  l'âme  humaine?  Le  développement  de  la  superstition, 
c'est-à-dire  d'une  erreur,  peut-il  finir  par  se  confondre  avec  la  reli- 
ion  elle-même,  qui  est  une  vérité? 


Comment  se  fait-il  qu'une  conscience  de  l'inconnaissable  finalement  obtenue 
et  tenue  pour  vraie  soit  le  produit  d'une  conception  absolument  fausse  trans- 
formée par  des  modifications  successives?  Si  la  théorie  spirite  du  sauvage  ne 
repose  sur  rien...  se  peut-il  que  l'idée  avancée  et  épurée  qu'on  obtient  à  la 
dernière  limite  ne  soit  pas  aussi  une  fiction?  » 

A  cette  objection  Herbert  Spencer  répond  en  substance  que  dans 
le  principe  la  conception  première  n'était  pas  absolument  fausse  et 
contenait  un  germe  de  vérité,  à  savoir  que  la  puissance  qui  se  ma- 
nifeste dans  la  conscience  n'est  qu'une  forme  différente  de  la  puis- 
sance qui  se  manifeste  hors  de  la  conscience.  «  L'acte  volontaire  est 
la  preuve  qu'il  existe  en  nous  une  source  de  force.  Or  cette  énergie 
interne  qui,  dans  la  conscience  de  l'homme  primitif,  comme  dans 
la  nature,  lui  paraissait  l'antécédent  immédiat  de  toutes  ses  actions, 
cette  énergie  est  la  même  qui,  dépouillée  de  tout  accessoire  anthro- 
pomorphique,  se  pose  comme  la  cause  de  tous  les  phénomènes 
externes.  La  dernière  étape  consiste  à  reconnaître  que  la  force 
hors  de  la  conscience  ne  saurait  ressembler  à  ce  que  nous  connais- 
sons dans  la  conscience ,  et  que  néanmoins  elles  doivent  être  des 
modes  différents  d'une  même  chose.  En  conséquence  le  produit  final 
de  la  spéculation  religieuse  est  que  la  puissance  manifestée  dans 
l'univers  matériel  est  la  même  que  celle  qui  jaillit  en  nous  sous  forme 
de  conscience  *.  » 


1.  Tous  ces  passages  sont  extraits  des  der- 
niers articles  publiés  par  Herbert  Spencer  dans 
la  Nineteenth  Century,  janvier,  juillet  et  no- 
vembre 1884.  Une  vive  polémique  s'en  est  sui- 
vie en  Angleterre.  M.  Harrison,  le  chef  de 
i  école  comtiste  en  Angleterre,  a  reproché  vi- 


vement à  M.  Herbert  Spencer  son  abandon 
des  saines  doctrines,  et  lui  a  surtout  reproché, 
l'approbation  de  Tévêque  de  Winchester,  qui  , 
avait  dit  qu'il  ne  trouvait  rien  à  reprendre  aux 
doctrines  de  l'illustre  philosophe. 


884  HISTOIRE   DE   LA  PHILOSOPHIE 

École  spîfUualîste  française.  —  Mctor  Coiisîn.  — 
Émîle  Saîsset.  —  Le  théisme  spirîliialîste.  —  L'école 
spiritualiste  française ,  au  début  du  xix"  siècle,  et  dans  la  première 
période  de  son  existence,  a  été  surtout  occupée  à  la  critique  du 
sensualisme  et  à  la  démonstration  de  l'existence  d'une  raison 
pure  :  elle  devait  donc  s'occuper  assez  peu  de  théodicée  propre- 
ment dite.  11  n'y  en  a  pas,  en  efl'et,  ni  dans  Iloyer-Collard  ni  dans 
Jouffroy.  Seulement,  dans  Victor  Cousin  on  voit  la  théorie  de  la 
raison  pure  passer  rapidement  de  la  forme  psychologique  à  la 
forme  métaphysique  et  entraîner  son  auteur,  plus  ou  moins  à  son 
insu,  à  la  suite  de  l'Allemagne,  dans  les  voies  d'un  idéalisme 
panthéistique.  De  là  un  certain  nombre  de  formules  qui  ont  pu  être 
interprétées  dans  le  sens  du  panthéisme  :  «  Un  Dieu  sans  monde  est 
aussi  incompréhensible  qu'un  monde  sans  Dieu.  »  —  «  La  création 
n'est  pas  seulement  possible ,  elle  est  nécessaire.  »  —  «  Dieu  est  à 
la  fois  Dieu,  nature  et  humanité.  »  Mais  en  même  temps,  sur  les 
traces  de  Kant,  de  Fichte,  et  aussi  de  Maine  de  Biran,  Y.  Cousin 
avait  toujours  admis  et  soutenu  énergiquement  le  principe  de  la 
personnalité  humaine.  Comment  concilier  ce  principe  avec  celui 
de  l'identité  universelle  ?  Cette  considération  et  la  crainte  des  con- 
séquences que  semble  entraîner  la  conception  panthéistique  con- 
duisirent Cousin  à  transformer  sa  philosophie  dans  le  sens  du  spi- 
ritualisme cartésien,  et  de  la  théodicée  leibnizienne.  Mais  ce  fut 
plutôt  à  l'aide  de  retouches  et  de  modifications  de  textes  que  par 
un  accroissement  véritable  que  se  fit  jour  cette  nouvelle  phase  de 
la  philosophie  de  V.  Cousin  K 

Ce  que  V.  Cousin  n'eut  pas  le  temps  de  faire  lui-même,  à  savoir 
l'établissement  d'une  théodicée  spiritualiste  formant  corps  et  sys- 
tème, fut  l'œuvre  de  son  disciple  Emile  Saisset,  dans  son  livre  inti- 
tulé Essai  de  philosophie  religieuse  {iSoS).  Ce  livre  a  principalement 
pour  objet  la  défense  des  idées  théistes  contre  les  idées  panthéistes, 
et  la  doctrine  de  la  personnalité  divine  opposée  au  Dieu  impersonnel 
des  Allemands.  Emile  Saisset  établit  l'existence  de  Dieu,  comme  Des- 
cartes, sur  la  conception  de  l'être  parfait.  L'imparfait  ne  peut  exister 
par  lui-même;  l'imperfection  n'étant  qu'un  manque  d'existence, 
comment  aurait-il  en  soi  la  raison  d'exister?  Il  ne  peut  avoir  cette 
raison  que  dans  l'être  auquel  rien  ne  manque,  c'est-à-dire  dans  l'être 
parfait.  Cette  notion  d'être  parfait  ne  serait-elle  qu'un  simple  idéal 


i.  Voir,  pour  l'histoiro  plus  détaillée   des        sa  philosophie,  notre  livre  :  Victor  Cousin  et 
idées  de  Cousin  et  des  différentes  phases  de        son  œuvre  (Librairie  Lévy,  1885). 
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conçu  par  l'esprit?  Non  ;  car  où  l'esprit  fini  aurait-il  pris  la  matière 
de  cet  idéal?  L'être  parfait  ou  Dieu  est  donc  l'objet  immédiat  d'une 
intuition  qui  comprend  à  la  fois  deux  termes  corrélatifs  :  le  fini  et 
l'infini,  l'imparfait  et  le  parfait.  Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu 
ne  sont  que  les  analyses  de  cette  intuition  primitive. 

Dieu  étant  donné  comme  la  condition  nécessaire  de  notre  être, 
on  demande  si  un  tel  être  est  compréhensible  ou  non  à  la  raison 
humaine.  Il  Test  à  la  fois  et  il  ne  Test  pas.  En  un  sens,  il  n'est  pas 
compréhensible  :  car  comprendre,  c'est  expliquer  les  choses  par 
leur  essence  ;  comprendre  Dieu,  ce  serait  expliquer  Dieu,  c'est-à- 
dire  savoir  pourquoi  il  est  :  or  c'est  ce  qui  est  impossible.  Notre 
intelligence  sans  doute  répugne  à  nier  Dieu,  étant  donné  le  monde» 
mais  non  pas  à  nier  Dieu  et  le  monde  à  la  fois.  Je  puis  comprendre, 
dit  Saisset,  à  titre  de  possible,  qu'il  n'y  ait  rien,  absolument  rien, 
aucun  être  ni  même  aucune  iHusion  d'être.  Dire  que  Dieu  est  par  lui- 
même  doit  s'entendre  d'une  façon  négative,  à  savoir  qu'il  n'a  pas 
besoin  de  cause  pour  exister,  mais  non  pas  en  ce  sens  qu'il  soit  au 
sens  propre  cause  de  lui-même  ;  car  il  serait  alors  cause  et  efl'et. 
Dire  aussi,  comme  Descartes  et  Bossuet,  que  sa  perfection  est  sa 
raison  d'être,  c'est  prendre  dans  une  essence  idéale  la  cause  d'une 
existence  réelle.  Saisset  n'admet  donc  pas  la  preuve  a  priori  ou  ar- 
gument ontologique  de  l'existence  de  Dieu.  Dieu  est  un  fait,  ou  du 
moins  la  raison  nécessaire  d'un  fait,  à  savoir  notre  existence  propre  ; 
mais  la  raison  de  cette  raison  est  au-dessus  de  notre  intelligence. 
Voilà  ce  qu'il  faut  accorder  à  la  critique  de  Kant  et  d'Hamilton.  Est- 
ce  à  dire  que  Dieu  soit  absolument  incompréhensible,  et  qu'il 
échappe  entièrement  à  nos  prises?  Non  :  car  il  y  a  un  point  par 
où  l'homme  se  rattache  à  Dieu;  c'est  que  celui-ci,  quelle  que  soit 
son  essence  insondable,  est  cependant  communicable;  «  puisque 
nous  nous  élevons  à  lui  par  le  moyen  du  monde  » ,  c'est  donc  qu'il 
a  mis  de  lui  quelque  chose  dans  le  monde.  Donc,  au  moins  par  cet 
endroit  où  il  a  communiqué  son  essence  aux  créatures,  celles-ci 
peuvent  le  saisir  et  l'entrevoir. 

Ici  nouveau  problème  :  nous  avons  demandé  pourquoi  il  y  a 
un  Dieu;  nous  avons  à  demander  aussi  pourquoi  il  y  a  un  monde. 
Dieu  ne  pouvait-il  pas  rester  seul  en  face  de  lui-même?  Ici  deux 
hypothèses  également  impossibles  :  Le  monde  est-il;  par  rapport  à 
Dieu,  ou  limite,  ou  prolongement  ?  Limite  "^  non,  car  Dieu  alors  se 
limiterait  lui-même.  Prolongement?  pas  davantage  ;  car  alors  Dieu 
aurait  eu  besoin  du  monde,  et  ne  serait  pas  parfait  sans  lui.  Ces 
deux  hypothèses  écartées,  il  en  reste  une  troisième  :  Le  monde  est 
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expression,  manifestation,  image  de  Dieu.  Il  n'ajoute  ni  n*ôte  rien 
à  Têtre  divin  ;  il  en  est  le  reflet.  Le  temps  est  l'image  de  l'éternité  ; 
le  lieu,  de  l'immensité;  le  multiple,  de  l'un.  Ce  qui  est  dispersé  et 
multiplié  dans  le  monde  est  un  et  condensé  dans  la  divinité.  Mai& 
pourquoi  ne  pas  admettre  avec  les  panthéistes  que  le  monde  est  le 
mode  d'existence  de  Dieu,  qu'il  fait  partie  de  son  essence  ?  Saisset 
enferme  le  panthéisme  dans  ce  dilemme,  auquel  il  ne  semble  pas 
que  l'on  ait  répondu  depuis:  Le  monde  et  Dieu  ne  faisant  qu'un, 
de  deux  choses  l'une  :  ou  vous  absorbez  Dieu  dans  le  monde,  et  ce 
n'est  plus  panthéisme,  c'est  athéisme  ;  ou  vous  absorbez  le  monde 
en  Dieu,  et  ce  n'est  pus  davantage  le  panthéisme,  c'est  le  mysticisme, 
le  nirvanisme.  Dans  le  premier  cas,  Dieu  n'est  plus  rien  ;  il  de- 
vient nature  ;  dans  le  second  cas,  le  monde,  la  nature,  la  vie,  l'art, 
la  famille,  la  patrie,  la  liberté,  la  science,  tout  s'évanouit,  comme 
des  ombres,  dans  le  grand  vide  universel.  Et  d'ailleurs  comment 
enchaîner  dans  une  même  essence  le  parfait  et  l'imparfait,  le  fmi 
et  rinlini,  sans  contradiction?  On  trouve  contradictoire  qu'un  Dieu 
bon  ait  créé  un  monde  mauvais,  et  pour  rendre  la  chose  plus  claire 
on  attribue  ce  monde  mauvais  à  l'essence  même  de  la  divinité. 

Quel  est  donc  le  lien  qui  unit  Dieu  au  monde  ?  C'est  un  lien  d'a- 
mour et  de  liberté.  Quelques  progrès  que  la  science  ait  faits  dans 
l'étude  de  la  nature,  nulle  part  elle  n'a  prouvé  que  les  lois  de  la 
nature  soient  des  lois  de  nécessité  géométrique:  ce  sont  des  lois 
de  convenance  et  d'harmonie.  Le  principe  de  ces  lois  est  donc  un 
principe  de  convenance  et  d'harmonie,  d'amour  et  de  liberté,  une 
personnalité.  La  formule  dans  laquelle  Saisset  résume  sa  doctrine, 
comme  le  fera  plus  tard  M.  Ravaisson  *,  et  qui  peut  être  donnée 
comme  le  symbole  commun  de  toutes  les  écoles  spiritualistes,  est 
cette  maxime  de  Maine  de  Biran  :  «  Deux  pôles  de  la  science 
humaine  :  la  personne  moi,  d'où  tout  part,  et  la  personne  Dieu,  où 
tout  aboutit.  » 

Mais  la  personnalité  est-elle  conciliable  avec  l'absolu  et  Tinûni  ? 
Non  sans  doute,  si  par  infini  on  entend  l'indéterminé;  oui,  au 
contraire,  si  on  entend  par  là  l'absolument  déterminé.  Saisset  s'est 
surtout  appliqué  à  réfuter  cet  axiome  des  panthéistes  :  omnis  deter- 
minatio  est  negatio.  Selon  lui,  la  détermination  et  la  négation,  loin 
d'être  identiques,  difï'èrent  comme  l'être  et  le  néant.  Selon  qu'un  être 
a  plus  ou  moins  de  déterminations,  c'est-à-dire  de  qualités,  de  ca- 
ractères spécifiques,  il  occupe  un  rang  plus  ou  moins  élevé  dans 
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l'échelle  des  existences.  Quel  est  l'être  le  moins  réel,  le  moins 
être,  sinon  le  plus  indéterminé  ?  Quel  est  le  plus  réel,  le  plus  être, 
le  plus  parfait  ?  C'est  l'être  le  plus  déterminé,  c'est-à-dire  qui  a  le 
grand  contenu  ;  dans  ce  sens  Dieu  est  le  seul  être  absolument  dé- 
terminé, l'être  complet. 

Tout  éloigné  qu'il  est  du  panthéisme,  Saisset  en  retient  quelque 
chose.  S'inspirant  d'une  pensée  de  Malebranche,  à  savoir  qu'il  doit 
y  avoir  pour  l'être  infini  une  raison  infinie  de  créer  et  que  l'infini 
doit  en  quelque  façon  se  montrer  dans  son  œuvre,  Saisset  admet, 
comme  Leibniz,  l'éternité  et  l'infinité  du  monde,  non  pas  dans  le 
sens  d'une  éternité  et  d'une  infinité  absolues  qui  n'appartiennent 
qu'à  Dieu,  mais  dans  le  sens  d'une  série  qui  n'a  ni  commencement  ni 
fin  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  «  Le  fini  ne  peut  exprimer  l'infini 
qu'en  se  multipliant  infiniment.  Le  fini,  en  tant  que  fini,  n'est  pas 
dans  un  rapport  raisonnable,  dans  une  proportion  intelligible  avec 
l'infini.  Mais  le  fini  multiplié  à  l'infini  :  les  espaces  par  delà  les 
espaces,  les  étoiles  par  delà  les  étoiles,  les  mondes  au  delà  des 
mondes,  voilà  une  expression  vraie  de  l'infini.  »  {V°  Méditation.) 

Parmi  les  tentatives  de  Théodicée  spiritualiste  de  notre  siècle, 
il  ne  faut  pas  oublier  VEsquisse  d'une  philosophie  de  Lamenneis. 
Mais  elle  est  liée  à  une  métaphysique  générale,  dont  nous  donne- 
rons l'analyse  plus  loin,  dans  V Histoire  des  Écoles  (Philosophie 
française  du  xix"  siècle).  Nous  ne  la  reproduirons  pas  ici  pour  ne 
pas  faire  double  emploi. 

Philosopliie  religieuse  contemporaine.  —  Nous  ne 
croyons  pas  devoir  insister  sur  les  philosophes  contemporains  actuel- 
lement vivants.  Disons  seulement  que  MM.  Jules  Simon ,  dans  son 
livre  de  la  Religion  naturelle  (1860),  Garo  ' ,  dans  son  livre  sur  Vidée  de 
Dieu  (18GG),  Ravaisson,  dans  son  Rapport  sur  la  philosophie  du  dix- 
neuvième  siècle  (1868),  et  nous-même  enfin,  dans  nos  Causes  finales 
(1876),  nous  avons  tous,  avec  des  nuances  différentes,  maintenu  l'idée 
fondamentale  du  théisme  spiritualiste,  à  savoir  l'idée  d'un  être  parfait 
produisant  le  monde  par  un  acte  d'amour  et  de  liberté.  Dans  un 
autre  ordre  d'idées,  MM.  Vacherot  et  Renan,  l'un  dans  la  Métaphysi- 
que et  la  science,  l'autre  dans  ses  différents  Essais  de  critique^  (reli- 
gieuse ou  morale),  pensent  que  Dieu  n'est  qu'un- idéal  de  l'esprit 
humain,  idéal  que  le  monde  réalise  graduellement  par  un  progrès 
indéfini.  D'où  cette  formule,  qu'avait  déjà  employée  Diderot  :  Dieu 
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i.  Saisset,  Méditation  IV.  —  Ravaisson,  Rapport  sur  laphil,  du  dix-neuvième  siècle. 


4.  Nous  avons  eu  le  malheur  de  perdre  M.  Caro  depuis  que  ces  pages  sont  imprimées. 
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sera  peut-être  un  jour.  Ajoutons  cependant  que  dans  son  dernier 
ouvrage,  \q  Nouveau  Spiritualisme ,  M.  Vacherot  semble  avoir  déjà 
dépasse  cette  doctrine,  et,  tout  en  maintenant  le  principe  de  l'im- 
manence, s'être  rapproché  de  la  doctrine  théiste,  en  disant  que 
«  Dieu  est  à  la  fois  cause  créatrice  et  cause  finale  ».  Enfin,  pour 
épuiser  toutes  les  doctrines  contemporaines,  signalons  celle  de 
M.  Secrétan  de  Lausanne,  qui,  prenant  son  point  de  départ  dans 
la  doctrine  de  Descartes,  enseigne  que  Dieu  est  la  liberté  absolue, 
et  celle  de  M.  Renouvier,  qui,  suivant  la  trace  de  Kant,  récuse  toute 
recherche  métaphysique  sur  cette  matière,  et  rétablit  sur  le  terrain 
pratique  le  point  de  vue  rehgieux. 

Conclusion.  —  Telle  est  l'histoire  de  la  théodicée  moderne. 
Quel  est  maintenant  l'avenir  de  cette  science?  En  général,  la  cause 
de  la  théodicée  est  liée  à  celle  de  la  métaphysique.  La  science  de 
Dieu  est  une  partie  de  la  science  de  Fêlre.  Si  l'on  ne  doit  plus 
s'occuper  des  causes  et  des  fins,  il  n'y  a  plus  lieu  de  rechercher 
quelle  est  la  dernière  cause  et  la  dernière  fin.  La  religion  pourra 
subsister  à  titre  défait  surnaturel;  mais  elle  n'aura  plus  de  place 
dans  la  science.  Mais  cette  disparition  absolue  de  la  métaphysique 
est  infiniment  peu  probable.  Toutes  les  fois  qu'elle  a  subi  un  assaut 
de  ce  genre,  on  l'a  vue  renaître  de  ses  cendres.  Le  scepticisme  grec 
a  été  suivi  de  l'école  d'Alexandrie,  le  scepticisme  du  xvi*'  siècle  du 
vaste  dogmatisme  cartésien,  le  scepticisme  de  Voltaire  et  le  criti- 
cisme  de  Kant,  du  grand  idéahsme  allemand  de  notre  siècle. 
Depuis  les  prohibitions  de  l'école  positiviste,  on  a  vu  sortir  de 
cette  école  même  la  grande  synthèse  d'Herbert  Spencer,  qui  n'est 
positive  qu'en  apparence,  mais  qui  au  fond  ne  diffère  pas  beaucoup 
des  constructions  ambitieuses  de  Schelling  et  de  Spinoza.  Ceux 
qui  croient  que  le  besoin  métaphysique  a  disparu  parlent  pour  eux- 
mêmes;  mais  ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu'il  y  a  encore  un  grand 
nombre  d'esprits  qui  renoncent  moins  que  jamais  à  scruter  les 
causes  et  les  fins. 

Quant  aux  intérêts  de  la  théodicée  proprement  dite,  on  peut 
dire  que  le  progrès  accompli  dans  notre  siècle  a  consisté  à  creuser 
avec  plus  de  précision  que  jamais  le  problème  de  Dieu,  en  mettant 
en  présence,  pour  la  première  fois,  d'une  manière  tout  à  fait  directe, 
le  théisme  et  le  panthéisme.  Serrer  de  près  ce  problème,  mesurer 
avec  précision  les  mérites  et  les  défauts  de  la  théorie  personnaHste 
et  de  la  théorie  impersonnaliste  :  telle  a  été  l'œuvre  de  notre 
siècle.  Les  diverses  conceptions  particulières  qui  se  sont  présentées, 
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Idéal,  Évolution,  Liberté  absolue,  sont  des  cas  particuliers  du  grand 
problème.  On  ne  peut  pas  dire  qu'une  science  n'a  pas  fait  de  pro- 
grès lorsqu'elle  est  arrivée  à  mettre  en  forme,  avec  une  con- 
science plus  nette  que  jamais,  son  problème  fondamental. 

Est-il  permis  de  dire  qu'entre  ces  deux  formes  suprêmes  de  la 
pensée  religieuse  il  pourrait  y  avoir  ultérieurement  conciliation  ? 
Nous  n'oserions  pas  l'affirmer;  nous  pensons  cependant  qu'aux 
•sommets  les  plus  élevés  de  ces  deux  doctrines,  les  penseurs  les  plus 
profonds  sont  tentés  d'employer  un  langage  commun.  Est-ce  que 
l'ubiquité  divine,  reconnue  par  tous  les  théistes,  est-ce  que  la 
doctrine  cartésienne  et  même  scolastique  de  la  création  continuée, 
est-ce  qu«  le  concursus  divinus  des  théologiens,  est-ce  que  la  pré- 
motion physique  de  saint  Thomas  et  de  Bossuet,  la  vision  en  Dieu 
de  Malebranche,  ne  sont  pas  de  fortes  concessions  en  faveur  d'une 
certaine  immanence  divine  ?  Saint  Paul  ne  dit-il  pas  :  In  Deo  vivimus, 
movemur  et  sumus  ?  et  saint  Jean  :  -râvra  àTr'aÙToù,  8ià  aÙTov  xat  ïl  aÙToù? 
Que  pourraient  demander  de  plus  les  panthéistes  qui  ne  sont  pas 
athées?  Et  eux-mêmes,  à  leur  tour,  confondent-ils  absolument  et 
sans  réserve  les  deux  principes.  Dieu  et  le  monde?  Spinoza  ne  dis- 
tingue-t-il  pas  une  Nature  naturante  et  une  Nature  naturée  ?  La 
théorie  de  la  chute  de  Schelling  n'établit-elle  pas  entre  le  fini  et 
l'infini  un  abîme  encore  plus  grand  que  celui  de  la  création?  Le 
panthéisme  ne  s'est-il  pas  encore  rapproché  davantage  du  spiritua- 
lisme, lorsque  Hegel  a  signalé  comme  le  principal  progrès  de  la 
philosophie,  et  comme  le  trait  qui  le  distingue  de  Spinoza,  d'avoir 
dit  que  Dieu  est  esprit?  Herbert  Spencer  ne  dit-il  pas  également  que 
«  la  puissance  qui  se  manifeste  hors  de  la  conscience  est  la  même 
que  celle  qui  se  manifeste  dans  la  conscience?  »  Il  n'est  donc  pas 
impossible  d'admettre  qu'en  laissant  de  côté  le  mode  de  manifesta- 
tion, c'est-à-dire  l'origine  du  monde,  il  pourrait  s'établir  entre  les 
•deux  doctrines  un  accord  qui  consisterait  en  ce  que,  d'un  côté,  on 
reconnaîtrait  que  la  forme  la  plus  élevée  que  nous  puissions  con- 
<:evoir  du  principe  suprême  est  la  forme  spirituelle,  et,  de  l'autre, 
que  ce  principe  pénètre  et  anime  toute  la  nature,  et  que  rien  n'est 
sans  lui  et  hors  de  lui.  La  dissidence  n'en  subsisterait  pas  moins 
quand  il  s'agirait  de  presser  les  doctrines  et  de  leur  donner  une 
signification  plus  exacte  ;  mais  le  champ  du  débal  serait  déhmité 
et  plus  restreint,  ce  qui  est  le  seul  progrès  (et  en  même  temps  un 
vrai  progrès)  que  l'on  puisse  attendre  de  la  philosophie,  aussi  bien 
que  des  autres  sciences  :  car  pas  une  d'elles  n'a  jamais  dit  le  dernier 
«lot  sur  aucun  des  problèmes  qu'elle  étudie. 
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CHAPITRE   III 

LE  PROBLÈME  DE  LA  VIE  FUTURE 

Rien  de  plus  vague  que  les  anciennes  croyances  des  Grecs  relati- 
vement à  la  vie  future.  Homère  nous  peint  sans  doute  un  royaume  des 
ombres  qui  est  le  séjour  des  âmes  après  la  mort  ;  mais  il  nous  en 
fait  un  tableau  sombre  et  lugubre  :  «  J'aimerais  mieux,  dit  Achille, 
travailler  la  terre  sous  un  maître  que  de  régner  sur  les  morts.  » 
Dans  Pindare,  la  croyance  à  l'immortalité  prend  un  caractère  plus 
ferme  et  plus  moral  :  «  Les  fautes  commises  trouvent  sous  la  terre 
un  juge  dont  les  coupables  entendent  l'inviolable  sentence.  Pour 
les  bons,  au  contraire,  le  soleil  éclaire  une  vie  facile,  et  ceux  qui 
ont  aimé  la  fidélité  aux  serments  coulent  une  existence  sans  alar- 
mes. »  (Jules  Girard,  le  Sentiment  religieux  chez  les  Grecs,  p.  528.) 

Parmi  les  sages  ou  philosophes,  le  premier  auquel  on  attribue 
cette  doctrine  est  Phérécyde,  qui  passe  pour  le  maître  de  Pythagore  : 
«  Pherecydes  Syrius  primus  dixit  animas  hominum  esse  sempiternas^ 
(Gic,  Tusc,  I,  xvi),  et  l'école  de  Pythagore  le  suivit  dans  cette  voie. 
Dans  les  autres  écoles  primitives  de  la  Grèce,  l'àme  individuelle  était 
trop  confondue  avec  l'àme  universelle,  et  l'esprit  avec  la  matière, 
pour  que  l'on  s'occupât  de  rechercher  si  l'âme  n'avait  pas  une  destinée 
à  part.  Cependant  on  trouve  dans  Heraclite  quelques  vues  vagues 
et  obscures  qui  touchent  à  ce  problème  :  «  Les  dieux,  disait-il,  sont 
des  hommes  immortels;  les  hommes  sont  des  dieux  mortels.  Notre 
vie  est  la  mort  des  dieux;  notre  mort  est  leur  vie.  »  (Fragm.  60.) 
Ailleurs  il  dit  :  «  La  mort  réserve  aux  âmes  ce  qu'ils  n'espèrent  ni  ne 
croient.  »  (Fragm.  69.)  H  promet  la  récompense  à  ceux  qui  meurent 
glorieusement.  (Fragm.  120.)  Il  semble  donc  avoir  admis  que  les 
âmes  qui  l'ont  mérité  retournent  en  qualité  de  démons  à  une  vie 
plus  pure. 

Ce  qui  n'est  pas  douteux,  c'est  que  les  Pythagoriciens  ont  expres- 
sément enseigné  la  doctrine  de  la  vie  future,  et  en  particulier  celle 
de  la  transmigration  des  âmes,  autrement  appelée  la  métempsy- 
cose. L'âme  est  ensevelie  dans  le  corps  pour  ses  fautes  passées,  8tà 

•civà;    Ti(xa)p(a;    -^    <]>uyr^    xqj    adiiioL'i   a-jvi^suxTat.   (Boeck,    Fragm.)  — 

L'âme  séparée  du  corps  mène  une  vie  incorporelle  (Philol.,  apud 


Claudien,  de  Statu  animx,  II,  7)  si  elle  en  a  été  jugée  digne;  autre- 
ment elle  est  réservée  aux  châtiments  du  Tartare,  Ils  enseignaient 
en  outre  que  l'âme  est  destinée  à  parcourir  diverses  pérégrinations 
à  travers  des  corps  d'hommes  et  d'animaux.  C'est  ce  qu'ils  appe- 
laient '7:aXtYY£Vc(j'a  (Servius,  Eneid.,  III,  68).  Ils  plaçaient  sous  la 
terre  la  demeure  des  morts  (Elien,  IV,  17).  Au  reste,  cette  doctrine 
de  la  métempsycose  ne  paraît  pas  avoir  été  chez  les  Pythagoriciens 
une  doctrine  philosophique,  mais  une  des  traditions  des  mystères 
orphiques.  (Voir  J.  Girard,  le  Sentiment  religieux  citez  les  Grecs.) 

Socrate.  —  Aucun  texte  positif  ne  nous  autorise  à  attribuer  à 
Socrate  la  doctrine  philosophique  de  l'immortalité  de  l'âme.  On 
ne  trouve  pas  un  mot  sur  cette  question  dans  les  Mémorables  de 
Xénophon  :  cependant  nous  avons  plusieurs  documents  qui,  au 
moins  d'une  manière  indirecte,  semblent  bien  suffire  pour  faire 
admettre  l'hypothèse  que  Socrate  a  cru  à  la  vie  future,  croyance 
d'ailleurs  si  naturellement  liée  à  sa  doctrine  morale  et  religieuse. 
C'est,  d'une  part,  le  discours  de  Cyrus  mourant,  dans  la  Cyropédie 
(Vin,  vu);  de  l'autre,  le  dialogue  du  Pliédon.  D'une  part,  où  Xéno- 
phon aurait-il  puisé  l'idée  de  la  doctrine  qu'il  met  dans  la  bouche 
de  Cyrus,  sinon  à  l'école  de  Socrate? 

Pour  moi,  dit  ce  prince,  je  n'ai  jamais  pu  me  persuader  que  l'âme  qui  vit 
tant  qu'elle  est  dans  un  corps  mortel  s'éteigne  quand  elle  en  est  sortie  :  car 
je  vois  que  c'est  elle  qui  vivilie  les  corps  périssables  tant  qu'elle  les  habite... 
Vous  savez,  ajoute-t-il,  que  rien  ne  ressemble  plus  à  la  mort  que  le  sommeil. 
C'est  alors  que  l'àme  humaine  approche  le  plus  de  la  divinité.  Si  les  choses 
sont  comme  je  le  dis,  et  si  l'àme  survit  au  corps,  faites  par  respect  pour  mon 
àme  ce  que  je  vous  recommande. 

Il  est  vrai  qu'il  se  mêle  à  ces  assertions  un  élément  de  doute  ;  mais 
il  en  est  toujours  ainsi  dans  l'antiquité.  Il  en  est  de  même  dans  le 
Phédon.  La  vie  future  y  est  représentée  comme  un  beau  risque  à 
courir,  sOxîvouvoc.  Cependant  le  dialogue  tout  entier  est  consacré 
aux  preuves  de  l'immortalité  de  l'âme.  Sans  attribuer  ces  argu- 
ments si  subtils  à  Socrate  lui-même,  n'est-il  pas  permis  de  dire  que 
Platon  n'eût  pas  choisi  Socrate  pour  défenseur  de  l'immortalité, 
s'il  eût  été  établi  que  celui-ci  n'y  croyait  pas  ?  N'est-il  pas  même 
aussi  vraisemblable  que  cette  dernière  journée  de  Socrate,  consa- 
crée à  disserter  sur  la  destinée  de  l'âme,  est  un  '  événement  his- 
torique, et  que  Socrate  a  réellement  occupé  ainsi  ses  derniers 
moments? 

Platon.  —  Les  arguments  du  Phédon.  —  La  doc- 
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tiine  <le  la  préexistence  et  de  la  métempsycose.  — 

Si  Ton  peut  supposer  que  le  fond  de  la  doctrine  du  Phédon  appartient 
k  Socrate,  ce  qui  très  vraisemblablement  n'est  pas  de  lui,  ce  qui 
appartient  en  propre  à  Platon,  ce  sont  les  arguments  en  faveur  de 
cette  doctrine.  C'est  avec  Platon  que  la  question  de  l'immortalité  de 
l'âme  entre  dans  la  philosophie  et  y  est  traitée  sous  forme  scienti- 
lique. 

Voici  les  principales  preuves  données  par  Platon  (voir  Fouillée, 
Philosophie  de  Platon^  1. 1,  1.  X,  ch.  vi)  :  —  1**  Preuve  par  la  nature 
de  la  vertu.  —  L'âme  est  faite  pour  la  vertu  :  or  la  vertu  consiste  à 
s'affranchir  des  passions  du  corps.  Elle  est  une  séparation  anticipée 
de  l'âme  et  du  corps.  Sa  destinée  est  donc  de  vivre  séparée  du 
corps.  [Phédon,  60,  sqq).  —  2°  Preuve  par  la  science.  —  La  science 
■est  «  la  pure  essence  de  la  pensée  appliquée  à  la  recherche  de  la 
pure  essence  de  chaque  chose  en  soi.  Donc  la  nature  de  IVime  est 
vraiment  spirituelle.  Philosopher,  c'est  s'exercera  mourir,  et  la  vie 
n'est  qu'un  apprentissage  de  la  mort.  »  {Phœdo,  66,  c,  99,  c.)  — 
3**  Preuve  par  la  génération  des  contraires.  —  La  vie  et  la  mort  alter- 
nent et  se  succèdent  sans  cesse.  Si  la  mort  succède  à  la  vie,  il 
s''ensuit  que  la  vie  succède  à  la  mort  :  argument  qui  ne  serait  vala- 
ble, comme  on  l'a  remarqué,  que  si  l'on  admet  deux  choses  :  et  que 
le  nombre  des  âmes  est  limité,  et  que  ce  nombre  est  toujours  le 
même;  car  autrement  tout  finirait  par  mourir.  (PA<Trfo^  72;  Ludovic 
Carrau,  sur  les  Preuves  de  V immortalité  de  Vâme  dans  le  Phédon, 
Mémoire  lu  à  l'Acadérnie  des  sciences  morales,  1887.)  —  4®  Preuve 
par  la  réminiscence.  —  Apprendre  n'est  que  se  souvenir;  dès  lors  la 
vie  actuelle  suppose  une  vie  antérieure  :  elle  peut  donc  lui  survivre. 
{Phœdo,  70,  71.) —  5**  Preuve  par  la  nature  de  la  vérité.  —  La  vérité 
réside  dans  notre  cœur;  or  la  vérité  est  éternelle;  donc  notre  âme 
doit  l'être  également.  [Meno,  86,  b.)  De  plus,  l'âme  est  plus  conforme 
à  ce  qui  est  divin  qu'à  ce  qui  est  terrestre  :  «  Quand  elle  examine  les 
■choses  par  elle-même,  elle  se  porte  d'elle-même  à  ce  qui  est  pur, 
éternel,  immortel.  Elle  y  reste  attachée  comme  étant  de  même 
nature.  »  (Phœdo,  37.)  Elle  est  donc  semblable  à  ce  qui  est  divin, 
simple,  indissoluble,  elle  a  par  conséquent  les  mêmes  qualités. 
(Phœdo»  80,  hA  —  6*  Preuve  par  V  activité  de  Vâme.  —  L'âme,  disent  les 
(idvcr};Qir€9  de  l'immortalité»  6st  semblable  i\  rhannonte  de  la  lyre» 
qui  s^évanouit  quand  la  lyn^  <«  hri.He.  Non,  dit  Socrali%  Vàme.  n*eil 
pas  une  harmonie,  une  résultant^;.  l«*harmonic  succède  &  la  lyre; 
Tàme  au  conlraîro  précède  le  corpn;.  Il  faut  qu1l  y  oit  d  «bord  une 
tjrc  pour  qu'ils  ait  harmonie;  mais  il  faut  au  contraire  qu*il  y  ail 


d'abord  une  âme  pour  qu'il  y  ait  un  corps  vivant  (86,  a).  De  plus 
l'harmonie  n'a  pas  d'essence  propre,  tandis  que  l'âme  a  une  existence 
à  part  (93).  Si  l'âme  est  une  harmonie,  qu'est-ce  que  la  vertu?  une 
harmonie  d'harmonie.  Qu'est-ce  que  le  vice?  une  harmonie  sans 
harmonie,  deux  formules  contradictoires  (78).  Enfin,  l'harmonie  ne 
fait  que  résulter  des  éléments  dont  elle  est  l'harmonie.  L'âme 
au  contraire  commande  au  corps  et  le  meut  par  la  volonté ,  et 
peut  môme  le  briser  quand  il  lui  plaît  (78).  —  7°  Preuve  par  l'es- 
sence  de  rame.  —  L'essence  de  l'âme,  c'est  la  vie.  Partout  où 
elle  paraît,  elle  amène  la  vie  avec  elle.  Toute  chose  n'est-elle 
pas  ce  qu'elle  est,  par  son  rapport  avec  son  idée?  Or  l'idée 
de  Tâme  est  la  vie.  Donc  elle  est  essentiellement  vivante.  — 
8**  Preuve  par  le  mouvement.  —  Cette  preuve  est  empruntée  aux 
Pythagoriciens  (Alcmêon  de  Grotone).  L*âme  est  ce  qui  se  meut  soi- 
même.  Elle  ne  peut  donc  perdre  le  mouvement,  qui  est  son  essence. 
Cet  argument  s'applique  d'ailleurs  plutôt  à  l'âme  du  monde  qu'à 
l'âme  individuelle.  —  9''  Preuve  par  Vexistence  du  mal.  —  Le  mal 
est  ce  qui  détruit.  Le  vice,  qui  est  le  mal  de  l'âme,  ne  peut  cepen- 
dant pas  la  détruire.  Donc  elle  est  indestructible,  [llép.,  X,  608,  d.\ 
—  10**  Preuve  par  la  sanction  morale.  — Partout,  dans  le  GorgiaSy 
dans  le  Timée,  dans  le  Phèdre,  dans  la  République,  ordinairement 
sous  forme  de  mythe,  mais  aussi  sous  une  forme  piiilosophique, 
Platon  enseigne  que  les  âmes  pures  sont  appelées  à  participer  aux 
idées,  à  jouir  auprès  de  Jupiter  d'une  vie  immortelle,  et  que  les 
âmes  corrompues  retombent  dans  des  corps  mortels,  soit  hommes^ 
soit  animaux.  [Phèdre,  Timée,  Républ.,  1.  X  .)  —  On  peut  croire  que 
cette  doctrine  de  métempsycose,  empruntée  aux  Pythagoriciens^ 
n'est  encore  pour  Platon  qu'un  mythe;  mais  ce  qui  n'est  certaine- 
ment pas  un  mythe,  c'est  la  doctrine  de  la  sanction  morale,  de 
l'accord  final  de  la  vertu  avec  le  bonheur,  et  de  l'expiation  du  vice 
par  la  chute.  On  peut  enfin  conjecturer  avec  M.  Alf.  Fouillée  que  le 
mal  sera  définitivement  vaincu  par  le  bien. 

En  résumé,  Platon  a  enseigné,  non  seulement  rimmortniité,  mais 
l'éternité  de  l'âme.  L'âme  a  préexisté  comme  elle  doit  «urvivro  ;  elle 
ne  parait  pouvoir  ni  commencer  ni  finir.  A  la  vérité,  lorsque  Platoa 
parle  de  l'éternité,  il  entend  plutôt  l'âme  du  monde  que  l'âme  de 
Hiomme;  maia  cell<^-cî  particiiwï  ii  la  mture  de  celle-là,  et  elle  en  a 
la  iMîrpiHuiliî.  Reste  à  savoir  cpuîlle  c*|Hîce  d'immortalité  Platon 
accarile  à  l'iàme^  ou  plutôt  â  quelle  iîspèc<î  d'âme  il  accorde  l'iinmoi^ 
talité  :  car  il  en  distingue  de  deux  e^iv^Ci^s  :  une  âme  mortelle  et 
une  àme  immortelle  :  «X>/>  «Tw>;  V>7/-<  ^^  ^i*"-v  [Timée,  69,  c);  —  w. 
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alv  o^)v  T.zpl  ^^y%^  6'aov  ôvTjTov  ïyzi  xai  6Vov  OsTov.  Cette  âme  mortelle 
est  la  source  des  affections  violentes,  du  plaisir  et  de  la  douleur, 
de  l'audace  et  de  la  crainte  ;  elle  réside  dans  la  poitrine.  L'âme  im- 
mortelle est  l'âme  intelligente,  to  otavor^Tixov,  qui  réside  dans  la  tète. 
Ce  ne  sont  donc  que  les  parties  les  plus  hautes  de  l'homme  qui 
subsistent  en  lui.  Il  serait  sans  doute  exagéré  de  dire  que  Platon  n'a 
pas  eu  en  vue  une  autre  immortalité  que  l'immortalité  imperson- 
nelle; que  deviendrait  alors  la  doctrine  de  la  sanction  morale? 
mais  il  est  certain,  comme  Fa  remarqué  Zeller,  que  Platon  n'a  pas 
trop  cherché  à  mettre  d'accord  les  différentes  parties  de  sa  doc- 
trine. 

La  vîe  future  dans  Arîstote.  —  La  'J^j/t,  et  le  Nou;.  — 
Immortalité  impersonnelle.  —  L'une  des  questions  les 
plus  controversées  dans  l'histoire  de  la  philosophie  est  celle  de 
l'immortahté  de  l'âme  dans  Aristote.  Deux  écoles  même  se  sont 
formées  au  xvi®  siècle  sur  l'interprétation  de  ce  point  de  doctrine 
péripatéticienne  :  les  Alexandristes  et  les  Averroïstes  :  les  premiers 
qui  niaient  absolument  toute  immortalité  dans  Aristote,  les  seconds 
qui  admettaient  cette  immortalité.  Nous  nous  bornerons  à  repro- 
duire les  textes,  dont  la  signitication  ressortira  d'elle-même. 

On  sait  que  pour  Aristote  l'âme  est  la  forme  du  corps.  De  cette 
seule  définition  il  semble  s'ensuivre  manifestement  que  si  le  corps 
disparaît  et  se  dissout,  la  forme  du  corps  doit  disparaître  égale- 
ment; mais  la  question  n'est  pas  si  simple.  C'est  qu^Aristote,  au- 
dessus  de  l'âme  entéléchie  du  corps,  admet  une  autre  espèce 
d'âme,  ^'^yi^  ^ivo;  £T£pov  [de  Anim.,  II,  %  415,  c.  26),  qui  est  le  Noj;, 
l'Esprit,  rinteUigence  pure.  C'est  le  principe  par  lequel  nous  pen- 
sons, To  otavoslxai  xai  uiroXàixêavsi.  (III,  4,  439,  a.  25.)  Ce  Noj;  est  une 
véritable  substance,  où<j(a  Tt:;.  (I,  4,  408,  c.  19.)  Il  vient  en  nous  du 
dehors  (par  la  porte,  OjpaOôv.)  [De  Gêner,  anim.,  I,  3,  736,  b.  28.)  Il 
est  pur  et  impassible,  àrA^r.t;  xa»  àixl^ir,^.  (III,  5,  430,  a.  227.)  Il  ne  se 
mêle  pas  au  corps,  ojoè  jxsfxiyOai  ti]>  atojxaxi.  (III,  4,  419,  a.  35.) 
C'est  une  partie  de  l'âme  qui  n'est  pas  l'objet  de  la  physique.  {De 
partibus  anim.,  b.  64,6,  8).  C'estce qu'il  y  a  dans  l'homme  de  plus 
divin  ITOU  OîioTàxoj  TO  voeTv  xal  cppovô'tv.  [De  Part,  anim.,  IV,  10.)  C'est 
par  là  que  la  race  humaine  participe  à  la  divinité  :  xo-j-rt^  (xovov 
Ikzxiyzi  xoù  Osioj.  (II,  10,  656,  a.  7.) 

Peut-être  une  telle  vie  est-elle  au-dessus  des  forces  de  l'homme  ;  ou  du  moins, 
siThomme  peut  vivre  ainsi,  ce  n'est  pas  en  tant  qu'homme,  mais  en  tant  qu'il 
y  a  en  lui  quelque  chose  de  divin;  et  autant  ce  principe  divin  est  au-dessus 


du  composé  auquel  il  est  joint,  autant  l'acte  de  ce  principe  est-il  supérieur  à 
tout  autre  acte...  11  ne  faut  donc  pas  croire  ceux  qui  conseillent  à  l'homme  de 
ne  songer  qu'aux  choses  humaines,  et  à  l'être  mortel  qu'à  des  choses  mortelles. 
Loin  de  là,  il  faut  que  l'homme  cherche  à  s'immortaliser  autant  qu'il  est  en 
lui,  et  qu'il  fasse  tout  pour  vivre  selon  le  principe  le  plus  noble  de  tous  ceux 
qui  le  composent.  Ce  principe  est  supérieur  à  tout  le  reste  en  puissance  et  en 
dignité  :  c'est  lui  qui  constitue  chacun  de  nous,  S'i^eis  S'àv  elvai  exa^xo?  xouxo. 
{Mor.  Nie,  X,  7,  C,  26.) 

Tels  sont  les  caractères  du  Noù;,  du  moins  du  Noù;  TcotT.xr/oç,  Fin- 
tellect  actif,  qu'Aristote  oppose  au  NoO;  7:aOr,xixo;  ou  intellect  passif. 
(Voir  le  Problème  de  la  raison.) 

II  n'y  a  donc  pas  de  doute  qu'Aristote  n'attribue  le  caractère  de  l'im- 
mortalité auNou;  TrotTjXtxfSç  :  C'est  une  substance,  dit-il,  qui  n'est  pas 
faite  pour  périr,  ojj(a  xt;  ou  cpOEipiaOai  [de  Anim.,  I,  4, 408,  b.  19);  c'est 
la  seule  partie  de  notre  être  qui  soit  séparable  :  xojxo  (xovov  evoi/cxai 
-j^wpijxov  ETvai  (II,  2, 403,  b.  26)  ;  seul  ce  principe  est  séparable  et  divin, 
non  pas  sans  doute  en  tant  qu'il  est  assujetti  au  temps,  c'est-à- 
dire  que  tantôt  il  pense,  tantôt  il  ne  pense  pas;  mais  lorsqu'il  est 
séparé,  alors  il  est  lui-même  immortel  et  éternel  :  yoipfaôstç  oi  èaxi 

(XOVOV  OTEO  £axi  xal  xoùxo  {jlovov  àOàvaxov  xal  al'oiov.  (III,   5,  450,   a.  17.) 

Ce  n'est  donc  pas  l'âme  entière  qui  est  séparable,  mais  seulement 
l'Esprit  ([xr,  Tràaa  Y^yy]^  àXXà  Noù;). 

A  tous  ces  textes  si  décisifs,  à  ce  qu'il  semble,  en  faveur  de  la 
thèse  de  l'immortalité,  Zeller  oppose  (III,  p.  462, 2*^  édition)  d'abord  ce 
que  nous  avons  déjà  remarqué,  à  savoir  que  l'âme,  étant  définie  la 
forme  du  corps,  doit s'évanouiravec  lui,  et  de  plus  un  certain  nombre 
de  textes  qui  affirment  péremptoirement  que  l'âme  périt  avec  le  corps, 
et  avec  elle  tout  ce  qui  caractérise  la  personnalité,  l'individualité  : 
«  L'âme  étant  entéléchie  du  corps  ne  peut  pas  être  sans  corps;  sans 
doute  elle  n'est  pas  un  corps,  mais  quelque  chose  du  corps,  hzzlzyz'.x 
|x=x'av£'j  jwjxaxo;,  {xt^xe  atopàxt  f^  4''^7/i>  «^wfxaxo;  oz  xi.  (II,  2,  414,  a.  12.) 
L'âme  est  au  corps  ce  que  la  vision  est  à  son  organe,  et,  de  même 
que  l'œil  se  compose  de  la  vision  et  de  la  pupille  [y^^pr^) ,  de 
même  l'animal  se  compose  de  l'âme  et  du  corps  (413,  b.  19).  L'âme 
est  nécessairement  dans  un  corps,  et  telle  âme  dans  tel  corps,  xal 
£vx(})aw[xaxt  xotojxt|j.(/^i(/.)  Il  estdoncimpossible,comme  le  rêvent  les 
Pythagoriciens,  que  la  première  âme  venue  tombe  dans  le  premier 
corps  venu  (407,  b.  13).  La  sensitive  et  la  nutritive  (aicTOr^xixrj  xalOpsTr- 
':tx7i)  sont  aussi  impossibles  sans  le  corps  que  la  marche  sans  les  pieds. 
[De  Gêner,  anim.,  III,  376,  a.  31.)  Même  la  pensée  a  besoin  d'images  :' 

oxat  OetopTi  àvà-^xr,  à(xa  cpavxàcT|xaxi  ÔswpeTv  [de  Anim.,  432,  a.  3);  — 
oùoéTTOxe  voeT  aveu  cpavxàajxaxo;  (471,  a.  14;  de  Semu,  I,  449,  b.  70). 
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Il  n'y  a  donc  point  de  doute  sur  l'impossibilité  pour  Tâme  de  sur- 
vivre au  corps  ;  et  cela  n'est  pas  seulement  vrai  des  puissances  in- 
férieures, telles  que  la  sensation  et  la  nutrition,  mais  encore  du 
voj;  TraOrjTixoc;.  Celui-là  môme  est  périssable,  et  ne  peut  rien  penser 
sans  les  puissances  inférieures  :  6  ttxOt^t'.xo;  voù;  oOàpTo;,  y,y.\  avs-j 
TouTOJv  oj  voôT  [de  Anim.;,  III,  5);  or  c'est  là  qu'est  le  principe  de  l'indi- 
vidualité. Raisonner,  aimer,  haïr,  ne  sont  pas  le  fait  de  l'intellect 
actif  (o'.avoôTaOai,  xac  cpiXclv,  xa-  |X'.a£tv  oux  saxt  exstvoj  iràOr,) ,  mais  du 
composé  qui  le  reçoit,  en  tant  qu'il  le  reçoit,  àXXà  toùos  to^)  syovroc 
Èxîlvo  fj  ÈxsTvo  è'ysi.  C'est  pourquoi  celui-là  (le  composé),  périssant, 
l'intellect  cesse  d'aimer  et  de  se  souvenir,  car  ces  attributs  ne  sont 
pas  les  siens,  mais  ceux  du  composé  qui  a  péri.  (/>e^n/??î.^  III,  5.)  Enfin 
l'individualité  a  son  origine  dans  la  matière  et  non  dans  la  forme, 
(sTspov  o£  o'.à  TT,v  uXt^v),  Car  Ics  ètrcs  sont  les  mêmes  par  l'essence, 
l'essence  étant  indivisible  (ttjto  oï  tîJ)  E'ost,  octojjlov  yà?  'co  sToo;). 

De  cette  double  série  de  textes  opposés  la  conclusion  se  tire  en  quel- 
que sorte  d'elle-même.  On  ne  peut  nier  qu'Aristote  n'admette  une  sorte 
d'immortalité;  mais  une  immortalité  sans  la  mémoire,  sans  la  sensi- 
bilité, sans  la  faculté  de  raisonner,  par  conséquent  non  individuelle. 
Ce  qui  subsiste,  c'est  l'intelligence  pure,  qui  est  identique  chez 
tous  les  hommes.  Quelques-uns  vont  jusqu'à  dire  que  cette  intelli- 
gence n'est  pas  même  une  partie  de  l'homme  :  c'est  Dieu  lui-même 
qui  se  manifeste  à  l'homme,  et  qui,  lorsque  l'homme  périt,  se 
sépare  et  revient  à  lui-même,  de  sorte  que  l'immortalité  de  l'àme  ne 
serait  que  l'éternité  de  Dieu.  Ce  sont  là  des  interprétations  exces- 
sives, et  qui  dépassent  de  beaucoup  le  texte.  Le  Noûç  est  bien  véri- 
tablement une  faculté  humaine.  C'est  bien  une  partie  de  l'âme,  une 
autre  âme,  sans  doute  une  âme  qui  participe  au  divin,  mais  qui  n'en 
fait  pas  moins  partie  de  la  nature  humaine.  C'est  bien  à  l'homme 
qu'Aristote  recommande  de  se  livrer  à  la  vie  contemplative  et  de 
s'immortaliser  autant  qu'il  est  possible.  Aristote  va  jusqu'à  dire  que 
ce  Noù;  est  chacun  de  nous  (sxa^To;  touto).  C'est  donc  la  source  et 
l'origine  de  la  personnalité.  On  peut  donc  se  demander  si  Aristote 
nie  absolument  toute  immorlaUté  personnelle.  Qu'il  y  ait  des  parties 
de  l'âme  qui  périssent  avec  le  corps,  c'est  ce  qui  est  accordé  dans 
toutes  les  doctrines  par  tous  les  partisans  de  l'immortalité  de  l'âme  : 
car  personne  ne  soutient  que  les  âmes  continuent  à  avoir  chaud 
ou  froid,  qu'elles  conservent  leurs  passions,  leurs  haines,  etc.  Même 
on  peut  admettre  que  l'âme  perde  la  raison  discursive  (to  oiavoETaôat) 
en  tant  qu'elle  est  unie  à  l'imagination,  aux  sens  et  au  langage.  Il 
ne  s'ensuit  pas  que  l'intelligence  pure  perde  la  conscience  d'elle- 


LE   PROBLÈME   DE  LA   VIE   FUTURE 


897 


même,  et  par  conséquent  qu'elle  soit  absolument  absorbée  en  Dieu. 
Jamais  Aristote  ne  parle  d'absorption  en  Dieu,  et  s'il  eût  voulu 
dire  que  par  immortalité  de  l'âme  il  n'entendait  que  Téternité 
divine ,  il  l'aurait  dit.  Enfin  nous  avons  vu  que  Platon,  aussi  bien 
qu'Aristote,  admettait  une  âme  mortelle  et  une  âme  immortelle. 
Qu'il  fasse  la  part  plus  grande  à  la  personnalité,  cela  est  certain; 
mais  dans  toute  philosophie  il  sera  toujours  difficile  de  dire  ce  qui 
reste  de  l'individu  dans  cette  grande  transfiguration  qui  est  la 
mort  * . 

Épîciiplsine.  —  Lucrèce.  —  Arguments  contre 
rininiortalité  de  IVune.  ■—  C'est  dans  l'école  épicurienne  que 
l'on  rencontre  chez  les  anciens  la  négation  la  plus  complète  de 
l'immortalité.  Lucrèce  offre  sur  ce  point  une  argumentation  déve- 
loppée, à  laquelle  le  matérialisme  moderne  n'a  rien  ajouté.  (De  Nat. 
rerum,  1.  III.)  On  voit,  dit-il,  l'âme  naître  avec  le  corps,  croître  avec 
lui,  mourir  avec  lui.  Avec  l'âge  le  jugement  chancelle,  la  langue 
s'égare  avec  la  pensée.  Dans  les  maladies  du  corps,  l'esprit  est 
hors  de  ses  voies;  l'âme  elle-même  peut  être  malade,  et  on  la  gué- 
rit par  les  soins  de  la  médecine.  Comment  cet  esprit,  esclave  du 
corps,  peut-il  prolonger  son  existence,  séparé  de  celui-ci  ?  L'esprit 
étant  une  partie  de  l'homme,  il  doit  en  être  de  lui  comme  de  nos 
organes,  qui,  séparés  du  reste  du  corps,  sont  la  proie  de  la  corrup- 
tion et  de  la  mort.  L'âme  sans  le  corps  ne  peut  accomplir  aucune 
des  fonctions  de  la  vie.  Sans  les  cinq  sens,  comment  pourrait-elle 
continuer  à  sentir?  Si  le  corps  est  tranché  par  la  moitié,  l'âme  le 
sera  également;  or  rien  de  ce  qui  est  partageable  ne  peut  pré- 
tendre à  l'éternité.  Lucrèce  combat  en  même  temps  la  préexistence 
et  la  survivance,  deux  idées  liées  l'une  à  l'autre  dans  la  philoso- 
phie de  Platon. 

Si  l'âme  est  incorruptible,  pourquoi  ne  pourrions-nous  pas  nous  rappeler  la 
mémoire  de  nos  existences  antérieures?...  Elle  devrait  continuer  à  vivre  à  part 
comme  l'oiseau  dans  sa  cage...  Que  si  Tâme  allait  de  corps  en  corps,  comme 
dans  la  métempsycose,  les  mœurs  des  animaux  se  confondraient...  Comment 
change-t-elle  de  mœurs  et  de  caractère?  Pourquoi  de  sajçe  qu'elle  était  devient- 
elle  privée  de  sens  ?  pourquoi  l'enfant  ne  naît-il  pas  avec  la  prudence  et  la 
sagesse?  Comment  admettre  qu'au  moment  de  l'union  des  sexes  il  y  ait  des 
milliers  d'âmes  immortelles  toutes  prêtes  à  entrer  dans  des  corps  mortels? 
C'est  folie.  Quoi  de  plus  disparate  que  ces  deux  substances,  d'essence  contra- 
dictoire, asservies  l'une  à  l'autre  ? 


1.  M.  Zeller  interprète  encore  contre  la  thèse 
de  l'immortalité  les  textes  suivants  :  Etk. 
Nieom.,l,   U,  HOO,  a,  13;  III,  12,  1117,  b, 
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10;  iX,  8,  1149,  a,  18;  — mais  ces  textes,  qui 
ont  surtout  un  caractère  littéraire,  sont  sus- 
ceptibles d'une  interprétation  difTérente. 
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De  cette  polémique  Lucrèce  conclut  que  «  la  mort  ne  nous  touche 
en  rien,  parce  que  l'âme,  de  sa  nature,  se  trouve  être  mortelle  ». 
On  s'étonne  de  cette  conclusion  :  car  c'est  précisément  cette  morta- 
lité qui  effraye.  Mais  Lucrèce  veut  dire  que  nous  n'avons  rien  à 
craindre  des  menaces  d'une  autre  vie,  et  que  nous  devons  nous 
débarrasser  des  terreurs  superstitieuses.  (Voir  Martha,  le  Poème  de 
Lucrèce.) 

Le  stoïcisme.  —  La  doctrine  des  Stoïciens  sur  l'immortalité 
de  l'âme  est  vague  et  flottante.  Leur  physique  matérialiste  ne  favo- 
risait pas  cette  croyance  :  cependant  ils  ne  la  repoussaient  pas  entiè- 
rement ;  et  chez  les  Stoïciens  plus  récents ,  à  mesure  que  le  caractère 
religieux  de  l'école  s'accentue  davantage,  on  voit  les  doctrines 
stoïciennes  incliner  de  plus  en  plus  de  ce  côté. 

«  L'âme,  disait  Zenon,  est  un  corps,  et  elle  persiste  après  la  mort  : 
<T(I>|xa  slvai  xal  {j.£xà  xov  6àvaxov  £7rt|xsv£iv.  (Diog.  Laert.,  Zénon ,  84.) 
Cependant  elle  est  de  nature  périssable  (cpOàpTr^v).  L'âme  universelle 
seule,  dont  les  âmes  individuelles  ne  sont  que  des  parties,  est  im- 
périssable. »  Gicéron  dit  que  les  Stoïciens  admettaient  la  persis- 
tance, mais  non  la  pérennité  de  l'âme  :  «  L'âme  vit  comme  les  cor- 
neilles, pas  toujours,  mais  longtemps.  »  (  Tusculanes,  I,  xxxi,  xxxii.) 
En  général,  ils  admettaient  que  les  âmes  survivaient  jusqu'à  la  fin 
du  monde,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'embrasement  universel.  Cependant 
il  y  avait  dissentiment  dans  l'école.  Cléanthe  disait  que  c'étaient 
toutes  les  âmes  qui  persistaient;  et  Chrysippe,  seulement  les  âmes 
des  sages.  (Diog.  LdierLf  Zenon  y  84.)  Le  seul  Stoïcien  que  l'on  cite  pour 
avoir  nié  résolument  l'immortalité  de  l'âme  est  Panétius  ;  et  cela 
pour  deux  raisons,  dit  Cicéron  :  la  première,  c'est  que  la  ressem- 
blance des  enfants  aux  parents  prouve  que  l'âme  est  engendrée  ; 
la  seconde,  c'est  que  tout  ce  qui  souffre,  tout  ce  qui  est  capable  de 
maladie,  est  mortel  ;  or  les  âmes  sont  susceptibles  de  souffrir  et 
d'être  malades.  [Tusculanes,  I,  ixxii.) 

Dans  les  Stoïciens  romains,  et  surtout  dans  Sénèque,  la  doc- 
trine de  l'immortalité  prend  un  caractère  et  un  accent  religieux, 
déjà  semblable  à  l'accent  chrétien.  Mais  ce  n'est  pas  cependant 
sans  mélange  de  doute.  Dans  l'une  de  ses  Lettres  à  Lucilius  (102), 
il  a  l'air  de  présenter  cette  croyance  comme  un  songe  agréable  dont 
il  lui  serait  pénible  d'être  éveillé  :  «  Dabam  me  spei  tantœ...  quum 
subito  experrectus  sum  et  tam  bellum  somnium  perdidi.  Mais  malgré 
ces  alternatives  flottantes  du  pour  et  du  contre,  on  trouve  dans 
Sénèque  des  paroles  tout  à  fait  semblables  à  celles  des  chrétiens. 
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Regardez  sans  effroi  cette  heure  décisive  qui  sera  la  dernière  pour  le  corps, 
non  pour  l'âme...  Ce  jour  que  vous  regardez  comme  le  dernier  de  vos  jours 
est  celui  de  votre  naissance  pour  l'éternité  {œterni  natalis  est).  Lorsque  viendra 
ce  jour  qui  doit  séparer  ce  mélange  de  divinité  et  d'humanité,  je  laisserai  ce 
corps  où  je  l'ai  trouvé  et  je  retournerai  vers  les  dieux  (102).  Dans  sa  Consolatio 
ad  Marciam,  il  écrivait  à  une  mère  qui  avait  perdu  son  tils  :  «  C'est  l'image  de 
ton  fils  qui  a  péri;  lui-même  est  devenu  éternel,  dépouillé  de  tout  ce  qui  n'était 
pas  lui.  »  La  mort,  dit-il  ailleurs  (ch.  xxxvi),  interrompt  la  vie,  mais  ne  la  sup- 
prime pas.  Vienne  le  jour  qui  nous  rendra  à  la  lumière...  Tout  ce  qui  semble 
périr  ne  fait  que  changer.  Supporte  donc  ton  départ  avec  résignation,  puisqu'il 
doit  être  suivi  de  retour. 

La  pensée  d'Épictète  est  plus  flottante.  Tantôt  il  semble  parler 
comme  Sénèque  :  «  Congénères  de  la  divinité,  retournons  d'où  nous 
sommes  venus.  Déhvrons-nous  de  ces  liens  mortels.  »  (Épict.,  Disser- 
tations, I,  9,  10.)  Mais  ailleurs  il  dit  :  «  Où  vas-tu?  D'où  viens-tu? 
Tu  retourneras  à  ce  qui  est  de  même  nature  que  toi,  aux  éléments. 
Tout  ce  qui  en  toi  était  feu  redevient  feu  ;  terre ,  redevient 
terre,  etc.  »  Il  n'est  fait  mention  d'aucune  exception  pour  1  ame.  Et 
ailleurs  :  ^<-  Eh  quoi!  je  ne  serai  donc  plus?  Si,  tu  seras  encore^ 
mais  quelque  autre  chose  dont  l'univers  a  besoin  (£<nfi  àXVaXXo  xi 

ou  vùv  6  xoa[xo;  ypsiav  £y£t).  »  (III,  24,  93.) 

Même  incertitude,  même  obscurité  dans  Marc-Aurèle  : 

Tu  t'es  embarqué,  dit-il,  tu  as  fait  la  traversée  ;  voici  le  port  ;  débarque. 
Si  c'est  dans  une  autre  vie,  rien  n'est  vide  de  Dieu.  Si  c'est  là  où  l'on  ne  serait 
plus  rien,  ce  sera  la  fin  des  douleurs  et  des  voluptés  (111,  3).  De  même  que  les 
corps,  après  avoir  persisté  quelque  temps,  changent,  se  dissolvent  et  font 
place  à  d'autres  corps,  de  même  les  âmes,  transportées  dans  l'air,  y  font 
quelque  séjour,  puis  s'enflamment,  absorbées  dans  la  puissance  génératrice 
de  l'univers  (II,  21).  Forme  et  matière,  voilà  ce  qui  nous  constitue.  Ni  l'un  ni 
l'autre  de  ces  deux  principes  ne  s'anéantira  dans  le  non-être.  Chaque  partie 
de  mon  être  se  transformera  en  une  autre  partie  du  monde. 

Enfin,  comme  on  Ta  fait  remarquer  (Gourdaveaux,  de  Immortali- 
tate  apud  Stoicos,  p.  30),  Marc-Aurèle  donne  contre  l'immortahté  de 
l'âme  l'argument  dont  on  se  sert  le  plus  souvent  pour  la  soutenir  : 

Comment  se  fait-il  que  les  dieux,  qui  ont  ordonné  si  bien  toutes  choses  et 
avec  tant  d'amour  pour  les  hommes,  aient  permis  que  les  hommes  vertueux 
ne  revivent  pas  après  leur  mort?  Puisque  la  chose  est  ainsi,  sache  donc  qu'elle 
a  dû  être  ainsi.  Autrement,  si  elle  avait  dû  être  autrement,  ils  l'auraient  faite 
autrement...  Poser  une  telle  question,  c'est  discuter  avec  Dieu. 

D'ailleurs,  la  doctrine  morale  du  stoïcisme  entraînait  plutôt  les 
Stoïciens  vers  la  négation  de  la  preuve  morale  de  l'immortalité  de 
lame.  Car  si  Ton  admet  que  le  seul  bien  c'est  la  vertu,  le  seul 
malle  vice,  il  s'ensuit  que  la  vertu  est  identique  au  bonheur,  que  le 
sage  est  nécessairement  heureux,  et  qu'il  n'a  besoin  d'autre  récom- 
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pense  que  la  vertu  même,  et  le  vice  d'autre  châtiment  que  lui- 
même.  Gomme  l'a  dit  Kant,  le  rapport  du  bonheur  et  de  la  vertu  dans 
cette  doctrine  est  un  jugement  analytique,  c'est-à-dire  que  l'un  est 
contenu  dans  l'autre.  Il  est  donc  inutile  de  l'y  ajouter  par  un  acte 
surnaturel  dans  une  vie  différente  de  celle-ci.  Ainsi,  c'était  du  prin- 
cipe même  du  désintéressement  absolu  de  la  vertu  que  les  Stoïciens 
déduisaient  l'inutilité  de  la  vie  future.  L'immortalité  dont  il  est 
question  çà  et  là  parmi  eux  est  une  immortalité  physique,  non 
morale. 

Les  Alexandrins.  —  Inutile  de  dire  que  les  Alexandrins 
ont  fait  dans  leur  système  la  plus  large  part  au  dogme  de  l'im- 
mortalité de  l'âme.  Floim  {Ennéades,  IV,  c.  vu,  irepî  'AGavacria;  i);^-^^;) 
prend  à  son  compte  tous  les  arguments  de  Platon.  Il  admet  aussi 
pleinement  la  doctrine  de  la  métempsycose.  Chaque  âme  va  où 
elle  a  mérité  d'aller  dans  la  vie.  Celles  qui  n'ont  pas  su  s'affranchir 
du  corps  retournent  dans  des  corps  humains.  Quelques-unes 
mêmes,  qui  sont  devenues  animales,  retombent  dans  le  corps  des 
animaux.  Quelques-unes,  des  meilleures,  sont  admises  elles-mêmes 
à  choisir  leurs  nouveaux  corps.  D'autres  enfin  s'élèvent  au  delà  du 
ciel,  sont  changées  en  étoiles,  et  de  là  contemplent  le  spectacle  de 
l'univers.  (III,  iv,  2,  5.)  Enfin  les  âmes  les  plus  pures  vont  se  confondre 
avec  Dieu.  (III,  iv,  6.)  La  punition  est  une  sorte  de  talion.  Les  mau- 
vais maîtres  renaissent  esclaves;  les  mauvais  riches,  pauvres. 
Celui  qui  a  tué  devient  un  homme  destiné  à  être  assassiné  ;  un  fils 
qui  a  tué  sa  mère  redevient  une  mère  tuée  par  son  fils.  (III,  ii,  13.) 
Maintenant,  comment  se  fait-il  que  l'âme  qui  est  pure  de  toute 
souillure  puisse  tomber  dans  le  péché  ?  Plotin  répond  que  ce  n'est 
pas  l'âme  qui  pèche,  mais  l'homme  en  tant  qu'il  a  une  âme  et  un 
corps,  par  conséquent  c'est  le  composé  qui  est  pécheur,  et  c'est  lui 

seul  qui  est  puni  :  Tzifjyzi  81  xaxà  to  oXov,  xal  à(j.apTàv£t  to  (juvôstov  xai 

TOUTO   £<TTt  TO   OtSoUV  SlXT^V,    O'JX  IxsTvO.    (I,   I,    12.) 

Le  christianisme.  —  La  religion  chrétienne  donna  à  la 
croyance  de  l'immortalité  de  l'âme  un  élan  prodigieux.  Ce  qui 
n'était  dans  les  religions  antiques  qu'une  superstition  confuse,  et 
chez  les  philosophes  qu'un  vague  espoir  ou  une  opinion  douteuse,  est 
devenu  dans  le  christianisme  un  dogme  arrêté,  complet,  organisé, 
et  une  conviction  ardente  qui  fit  des  martyrs.  La  grande  affaire  et 
même  Tunique  des  chrétiens  fut  l'affaire  du  salut.  Il  ne  s'agit  plus 
seulement  d'immortalité,  mais  d'éternité.  Le  dogme  devient  essen- 


tiellement moral,  ne  s'appuyant  plus  sur  des  principes  abstraits  et 
métaphysiques,  mais  sur  le  principe  du  mérite  et  du  démérite.  La 
punition  fut  aussi  terrible  que  la  récompense  était  magnifique. 
Paradis  ou  enfer,  récompenses  ou  peines  éternelles,  telle  fut  l'alter- 
native où  furent  placées  les  âmes  chrétiennes.  Tout  fut  transfiguré  ; 
la  chair  elle-même  participa  à  cette  apothéose  spirituelle,  et,  à  la 
consommation  finale,  chaque  âme  devait  reprendre  son  corps  res- 
suscité et  régénéré.  L'Église  catholique,  connaissant  à  fond  le  cœur 
humain,  et  toujours  prête  à  adoucir  le  dogme  pour  le  rendre  plus 
accessible  à  la  raison  et  au  cœur,  admet  un  état  intermédiaire  entre 
le  paradis  et  l'enfer  pour  ceux  qui  ne  sont  ni  tout  à  fait  bons  ni 
tout  à  fait  méchants  :  ce  fut  le  purgatoire,  que  plus  tard  le  protes- 
tantisme, plus  rigide  et  plus  hardi,  repousse  comme  un  affaiblisse- 
ment de  la  justice  divine.  Sur  un  autre  point  très  grave,  les  deux 
doctrines  furent  encore  en  contradiction.  Les  catholiques,  tout  en 
faisant  la  part  de  la  grâce,  soutenaient  le  mérite  des  œuvres.  Les 
protestants  et  surtout  les  calvinistes  subordonnèrent  les  œuvres  à  la 
foi,  admirent  une  sorte  de  prédestination  et  abandonnèrent  entiè- 
rement à  la  liberté  de  Dieu  le  choix  des  élus  et  des  réprouvés. 
Mais  nous  n'avons  pas  à  faire  l'histoire  de  dogmes  théologiques;  il 
suffit,  pour  la  clarté  de  notre  sujet,  de  signaler  sommairement 
les  points  principaux. 

Descartes.  —  Descartes  ne  s'est  pas  prononcé  avec  préci- 
sion sur  le  point  qui  nous  occupe.  Il  dit  dans  une  de  ses  lettres, 
sous  une  forme  que  l'on  a  pu  croire  un  peu  ironique  :  «  Quant 
à  l'état  futur  de  nos  âmes,  je  m'en  rapporte  à  M.  Digby.  »  Ce- 
pendant, dans  le  titre  même  de  ses  Méditations,  il  promettait 
de  traiter  ce  sujet  en  intitulant  son  ouvrage  Méditations  sur  Dieu 
et  sur  Vimmortalité  de  nos  âmes.  Il  semblerait  que  c'est  là  simplement 
une  faute  d'impression  pour  immatérialité.  Mais  il  est  plus  vrai- 
semblable que  Descartes  a  pensé  qu'en  prouvant  d'une  manière  la 
plus  rigoureuse  qu'on  eût  jamais  fait  la  spiritualité  de  l'âme,  il  en 
prouverait  par  là  même  l'immortaUté.  Il  paraîtrait  môme  qu'aux 
yeux  de  certains  théologiens  il  l'aurait  plutôt  trop  prouvée  :  car 
un  des  reproches  que  lui  fit  Arnauld,  c'est  de  pencher  vers  l'erreur 
des  Platoniciens  qui  faisaient  de  l'âme  un  esprit  pur.  L'un  de  ses 
disciples,  Régius  (Leroy),  ayant  affiché  cette  proposition  que 
l'homme  n'est  pas  un  être  par  soi,  c'est-à-dire  que  les  deux  sub-. 
stances  étaient  complètes  chacune  séparément,  et  par  conséquent 
que  leur  union  était  accidentelle  et  non  essentielle.  Descartes  lui  re- 
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procjie  vivement  cette  imprudence,  quoique  cette  doctrine  paraisse 
beaucoup  plus  favorable  au  dogme  de  l'immortalité  de  1  ame  que 
la  doctrine  péripatéticienne  de  l'âme  entéléchie  du  corps.  (Ed.  Cou- 
sin, VIII,  p.  576.)  Enfin  Descartes  essaya  d'écarter  Tune  des  plus 
graves  difficultés  que  l'on  élevât  alors  contre  l'immortalité  de  l'âme 
humaine.  C'est  la  difficulté  née  de  l'âme  des  bêtes,  qui,  si  elle  est 
spirituelle,  doit  être  immortelle  comme  l'âme  humaine.  Descartes  se 
débarrassait  de  cette  difficulté  en  niant  résolument  Tâme  desbétes, 
et  en  ramenant  à  Tautomatisme  toutes  leurs  actions.  On  voit  que 
Descartes,  sans  avoir  eu  à  proprement  parler  une  doctrine  de  la 
vie  future,  a  contribué  cependant,  autant  et  plus  qu'aucun  philo- 
sophe moderne,  à  fournir  à  cette  croyance  une  base  philoso- 
phique et  métaphysique. 

Leibniz.  —  Doctrine  de  la  métamorphose.  —  Ce  que 

Descartes  n'avait  pas  fait,  à  savoir  une  doctrine  de  la  vie  future, 
deux  grands  philosophes  du  xvii®  siècle  l'ont  essayé  chacun  de 
leur  côté  :  Leibniz  et  Spinoza,  l'un  préoccupé  par-dessus  tout  du 
principe  de  l'individualité,  l'autre  de  l'unité  de  substance.  L'un  a 
édifié  la  plus  savante  hypothèse  sur  l'immortalité  individuelle, 
l'autre  la  plus  forte  conception  de  l'immortaUté  impersonnelle. 

Suivant  Leibniz,  «  chaque  corps  vivant  a  une  entéléchie  domi- 
nante (une  monade)  qui  est  l'âme  dans  l'animal  ;  mais  les  membres 
de  ce  corps  vivant  sont  pleins  d'autres  vivants,  plantes  ou  animaux, 
dont  chacun  a  son  entéléchie  ou  monade  dominante.  »  [Monadologie, 
70.)  Ainsi,  suivant  Leibniz,  chaque  animal  est  composé  d'animaux, 
et  l'âme  est  la  monade  principale  dont  le  corps  est  l'enveloppe.  Le 
corps  est  aussi  nécessaire  à  l'âme  que  l'âme  l'est  au  corps.  Non  pas 
que  l'âme  doive  être  toujours  accompagnée  de  la  même  matière 
(71)  ;  mais  l'âme  ne  change  de  corps  que  peu  à  peu  et  par  gradation  ; 
il  n'y  a  jamais  d'âmes  entièrement  séparées,  et  la  mort  même  n'in- 
terrompt point  cette  union  et  ce  changement.  Cette  doctrine  n'est 
pas  celle  de  la  métempsycose ,  mais  de  la,  métamorphose  (72).  On  peut 
le  voir  «  dans  certains  cas  qui  approchent  de  la  génération,  comme 
lorsque  la  chenille  devient  papillon  »  (74).  —  «  C'est  ce  qui  fait  qu'il 
n'y  a  jamais  ni  génération  entière  ni  mort  parfaite  prise  à  la  rigueur, 
consistant  dans  la  séparation  de  l'âme.  Et  ce  que  nous  appelons  gé- 
nérations ne  sont  que  des  développements  et  des  accroissements, 
comme  ce  que  nous  appelons  morts  ne  sont  que  des  enveloppe- 
ments et  des  diminutions.  »  Leibniz  n'admet  donc  pas  la  génération 
spontanée.  Il  ne  croit  pas  que  les  insectes  et  les  animaux  naissent 
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de  la  putréfaction;  il  croit  que  tout  animal  vient  de  certains  germes 
ou  semences,  où  il  y  avait  déjà  quelque  préformation  (74).  Mais 
par  là  môme  qu'il  n'y  a  pas  de  génération  absolue,  il  n'y  a  pas  non 
plus  de  destruction  ni  de  mort  prise  à  la  rigueur  (7G).  Il  fait  remar- 
quer ce  qu'il  y  a  d'avantageux  dans  cette  doctrine ,  «  la  dift*érence 
des  deux  états  (la  vie  et  la  mort)  n'étant  jamais  que  du  plus  au 
moins,  du  plus  au  moins  parfait,  ou  à  rebours,  ce  qui  rend  leur 
état  passé  ou  à  venir  aussi  explicable  que  celui  d'à  présent,  un  saut 
d'un  état  à  l'autre  infiniment  difi'érent  ne  pouvant  être  naturel.  » 
{Essais,  Avant-propos.)  Ce  système  implique,  on  le  voit,  comme  dans 
Platon ,  la  préexistence  des  âmes  aussi  bien  que  leur  survivance. 
L'âme  sensitive  existe  depuis  le  commencement  des  choses  {Théo- 
dicée,  397)  ;  mais  elle  a  été  élevée  au  degré  supérieur,  qui  est  la  rai- 
son, lorsque  l'homme  à  qui  cette  âme  doit  appartenir  a  été  conçu, 
et  que  le  corps  organisé  a  été  déterminé  à  former  le  corps  humain. 
(Ibid.)  Il  ne  nie  pas  l'opération  extraordinaire  de  Dieu  :  «  Cependant, 
dit-il,  j'aimerais  mieux  me  passer  de  miracle  dans  la  génération  de 
l'homme  ;  et  cela  pourra  s'expliquer  en  concevant  que,  dans  ce  grand 
nombre  d'âmes  et  d'animaux,  ces  âmes  seules  qui  sont  destinées  à 
parvenir  un  jour  à  la  forme  humaine,  enveloppent  la  raison  qui  y 
paraîtra  un  jour.  »  De  cette  préexistence  il  est  facile  de  conclure  la 
survivance.  Quant  au  mode  de  cette  survivance,  Leibniz  n'explique 
pas  comment  il  pourra  avoir  lieu,  si  ce  sera  dans  d'autres  astres  ou 
dans  un  monde  entièrement  difi'érent  du  nôtre.  L'âme  humaine  est 
une  monade,  «  qui  non  seulement  comme  toutes  les  autres  est 
tin  miroir  de  l'univers,  mais  encore  une  image  de  la  divinité.  » 
(Principes  de  la  nature  et  de  la  grâce,  14.)  C'est  pourquoi  elle 
entre  dans  une  espèce  de  société  avec  Dieu  ;  elle  devient  membre 
de  la  cité  de  Dieu,  c'est-à-dire  du  plus  parfait  État,  formé  et  gouverné 
par  le  plus  grand  et  le  meilleur  des  monarques.  {Ibid.,  15.)  Leibniz 
admet,  avec  la  religion,  que  le  bonheur  céleste  consiste  dans  la 
xîonnaissance  de  Dieu,  c'est-à-dire  dans  la  vision  béatifique. 

Mais  cette  vision  ou  connaissance  de  Dieu  ne  saurait  jamais  être  pleine, 
parce  que,  Dieu  étant  infini,  il  ne  saurait  être  connu  entièrement.  Ainsi  notre 
bonheur  ne  consistera  pas  et  ne  doit  point  consister  en  une  pleine  jouissance  où 
il  n'y  aurait  plus  rien  à  désirer,  qui  rendrait  notre  esprit  stupide,  mais  dans  un 
progrès  perpétuel  à  de  nouveaux  plaisirs  et  à  de  nouvelles  .perfections,  ilbid.) 

On  voit  que  Leibniz  introduit  dans  la  question  de  l'immortalité 
un  élément  entièrement  nouveau  :  c'est  le  principe  du  progrès.  Il 
applique  à  l'autre  monde,  qui  ne  diffère  pas  pour  lui  essentiellement 
de  celui-ci,  sa  célèbre  formule  :  «  Le  présent  est  gros  de  l'avenir, 


MH 


904 


HISTOIRE    DE   LA   PHILOSOPHIE 


LE   PROBLÈME  DE   LA  VIE   FUTURE 


903 


et  le  futur  se  pourrait  lire  dans  le  passé.  »  Au  fond,  Leibniz  croit 
que  l'infini  est  partout  dans  l'univers;  il  est  donc  aussi  dans  chaque 
monade  ;  mais  comme  elle  est  finie,  il  lui  faut  un  temps  infini  pour  se 
développer. 

Spinoza.    --   Des    idées    adéquates.    —    L'idée   et 
raniour  de  Dieu.  —  L'iiiiniortalité  impersonnelle.  — 

Suivant  Spinoza,  l'âme  est  «  l'idée  du  corps  humain  »  (II,  xiii),  et 
elle  n'a  de  durée  qui  puisse  se  déterminer  dans  le  temps  qu'en  tant 
qu'elle  exprime  l'existence  actuelle  du  corps;  nous  ne  pouvons 
donc  attribuer  à  l'âme  une  durée  que  pendant  la  durée  du  corp& 
(II,  vin).  De  plus,  l'âme  ne  peut  rien  imaginer  ni  se  souvenir  de 
rien  qu'à  condition  que  le  corps  continue  d'exister  (V,  xxi).  De 
ces  deux  propositions  il  semble  bien  résulter  que  l'âme  cesse  d'être 
avec  le  corps.  Mais  si  l'on  considère  les  choses  par  un  autre  endroit,, 
cette  conclusion  doit  être  modifiée.  Si  lame  est  l'idée  du  corps  et 
en  ce  sens  liée  à  lui,  d'un  autre  côté  il  y  a  en  Dieu  une  idée  qui 
exprime  l'essence  de  tel  ou  tel  corps  humain  sous  le  caractère  de 
l'éternité  (V,  xxn);  or  celle-ci  se  rapporte  à  l'essence  de  l'âme  (11^ 
xiii).  Ce  quelque  chose  qui  se  rapporte  à  l'essence  de  l'âme  et  qui 
est  conçu  par  Dieu  sous  le  caractère  de  l'éternité,  est  donc  néces- 
sairement éternel  (V,  xxin).  Nous  sentons,  nous  éprouvons  que 
nous  sommes  éternels ,  sentimus,  experimur  7ios  xternos  esse.  [Ibid.,. 
scolie.)  On  remarquera  que  Spinoza  parle  non  pas  d'immortafité, 
mais  d'éternité.  Nous  sommes  éternels,  non  seulement  après  la 
mort,  mais  pendant  la  vie.  Il  y  a  une  partie  de  l'âme  qui  est  éter- 
nelle :  c'est  celle  qui  consiste  dans  l'entendement  :  ce  sont  les  dé- 
monstrations. Cette  doctrine  a  une  grande  analogie  avec  celle 
d'Aristote;  comme  celui-ci,  Spinoza  laisse  disparaître  la  mémoire 
et  tout  ce  qui  tient  à  la  sensibilité,  aux  afl*ections  et  aux  passions  ;. 
mais  il  maintient  la  persistance  de  la  raison,  non  seulement  en  tant 
qu'elle  a  une  connaissance  adéquate  de  Dieu,  mais  en  tant  qu'elle 
a  une  connaissance  adéquate  de  l'essence  de  tel  ou  tel  corps;  et 
comme  l'idée  du  corps  (ou  l'âme)  est  toujours  accompagnée  de  l'idée 
de  cette  idée  (ou  la  conscience),  on  peut  conclure  que  Spinoza  ad- 
met la  persistance  de  la  conscience  dans  l'intellect  pur;  et  cela,  non 
seulement  pour  les  idées  générales  et  impersonnelles,  mais  encore 
pour  l'idée  de  tel  ou  tel  corps  humain  dans  son  rapport  avec  l'es- 
sence de  Dieu.  C'est  là,  si  l'on  veut,  une  immortalité  peu  désirable  ; 
car  elle  paraît  toute  spéculative.  Mais  si  l'on  considère  que  pour 
Spinoza  la  raison  est  inséparable  de  l'amour  (V,  xxxii),  et  que  l'amour 


intellectuel  de  Dieu  est  éternel  (V,  xxxiii),  enfin,  que  plus  l'âme 
conçoit  d'idées  vraies,  moins  elle  a  à  craindre  de  lamort(V,xxxvn), 
«  que  l'âme  est  d'autant  plus  parfaite  et  a  une  plus  grande  part  d'é- 
ternité à  mesure  que  le  corps  est  plus  parfait  et  a  plus  de  fonctions, 
c'est-à-dire  est  propre  à  plus  de  pensée  et  à  plus  d'action,  et  qu'elle 
possède  par  cela  même  à  un  plus  haut  degré  la  connaissance  de  soi, 
de  Dieu  et  des  choses  »  ;  si  l'on  tient  compte  de  tous  ces  dévelop- 
pements de  la  doctrine,  on  reconnaîtra  que  l'immortalité  spinoziste 
n'est  pas  très  éloignée  de  ce  que  l'on  appelle  la  vision  béatifique, 
et  que,  sauf  la  mémoire  (qui  reste  un  point  obscur  dans  toutes  les 
doctrines),  c'est  là  une  doctrine  d'immortafité  qui  ne  manque  pas 
de  grandeur.  L'impersonnalité  domine,  comme  dans  Leibniz  l'indi"- 
vidualité  :  et  ce  sont  les  deux  aspects  du  problème  de  l'immortalité. 
(Voy.  sur  cette  question  la  thèse  de  M.  Alexis  Bertrand,  de  Immor^ 
talitate  panthehtica.) 

PiiUosophie  du  dix-huitième  siècle.  —  Charles  Bon- 
net :  doctrine  de  la  palingénésie.  —  J.-J.  Rousseau» 
—  Kant. —  Les  postulats.  —  La  philosophie  du  xvin"  siècle, 
sauf  les  matérialistes,  qui  n'ont  rien  fait  autre  chose  que  renou- 
veler les  objections  de  Lucrèce  sans  y  rien  ajouter  de  nouveau, 
ne  nous  présente,  jusqu'à  Kant,  qui  est  à  part,  que  deux  noms  int- 
portants  à  recueillir  dans  une  histoire  du  problème  de  la  vie  future. 
Ce  sont  :  Charles  Bonnet  de  Genève,  et  J.-J.  Rousseau;  l'un,  dis- 
ciple de  Leibniz,  ayant  développé  et  approfondi  (en  Fappuyant  sur 
l'histoire  naturelle)  la  doctrine  de  la  métamorphose,  qu'il  appelle  la 
palingénésie  ;  l'autre,  restaurateur  du  spiritualisme  et  du  théisme 
dans  une  société  athée,  et  ayant  développé  avec  le  plus  d'éloquence 
et  de  flamme  l'argument  moral  de  l'immortaHté  de  l'âme,  celui 
qui  repose  sur  la  justice  de  Dieu.  Mais  nous  ne  devons  avoir  aff*aire 
ici  qu'aux  doctrines  vraiment  originales;  aussi  passons-nous  immé- 
diatement à  la  philosophie  de  Kant. 

On  sait  que,  suivant  Kant,  la  raison  ne  nous  apprend  rien  de  so- 
lide sur  la  nature  de  l'âme  et  l'existence  de  Dieu.  Par  conséquent, 
les  deux  arguments  donnés  en  faveur  de  la  permanence  de  l'âme, 
l'un  fondé  sur  l'immatérialité  de  l'âme,  l'autre  sur  la  nature  de 
Dieu,  sont  l'un  et  l'autre  sans  force.  L'immortalité  n'est  donc  qu'une 
illusion  au  point  de  vue  de  la  métaphysique.  Reste  à  savoir  si  nous- 
ne  serons  pas  plus  heureux  au  point  de  vue  de  la  morale. 

Kant  établit  que  la  vertu  est  le  bien  suprême  {Crit.  de  la  R.  prati- 
que, trad.  Barni,  p.  309);  mais  iJ  n'admet  pas  qu'elle  soit  «  le  bien 
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tout  entier,  le  bien  complet.  Pour  avoir  ce  caractère,  il  faut  qu'elle 
soit  accompagnée  de  bonheur.  »  Il  montre  que  le  jugement  qui 
unit  le  bonheur  au  bien  n'est  pas  un  jugement  analytique,  mais 
synthétique,  c'est-à-dire  que  les  deux  termes,  vertu  et  bonheur,  ne 
sont  pas  identiques,  mais  sont  deux  notions  hétérogènes  qui  s'unissent 
nécessairement  dans  un  jugement  a  priori,  qui  s'ajoutent  l'un  à 
l'autre  sans  que  l'un  soit  contenu  dans  l'autre.  Il  réfute  par  ce  prin- 
cipe les  deux  conceptions  opposées  des  Épicuriens  et  des  Stoïciens 
qui  identifient  les  deux  termes,  Épicure  en  disant  que  la  vertu  se 
ramène  au  bonheur,  Zenon  que  le  bonheur  se  ramène  à  la  vertu. 
Il  faut  donc  admettre  les  deux  éléments  en  tant  que  différents  l'un 
de  l'autre.  La  vertu  est  le  bien  suprême  :  c'est  la  condition  dont  le 
bonheur  est  la  conséquence  ;  l'un  et  l'autre  réunis  constituent  le 
souverain  bien. 

Telle  étant  la  définition  du  souverain  bien,  Kant  afTirme  que  la 
loi  morale  nous  ordonne  de  le  réaliser  autant  qu'il  est  possible.  On 
a  lieu  de  s'étonner  que  Kant,  qui  a  réduit  l'idée  de  devoir  à  la  pure 
bonne  volonté,  à  l'accomplissement  de  la  loi,  sans  aucune  consi- 
dération des  conséquences,  fasse  maintenant  à  l'homme  une  obli- 
gation de  l'accomplissement  du  souverain  bien,  c'est-à-dire  de 
l'accord  du  bonheur  avec  la  vertu.  C'est  cependant  bien  ce  qui  ré- 
sulte d'un  très  grand  nombre  de  passages  : 

La  réalisation  du  souverain  bien  dans  le  monde  est  l'objet  nécessaire  d'une 
volonté  déterminée  par  la  loi  morale.  {R.  pratique,  trad.  fr.  de  Barni,  p.  329.) 
Puisque  c'est  un  devoir  pour  nous  de  travailler  à  la  réalisation  du  souverain 
bien,  ce  n'est  pas  seulement  un  droit,  mais  une  nécessité  de  supposer  la 
possibilité  de  ce  souverain  bien.  (P.  334.)  La  loi  morale  m'ordonne  de  faire  du 
souverain  bien  possible  dans  le  monde  le  suprême  objet  de  ma  conduite. 
(P.  341.)  L'idée  du  souverain  bien,  dont  le  respect  pour  la  loi  morale  nous  fait 
nécessairement  un  but,  et  par  conséquent  la  nécessité  d'en  supposer  la  réalité 
objective,  nous  conduit...  (P.  345-346.)  Nous  nous  bornons  à  lier  nos  concepts 
au  moyen  du  concept  pratique  du  souverain  bien  comme  objet  de  notre  vo- 
lonté. (P.  347.)  11  faut  un  but  donné  a  priori,  c'est-à-dire  un  objet  de  volonté 
proposé  comme  pratiquement  possible,  et  c'est  le  souverain  bien.  (P.  348.)  La 
réalité  objective  du  souverain  bien  ne  peut  être  démontrée  dans  aucune  expé- 
rience; mais  la  raison  pure  pratique  nous  ordonne  de  poursuivre  ce  but;  et 
par  conséquent  il  faut  en  admettre  la  possibilité.  {Crit.  du  Jugement,  t.  H. 
tr.  Barni,  p.  212.)  n  >  ^ 

De  quelque  manière  que  l'on  'explique  cette  singulière  doctrine 
qui  impose  à  la  volonté  la  réalisation  du  souverain  bien  (tandis  qu'il 
a  été  posé  en  principe  que  la  seule  chose  qui  dépende  de  nous  c'est 
la  bonne  volonté),  toujours  est-il  qu'il  faut  un  fondement  à  cette 
possibilité  du  souverain  bien  ;  et  comme  cet  accomplissement  du 
souverain  bien  auquel  nous  sommes  tenus  ne  peut  cependant  être 
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produit  par  nous-mêmes,  Kant  en  conclut  la  nécessité  d'un  être 
qui  rende  possible  le  souverain  bien,  c'est-à-dire  l'existence  de  Dieu. 
On  remarquera  ici  cette  singularité  que  la  preuve  morale  tirée  de 
la  vertu  et  du  bonheur  ne  sert  pas  à  Kant,  comme  d'ordinaire,  à 
prouver  l'immortalité  de  l'âme,  mais  lui  sert  à  prouver  l'existence 
de  Dieu  :  ce  qui  semble  affaiblir  la  force  de  l'argument  :  car,  dans 
l'argumentation  vulgaire,  étant  donnés  d'une  part  un  Dieu  juste  et 
bon,  de  l'autre  la  nécessité  d'une  sanction  et  l'insuffisance  des  sanc- 
tions terrestres,  l'immortalité  s'en  conclut  aisément  ;  mais  il  n'en 
est  pas  de  même  de  l'existence  de  Dieu.  Car  de  ce  qu'il  serait  juste 
que  la  vertu  fût  récompensée,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'il  existe  un 
rémunérateur,  et  Kant  a  beau,  pour  fortifier  sa  preuve,  dire  que 
c'est  un  devoir  pour  nous  de  réaliser  le  souverain  bien,  et  que  par 
conséquent  il  doit  être  possible,  cet  argument  est  infirmé  par  son 
principe  même  de  la  bonne  volonté. 

Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs  de  cette  preuve  de  l'existence  de 
Dieu,  voyons  celle  de  l'immortalité  de  l'âme.  Cette  preuve  est  que 
la  perfection  morale  ou  la  sainteté  est  exigée  par  la  loi  du  devoir. 
Or  elle  est  impossible  dans  la  vie  actuelle,  dans  ce  monde  sensible, 
«t  même  en  général  pour  toute  créature  ;  elle  ne  peut  donc  être 
obtenue  que  par  un  progrès  indéfini  (nous  retrouvons  l'idée  de 
Leibniz),  et  ce  progrès  n'est  possible  que  dans  la  supposition  d'une 
■existence  et  d'une personnahté  indéfiniment  maintenues.  Ainsi,  c'est 
dans  la  nécessité  d'un  temps  indéfini  pour  atteindre  la  sainteté 
(laquelle  est  à  la  fois  obligatoire  et  impossible  dans  les  conditions 
de  la  vie  actuelle)  que  Kant  fait  consister  la  preuve  de  l'immorta- 
lité de  l'âme.  On  se  demande  dès  lors  où  était  la  nécessité  de  faire 
reposer  cette  preuve  sur  l'idée  du  souverain  bien  (vertu  et  bonheur), 
le  droit  à  la  sainteté  (ainsi  que  l'on  peut  résumer  la  preuve  de 
Kant)  se  déduisant  immédiatement  de  la  loi  du  devoir,  sans  se  con- 
fondre avec  le  droit  au  bonheur,  qui  est  une  idée  d'un  tout  autre 
ordre.  Quant  à  l'obUgation  de  réaliser  le  souverain  bien,  elle 
n'existe  pas  pour  nous,  qui  ne  sommes  tenus  qu'au  bien,  mais 
seulement  pour  le  Créateur. 

La  vîe  fiitiipe  clans  la  philosophie  française.  — 
École  spiriUialiste.  —  École  humanitaire.  —  L'école 
spiritualiste  française  n'a  pas  fait  une  grande  part  au  problème  de  la 
vie  future  dans  ses  conceptions  philosophiques  ;  cependant  on  peut 
citer  y  Argument  du  Phédon  de  V.  Cousin,  dans  lequel  il  développe 
les  idées  de  Platon  plutôt  dans  le  sens  d'une  immortalité  imper- 
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sonnelle  que  dans  le  sens  de  rimmorlalité  individuelle.  Mais  plus 
tard,  dans  son  livre  du  Vrai,  du  Beau,  du  Bien,  il  défend  l'immor- 
talité personnelle  avec  les  arguments  de  Rousseau.  Son  disciple  le 
plus  célèbre,  Théodore  Jouffroy,  a  eu  la  gloire  d'introduire  un  ar- 
gument nouveau  très  analogue  à  celui  de  Kant,  en  se  fondant  sur 
l'infinité  de  nos  penchants  et  l'injustice  qu'il  y  aurait  à  ce  que  la 
mort  vînt  couper  court  à  tout  ce  qui  existe  en  nous  en  puissance. 
On  a  essayé  de  tourner  cet  argument  en  ridicule,  en  l'appliquant 
aux  animaux  et  particulièrement  aux  bœufs,  qui  auraient,  dit-on, 
le  droit  de  réclamer  une  autre  vie  pour  donner  satisfaction  aux  ins- 
tincts que  l'on  a  supprimés  chez  eux  (Taine,  les  Philosophes  classi- 
ques). Mais  on  oublie  que  les  animaux  n'ont  pas  l'idée  ni  le  senti- 
ment de  l'infini,  ce  qui  est  le  nœud  de  l'argument.  Cette  idée  de 
l'infini  et  du  mouvement  en  avant  était  tout  à  fait  d'accord  avec 
les  croyances  perfectibihstes  de  notre  siècle. 

La  même  idée,  mais  sur  une  plus  vaste  échelle,  se  rencontre  dans 
une  autre  école  de  notre  siècle,  qui,  plus  qu'aucune  autre,  a  été 
préoccupée  du  problème  de  la  vie  future  :  c'est  l'école  humanitaire. 
Cette  école,  plus  ou  moins  inspirée  par  le  souvenir  inconscient  de 
Leibniz,  a  renouvelé  le  dogme  de  la  métempsycose.  Tel  fut  le  dogme 
commun  de  Pierre  Leroux  et  de  Jean  Reynaud,  les  auteurs  de  YFu- 
cyclopédie  nouvelle;  mais  ils  ne  l'entendaient  pas  de  la  même  ma- 
nière. P.  Leroux,  dans  son  livre  de  VHumanité,  croit  à  la  métem- 
psycose dans  l'humanité  même  :  ce  sont  les  mêmes  hommes  qui 
renaissent  sans  cesse.  C'est  une  immortalité  individuelle,  mais  non 
personnelle.  L'individu  n'est  pas  absorbé  dans  la  substance  absolue  ; 
mais  en  entrant  dans  un  autre  corps  individuel,  il  perd  la  mé- 
moire et  la  personnalité.  Jean  Reynaud  ne  peut  admettre  cette  im- 
mortahté  sans  conscience  et  sans  souvenir.  Aussi,  pour  conserver  la 
personnalité  et  la  responsabilité,  il  admet  que  la  transmigration 
se  fait  d'astre    en  astre  avec  toutes  les   conséquences   morales 
qu'exige  le  principe  du  mérite  et  du  démérite.  Telle  est  la  doctrine 
exposée  dans  Terre  et  Ciel,  doctrine  remarquable  encore  à  un  autre 
point  de  vue.  J.  Reynaud  renouvelle  la  doctrine  d'Origène  ;  comme 
celui-ci,  non  seulement  il  rejette  les  peines  éternelles,  mais  encore 
il  croit  à  une  réconciliation  finale  et  à  la  victoire   définitive  du 
bien  sur  le  mal.  Lamennais,  dans  son  Esquisse  d'une  philosophie, 
admet  aussi  la  doctrine  perfectibiliste  apphquée  à  la  vie  future.  En- 
fin, dans  l'école  saint-simonienne,  le  personnage  célèbre  connu  sous 
le  nom  de  Père  Enfantin  exposa,  dans  le  hvre  intitulé  de  la  Vie  éter- 
nelle, une  doctrine  analogue  à  celle  de  Spinoza.  Disons  encore  que 
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Técole  d'Aug.  Comte  a  réduit  l'existence  future  à  la  gloire  et  au 
culte  des  grands  hommes. 

Résumé*  —  L'histoire  du  problème  de  la  vie  future  peut,  ce 
semble,  se  diviser  en  trois  périodes.  Dans  la  première,  c'est  l'en- 
fance confuse  de  cette  croyance.  Sauf  l'école  platonicienne,  où 
l'élément  moral  commence  à  paraître,  il  s'agit  plutôt  chez  les  philo- 
sophes d'une  persistance  physique  que  d'une  immortalité  vraiment 
morale.  Aristote  s'élève  au-dessus  de  la  permanence  physique  ; 
mais  il  fait  peu  de  place  à  l'immortalité  morale.  La  seconde  période 
est  celle  du  christianisme.  C'est  l'établissement  fixe,  définitif,  sous 
forme  de  dogme  absolu,  complet,  indiscutable,  de  la  croyance  à  la 
vie  future.  Cette  croyance  devient  le  critérium  du  vrai  spiritualiste. 
Le  moindre  doute  expose  au  soupçon  d'athéisme  et  de  matéria- 
lisme. Aussi  dans  la  troisième  période  la  philosophie  ne  s'avance- 
t-elle  qu'avec  réserve  sur  ce  terrain  dangereux.  Elle  entre  cependant 
dans  une  voie  nouvelle,  à  savoir  l'explication  de  la  possibilité  d'une 
vie  future.  Les  Matérialistes,  se  fondant  sur  la  dépendance  de 
l'esprit  aux  organes,  la  nient  comme  absolument  impossible.  Les 
Spiritualistes  ont  à  choisir  entre  deux  explications,  celle  de  Kant  et 
celle  de  Leibniz.  Celle  de  Kant  consiste  à  partir  de  l'hypothèse 
que  le  monde  est  un  phénomène,  par  conséquent  une  apparence 
liée  à  l'imagination  humaine,  et  dont  les  lois  ne  sont  pas  appli- 
cables aux  choses  en  soi.  Ce  monde  disparaît  à  la  mort  avec 
l'imagination.  Donc  l'âme  peut  subsister  dans  le  monde  des  nou- 
mènes,  quelle  que  soit  la  destinée  des  phénomènes.  L'autre 
hypothèse,  celle  de  Leibniz,  consiste  à  expliquer  l'immortalité  en 
la  mettant  d'accord  avec  les  lois  de  la  nature,  à  l'aide  de  l'idée  de 
transformation  et  par  la  négation  de  la  mort.  La  vie  future  n'est 
•donc  qu'une  continuation  de  la  vie  actuelle  dans  d'autres  condi- 
tions. De  ces  deux  hypothèses,  la  seconde,  celle  de  Leibniz,  est 
celle  qui  a  plu  davantage  aux  hommes  de  notre  temps.  La  première, 
«elle  de  Kant,  se  concilie  plus  facilement  avec  la  religion  et  confine 
au  mysticisme.  Mais  un  autre  débat  s'est  élevé,  parmi  ceux-là 
•mêmes  qui  admettent  Fimmortalité,  débat  qui  existait  déjà  à  l'état 
vague  chez  les  derniers,  mais  qui  a  pris  un  caractère  plus  précis  de 
nos  jours  :  c'est  le  débat  entre  l'immortalité  individuelle,  telle  que 
i'entend  Leibniz,  et  l'immortahté  impersonnelle  de  Spinoza.  Il  y  a^ 
de  part  et  d'autre  une  certaine  exagération.  Car,  d'un  côté,  on  ne  - 
peut  soutenir  que  l'individu  subsiste  avec  toutes  ses  misères,  à 
moins  de  tomber  dans  une  métempsycose  tout  à  fait  grossière  ou 
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bien  un  spiritisme  non  moins  grossier;  d'autre  part  on  ne  peut 
pousser  l'idée  de  Timpersonnalité  jusqu'au  point  où  elle  n'aurait 
plus  rien  de  commun  avec  celle  d'immortalité,  et  où  l'éternité  de 
l'àme  se  confondrait  avec  l'éternité  de  Dieu,  laquelle  n'est  pas  en 
question. 

Nous  n'avons  pas  à  trancher  ce  débat.  Nous  dirons  seulement, 
sans  prétendre  résoudre  le  problème,  que  l'on  s'approchera  de  la 
solution  en  distinguant,  comme  nous  l'avons  fait  dans  notre  Mo- 
rale, entre  l'individu  et  la  personne  ;  et  ce  sera  la  conclusion  de 
cette  dernière  étude.  «  La  personnalité  a  sa  racine  dans  l'indivi- 
dualité, mais  elle  tend  sans  cesse  à  s'en  dégager.  L'individu  se 
concentre  en  lui-même  ;  la  personnalité  aspire  au  contraire  à  sortir 
d'elle-même.  L'idéal  de  l'individualité  c'est  l'égoïsme,  le  tout  ra- 
mené à  moi  ;  l'idéal  de  la  personnalité  c'est  le  dévouement,  le  moi 
s'identifîant  avec  le  tout.  La  personnalité,  c'est  en  quelque  sorte 
la  conscience  de  VimpersonneL  Ce  n'est  pas  en  tant  que  je  suis  ca- 
pable de  sensation  que  je  suis  une  personne,  c'est  en  tant  que  je 
pense,  que  j'aime  et  que  je  veux,  en  tant  que  je  pense  le  vrai,  que 
j'aime  le  bien,  et  que  je  veux  l'un  et  l'autre.  Ce  qu'il  y  a  d'invio- 
lable dans  les  autres  hommes,  ce  n'est  pas  la  sensibilité  animale 
ni  les  fonctions  vitales;  c'est  l'étincelle  du  divin  qui  est  en  eux; 
c'est  la  capacité  de  participer  comme  moi-même  à  ce  qui  n'est  ni 
tien  ni  mien,  au  soleil  commun  des  esprits  et  des  âmes,  à  la  vé- 
rité, à  la  justice,  à  la  liberté,  à  tout  ce  qui  est  impersonnel.  C'est 
cette  conscience  du  divin  dans  chaque  homme  qui  est  immortelle, 
et  non  pas  tels  ou  tels  accidents  fragiles  et  illusoires  que  l'on  vou- 
drait en  vain  emporter  avec  soi.  »  Cette  sorte  d'immortahté  ne 
serait  pas  seulement  spéculative  :  car  le  cœur  a  quelque  chose 
d'absolu  et  d'immortel  comme  l'intelligence.  (Voir  la  Morale ,  der- 
nier  chapitre.) 
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CHAPITRE   PREMIER 


LA    PHILOSOPHIE    ANTÉ-SOCRATIQUE 


Dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  nous  avons  isolé  les 
grands  problèmes,  pour  en  étudier  dans  leur  progrès  les  solutions 
successives.  Mais  ce  qui  caractérise  une  philosophie,  c'est  précisé- 
ment l'esprit  de  système  :  les  solutions  des  divers  problèmes  sont 
dominées  par  une  idée  maîtresse  qui  les  coordonne.  Il  nous  reste 
à  montrer  dans  VHistoire  des  Ecoles  chaque  système  dans  son 
unité  et  les  divers  systèmes  dans  leur  enchaînement  historique. 
On  divise  l'histoire  de  la  philosophie,  comme  l'histoire  pohtique, 
en  trois  grandes  périodes.  L'histoire  de  la  philosophie  ancienne,  à 
laquelle  on  rattache  les  grands  systèmes  religieux  de  l'Orient, 
commence  aux  débuts  de  la  pensée  humaine  et  se  termine  à  l'épo- 
que de  Justinien,  qui  ferme  l'école  d'Athènes  et  disperse  les  der- 
niers représentants  du  néo-platonisme  (529). 

La  seconde  période  comprend  la  philosophie  du  moyen  âge 
et  de  la  Renaissance. 

La  philosophie  moderne  commence  avec  Bacon  et  Descartes  et 
se  continue  jusqu'à  nos  jours. 

Les  conceptions  des  peuples  de  l'Orient  sur  l'origine  du  monde 
et  sur  les  destinées  de  l'homme  appartiennent  à  l'histoire  des  reli- 
gions plus  encore  qu'à  l'histoire  de  la  philosophie  (Inde,  Perse, 
Egypte,  Chine).  C'est  en  Grèce  seulement  que  la  philosophie  a 
pris  une  existence  indépendante  et  qu'elle  s'est  développée  libre- 
ment. Si  nous  ajoutons  que  les  philosophies  orientales  sont  encore 
mal  connues,  et  que  l'éducation  de  l'Europe  a  été  faite  par  la  Grèce 
et  Rome,  on  comprendra  que  nous  nous  abstenions  d'exposer  les 
systèmes  de  l'Orient.  La  civilisation  occidentale  continue  l'hellé- 
nisme. 
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Origines  de  la  phîlosopliie  grecque.  —  Brillante 
civilisation  de  Flonie.  —  La  poésie  prépare  la  phi- 
losophie. —  Ce  n'est  pas  dans  la  Grèce  propre,  c'est  chez  les 
Ioniens,  fixés  sur  les  côtes  de  l'Asie  Mineure  entre  le  Méandre  et 
THermus,  et  dans  les  îles  de  la  mer  Egée,  que  la  philosophie 
grecque  prit  naissance.  Elle  n'y  apparaît  pas  comme  une  création 
subite  ;  elle  vient  à  son  heure,  quand  les  longs  voyages,  les  fêtes 
religieuses,  les  dissensions  intestines,  les  réflexions  morales  des 
poètes  gnomiques,  les  cosmogonies  aventureuses,  l'ont  préparée  et 
rendue  nécessaire. 

Au  vue  siècle  avant  notre  ère,  ces  Grecs  du  dehors,  riches,  puissants,  sillon- 
naient les  mers  de  leurs  vaisseaux,  allaient  chercher  dans  toutes  les  parties  du 
monde  connu  les  denrées  dont  ils  trafiquaient.  Cette  civilisation  raffinée,  ces 
rapports  avec  les  peuples  les  plus  divers,  ces  courses  à  travers  l'Océan  et  les 
observations  qu'elles  exigeaient,  tout  contribuait  à  multiplier  les  idées,  en 
éveillant  la  réflexion.  Toutes  ces  cités,  jetées  çà  et  là  sur  les  côtes,  dans  les 
îles,  étaient  trop  jalouses  de  leur  liberté  pour  se  grouper  dans  une  fédération 
politique.  11  faudra  pour  les  y  décider  l'invasion  des  Perses.  Mais  elles  sont  en 
rapport  constant.  L'Ionie  a  sa  grande  fête.  Tous  les  quatre  ans,  de  toutes  les 
cités  grecques  de  l'Asie  Mineure,  de  toutes  les  îles  de  la  mer  Egée,  partent  les 
trirèmes  chargées  de  présents  et  d'offrandes,  d'hommes  et  de  femmes  parés  :  ce 
sont  les  théories  qui  se  rendent  à  Délos.  (Hymne  homérique  à  Apollon  Délien.) 
A  la  fête  religieuse  se  mêlaient  les  jeux  et  les  danses,  ces  exercices  de  force 
et  d'adresse  qui  préparaient  la  sculpture  en  modelant  les  corps  vivants.  Dans 
une  vaste  salle  on  entendait  les  rapsodes,  les  récitations  des  poètes.  Sur  la 
place  publique  on  trafiquait,  on  échangeait  les  produits  les  plus  divers  :  l'Athé- 
nien apportait  ses  poteries,  le  Milésien  les  laines  de  Phrygie,  tous  les  Ioniens 
l'huile  qu'on  fait  le  long  des  côtes  de  l'Asie  Mineure,  puis  les  parfums  d'Arabie, 
la  poudre  d'or  de  Golchide,  les  pierres  précieuses,  les  étoffes  de  l'Inde.  Ajoutez 
que  chaque  cité  était  divisée  par  les  luttes  intestines.  La  royauté  patriarcale 
des  temps  homériques  avait  été  remplacée  par  une  oligarchie  qui  disparaissait 
à  son  tour.  Au  milieu  de  ces  luttes,  il  fallait  rédiger  des  constitutions,  établir 
des  lois  nouvelles.  Dans  ces  cités  puissantes,  où  déjà  les  rapports  étaient  si 
complexes,  les  intérêts  si  multiples,  c'était  une  œuvre  considérable.  Aussi  les 
plus  grands  esprits  s'y  consacrent  :  les  vieux  poètes  et  les  premiers  philosophes 
sont  tous  des  hommes  d'État*. 

Dans  Homère  la  morale  ne  se  distingue  pas  des  faits  et  de  leurs 
conséquences.  Avec  Hésiode  la  réflexion  commence  ;  mais,  faible 
encore,  elle  ne  s'exerce  que  sur  les  sentiments  particuliers  du  poète. 

Il  se  souvient  de  ses  démêlés  avec  son  frère  Persée,  quand  il  écrit  :  «  Il  y  a 
deux  sortes  de  luttes  :  l'une  odieuse  et  repréhensible,  les  litiges  et  les  procès  ; 
l'autre  noble  et  salutaire,  l'émulation  des  artisans  et  des  artistes.  »  C'est  l'in- 
justice des  rois,  dont  il  a  souffert,  qui  lui  suggère  l'apologue  du  Rossignol  et 
de  l'Épervier  :  «  Que  les  bêtes  fauves,  les  poissons  et  les  oiseaux  ailés  se  dévo- 
rent entre  eux,  puisqu'il  n'y  a  pas  parmi  eux  de  justice  ;  mais  aux  hommes 

1.  ïi?iri%V  Histoire  des  Problèmes,  nonidcvom  Y  Histoire  des  Écoles  nous  dous  en  servirons 
réservé  le  petit  texte  jpour  les  citations.  Dans        pour  les  développements. 
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Zeus  adonné  la  justice,  qui  est  la  meilleure  des  choses.  »  Le  bonheur  est  dans 
le  travail  et  dans  la  vertu  ;  c'est  par  là  seulement  qu'on  mérite  la  bénédiction 
des  dieux,  la  faveur  de  Jupiter  au  large  regard,  et  qu'on  évite  les  maux  qui  sui- 
vent le  parjure  et  l'iniquité.  {Les  Travaux  et  les  Jours.)  Telle  est  la  première 
forme  de  la  philosophie  pratique.  Nous  ne  possédons  que  de  rares  fra'^ments 
des  poèmes  composés  du  ixc  (époque  présumée  d'Hésiode)  au  vic  siècle.  La 
mélancolie,  ce  sentiment  des  peuples  fatigués  et  réfléchis,  apparaît  dans  la 
poésie  grecque.  «  La  sueur  coule  sur  toute  ma  chair,  je  suis  frappé  de  stupeur, 
quand  je  songe  à  cette  fleur  de  l'adolescence,  comme  elle  est  charmante  et 
belle!  et  que  ne  dure-t-elle  plus  longtemps!  Mais  elle  est  rapide  comme  un 
songe,  la  jeunesse  bénie,  et  déjà,  funeste  et  hideuse,  la  vieillesse  est  suspendue 
sur  ma  tête.  »  (Mimnerme  de  Smyrne,  né  vers  632.)  «  Ce  qui  vaut  le  mieux  pour 
les  habitants  de  la  terre,  c'est  de  ne  pas  naître  et  de  ne  pas  voir  les  rayons  de 
l'éclatant  soleil;  mais  lorsqu'on  est  né,  de  franchir  au  plus  vite  les  portes  de 
l'invisible  et  de  dormir  couché  sous  la  terre.  »  (Théognis  de  Mégare,  né 
vers  580.) 

La  légende  des  sept  sages  et  les  rares  fragments  des  poètes  gno- 
miques nous  montrent  à  la  même  époque  les  débuts  de  la  réflexion 
morale. 

Les  sept  sages,  dont  les  noms  mêmes  ne  sont  pas  fixés,  ne  sont  pas  des  phi- 
losophes (Dicéarque,a;;.  D.  L.,I,40);  ce  sont  des  hommes  pratiques  qui,  sous  la 
forme  de  courtes  maximes  et  de  discours  familiers,  tentent  de  faire  pénétrer 
et  circuler  les  idées  morales.  Pas  de  discussions,  pas  de  raisonnements  ;  des 
vérités  nettement  formulées,  qu'on  suppose  ou  évidentes  par  elles-mêmes  ou 
fondées  sur  quelque  autorité  divine.  De  même  les  poètes  gnomiques,  Solon^ 
Phocylide,  Théognis,  par  leurs  réflexions  morales,  expriment  les  résultats  de 
l'expérience  humaine  :  le  danger  de  la  violence,  la  nécessité  de  la  modération 
dans  la  vie  privée  comme  dans  la  vie  publique.  En  même  temps  que  la  con- 
science morale  se  purifie,  l'idée  des  dieux  s'élève.  «  Zeus,  père  suprême,  tu 
règnes  du  haut  du  ciel;  mais  de  là  tu  portes  les  yeux  sur  tout  ce  que  les 
hommes  commettent  d'actions  iniques  et  impies,  et  jusque  chez  les  bêtes  tu 
prends  souci  du  juste  et  de  l'injuste.  »  (Archiloque.)  Si  Zeus  est  tout-puissant, 
d'où  vient  que  l'injustice  triomphe  ?  Théognis  se  révolte  à  cette  pensée  ;  il  presse 
ies  dieux,  il  les  somme  de  répondre.  «  Qui  donc,  eu  voyant  cela,  peut  encore 
vénérer  les  immortels?...  Zeus,  père  suprême,  fais  qu'il  en  soit  autrement  dé- 
sormais. »  Cette  révolte  contre  la  théologie  populaire,  c'est  déjà  la  philosophie. 

La  Grèce  n'a-t-elle  pas  eu  sa  physique  comme  «  sa  morale  avant 
les  philosophes  »  ?  Des  théogonies  et  des  cosmogonies  où  l'indé- 
pendance poétique  se  mêle  aux  traditions  religieuses  du  passé,  la 
transition  n'est-elle  pas  naturelle  aux  spéculations  cosmologiques 
de  Thaïes  et  de  ses  successeurs  ? 

Le  poème  les  Travaux  et  les  Jours  est  la  plus  ancienne  expression  de  la  phi- 
losophie pratique  ;  la  Théogonie,  dont  on  fait  aussi  honneur  A  Hésiode,  est  la 
forme  première  de  la  philosophie  spéculative.  Les  dieux  ne  se  séparent  pas  de 
la  nature  ;  la  cosmogonie,  c'est  la  théogonie,  la  génération  des  dieux.  Les 
généalogies  que  donne  le  poète  répondent  le  plus  souvent  à  des  observations* 
très  simples  sur  les  phénomènes  de  la  nature.  Si  Érèbe  et  la  Nuit  engendrent 
l'Éther  et  le  Jour,  par  exemple,  c'est  que  lé  jour  avec  sa  clarté  semble  sortir 
de  la  nuit  et  de  l'obscur.  La  Terre  engendre  la  mer  à  elle  seule,  et  les  fleuves 
de  son  union  avec  le  Ciel,  parce  que  la  mer  semble  une  masse  ensevelie  dès 
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son  origine  dans  les  profondeurs  de  la  terre,  tandis  que  les  sources  des  fleuves 
se  nourrissent  de  la  pluie  du  ciel.  (Zeller,  tr.  fr.,  t.  lo"-,  p.  80.) 

Au  vi°  siècle  Forphisme  était  né.  Onomacrite,  savant  de  Fentoii- 
rage  des  Pisistrale,  publiait  déjà  des  chants  sacrés  sous  le  nom 
d'Orphée  (340-520  av.  J.-C).  Il  s'inspirait  sans  doute  de  traditions 
anciennes,  d'idées  circulant  sous  le  nom  du  vieux  poète.  Mais  tout 
ce  que  nous  savons  de  l'orphisme  nous  vient  des  Alexandrins,  qui 
l'ont  défiguré  par  un  mélange  de  toutes  les  idées,  auxquelles  ils 
aimaient  à  donner  un  caractère  sacré,  en  les  mettant  dans  la 
bouche  inspirée  des  premiers  sages. 

Ce  qu'on  trouve  à  peu  près  dans  toutes  les  traditions,  c'est  un  premier  prin- 
cipe (la  Nuit,  le  Temps)  qui,  soit  de  lui-même,  soit  par  son  union  avec  un 
autre  principe,  engendre  l'œuf  du  monde.  Cet  œuf,  germe  de  la  vie  universelle, 
est  fécondé  par  les  vents  et  laisse  échapper  de  son  enveloppe  brisée  le  divin 
Éros,  l'Amour  aux  ailes  d'or.  En  lui  est  contenu  le  monde,  comme  dans  le 
gland  le  chêne.  Il  grandit,  sa  tête  s'étend,  se  courbe,  et  forme  la  voûte  celeste- 
avec  ses  étoiles  sans  nombre  ;  du  rayonnement  de  ses  yeux  jaillit  la  lumière  de 
la  lune  et  du  soleil  ;  «  ses  larmes  sont  la  malheureuse  race  des  hommes  ;  son 
sourire  fait  germer  la  race  sacrée  des  dieux.  » 

Phérécyde  de  Syros  (vi"  siècle  av.  J.-C),  le  premier,  écrivit  en- 
prose  sur  la  nature  et  sur  les  dieux.  Sa  cosmologie  reste  intime- 
ment hée  à  la  théogonie ,  mais  elle  est  en  progrès  sur  celle  d'Hé- 
siode. Son  double  mérite  est  de  distinguer  les  éléments  solides  (la 
terre)  des  éléments  atmosphériques ,  et  la  matière  de  la  puissance 
qui  l'organise.  Pour  marquer  le  rapport  qui  unit  ces  cosmogonies- 
aux  premiers  efforts  de  la  pensée  philosophique,  les  anciens,  selon 
leur  habitude  de  symbohsme,  supposaient  une  lettre  de  Phérécyde 
à  Thaïes,  par  laquelle  il  lui  laissait  ses  écrits. 

Ainsi,  au  moment  où  la  philosophie  naît  en  Grèce,  l'état  des. 
esprits,  des  mœurs,  de  la  rehgion,  de  la  vie  privée  et  de  la  vie 
publique  la  rend  nécessaire.  Déjà  même  avant  qu'elle  n'apparaisse, 
une  poésie  morale  et  spéculative  en  tient  lieu  et  la  prépare  :  c'est 
la  philosophie  avant  les  philosophes;  elle  est  dans  l'esprit  curieux, 
inquiet,  qui  pousse  les  Grecs  à  travers  l'Océan;  elle  est  dans  les^ 
fêtes  de  Délos  et  d'Olympie  ;  dans  les  réflexions  des  poètes  sur  la 
vie  des  hommes  et  des  cités,  sur  le  gouvernement  des  dieux;  elle 
est  enfin  dans  ces  cosmogonies  trop  peu  connues,  qui  élargissent 
les  traditions  de  la  mythologie  et  mêlent  l'histoire  du  monde  à 
l'histoire  des  dieux,  les  observations  positives  aux  inventions  de 
la  fantaisie.  Une  idée  maîtresse  domine  les  efforts  de  la  pensée 
hellénique  :  l'idée  de  l'ordre,  de  la  proportion,  de  l'harmonie.  C'est 
cette  idée  que  varient  les  sentences  des  gnomiques,  que  les  légis- 


LA   PHILOSOPHIE   ANTÉ-SOCRATIQUE  «H 

lateurs  veulent  faire  vivre  dans  la  cité  (Solon)  ;  c'est  elle  qui  con- 
struit les  univers  dans  les  poèmes  et  les  temples  sur  les  Acropoles. 

Divisions  de  la  philosophie  grecque.  -  Carac- 
tères généraux  de  la  philosophie  ante-socratique. 
^  Classification  des  philosophes  antérieurs  a  So- 
orate  d'après  Zeller.  -  La  philosophie  grecque,  a  laquelle 
.e  rattache  la  philosophie  romaine,  peut  être  divisée  en  trois 
l^des  périodes  La  première  période  commence  k  Thaïes  (vers 
000  av  J.-C.)  et  finit  avec  Socrate.  La  philosophie  est  une  cosmo- 
logie,  une  science  universelle,  dont  l'objet  est  toute  la  nature.  So- 
crate averti  et  stimulé  parles  Sophistes,  ouvre  à  la  philosophie 
une  voie  nouvelle.  La  physique  est  subordonnée  à  la  logique  et  a  la 
morale.  La  troisième  période  commence  avec  le  néo-pythagonsme 
^t  se  prolonge  jusqu  à  la  fin  de  la  philosophie  ancienne.  Ce  qui  la 
caractérise,  '  es\  la  fusion  de  l'esprit  grec  et  de  l'espnt  oriental,  la 
prédominance  de  la  théosophie  et  du  mysticisme. 

mogène  à  l'hétérogène,  et  de  l'indéani  au  défini. 

Les  vieux  Ioniens  (Thaïes,  Anaximandre,  Anaximène,  Diogène 
4'Apollonie,  plus  jeune,  mais  qui  revient  à  leur  point  de  vue),  les 
PytragoricieL  et  ks  Éléates  cherchent  quelle  est  la  substance  des 
choses  La  question  de  savoir  quel  est  le  principe  du  •mouvement 
et  de  la  multiplicité  est  pour  eux  une  question  denvee,  dont  la 
solution  est  subordonnée  à  la  solution  du  premier  problème  qu  s 
se  posent  :  De  quoi  sont  faites  les  choses?  Au  contraire,  à  parUr 
d'Heraclite.  «  la  question  fondamentale  est  celle  des  prjncpes  du 
devenir  et  du  changement;  et  la  manière  de  concevoir  la  matière 
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primitive  de  l'être  dépend  des  diUcrminations  jugée»  nécessaires 
pour  expliquer  le  devenir  et  le  changement.  »  (Zeller»  ir.  fr.>  I.  !••, 
p.  192.)  Empédocle,  les  Atomistes,  Anaxagoro,  frappés  des  argu- 
ments de  Parménide  contre  le  changement  et  la  pluralité,  admet- 
tent qu'il  n'y  a  ni  devenir  ni  périr,  au  sens  projire  du  mol,  ci  Us 
expliquent  tous  les  phénomènes  par  une  cumbinaison  cl  une  sépa- 
ration d'éléments  matériels.  Pour  tou»  ce*  philoxopho^,  «  les  as^r- 
lions  relatives  à  l'être  Réapparaissent  que  comme  une  hypôthêsir 
destinée  à  rendre  compte  de  la  doctrim;  du  devenir  »».  |^  Itjrm»' 
de  cette  évolution,  c'est,  avec  Anaxagore,  la  disiincUon  du  mouve- 
ment et  de  sa  cause,  de  la  matière  et  de  la  force  qui  la  meut,  du 
corps  et  de  Tesprit.  Nous  étudierons  donc  lûur  À  tour  Ici;  premier» 
Ioniens,  —  les  Pythagoriciens,  —  les  Éléate«,  — puis  Heraclite,  Em- 
pédocle, Jes  AUimi^tcs  (Leucippe  el  I)émiK:ritc),  Ana^^agore.  Quant 
aux  Sophistes,  par  leurs  douiez  mr  la  voleur  de  Teâprit,  iU  prépa- 
rent une  philoâoplua  nouvelle. 

Les  preiiàler.s  loulcit^* -—  En  Grèce  le«  poètes,  nou«  l'avons 
vu,  précédent  les  philosophes.  Les  pr<ilili>meîi  que  résolvent  les 
vieilles  théogonies  sont  immen5;ês.  Il  ne  s*agit  de  rien  moins  que 
de  savoir  comment  le  monde  â'e^l  fornoé,  cx)mment  l'homme  est 
apparu  sur  la  terre. 

C«  vwU«  qi*«»t$on8  n'ont  rien  qiil  r^mbarrMM  les  poêles.  Un  probtèoM 
M  résout  |»Ar  uiw  |iuii«4JDce  ou  ptr  iiib^  «Tcntuif  divine.  La  oosoM^nie  e*t 
rhiilofare  ilvs  dievx.  de  Icmm  ii}eria«ee,  de  Icii»  qiicr»lt«ii.  H  <e  ne  «Ottlpe* 
lo«  dieux  q«l  ■Ntnqvest.  On  ne  m  draïaïkle  pu  qiirit  noiil  I(t«  tnU^MMli  dKi 
to^o«rr«  et  de  ta  pluln  ;  on  $o  <l**in4aiJe  quel  c$i  te  tl&m  qui  fnti  toaner  ou  pieu- 
roir.  Cci  sotution^  étaient  d'autant  pju«  niAémenl  accepté>M  par  les  premier» 
GrtCÈ  qé'clU^  mmMnhtnt  re-mcltr*'  entre  litiin  iiinin»  le  gouvernement  des 
choet*  p»r  l'iatermiédUire  de»  dliHix,  qu'où  peut  toujours  étnourolrct  «Jtlci- 
•cr.  La  tWocie  et  la  pratkjue  m  ttttairml  ;  aujourd'hui  1  imc  tel  «Ucouvcrte 
répoxMl  une  uiMlÉiue  ;  a  un  âitai  répondait  alor»  une  prière,  une  formule  litur- 
gique, un  art  d'indiarr  lo»  rolonti^  divixH^, 

Les  premiers  philoiopheB  acc«?ptent  Phérilage  de.s  vieux  poèiet. 
I>i  pn>Mi>mc  reste  h  m^mc  :  toute  la  réalité.  Maii:  Iti  méUiodc 
Inin^formée  n'estt  plus  en  rapport  avec  ce»  questions  sans  bornes. 
Il  n'ea4  pas  auâ«i  ais^  d*expliquer  le»  rhoisci^  par  les  transforma- 
tions d'un  élément  primitif  que  par  rimtoirc  des  dieux.  On  se 
heurte  à  de^!  difiicultës  inattendues.  ï-a  raison,  par  l'eiercice,  se 
développe  cl  s^aflTermil.  Peu  A  peu  la  cosmologie  e»l  Kubordonnée 
à  des  principes  logique»,  h  des  discussions  sur  U  passar^  de  tun  au 
p^mieurs^  sur  la  po^^bililé  du  devenir.  Ce  qui  fait  rint«»rêi  de  la 
philosophie  anté-»ocnilique,  c>*t  ce  développement  de  la  pensée* 
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qui  du  physique  est  eonduite  nu  lo^que,  et  de  l'univers  eal  rame- 

née  en  elle-mtoe.  ,,       ,     .^  . 

naUL  eal  le  premier  d«  philosophe,  ionien».  Il  «*it  citoyen  do 
Mikl^nlcmporain  de  Crée.»  el  de  Solo...  On  place  sa  naiwanco 
vmian  C«0.  AriBlol.)  (iléiapky,.,  l,  ....  98».  l>.  30) remarque  que 
S.aû.s  n'a  fait  que  sub^luer  k  Vûcé^  et  à  la  ThéUs  de  a.éog«^ 
nie.  1'iafimfiBl-lMM.iiJe.  Ce  changement  est  une  rcvoluUon  qu.  crée 
la  philwO|J"e.  U  Hciencc,  selon  la  reot.»rque  profoijde  d  AnBlotc. 
£ud.e  *  la  poésie,  .«ai»  elle  sen  Aég^.  U  ne  ««««t  Plusdcn 
«peler  au,  traditions  sacré*»,  il  s'agit  dob.em,r  *.  f--''l^\ 
Ed.*  sea  m»  par  le  rai^onncmenL  Thalù*  disa.t  que  U^Ues 
Choacs  .ont  pleine*  de  dieux,  «v.,  «W.p,  UU^  (.Vr«l..  d.Am^, 
I,  5);  et  il  attribuait  une  àme  4  laimanl,  parce  <|u .1  ineul  le  1er. 
(^ril..  d.  Anima,  l.  2.)  U  «l  vrai.e.ublable  qu  .1  a  «si  représM.tS 
la  matiC:re  premier*  comme  vivante,  analogue  à  l  anc.ea  U^ci 
,>o«vanl  engendrer  le*  c1h)S«  par  elle-mAme  l^vlozoi«n.e).  Awx^- 

Lnérc  de  ilUct  (611  av.  J.-C.)  prend  ^^«"«^ /''"''"'*' '^"S  '  ?! 
flni,^  &«?«.  L'inflni  n'a  rien,  pour  lu.,  dun  concept  abelra.l^ 
e'eKlune  maUérc  indéterminée,  une  «il»Unce  formée  d«n  cha<« 
d-élOmenl8  qui  coexistent  fondua  en  une  maw  uuJ.slmclc.  Amx^ 
nZ  d.  MiUt,  plu,  jeune  qu'.Vaaximandre  et  peuWlre  son  d.s- 
ckîc  .>rend  l'air  pour  principe  de  toutes  chose*.  Il  est  mCni  et 
Xnl  îl  cmbraJ  le  Inde  entier;  dana  un  mouvement  perp*- 
taeîu  engend.*  ^ceaae  des  être  .jouveaux;  tovU  «  forme  J, 

lui  par  condensation  (:rî«.u>,u)  cl  par  '«'^^»<=  '«"  ï'r:'-"^„";  ^ 
Aonrvnaximène.  U  v  a  dans  Ihiatoiro  de  l'école  .on.enne  une 
Ee  inTporlante  qui  .^pond  san.  doute  à  la  lutte  de  I  lon.e  con- 
Sei  Perées.  L'hvlozofsme  milésien  garda  pourtant  s«  parl.aan. 
,Wà  lî^ue  d;  Péricléa.  Dio^èn^d'ApoUonUuou.  don.»e  ^ 
de  ce  qi.S  devenue  la  vieiUe  ,.l.>-*ique  .on.cnne.  Plu*  jeune 
au'Ânaiïoîc  (il  Aorimit  cntr«  480  el  430).  il  dut  Je  rencontrer  ^ 
qu  Anaxagore  \u  -.wiale  de  la  philosophie.  Selon  lui, 

Ath&nee,  devenue  comme  la  cap.iaie  oo  «»  p»       i  4^.,,^ 

r"l«  primo«lial  :  i'  doit  ôlre  la  aobrtancc  commune  de  touUs 
choL-Tdoit  «re  doué  de  i^nsée.  Si  toutes  cho«»ne  venalentpaa 
du  t^me  principe,  on  ne  comprendrait  pa«  leurs  act.on»  et  réac 
UonTré^pS  L  mewre  ell'ordre  de  l'u.mers.  où  ton  est  pour 
mieux  Î^Sl^rtv  «a>.X.^«).  démontrent  a«ex  cla.rement  .n^lh- 
«^  du  prcnùer  principe.  {F^if'n.  op.  Simpbcnm,  PAy...  3iûO  Ce 
^^L  l'air  'pcn^Sl  qui  gouverne  et  <«<>"^« '""^*  "^^IJ.^; 
«.«se  «u'a  le.  nénélre.  parce  qu'il  en  est  la  subrfancc.  Ce  qu  a  y  a 
œ:Sinrdl  la  do^rine  'de  Diogéne.  c'est  l'effort  ,>our  r.jeu- 
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nir  la  vieille  physique  ionienne.  Anaxagore  avait  fait  du  Nou;  un 
principe  distinct;  Diogène  reprend  l'hylozoïsme  en  donnant  à  la 
matière  non  pas  seulement  la  force,  mais  la  pensée.  Son  œuvre 
est  une  réaction  de  l'esprit  panthéistique  contre  le  dualisme. 

Les  Pythagoriciens.  —  Vie  de  Pythagore;  son 
institut.  --  Doctrines.  —  11  faut  se  garder  de  confondre  l'his- 
toire avec  le  roman  du  pythagorisme.  Nous  ne  pouvons  accorder 
aucune  confiance  aux  légendes  mises  en  circulation  pendant  les 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne  par  les  Néo- Pythagoriciens. 
Nous  savons  bien  peu  de  chose  de  Pythagore  et  de  ses  premiers 
disciples.  Pour  établir  leur  doctrine,  nous  ne  pouvons  nous  appuyer 
que  sur  les  textes  d'Aristote  et  les  rares  fragments  de  Philolaiis. 

Pythagore  naquit  à  Samos  vers  588.  Gomme  Xénophane  et  Hera- 
clite parlent  de  lui,  il  est  probable  qu'il  enseigna  d'abord  dans  sa 
patrie,  d'où  son  nom  se  répandit  dans  la  Grèce  ionienne.  Il  est  dif- 
ficile de  savoir  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  traditions  qui  le  font 
voyager  chez  les  Égyptiens,  les  Assyriens,  les  Ghaldéens,  les  Perses 
et  les  Hindous.  Vers  l'an  540,  il  partit  pour  l'Italie,  s'établit  à  Gro- 
tone,  colonie  dorienne,  et  mourut  vers  500  à  Métaponte,  peut-être 
avant,  peut-être  après  la  révolte  des  villes  de  la  Grande-Grèce  con- 
tre l'ordre  qu'il  avait  fondé.  Pythagore  n'est  pas  seulement  un  phi- 
losophe, c'est  un  réformateur  politique  et  religieux. 

«  Le  pythagorisme,  comme  tentative  de  réforme  morale  et  religieuse,  rentre 
dans  une  série  de  tentatives  faites  à  la  même  époque  ou  même  auparavant  : 
témom  1  œuvre  d  Épiménide  et  d'Onomacrite,  le  développement  des  mystères,  la 
sagesse  des  sept  sages  et  des  poètes  gnomiques.  »  (Zeller,  tr.  fr.,  t.  1er,  p.  459.) 
Cest  quau  moment  où  naît  la  philosophie,  l'esprit  grec  traverse  une  crise 
redoutable  qui  répond  aux  révolutions  constantes  des  cités  et  aux  premières 
révoltes  de  la  réflexion  critique  contre  la  religion  populaire. 

Pythagore  fonda  un  ordre  religieux,  politique  et  scientifique,  qui 
de  Crotone  se  répandit  dans  toute  la  Grande-Grèce.  Une  période  de 
noviciat  préparait  l'initiation  définitive.  Les  affiliés  se  reconnais- 
saient à  des  signes  secrets;  ils  se  devaient  aide  mutuelle,  ils  s'en- 
gageaient envers  le  maître  à  l'obéissance  absolue  (  aùxô;  loa  le 
maître  l'a  dit).  v  t  > 

vMl'''%'T'^"r  '  ^'"1'*  'r""^'"  ^  ^"^  règlements  précis,  qui  prescrivaient  le 
vêtement,  les  aliments,  les  chants  et  les  prières.  Il  semble  qu'il  y  ait  eu  des 
membres  du  dehors,  ol  fÇo),  dévoués  à  l'ordre,  sans  être  initiés  à  tous  ses 
secrets.  On  a  comparé  (Grote)  l'ordre  pythagoricien  à  l'ordre  des  jésuites.  Grâce 
à  la  conspiration  de  toutes  leurs  forces,  les  Pythagoriciens  dominèrent  dans 
toutes  les  cités  de  la  Grande-Grèce.  L'aristocratie  fut  rétablie.  Mais  bientôt 
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dans  toutes  les  villes  le  peuple  se  souleva.  Les  membres  de  l'ordre  furent  chassés, 
traqués;  les  maisons  dans  lesquelles  ils  se  réunissaient  furent  incendiées.  La 
société  dispersée  garda  encore  une  grande  influence.  Archytas  deTarente,  con- 
temporain de  Platon,  est  un  homme  d'État  et  un  général  de  premier  ordre  :  il 
intervient  au  nom  de  l'ordre  auprès  de  Denys  le  Jeune,  et  sauve  Platon  menacé 
de  mort.  (D.  L.,  Vie  de  Platon.) 

Les  principaux  philosophes  de  fécole  sont  :  Philolaûs,  contempo- 
rain de  Socrate  et  de  Démocrite  ;  il  vint  k  Thèbes  et  eut  pour  disci- 
ples Gébès  et  Simmias,  qui  assistent  dans  le  Phédon  au  dernier  en- 
tretien de  Socrate;  Timée  de  Locres,  le  poète  comique  Epicharme, 

enfin  Archytas  de  Tarante. 

«  Nourris  dans  l'étude  des  mathématiques,  frappés  des  analogies 
des  nombres  et  des  choses,  dit  Aristote  [Met.,  I,  5),  les  Pythagori- 
ciens pensèrent  que  les  éléments  des  nombres  sont  les  éléments  de 
tous  les  êtres  (crroiyeTa),  et  que  le  ciel  tout  entier  est  une  harmonie 

et  un  nombre \xal  tov  6'Xov  oupavov  àp|xov(av  eTvai  xal  àpiOfxov).  »  Le 
nombre  est  donc  à  la  fois  la  matière  et  la  forme  des  choses  :  tov 
àpiep-ov  àpxTjV  eTvat  xa>  w;  uXr.v   toT;  ouat  xal  (b;  iràOr.TExa'.  sÇstc:.  {Met., 

I,  5.)  Les  nombres  sont  les  objets  eux-mêmes  :  àpt6|xoù;  aôtà  xà 
JpiTfxaxa.  {Met.,  I,  6.)  Aussi  Aristote  reproche-t-il  à  ces  philosophes 
«de  faire  les  corps  physiques  avec  des  nombres,  des  choses  qui 
ont  la  pesanteur  et  la  légèreté  avec  des  choses  qui  n'ont  ni  la  pe- 
santeur ni  la  légèreté  ».  {Met.,  XIV,  3.) 

Pourquoi  les  choses  offrent-elles  tant  d'analogie  avec  le  nombre  (astrono- 
mie,  musique,  mesure  des  surfaces)  ?  se  demandent  les  Pythagoriciens  et  leur 
solution  est  qu'elles  sont  faites  de  nombres.  Mais  le  nombre,  qui  est  la  sub- 
stance des  choses,  a  lui-même  des  éléments  :  le  pair  et  l'^'^P^f*. Pommelé  pair 
est  identique  à  l'infini,  l'impair  au  fini,  tout  se  compose  du  fini  et  de  l  infini. 
Toute  réalité  unit  donc  et  concilie  des  déterminations  opposées,  et  1  on  peut 
dire  indifféremment  :  tout  est  nombre,  tout^^tharmome.  Qu  est-ce  que  e 
nombre  en  effet,  sinon  l'harmonie  du  pair  et  de  l'impair,  du  fini  et  de  1  mfin  ? 
L'harmonie  n'est  pas  distincte  du  nombre,  elle  est  le  nombre  même.  Si  dans  le 
mStout  est  réglé,  ordonné,  musical,  c'est  que  les  éléments  mêmes  des 
choses,  c'est-à-dire^ès  nombres,  sont  déjà  la  règle,  l'ordre  et  la  musique 
L'idée  de  l'ordre,  de  la  mesure,  de  l'harmonie,  domine  la  physique  et  la  morale 
des  Pythagoriciens. 

11  est  assez  difTicile  de  bien  saisir  les  rapports  qui  unissaient  le 
système  philosophique  et  le  mysticisme  religieux  de  l'école ,  la 
théorie  du  nombre  et  la  métempsycose.  Mais  le  pythagorisme  est 
un  document  psychologique  du  plus  grand  intérêt/ U  cherche  1  être, 
la  réalité,  dans  le  nombre,  dans  ce  qui  n'est  plus  pour  nous  que 
i'expression  du  rapport  des  choses  :  la  distinction  du  concret  et  de 
l'abstrait  n'est  pas  faite.  Le  raisonnement  et  l'imagination,  la  poé- 
sie, la  religion,  la  science  et  la  politique,  toutes  les  notions  et 
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toutes  les  dispositions  de  Tesprit  se  mêlent  et  se  fondent  dans  une 
sorte  d'unité  concrète  et  confuse. 

École  d'Élée.  —  Xénophane,  Parménide,  Zenon 
d'Élée.  —  Les  principaux  philosophes  de  l'école  d'Élée  sont  : 
Xénophane,  Parménide  et  Zenon  d'Élée.  Xénophane  de  Colophon 
(né  vers  569)  erre  de  ville  en  ville  ;  comme  les  anciens  rapsodes, 
il  gagne  sa  vie  en  déclamant  ses  propres  vers.  Il  se  retire  enfin  h 
Elée,  colonie  fondée  par  des  émigrants  phocéens  (544),  qui  fuyaient 
la  domination  des  Perses.  Xénophane  commence  par  de  violentes 
attaques  contre  les  dieux  populaires.  «  Si  les  bœufs  et  les  lions 
avaient  des  mains,  ils  tailleraient  les  statues  des  dieux  sur  le  mo- 
dèle de  leur  propre  corps.  Homère  et  Hésiode  ont  attribué  aux 
dieux  tout  ce  qui  parmi  les  hommes  est  regardé  comme  infâme  et 
déshonorant.  »  {Fr.,  6  et  7.)  Il  conclut  en  posant  l'existence  d'un 
Dieu  unique,  éternel,  immuable.  «  Ce  Dieu,  sans  fatigue,  conduit 
toutes  choses  par  la  puissance  de  sa  pensée.  »  Ce  n'est  pas  à  dire 
que  Xénophane  sépare  Dieu  du  monde  :  «  slçxov  6'Xov  oùpavov  àizo^U^oL^ 
xo  ev  elvat  cpr.jl  Osov,  dit  Aristote  :  ayant  contemplé  le  ciel  dans  son 
ensemble,  il  proclame  que  l'Un  est  Dieu.  »  Confondant  l'univers  et 
Dieu,  et  affirmant  que  l'Un  est  immuable  (àxtvr^Tov),  sans  modifica- 
tion (àiraô^),  il  semble  que  Xénophane  eût  dû  nier  le  changement  et 
le  devenir  dans  le  monde,  comme  en  Dieu.  Il  ne  va  pas  jusque-là; 
il  affirme  que  le  monde  est  immuable  dans  sa  substance,  non  dans 
sa  forme.  Parménide,  que  Platon  appelle  le  grand,  ô  {jcsya;  {Soph., 
237  a),  qu'ailleurs  il  déclare  «  vénérable  et  redoutable,  selon  les 
expressions  d'Homère  »,  Parménide  est  plus  audacieux.  Il  pousse 
jusqu'au  paradoxe  la  thèse  de  Xénophane  ;  il  nie  tout  devenir,  toute 
multiplicité,  il  ne  laisse  qu'une  réalité  :  TÊtre  un,  immuable, 
éternel. 

11  divise  en  deux  parties  son  poème.  La  première  a  pour  titre  :  xà  irpô;  t^ 
àXfieeiav,  c'est  la  théorie  de  la  vérité;  la  seconde  est  intitulée  :  xi  xpôç  66$av, 
les  choses  de  l'opinion,  c'est  la  théorie  de  l'apparence.  Dans  la  première  partie 
il  établit  que  le  changement  et  la  pluralité  n'existent  pas,  que  seul  existe 
l'Etre  un,  éternel,  immobile,  indivisible.  «  On  ne  peut  connaître  ni  exprimer 
le  non-être  ;  il  ne  reste  donc  plus  qu'une  voie  :  poser  l'Être  et  dire  :  il  est.  « 
Dans  la  seconde  partie,  le  philosophe  expose  une  physique,  une  théorie  de 
l'illusion  qui  n'est  qu'une  concession  au  sens  commun. 

Ami  et  disciple  de  Parménide,  Zenon  naquit  à  Élée  au  commen- 
cement du  v«  siècle,  entre  495  et  490.  Comme  son  maître,  il  joua 
un  grand  rôle  politique.  Zenon,  auquel  Aristote  rapporte  l'honneur 
d'avoir  fondé  la  dialectique,  cherche  à  confirmer  la  thèse  de  Par- 
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ménide,  en  réduisant  à  l'absurde  les  prétendues  affirmations  du 
sens  commun.  Il  part  des  concepts  mêmes  de  la  pluralité  et  du 
mouvement  pour  en  démontrer  l'impossibilité. 

Toute  sa  dialectique  repose  sur  la  notion  de  l'infini.  Pour  aller  d'un  point  à 
un  autre  un  corps  doit  parcourir  d'abord  la  moitié  de  cet  espace  ;  mais  il  a 
dû  parcourir  d'abord  la  moitié  de  cette  moitié;  le  même  raisonnement  peut 
s'appliquer  indéfiniment.  Donc  pour  aller  d'un  point  à  un  autre  un  corps 
devrait  parcourir  des  espaces  en  nombre  infini  ;  or  l'infini  ne  peut  être  par- 
couru en  un  temps  donné.  L'argument  d'Achille  et  de  la  tortue  n'est  qu'une 
forme  nouvelle  de  l'argument  qui  précède.  Donnons  à  la  tortue  20  pas  d'avance, 
et  supposons  que  la  tortue  fait  1  pas  pendant  qu'Achille  en  fait  20.  Quand 
Achille  aura  fait  20  pas,  la  tortue  aura  fait  1  pas;  pendant  le  temps  q^  Achille 
emploiera  à  parcourir  ce  pas,  la  tortue  fera  ^  de  pas,  puis  jh^  etc.  ;  Achille 
ne  rattrapera  donc  jamais  la  tortue.  Zenon  disait  encore  :  la  flèche  ne  se  meut 
ni  dans  l'espace  où  elle  est  ni  dans  l'espace  où  elle  n'est  pas.  La  flèche  qui 
semble  voler  est  donc  en  repos  à  chaque  instant  de  son  vol. 

L'école  d'Élée  a  exercé  la  plus  grande  influence  sur  le  développe- 
ment de  la  philosophie  anté-socratique.  Empédocle,  les  Atomistes, 
Anaxagore,  accordent  à  Parménide  que  l'Être  véritable  est  éternel, 
impérissable.  De  là  une  conception  nouvelle  de  la  vie  de  la  nature. 
De  l'hylozoïsme  qui  admet  que  l'être  se  modifie,  s'accroît,  on  passe 
à  une  théorie  mécaniste,  selon  laquelle  le  changement  se  ramène 
à  la  combinaison  et  à  la  séparation  d'éléments  dont  rien  n'altère  le 
nombre  ni  la  qualité.  La  philosophie  des  Éléates  est  ainsi  comme 
le  pivot  sur  lequel  tourne  la  première  philosophie  grecque. 

Les  Xouveaux  Physiciens.  —  Heraclite.  —  Heraclite 
professe  encore  l'hylozoïsme;  mais  ce  qui  l'intéresse,  c'est  moms 
la  substance  des  choses  que  le  devenir,  le  changement.  A  ce  titre,  il 
forme  antithèse  avec  Parménide,  dont  il  est  le  contemporain.  Em- 
pédocle, les  Atomistes,  Anaxagore,  cherchent  h  conciher  le  para- 
doxe de  l'être  immobile  avec  le  paradoxe  de  l'être  toujours  en 
fuite.  On  est  donc  autorisé  à  séparer  Heraclite  des  vieux  philoso- 
phes de  la  substance,  et  à  le  placer  au  début  du  mouvement  philo^ 
sophique  dont  il  est  l'un  des  promoteurs. 

D'une  illustre  famille  d'Éphèse,  Heraclite,  qui  florissait  vers  la  69o  olympiade 
(5ol5?0)"  aAaux  luttL  politiques,  combattit  ^^  ^j^---^^^^^^^^^^^ 
ses  plus  illustres  devanciers  (attaques  contre  Py^^agore,  Xénoph^^^^^^^^^  et  s  ex 
primait  avec  une  obscurité  qui  le  fit  surnommer  1  obscur,  ô  cr>co^^^^^     ^?^ 
para  lui-même  ses  discours  aux  paroles  sans  sourire,  «^;^!/^^7^^;^*'^^^^^^^ 
sibylle  inspirée.  Il  eut  une  école  nombreuse  qui  ^^^^it  encore  au  temp^^^^^^^^^ 
tote.  Le  plus  connu  de  ces  Héraclitéens  est  Cratyle,  qui  fut  1  un  d^s  maîtres  de 
Platon.  {MéL,  I,  6.)  Platon  fait  cependant  un  portrait  satirique  ^e  ces  H^eU^ 
téens,  qui  parodiaient  les  allures  enthousiastes,  les  énigmes  et  1  orgueil  du 
maître.  [Théét.,  119.) 
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Tout  se  meut,  tout  s'écoule,  itàvxa  psT,  tout  devient  tout,  tout  est 
tout.  Le  jour  et  la  nuit,  le  sommeil  et  la  veille,  la  jeunesse  et  la 
vieillesse,  sont  mêmes  choses.  L'argile  dont  les  choses  sont  faites 
est  toujours  pétrie  en  des  formes  nouvelles.  Le  monde  ressemble  à 
une  boisson  mélangée  qui  a  besoin  d'être  remuée  constamment  pour 
ne  pas  se  décomposer.  Rien  n'est,  tout  devient.  Si  tout  change  et 
n'existe  que  par  ce  changement  même,  tout  renferme  en  soi  ce  qui 
le  nie,  tout  est  en  même  temps  que  soi  son  contraire.  La  loi  du 
devenir  revient  à  la  loi  de  l'identité  des  contraires.  Tout  naît  de 
-cette  lutte  :  TroXeixo;;  ^zoL'zr^p  Tcàv-rtov.  Mais  cette  lutte  des  contraires 
n'est  pas  un  désordre,  le  jeu  de  Jupiter  n'est  pas  un  jeu  de  hasard. 
Heraclite  est  un  Grec  :  ce  qu'il  cherche  dans  ce  rapprochement 
violent  des  contraires,  c'est  l'harmonie.  Les  contraires  procèdent 
d'un  seul  et  même  être  qui,  en  toutes  choses,  s'engendre  lui-même 
et  maintient  l'unité  du  tout  dans  la  lutte  des  parties. 

«  Les  âmes  barbares  ne  savent  pas  que  le  bien  et  le  mal  se  réunissent  en  un 
même  effet,  comme  se  combinent  dans  Tharmonie  de  l'arc  et  de  la  lyre  des 
actions  opposées.  »  Cette  harmonie  c'est  la  loi  divine,  la  justice,  la  destinée.  «  Le 
soleil  ne  franchira  pas  ses  limites,  sinon  les  Érynnies,  auxiliaires  de  Dikè, 
•sauront  le  trouver.  »  Cette  loi,  c'est  aussi  la  sagesse,  le  Logos,  tô  ^uv6v,  ce  qu'il 
y  a  de  commun,  d'universel.  La  métaphysique  pour  Heraclite  ne  se  sépare  pas 
de  la  physique.  Si  tout  devient,  c'est  que  tout  est  feu.  «  Le  monde  n'a  été  créé 
par  aucun  des  dieux  ni  par  aucun  des  hommes  ;  mais  il  a  toujours  été,  il  est, 
et  il  sera  un  feu  éternellement  vivant,  s'allumant  et  s'éteignant  selon  la  loi...  » 
La  loi  du  devenir  est  comme  réalisée  dans  la  nature  de  l'élément  premier,  de 
la  substance  universelle.  «  Heraclite  est  le  premier  qui  ait  affirmé  énergique- 
ment,  d'une  part  la  vitalité  absolue  de  la  nature,  la  transformation  incessante 
des  substances,  la  mutabilité  et  l'instabilité  de  tout  ce  qui  est  individuel  ; 
d'autre  part  l'uniformité  immuable  des  rapports  généraux,  l'existence  d'une 
loi  raisonnable,  absolue,  qui  régit  le  cours  de  toute  la  nature.  »  (Zeller,  tr.  fr., 
t.  H,  p.  188.) 

Doctrines  de  combinaisons.  —  Empédocle.  —  Les 
Atomistes.  —  Anaxagore  :  le  Noù;.  —  Empédocle  est 
un  des  types  les  plus  curieux  parmi  ces  vieux  philosophes.  Il  est 
poète,  orateur  politique,  prophète  et  purificateur;  il  fait  des  mira- 
cles, ressuscite  une  femme,  arrête  la  peste,  et  parcourt  les  rues 
d'Agrigente  «  ceint  de  bandelettes  et  de  vertes  couronnes,  adoré 
<;omme  un  dieu  ».  Empédocle  emprunte  aux  Pythagoriciens  leurs 
conceptions  morales  et  religieuses  (métempsycose,  —  purifications, 
—  interdiction  des  sacrifices  sanglants).  Sa  cosmologie  est  un  essai 
de  conciliation  entre  Parménide  et  Heraclite.  Il  admet  un  certain 
nombre  de  substances  incréées,  impérissables,  et  il  ramène  tout 
changement  à  la  séparation  et  à  la  combinaison  de  ces  substances. 
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Rien  ne  se  perd,  rien  ne  se  crée  ;  il  n'y  a  que  des  séparations  et  des 
combinaisons  d'éléments.  Les  éléments  sont  au  nombre  de  quatre  : 
la  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu;  les  forces  motrices  sont  l'amour, 
principe  de  mélange  et  d'union;  la  haine,  la  discorde,  principe  de 
séparation  et  de  dissolution.  Mais  ces  forces  motrices  ne  sont  pas 
encore  conçues  comme  des  principes  spirituels ,  s'opposant  aux 
éléments  qu'ils  unissent  et  divisent. 

Nous  ne  savons  presque  rien  de  Leucippe,  et  nous  ne  pouvons  le 
distinguer  de  son  disciple  et  de  son  ami  Démocrite  d'Abdère  (né- 
vers  4G0  av.  J.-C).  Démocrite  était  très  riche  et  consacra  safortun& 
à  des  voyages  et  à  des  recherches  scientifiques.  Lui-même  nous 
apprend  qu'il  passa  cinq  années  entières  auprès  des  géomètres  da 
l'Egypte.  (Dém.,  ap.  Glem.,  Strom.,  304  a.)  On  ne  sait  s  il  alla  à 
Athènes;  il  dédaignait  les  luttes  de  la  dialectique.  Gomme  Empé- 
docle, il  veut  concilier  la  pluralité  et  le  devenir,  c'est-à-dire  l  expé- 
rience, avec  la  thèse  de  Parménide  sur  la  permanence  et  1  identita 
de  l'être.  La  solution  de  Démocrite  est  l'atomisme.  L'Être  n  est  pa^ 
l'Un,  comme  l'a  cru  Parménide;  il  consiste  en  un  nombre  infini  de 
corpuscules,  d'atomes  éternels,  indivisibles,  toujours  identiques  à. 
eux-mêmes,  qui  se  meuvent  dans  le  vide  infini.  Dès  lors  la  perma- 
nence de  l'être  n'est  plus  inconciliable  avec  le  changement.  Rien 
ne  vient  de  rien,  rien  de  ce  qui  existe  ne  peut  être  anéanti  ;  mais  a 
naissance,  la  croissance  et  la  mort  s'expliquent  par  1  union  et  la 
séparation  des  atomes  élémentaires  en  mouvement  dans  le  vide. 
Les  changements  de  qualité  se  ramènent  à  des  changements  de- 
position  dans  l'espace. 

Quelle  est  maintenant  la  cause  du  mouvement  des  atomes?  La  r^l>o°^« /^ 
la  conséquence  de  quelque  principe,  mais  '=<''°'»«  j  ^™^' ' '^f^'^L^p  "".teur 

tion  d'une  âme  satisfaite  et  trauquilie. 
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Anaxagore  de  Glazomènes  (né  vers  500,  mort  en  428)  est  encore 
un  Ionien;  mais  il  vint  à  Athènes,  s'y  établit  et  y  passa  trente  ans 
<le  sa  vie. 

Athènes,  par  sa  belle  conduite  dans  les  guerres  médiques,  avait  mérité  de 
devenir  comme  la  capitale  intellectuelle  de  la  Grèce.  «  Athènes,  abondam- 
ment pourvue  de  tous  les  moyens  de  défense  que  la  guerre  exige,  disait  Péri- 
clès,  doit  employer  ses  richesses  à  des  ouvrages  qui,  une  fois  achevés,  lui 
fissurent  une  gloire  immortelle.  »  (  Plutarque ,  Vif^  de  Pér.,  XII  )  Anaxagore  eut 
pour  disciple  Euripide,  il  vit  s'élever  le  Parthénon,  il  connut  Phidias,  il  fut 
l'ami  de  Périclès.  Cette  amitié  faillit  même  lui  devenir  funeste:  des  ennemis 
politiques  de  Périclès  accusèrent  le  philosophe  d'impiété. 

Comme  Empédocle  et  Démocrite,  Anaxagore  veut  concilier  la 
thèse  de  Parménide  avec  Texpérience.  «  Les  Grecs,  dit-il,  parlent 
mal  quand  ils  disent  naître  et  périr  :  car  rien  ne  naît  ni  ne  périt  ; 
mais  des  choses  déjà  existantes  se  combinent,  puis  se  séparent  de 
nouveau.  »  Tous  les  changements  en  dernière  analyse  se  ramè- 
nent donc  à  des  déplacements  dans  l'espace;  c'est  une  théorie  mé- 
«aniste.  Empédocle  admettait  quatre  éléments;  Démocrite,  un 
nombre  infini  d'atomes  homogènes;  Anaxagore  suppose  que  les 
éléments  d'une  chose  quelle  qu'elle  soit,  bois,  os,  sang,  chair,  etc., 
existent  de  toute  éternité.  Il  y  a  donc  une  infinité  d'éléments  de 
qualité  diff'érente.  Aristote  appelle  les  éléments  d'Anaxagore  les 
parties  semblables,  xà  ô|xoiojjL£p^,  les  homœoméries. 

Chaque  chose  est  divisible  à  l'infini,  et  en  parties  semblables  et  en  parties 
de  qualité  dilïérente.  Les  os,  par  exemple,  sont  composés  de  parcelles  d'os 
Mais  en  même  temps  «  chaque  partie  est  un  mélange  semblable  au  tout  :  ôrtoûv 
Tûv  jxopCwv  elvat  fi^yf^a  ô[xottoç  xîo  xavxt ..  (Arist.,  Ph7/s.,  III,  4);  chaque  chose  con- 
tient en  elle  toutes  les  espèces  de  substances,  bien  qu'elle-même  soit  dénommée 
d'après  celle  qui  y  prédomine.  Tout  est  dans  tout.  La  preuve  en  est  que  les  con- 
traires naissent  des  contraires.  L'herbe  que  mange  le  bœuf  nourrit  les  diverses 
parties  de  son  corps,  devient  sang,  os,  chair,  muscles,  etc.;  c'est  donc  que 
l'herbe  contenait  des  parcelles  d'os,  de  sang,  etc.  Anaxagore  conçoit  donc  la 
matière  à  la  façon  des  Jordauo  Bruno,  Pascal,  Leibniz,  etc. 

Au  commencement  tout  était  confondu  :  é(xoù  uàvxa  yp^îi^axa  ^v. 
Pour  que  de  ce  chaos  puisse  sortir  un  monde,  il  faut  qu'intervienne 
une  force  motrice  et  ordonnatrice.  Cette  force,  c'est  le  Noù;,  l'Intel- 
ligence :  o  vouç  eXOwv  TràvTa  ot£xoa|XT,a£.  Ce  qui  Caractérise  le  NoOc, 
c'est  la  simplicité  (àixtYTjç),  la  puissance  (àTcaOr;;,  aÙToxpàxwp)  et  la 
science.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  le  Noù;,  pour  Anaxagore,  soit  un  Dieu 
personnel.  Il  n'a  pas  l'idée  très  nette  de  ce  qu'est  l'esprit  dans  son 
opposition  à  la  matière.  Il  parle  parfois  du  Nou;  comme  Diogène 
d'Apollonie  de  l'air  pensant.  Il  dit  qu'il  est  la  plus  légère  et  la 

plus  pure  de  toutes  les  choses,    XzrMxT.xo^   xs  Tràvxwv    ypr,{xàx(Ov  xaî 
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xaOaowxaxov  ;  que  tous  les  êtres  individuels  en  renferment  des  par- 
ties,' et  que  leur  âme  est  d'autant  plus  parfaite  qu'ils  en  contien- 
nent une  quantité  plus  grande.  Il  n'en  a  pas  moins  le  mérite  d'avoir 
introduit  dans  la  philosophie  l'idée  d'un  principe  spirituel  qui  or- 
ganise le  monde  :  «  Parla,  dit  Aristote,  il  apparut  comme  seul  dans 
son  bon  sens  au  miUeu  d'hommes  déraisonnant.  »  Mais  Platon  (PAé- 
don,  97  c)  et  Aristote  {Met.,  I,  4)  s'accordent  à  reprocher  à  Anaxa- 
gore de  négliger  les  causes  finales  et  de  faire  du  Noù;  une  sorte  de 
Deus  ex  machina  qui  n'intervient  que  quand  les  causes  mécaniques 

font  défaut. 

A  ne  considérer  que  la  science  physique,  le  progrès  serait 
d'Anaxagore  à  Empédocle,  et  d'Empédocle  aux  atomistes  ;  des 
homœoméries  aux  quatre  éléments,  et  de  ceux-ci  aux  atomes  de 
nature  homogène.  Mais  Anaxagore  a  le  mérite  d'avoir  fait  de  l'In- 
telligence le  principe  du  mouvement  et  de  l'ordre.  Nous  n'avons 
la  notion  de  l'intelligence  que  par  la  conscience  que  nous  prenons 
de  nous-mêmes.  Appeler  l'attention  sur  elle,  c'était  appeler  l'at- 
tention de  l'homme  sur  son  propre  esprit,  préparer  par  là  une  phi- 
losophie nouvelle,  celle  des  Sophistes  et  de  Socrate,  moins  préoc- 
cupée des  objets  de  la  pensée  que  de  la  pensée  elle-même. 


CHAPITRE  II 

LES    SOPHISTES    ET    SOCRATE 

Orig:ines  de  la  sophistique.  —  Les  principaux 
sophistes  :  Protagoras,  Gorgîas.  —  Leur  influence 
sur  le  développement  de  la  philosophie.— La  première 

philosophie  grecque  est  très  riche  de  systèmes  et  d'idées.  Heraclite 
a  posé  le  grand  principe  de  la  science  des  phénonjènes,  quand  il  a 
dit  :  tout  change,  excepté  la  loi  même  du  changement.  Avec  la 
conscience  profonde  des  exigences  de  la  raison,  Parménide  nie  Je 
devenir  et  pose  comme  seule  réalité  l'Être  un,  identique,  éternel. 
Démocrite  a  découvert  dans  le  matérialisme  l'un  des  points  de  vue 
possibles  de  l'esprit  sur  les  choses.  Mais  chaque  système  est  donné 
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par  son  auteur  comme  l'expression  de  toute  la  vérité.  Le  monde 
reste  le  même;  le  problème  à  résoudre  ne  change  pas;  d'où  vient 
que  les  solutions  varient  et  s'opposent?  N'y  a-t-il  pas  là  de  quoi 
éveiller  les  défiances  de  la  pensée  contre  elle-même  ? 

La  philosophie  avait  alors  son  centre  à  Athènes,  qu'un  Sophiste  appelait  «  le 
prytanée  de  la  sagesse  de  la  Grèce  ».  {Protag.,  337,  d.)  Les  idées  étaient  discu- 
tées, opposées  l'une  à  l'autre.  L'état  politique  des  cités  n'était  pas  moins  favo- 
rable au  scepticisme.  L'aristocratie  partout  était  remplacée  par  la  démocratie. 
Les  lois  n'avaient  plus  le  caractère  sacré  des  institutions  qu'on  accepte  sans 
les  discuter,  avec  le  respect  de  leur  origine  lointaine  et  mystérieuse.  Chaque 
citoyen  savait  comment  on  fait  et  l'on  défait  les  lois.  A  l'autorité  traditionnelle 
des  coutumes  des  ancêtres  se  substituait  la  puissance  éphémère  des  orateurs 
habiles  à  manier  l'âme  de  la  foule.  L'éloquence,  avec  la  démocratie,  devient 
un  instrument  de  gouvernement.  Mais  l'orateur  cherche  avant  tout  le  succès- 
il  ne  s'inquiète  pas  de  la  vérité  absolue,  il  lui  suffit  de  rendre  son  opinion 
vraisemblable  à  ceux  qui  l'écoutent.  De  toutes  ces  causes  naquit  la  sophistique. 
Les  Sophistes  ne  forment  pas  une  école  de  philosophie,  ils  n'ont  pas  un  sys- 
tème commun  ;  ils  sortent  de  toutes  les  écoles  de  la  philosophie  grecque.  Ils 
sont  sceptiques  en  ce  sens  qu'ils  s'accordent  à  nier  le  vrai  et  le  bien  absolus. 
Mais  ils  arrivent  à  ces  conclusions  par  des  voies  diverses,  et  au  lieu  de  s'abste- 
nir, comme  les  vrais  Sceptiques,  ils  dissertent  sur  toutes  choses,  ils  ont  la  pré- 
tention de  n'être  jamais  pris  au  dépourvu.  Ce  qui  les  préoccupe  avant  tout, 
c'est  le  désir  de  former  des  orateurs  et  des  hommes  d'État  habiles  à  soutenir- 
tontes  les  causes  et  à  tirer  parti  de  toutes  les  situations. 

Les  principaux  Sophistes  sont  Protagoras,  Gorgias,  Prodicus^ 
Thrasymaque,  Euthydème.  Protagoras  prend  pour  point  de  départ 
le  système  d'Heraclite  ;  mais  il  supprime  la  raison  universelle  qui^ 
selon  le  vieux  philosophe,  faisait  sortir  l'harmonie  de  l'identité  des 
contraires.  Dès  lors  il  ne  reste  que  des  phénomènes  en  un  perpétuel 
mouvement.  L'unique  moyen  de  connaître  est  la  sensation.  Nos 
jugements  n'étant  que  nos  sensations  formulées,  ils  sont  tous  vrais 
comme  nos  sensations  elles-mêmes.  «  L'homme  est  la  mesure  de 
toutes  choses  »;  toute  connaissance  est  relative  à  l'esprit  qui  con- 
naît. On  ne  sort  pas  de  soi.  Le  sage  est  comme  le  médecin  de  l'âme; 
il  ne  peut  pas  faire  naître  en  elle  des  pensées  plus  vraies,  mais  il 
peut  en  faire  naître  de  plus  utiles  et  de  plus  agréables.  La  sagesse, 
c'est  l'art  d'être  heureux. 

Gorgias,  né  en  427,  vint  à  Athènes  comme  ambassadeur  de  la  ville 
de  Léontium  (en  Sicile),  sa  patrie.  Il  part  de  la  définition  de  l'être 
de  Parménide,  il  applique  cette  définition  aux  êtres  sensibles,  à  ce 
qui  nous  paraît  être,  et  il  conclut  :  L'être  n'est  nulle  part,  parce  que 
rien  ne  répond  à  la  définition  de  l'existence.  Il  résume  sa  pensée 
en  trois  thèses  :  rien  n'existe;  si'quelque  chose  existe,  ce  quelque 
chose  ne  peut  être  connu  ;  en  admettant  que  l'être  existe  et  que 
quelqu'un  puisse  le  connaître,  il  lui  est  impossible  de  le  faire  con« 


naître  aux  autres.  Tout  jugement  est  vrai ,  disait  Protagoras  ; 
aucun  jugement  n'est  vrai,  dit  Gorgias  :  deux  thèses  en  apparence 
contradictoires,  en  réalité  équivalentes.  Si  tout  jugement  est  vrai, 
c'est  qu'il  se  borne  à  exprimer  l'apparence;  si  aucun  jugement 
n'est  vrai,  c'est  que  nous  ne  pouvons  saisir  qu'e  l'apparence. 

—  Nous  connaissons  surtout  les  Sophistes  par  leurs  adversaires, 
Socrate  et  Platon  ;  aussi  les  a-t-on  jugés  souvent  avec  une  excessive 
sévérité.  Il  n'y  a  pas  de  science,  il  n'y  a  que  des  opinions  ;  il  n'y  a  pas 
de  vrai,  il  n'y  a  que  du  vraisemblable  :  telle  est  la  théorie  gui  leur 
est  commune.  Le  bien  étant  relatif  comme  le  vrai,  la  morale  n'est 
que  l'art  de  réussir.  Est-ce  à  dire  qu'il  faille  considérer  les  Sophis- 
tes comme  des  hommes  prêchant  l'immoralité  de  parti  pris? 
comme  des  fanfarons  de  crime  corrompant  à  plaisir  la  jeunesse  ? 

Les  premiers  Sophistes  sont  des  hommes  estimés,  influents,  qui  jouent  un 
grand  rôle  dans  leur  patrie.  La  colonie  athénienne  de  Thurium  demande  une 
constitution  à  Protagoras  ;  Gorgias  est  envoyé  par  ses  concitoyens  comme  am- 
bassadeur à  Athènes  ;  Prodicus  est  un  grammairien  distingué,  bien  que  subtil, 
dont  Socrate  recommande  les  leçons  à  quelques-uns  de  ses  disciples  ;  c'est  à 
lui  que  Xénophon  emprunte  l'allégorie  d'Hercule  entre  le  vice  et  la  vertu. 
Les  poètes  et  les  rapsodes  ne  suffisaient  plus  à  l'éducation  de  la  jeunesse;  les 
premiers  Sophistes  se  sont  proposé  de  former  des  hommes  d'État  et  des  ora- 
teurs, et  ils  ont  donné  à  leurs  disciples  ce  que  ceux-ci  demandaient  :  l'art  de 
faire  prévaloir  leur  opinion  dans  une  assemblée  publique.  Quel  est  l'homme 
politique  qui  ne  regarde  comme  son  premier  devoir  de  réussir?  Mais  si  les 
maîtres  gardent  quelque  mesure  et  ménagent  l'opinion,  les  jeunes  gens  qui 
les  écoutent,  plus  hardis,  n'hésitent  pas  à  tirer  toutes  les  conséquences  de  la 
sophistique.  Les  dieux  ont  été  inventés  par  les  législateurs  pour  effrayer  les 
hommes.  11  n'y  a  ni  juste  ni  injuste,  ni  vrai  ni  faux;  la  loi  n'est  faite  que 
pour  l'homme  qui  n'a  pas  l'audace  et  la  force  de  s'y  soustraire.  Le  bien  c'est  la 
puissance,  c'est  la  joie  de  dominer,  d'être  au-dessus  de  tous  ses  ennemis, 
d'avoir  pour  seule  loi  sa  volonté.  Calliclès  reproche  à  Gorgias  ses  concessions 
et  ses  timidités  (Platon,  Gorgias),  et  il  étale  avec  une  sorte  d'insolence  les 
principes  et  les  conséquences  que  le  maître  dissimule. 

La  sophistique  n'est  pas  seulement  la  critique  et  la  dissolution 
de  la  première  philosophie  grecque;  elle  marque  en  un  sens  un 
progrès  de  la  pensée,  elle  pose  des  problèmes  nouveaux. 

Les  philosophes  antérieurs  pensaient  sans  s'interroger  sur  la  pensée,  sur  sa 
valeur,  sur  ses  rapports  avec  le  monde  qu'elle  veut  connaître.  Les  Sophistes 
remarquent  que  toutes*  les  hypothèses  physiques  impliquent  certains  princi- 
pes logiques  sur  lesquels  il  faudrait  d'abord  s'entendre.  Quand  d'un  élément 
unique  on  prétend  faire  sortir  toutes  choses ,  on  unit  deux  concepts  qui  sem- 
blent se  contredire  :  l'un  et  le  plusieurs.  Est-il  légitime  de  passer  de  l'un  au 
plusieurs,  du  plusieurs  à  l'un?  C'est  ainsi  qu'à  la  physique  se  substitue  la  logi- 
que, qu'à  la  question  de  savoir  comment  se  combinent  des  éléments  physiques 
fee  substitue  la  question  de  savoir  comment  peuvent  s'unir  les  concepts ,  c'est- 
à-dire  comment  sont  possibles  l'affirmation  et  le  jugement.  «  Ce  rapport  d'un 
€t  plusieurs  se  trouve  partout  et  toujours,  de  tout  temps  comme  aujourd'hui, 
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dans  chacune  des  choses  dont  on  parle...  Le  jeune  homme  qui  se  sert  de  cette 
formule  pour  la  première  fois  s'en  réjouit  d'ordinaire  autant  que  s'il  avait  dé- 
couvert un  trésor  de  sagesse;  la  joie  le  transporte  jusqu'à  l'enthousiasme,  et  il 
n'est  point  de  sujet  qu'il  ne  se  plaise  à  remuer,  tantôt  le  roulant  et  le  conton- 
dant en  un,  tantôt  le  développant  et  le  divisant  par  morceaux.  »  (Platon, 
Philèbe.)  Une  tâche  nouvelle  s'impose  au  philosophe;  trouver  les  concepts  qui 
permettent  d'expliquer  ce  qui  est,  les  déûnir,  déterminer  leurs  rapports.  Cette 
recherche  des  concepts,  des  idées  générales,  qui  ne  changent  pas  dans  l'uni- 
versel changement  et  font  les  choses  intelligibles,  c'est,  à  partir  de  Socrate,  le 
premier  objet  de  la  philosophie,  le  préliminaire  de  la  physique.  La  méthode 
de  Socrate ,  la  dialectique  de  Platon,  la  syllogistique  d'Aristote,  ne  sont  que 
les  progrès  de  cette  philosophie  nouvelle  qui,  parle  moyen  âge,  se  continue 
jusqu'à  Bacon  et  Descartes. 

Socrate.  —  Sa  vîc.  —  Sa  méthocle.  —  Connaissance 
de  soi-même  :  ironie-maïeutique.  —  Socrate  n'est  pas 
seulement  un  philosophe,  il  a  quelque  chose  de  Tapôtre  et  du  pro- 
phète. 11  croit  avoir  reçu  des  dieux  une  mission,  et  il  s'y  dévoue  tout 
entier.  Il  rêve  une  réforme  morale  et  religieuse  de  sa  patrie,  à  la- 
quelle if  veut  rendre  sa  grandeur  en  lui  rendant  sa  vertu.  Adversaire 
des  Sophistes,  il  oppose  à  leur  scepticisme  une  méthode  nouvelle , 
un  art  de  dégager  la  vérité  une  et  fixe  des  apparences  multiples  et 
éphémères.  Mais  ce  qu'il  aime  dans  le  vrai,  c'est  le  bien,  dont  il  est 
la  condition  :  la  logique  reste  pour  lui  intimement  liée  à  la  morale, 
dont  elle  est  l'instrument. 

Né  à  Athènes  en  470,  il  fut  d'abord  sculpteur  comme  son  père;  mais  bientôt 
il  se  consacra  tout  entier  k  la  philosophie  et  à  la  prédication  morale.  L'histoire 
nous  offre  peu  de  ligures  aussi  originales  et  aussi  complexes.  Il  dédaigne  les 
délicatesses  d'une  civilisation  raffinée;  il  y  a  en  lui  du  barbare,  un  mouve- 
ment volontaire  de  retour  vers  la  nature  ;  il  va  pieds  nus,  résiste  à  la  soif  et  à 
la  faim,  brave  le  froid,  et  après  les  banquets  où  jusqu'au  matin  ont  circulé 
les  petites  coupes,  il  se  retire,  laissant  tous  les  convives  endormis,  sans  que  le 
vin  paraisse  agir  sur  son  corps  robuste.  Soldat,  il  sauve  Alcibiade  à  Potidée, 
Xénophon  à  Délium.  Cet  homme  fort,  d'allure  un  peu  lourde,  est  un  discoureur 
subtil  qui  se  joue  des  plus  habiles  Sophistes,  et  qui,  pour  agir  sur  la  jeunesse 
d'Athènes ,  sait  se  donner  la  séduction  de  l'esprit  et  de  l'éloquence.  Mais  So- 
crate est  autre  chose  encore  qu'un  dialecticien  et  un  railleur  :  c'est  un  mys- 
tique. «  Je  n'ai  qu'une  petite  science,  disait-il,  la  science  de  l'amour.  »  Dans  le 
recueillement,  il  croyait  entendre  en  lui  la  voix  d'un  dieu,  et  son  éloquence 
familière  trouvait,  en  s'élevant  sans  effort,  d'irrésistibles  accents.  «  Socrate, 
dit  Alcibiade  {Banquet),  ressemble  à  ces  Silènes  qu'on  voit  exposés  dans  les 
ateliers  des  sculpteurs,  et  dans  l'intérieur  desquels,  quand  on  les  ouvre,  on 
trouve  renfermées  des  statues  de  divinités.  »  Socrate  avait  contre  lui  les 
Sophistes  et  leurs  disciples,  qu'il  tournait  sans  cesse  en  ridicule;  les  poètes, 
qu'il  accusait  de  ne  pas  savoir  ce  qu'ils  font  ;  les  politiques,  auxquels  il  reprochait 
la  décadence  d'Athènes.  Le  peuple  n'était  pas  capable  de  distinguer  le  philo- 
sophe de  ceux  qu'il  combattait,  et  c^est  Socrate  qu'Aristophane  mit  en  scène 
dans  les  Nuées,  pour  bafouer  les  Sophistes.  Les  hardiesses  politiques  de  So- 
crate achevèrent  de  le  perdre;  rien  n'était  plus  facile  que  de  le  faire  passer  pour 
un  révolutionnaire ,  ennemi  des  institutions  de  son  pays.  Eu  406,  comme 


prytane,  il  refusa  de  mettre  aux  voix  la  mort  des  généraux  qui  avaient  com- 
battu aux  Arginuses  et  brava  la  fureur  populaire.  Dans  ses  entretiens  il  ne 
ménageait  pas  Thémistocle,  Périclès,  les  grands  politiques  de  la  démocratie 
athénienne,  qu'il  accusait  de  n'avoir  pas  su  inspirer  à  leurs  concitoyens 
l'amour  de  la  vertu,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  puissance  durable.  11  voulait 
que  le  gouvernement  de  la  cité  fût  confié  aux  plus  sages,  et  il  s'indignait  de 
voir  les  magistrats  désignés  par  le  sort.  11  avait  résisté  aux  Trente  Tyrans, 
alors  que  tout  le  monde  tremblait  devant  eux  ;  mais  on  se  souvint  seulement 
que  Critias,  l'un  d'entre  eux,  avait  été  son  disciple.  La  mort  de  Socrate  se 
rattache  à  la  réaction  démocratique  qui  suivit  l'expulsion  des  Trente  Tyrans. 
Ses  accusateurs  :Mélitus,  un  poète;  Lycon,  un  rhéteur;  Anytus,  uncorroyeur; 
un  bourgeois  démocrate,  compagnon  de  Thrasybule,  ont  voulu  faire  un  exem- 
ple fortifier  la  religion  nationale  et  la  démocratie.  Dans  d'admirables  dialo- 
gues {Apologie,  Criton,  Phédon) ,  Platon  nous  a  raconté  comment  Socrate  se 
défendit  devant  ses  juges,  refusa  de  s'échapper  de  prison  par  respect  pour  les 
lois  de  son  pays,  et  mourut  de  la  mort  du  sage,  au  coucher  du  soleil,  après 
s'être  entretenu  avec  ses  disciples  de  l'immortalité  de  l'àme. 

Socrate  n'a  rien  écrit;  nous  ne  connaissons  sa  doctrine  que  parles 
œuvres  de  ses  disciples.  Mais  dans  les  dialogues,  ce  sont  ses  propres 
théories  que  Platon  met  dans  la  bouche  de  son  maître,  et  si  Xénophon, 
dans  les  Mémorables  et  le  Banquet,  expose  avec  plus  d'exactitude  les 
idées  de  Socrate,  il  s'attache  surtout  à  la  morale  pratique,  à  ce  qui 
le  frappe  et  l'intéresse.  Platon  est  trop  philosophe ,  Xénophon  ne 
l'est  point  assez.  Nous  devons  donc  comparer  leurs  assertions  et  les 
contrôler,  quand  il  est  possible,  par  les  courts  mais  précieux  ren- 
seignements que  nous  donne  Aristote.  Les  premiers  philosophes 
avaient  voulu  tout  connaître,  le  monde,  son  origine  et  ses  desti- 
nées; ils  n'avaient  réussi  qu'à  donner  des  solutions  contradictoires 
à  ce  problème  trop  vaste.  Socrate  est  plus  modeste.  Il  veut  qu'au 
lieu  de  se  tourner  vers  les  choses,  l'homme  se  tourne  vers  lui-même. 
rvwBt  ceauT^v,  connais-toi  toi-même,  tel  est  le  premier  principe  de 
la  méthode  socratique.  La  vérité  n'est  pas  hors  de  nous,  elle  est  en 
nous,  ou  tout  au  moins  c'est  en  nous  que  nous  trouverons  les  pro- 
cédés logiques  qui  nous  rendront  capables  de  la  découvrir.  Tout 
en  niant  la  possibilité  de  la  science,  les  Sophistes  tranchaient  toutes 
les  questions,  se  vantaient  d'avoir  réponse  à  tout.  «  Tout  ce  que  je 
sais,  dit  Socrate,  c'est  que  je  ne  sais  rien.  »  Mais  savoir  son  igno- 
rance c'est  avoir  l'idée  de  la  science,  c'est  être  capable  de  discerner 
le  vrai  du  faux.  Le  ^viôei  jsauTov  donne  naissance  à  une  double  mé- 
thode :  l'une,  négative,  l'ironie,  nous  délivre  de  l'erreur,  nous  pu- 
rifie,  nous  met  en  état  de  recevoir  la  vérité;  l'autre,  positive,  la 
maïeutique,  nous  met  en  possession  de  la  vérité,  que  nous  ne  pou- 
vons découvrir  qu'en  nous-mêmes.  La  délivrance  de  l'erreur  et  la 
découverte  de  la  vérité  sont  deux  formes  particulières  de  la  con- 
naissance de  soi-même. 
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L'art  des  Sophistes  consistait  à  profiter  de  l'ambiguïté  du  langage 
vulgaire,  à  prendre  pour  principes  des  définitions  vagues,  incom- 
plètes. Tout  mot  est  un  résumé  d'expériences  ;  autour  de  lui  se  grou- 
pent une  foule  d'associations  d'idées,  un  nombre  incalculable  de 
petits  faits  qu'on  oublie.  Le  mot  devient  ainsi  un  signe  confus,  qui 
ne  répond  plus  à  rien  de  précis,  qu'on  répète  par  habitude,  quelque 
chose  comme  un  symbole  dont  on  aurait  perdu  le  sens.  Socrate 
refuse  de  tenir  un  mot  pour  une  idée.  Tantôt  il  exige  que  son  adver- 
saire s'entende  lui-même  :  il  oppose  à  une  définition  hâtive  des  cas 
particuliers  qui  restent  en  dehors  d'elle  ;  tantôt  il  semble  se  livrer 
à  un  adversaire,  il  accepte  tous  ses  principes,  il  ne  refuse  rien  de 
ce  qu'il  avance,  et  de  déductions  en  déductions  il  le  mène  jusqu'à 
l'absurde  ou  au  contradictoire.  Ainsi  la  méthode  d'ironie  montre 
la  vanité  de  la  rhétorique  des  Sophistes  et  dissipe  le  prestige  de  leur 
éloquence. 

Socrate,  par  l'ironie,  ne  veut  pas  décourager  les  esprits,  il  ne  les 
délivre  de  l'erreur  que  pour  les  préparer  à  l'enfantement  de  la 
vérité.  Découvrir  son  ignorance,  c'est  déjà  se  connaître  soi-même; 
mais  il  faut  aller  plus  loin  dans  cette  connaissance  de  soi.  Le  maître 
ne  transmet  pas  la  vérité  toute  faite  à  son  disciple,  il  ne  peut  que 
l'aider  à  la  produire.  «  Le  métier  que  je  fais  est  le  même  que  celui 
des  sages-femmes,  à  cela  près  que  j'aide  à  la  délivrance  des  hommes 
et  non  des  femmes,  et  que  je  soigne  non  les  corps,  mais  les  âmes 
en  mal  d'enfant.  »  (Platon,  Théét.)  Ainsi  on  n'impose  pas  la  science, 
on  ne  la  donne  pas  ;  elle  est  présente  à  l'âme  humaine,  qui  ne  la 
possède  qu'à  la  condition  de  la  faire  jaillir  de  soi.  La  science  achève 
la  connaissance  qu'on  prend  de  soi-même.  L'art  du  maître,  c'est  la 
ma'ieutiquef  l'art  d'accoucher  les  esprits  des  vérités  qui  ne  deman- 
dent qu'à  naître. 

Quels  sont  les  procédés  logiques  qui  permettent  cet  enfantement  de  la 
vérité  ?  «<  11  y  a  deux  choses,  dit  Aristote,  qu'on  peut  attribuer  à  Socrate  :  les 
discours  inductifs  et  la  définition  générale  :  to;  T'èiraxnxoù;  \6^ou^  xal  t6 
6p(!;£<r8ac  xa6(5Xo'j.  »  Les  Sophistes  prenaient  les  mots  dans  leur  sens  mal 
déterminé  pour  les  idées  générales.  Socrate  veut  substituera  ces  termes  vagues 
des  concepts  qui  répondent  à  la  nature  des  choses.  Pour  remplacer  les  idées 
générales  confuses  par  des  concepts  bien  définis,  Socrate  se  sert  de  Yinduction. 
Tantôt  il  accumule  les  exemples,  et  il  remonte  ainsi  du  particulier  au  général, 
en  dégageant  ce  qu'ils  ont  de  commun  ;  tantôt  il  raisonne  par  analogie,  et  em- 
prunte ses  enseignements  à  la  vie  de  tous  les  jours  ;  tantôt  il  fait  de  vérita- 
bles inductions,  comme  quand  il  établit  qu'un  poème  suppose  un  poète,  une 
statue  un  statuaire,  et  qu'il  conclut'  de  l'ajustement  parfait  des  moyens  aux 
fins  dans  la  nature,  à  l'existence  d'une  intelligence  créatrice.  L'induction 
donne  le  genre ,  la  division  distingue  les  espèces  et  marque  la  différence  pro- 
pre de  chacune.  Avec  le  genre  et  l'espèce  on  compose  la  définilion,  qui,  scienti- 


fiauement  établie,  répondant  à  la  réalité,  peut  servir  de  principe  à  la  déduction, 
et  ne  permet  pas  de  soutenir  tour  à  tour  le  pour  et  le  contre  Ainsi,  par  sa 
nîp?hode  Socrate  •  !«  montre  :  la  vanité  de  la  rhétorique  sophistique  en  fixant 
Te  sens  d;s  mots  ;  \o  établit  des  définitions  qui  expriment  la  nature  des  choses 
Pt  mettent  l'àme  en  possession  de  la  vérité,  qu'elle  dégage  de  soi  par  des  pro- 
cédas log^ues   qui  sont  comme  l'organe  naturel  de  l'intelligence  humame. 

La  maïeutique  est-elle  une  méthode  logique  qui,  dans  la  pensée 
de  Socrate,  n'a  de  sens  qu'appliquée  à  la  recherche  et  à  la  défini- 
tion des  idées  morales?  N'est-elle  pas  au  contraire  d'une  apphca- 
tion  générale?  N'a-t-elle  pas  même  une  portée  métaphysique?  Il  est 
certain  que  Socrate  s'est  surtout  occupé  de  la  vertu,  qu'il  a  surtout 
voulu  travailler  à  la  réforme  morale  d'Athènes.  Mais  le  scepticisme 
moral  des  Sophistes  était  la  conséquence  de  leurs  doctrines  ;  l'idée 
du  bien,  comme  toutes  les  autres,  se  réduit  en  dermère  analyse 
à  un  mot  d'un  sens  variable  et  incertain.  Pour  donner  à  la  vie  pra- 
tique des  principes  assurés,  Socrate  devait  donc  avant  tout  substi- 
tuer à  la  rhétorique  nominaliste  des  Sophistes,  à  leur  art  de  jouer 
avec  les  mots,  une  logique  du  vrai,  une  philosophie  du  concept. 
Ce  qu'il  prétend  atteindre  par  la  définition,  c'est  le  vrai  ;  il  ne  doute 
pas  que  l'idée,  formée  selon  les  règles  de  la  méthode,  ne  réponde 
à  la  réalité.  Mais  la  réalité  véritable,  c'est  le  bien  :  l'ordre  logique 
ne  se  distingue  pas  de  l'ordre  réel,  qui  lui-même  ne  se  distingue 
pas  de  l'ordre  moral.  AtaXi^stv  xaxà  ^ivr.,  discourir  par  genres,  c  est 
classer  ses  idées  en  les  subordonnant  l'une  à  l'autre,  c'est  tout  a  la 
fois  découvrir  le  vrai  et  le  bien,  ce  qui  est  et  ce  qui  doit  être.  Le 
monde  est  l'œuvre  d'une  raison,  une  dialectique  vivante  que  doit 
reproduire  le  mouvement  de  la  pensée.  Ce  n'est  pas  à  dire  que 
Socrate  ait  jamais  exposé  son  système  dogmatiquement,  en  partant 
de  ce  principe  que  toutes  les  réalités  et  par  suite  toutes  nos  idées 
sont  subordonnées  au  Bien,  idée  et  réalité  suprêmes.  Rien  n  est  plus 
contraire  à  la  libre  manière  de  philosopher  qu'il  avait  adoptée. 
Peut-être  n'a-t-il  jamais  formulé  ce  principe,  qui  sera  celui  de  Pla- 
ton; mais  toute  sa  morale  Timphque  et  en  est  comme  l'affirmation 
constante.  C'est  bien  la  pensée  de  son  maître  qu'exprime  Platon, 
quand  il  lui  fait  dire  dans  le  Phédon  (p.  96)  :  <c  Enfin,  ayant  en- 
tendu  quelqu'un  lire  dans  un  livre  qu'il  disait  être   d'Anaxagore, 
que  l'intelligence  est  la  règle  et  le  principe  de  toutes  choses,  j  en 
fus  ravi  ;  il  me  parut  assez  beau  que  l'intelligence  fût  le  principe  de 
tout.  S'il  en  est  ainsi,  disais-je  en  moi-même,  l'intelligence  ordon- 
natrice a  tout  disposé  pour  le  plus  grand  bien...  Si  donc  quelgu  un 
veut  trouver  la  cause  de  chaque  chose,  comment  elle  naît,  périt  ou 
existe,  il  n'a  qu'à  chercher  la  meilleure  manière  dont  elle  peut  être,  » 


934 


HISTOIRE   DE   LA   PHILOSOPHIE 


LES  SOPHISTES  ET   SOCRATE 


935 


Morale  de  Socrate  :  lois  non  écrites.  —  La  vertu 
est  science.  —  Théories  relljçleuses.  —  Les  Sophistes  se 
plaisaient  à  opposer  la  loi  et  la  nature,  vo|jLo;xal  cpuatt;.  La  loi  n'était 
qu'une  institution  des  législateurs,  variable  comme  les  mœurs,  faite 
pour  contenir  les  passions  et  les  désirs,  pour  dompter  la  nature 
par  la  crainte  du  châtiment.  L'homme  habile  et  fort  se  met  au-dessus 
de  la  loi  humaine  et  revient  à  la  nature.  Rien  de  plus  faux  que  cette 
opposition,  si  Ton  admet  que  la  vraie  réalité  est  le  bien.  La  loi  est 
la  raison,  mais  la  raison  est  la  nature  même.  Les  vraies  lois  ce  sont 
les  lois  non  écrites,  vo|xot  ocYpacpot,  qui  ont  été  gravées  par  les  dieux 
dans  le  cœur  des  hommes.  Ceux  qui  transgressent  les  lois  humaines 
échappent  parfois  à  la  peine  ;  «  mais  ceux  qui  violent  les  lois  divines 
subissent  un  juste  châtiment.  »  (Mém.,  IV,  4.)  La  punition  suit  la 
faute,  l'ordre  violé  est  rétabli  par  l'expiation. 

Si  le  bien  est  la  réalité  même;  si  de  la  faute,  par  une  sorte  de 
nécessité  physique  et  rationnelle,  sort  le  châtiment,  il  est  impossible 
que  l'homme  fasse  le  mal  volontairement,  oùSslç  xaxo;  Ixwv.  L'homme 
veut  toujours  son  bien  ;  or  le  bien  étant  la  réalité  même,  le  bien  de 
Tindividu  ne  peut  être  séparé  du  bien  en  général;  donc,  quand 
l'homme  fait  le  mal,  il  fait  son  mal,  et  puisqu'il  ne  veut  que  son 
bien,  quand  il  fait  le  mal,  il  se  trompe. 

Il  est  impossible  de  savoir  le  bien  et  de  vouloir  le  mal.  «  Les  choses  justes 
et  tout  ce  qui  se  fait  par  vertu  sont  choses  belles  et  bonnes,  et  ceux  qui  les 
connaissent  ne  peuvent  leur  préférer  autre  chose.  >.  {Mém.,  III,  9.)  Socrate 
réfutait  le  libre  arbitre  par  l'absurde.  Celui  qui  court  mal  volontairement  est 
supérieur  à  celui  qui  court  mal  par  impuissance,  car  il  peut  bien  courir.  De 
même,  si  une  telle  hypothèse  n'était  absurde ,  celui  qui  ferait  le  mal  volontai- 
rement serait  supérieur  à  celui  qui  le  ferait  sans  le  vouloir  :  car  le  premier 
aurait  au  moins  Ja  connaissance  du  bien  et  le  pouvoir  de  le  réaliser.  Toute 
faute  morale  est  donc  une  erreur,  et  c'est  en  instruisant  les  hommes  qu'on 
les  délivre  du  mal. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  la  théorie  de  la  pratique  ((rocptàv, 
(jiocppocnivT.v)  ;  celui  qui  possède  la  science  du  bien  voit  son  identité 
avec  le  bonheur  et  ne  peut  s'empêcher  de  l'accomplir.  On  agit 
comme  on  pense  :  la  vertu  est  donc  une  science.  Être  sage,  c'est  à 
la  fois  bien  faire  et  bien  penser.  Si  la  vertu  est  une  science,  elle 
peut  être  enseignée  ;  à  vrai  dire  il  n'y  a  qu'une  vertu,  la  sagesse; 
mais  elle  prend  plusieurs  noms,  selon  qu'on  considère  les  divers 
rapports  de  l'homme  avec  lui-même,  avec  ses  semblables,  avec 
Dieu.  Considérée  dans  son  rapport  à  la  volonté,  la  sagesse  devient  le 
courage,  qui  est  la  science  des  choses  qu'il  faut  craindre  ;  la  tempé- 
rance est  la  sciçnce  des  vrais  plaisirs  ;  la  justice,  la  science  de  ce 


qui  est  dû  à  chacun  ;  la  piété,  la  science  de  nos  devoirs  envers  les 
dieux  II  faut  signaler  dans  la  morale  de  Socrate  sa  théorie  de 
l'amitié  {Mém.,  II,  4,  o,  6);  ses  idées  sur  le  travail,  qu'il  relève;  sur 
la  femme,  dont  il  semble  vouloir  faire  la  compagne  et  1  égale  de 
l'homme.  {Économiques  de  Xénophon,  I,  3,  7,  9.)  En  politique  i 
penche  vers  l'aristocratie  ;  il  veut  le  gouvernement  des  meilleurs  et 
des  plus  sages  :  il  en  est  de  la  cite  comme  de  l'individu;  la  science 
seule  peut  lui  donner  le  bien  véritable.  {Mém.,  1.  IIÏ,  6,  7.) 

La  souveraineté  du  bien  dans  le  monde  n'est  autre  chose  que  le 
gouvernement  et  la  providence  des  dieux.  Socrate  donne  deux 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  :  l'une  par  les  causes  efficientes, 
l'autre  par  les  causes  finales.  La  preuve  par  les  causes  efficientes 
revient  à  dire  que  ce  qui  est  en  nous  doit  se  retrouver  dans   a 
cause  qui  a  créé  le  monde  :  «  Embrassez  par  la  pensée  la  vaste 
étendue  de  la  terre,  votre  corps  n'en  est  qu'une  très  faib  e  partie  , 
j'en  dis  autant  de  l'humidité  et  des  autres  éléments  dont  il  est  com- 
posé :  tous  sont  immenses  ;  mais  il  en  entre  une  portion  presque 
insensible  dans  la  composition  de  votre  être;  et  vous  croyez  que 
vous  avez  eu  l'insigne  bonheur  d'enlever  pour  vous  seul  toute  l  intel- 
ligence? »  {Mém.,  I,  4.)  Socrate  le  premier  a  considéré  1  univers  au 
point  de  vue  des  causes  finales  (téléologie).  Il  insiste  sur  1  ordre 
cosmique ,  sur  l'admirable  adaptation  de  notre  organisme  a  nos 
besoins,  et  il  conclut  de  fœuvre  à  l'ouvrier,  du  monde  à  Dieu 
comme   nous  le   faisons  chaque  jour,  dans   1  ordre   des  choses 
humaines,  en  présence  d'une  belle  statue  ou  d un  beau  poème. 
\Mém..  I,  4.)  Socrate  s'élève  même  à  l'idée  d'un  Dieu  suprême 
;<  Les  autres  dieux,  qui  nous  donnent  des  biens,  nous  les  donnent 
sans  se  montrer  à  nos  regards  ;  et  Celui  qui  ordonne  e   contient  le 
monde  entier,  en  qui  sont  toutes  les  choses  belles  et  bonnes,  et 
qui  le  gouverne  plus  vite  que  la  pensée,  celui-là  fait  sous  nos  yeux 
les  plus  grandes  choses,  mais  il  les  dirige  sans  se  laisser  voir  »  Le 
Dieu  de  Socrate  est  Providence  :  «  H  voit  en  même  temps  toutes 
choses,  entend  tout,  est  présent  partout,  et  veille  sur  tout  à  la  fois^>> 
(Mém    I  4.)  N'était-ce  pas  la  présence  même  de  Dieu  dans  1  ame 

du  philosophe,  un  acte  de  l'universelle  Providence,  que  cette  voix 

divine  qu'il  entendait  en  lui?  .  \      ,     ,    .     ..  ^ 

Socrate  semble  avoir  admis,  comme  un  corollaire  de  la  justice 
divine,  fimmortalité  de  l'âme.  Il  serait  téméraire  de  lui  attril^uer 
tous  les  arguments  du  Phédon  ;m^is  on  peut  lui  rapporter  les 
paroles  que  Xénophon  met  dans  la  bouche  de  Cyrus  mourant. 
{Cyropédie,  VIII,  7.)  L'àme  est  immortelle,  parce  quelle  est  dis- 
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lincte  et  souveraine  du  corps  ;  parce  qu'elle  semble  vivre  d'une  vie 
propre  et  plus  énergique  dans  les  songes  ;  parce  qu'on  voit  le  corps 
se  dissoudre,  tandis  que  l'âme  est  invisible  après  la  mort,  comme 
pendant  la  vie  ;  parce  qu'enfin  elle  est  en  nous  ce  qu'il  y  a  de  plus 
divin  et  doit  retourner  au  sein  de  Dieu.  «  Soyez  pleins  d'espérance 
dans  la  mort,  dit  Socrate  dans  l'apologie  que  lui  prête  Platon,  et 
ne  pensez  qu'à  cette  vérité  qu'il  n'y  a  aucun  mal  dans  cette  vie 
pour  l'homme  de  bien,  ni  pendant  sa  vie  ni  après  sa  mort,  et  que 
les  dieux  ne  l'abandonnent  jamais.  » 


CHAPITRE  III 


LES    DEMI-SOCRATIQUES. 


PLATOiN 


La  doctrine  de  Socrate  était  assez  complexe  et  assez  féconde 
pour  donner  naissance  à  divers  systèmes.  De  son  enseignement  la 
plupart  de  ses  disciples  ne  retinrent  que  ce  qui  répondait  à  leurs 
préoccupations  personnelles.  Les  Mégariques  sont  siirtout  des  dia« 
lecticiens  ;  les  Gyrénaïques  et  les  Cyniques  sont  surtout  des  mora- 
listes. L'identité  du  vrai  et  du  bien,  de  la  science  et  de  la  vertu,  la 
dépendance  réciproque  de  la  dialectique  et  de  la  morale  est 
méconnue.  Seul  Platon  s'efforce  de  comprendre  toute  la  pensée  du 
maître,  et,  l'enrichissant  d'éléments  empruntés  aux  systèmes  anté- 
rieurs, de  résumer  tout  le  travail  philosophique  de  la  Grèce  dans 
l'unité  d'un  système  qui  en  concilie  les  idées  contraires. 

Arîstîppe  :   les  Cyrénaïqiies.  —  Antisthène  :  les 
Cyniques.  —  Euelîde  de  llég^are  :  les  Mégariques» 

Aristippe  (né  à  Cyrène  vers  435)  vécut  longtemps  à  la  cour  de  Denys,  tyran 
de  Syracuse;  il  s'y  rencontra  avec  Platon ,  dont  la  franchise  eut  moins  de 
succès  que  la  servilité  spirituelle  du  Cyrénaïque.  Nous  ne  connaissons  que  nos 
sensations;  non  seulement  l'objet  qui  les  cause  reste  en  dehors  de  nos  prises, 
mais  nous  ne  savons  même  pas  si  nos  sensations  ressemblent  à  celles  de* 
autres  hommes.  C'est  le  subjectivisnie  de  Protagoras:  pas  de  concept,  pas  de 
Jugement,  pas  de  science.  Socrate  fait  de  la  vertu  la  condition  du  bonheur,  de 
la  science  la  condition  de  la  vertu:  le  bonheur  n'est  pas  si  loin  de  nous,  il  est 
dans  le  plaisir  actuel  (^ôovi^  èv  xivrjasi),  dans  le  mouvement  agréable  et  doux  de 
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H  sensation  présente.  Ne  nous  inquiétons  pas  de  l'avenir,  l'avenir  ne  nous  ap- 
partient pas  ;  il  n'y  a  de  bon  que  le  plaisir  ;  il  n'y  a  de  vertu  que  la  recherche  du 
Dlaisir  La  vraie  liberté,  c'est  de  s'affranchir  du  désir  par  la  jouissance.  Parmi 
ses  disciples  il  faut  citer  Evhémère,  qui  soutint  que  les  dieux  étaient  des  hom- 
mes remarquables ,  auxquels  après  leur  mort  on  avait  rendu  des  honneurs 
divins  Mais  ce  fut  Hégésias  qui  tira  les  dernières  conséquences  de  la  doctrme 
du  plaisir.  Le  plaisir  est  la  fin  de  la  vie,  mais  il  ne  dépend  pas  de  nous;  en 
fait  la  douleur  s'impose  à  nous  sous  mille  formes  :  le  mieux  est  de  mourir. 
Hégésias,  qui  vivait  à  Alexandrie  sous  les  Ptolémées,  fut  surnommé  Vorateur 

de  la  mort,  xeia'.Bivaxoç.  ...         ,  i      • 

Antisthène  (né  à  Athènes  vers  444  av.  J.-C.)  fut  surtout  frappe  par  la  sim- 
plicité de  Socrate,  par  la  modestie  de  sa  vie,  par  son  indépendance  de  tous 
les  désirs  superflus.  Avant  de  suivre  les  leçons  de  Socrate,  il  avait  été  le  dis- 
ciple de  Gorgias  :  sa  dialectique  est  sophistique.  Il   soutient  quil  n  est  pas 
possible  de  contredire  une  affirmation  (oùx  ecttiv  àvfAiye'.v),  et  il  me  qu  on 
puisse  attribuer  à  un  sujet  un  autre  prédicat   que  le  «"J«V"""'fTv'nZ'p 
ou  n'a  pas  le  droit  de  dire  :  l'homme  est  bon  ;  offpeut  dire  seulement  :  1  homme 
est  homme,  le  bien  est  le  bien.  Établir  des  rapports  entre  les  idées  g^^^f  J^j^^'  ^^^ 
la  science  même.  La  thèse  d'Antisthène  revenait  à  la  négation  de  1  idée  géné- 
rale et  par  suite  de  toute  connaissance  scientifique.  La  vertu  est  le  souverain 
bien,  tout  le  reste  est  indifférent.  Le  travail  etlapeme  lom  ^  «^re  J»^\^  ;  7^; 
vent  être  recherchés.  Hercule  est  le  modèle  de  la  vertu.  Le  heu  ou  Antisthène 
et  ses  disciples  se  réunissaient  était  le  Cynow^e    gymnase  consacré  à  Her- 
cule, et  c'est  du  nom  de  ce  lieu  qu'ils  prirent  d'abord  le  nom  de  Cymques, 
qu'on  rattache  aussi  à  la  racine  xucov,  chien.  L'honjme  le  plus  ^^^^^^^^^l 
qui  a  le  moins  de  besoins,  qui  est  le  plus  capable  de  mépriser  ^^^    aux  biens 
que  les  hommes  estiment.  La  liberté,  c'est  l'absence  du  ^ésir.  Ce  u    qui  une 
fois  possède  la  vertu  ne  peut  plus  la  perdre.  Le  sage  se  suffit  à  lui-même 
tout  lui  appartient  ,  il  est  le  plus  riche  des  hommes  dans  ^^  p^^jf  ^  '^^^^^^ 
connaît  d'autre  loi  que  la  nature,  dont  le  vœu  est  la  vertu    On  sait  à  quels 
excès  donna  lieu  cette  indifférence  des  Cyniques,  qui  devint  la  grossièreté 
d'un  Diogène  (Diogène  de  Sinope ,  mort  vers  323  av.  J.-C).  Au  lor  siècle  après 
J.-C. ,   il  y  eut  une  renaissance  du  cynisme ,   qui  conserva  quelques  parti- 
sans jusqu'au  triomphe  définitif  du  christianisme,  lo  .^nrf  d,i 
Euclide  de  Mégare  donna  asile  aux  disciples  de  Socrate,  après  la  mort  du 
mdtrt  II  est  surtout  célèbre  comme  dialecticien.  Sa  doctrine  est  une  combi- 
naison des  idées  de  Socrate  et  de  Parménide;  ^^"«!V?"''^??d nattait  une' 
logue  de  Platon  le  Sophiste,  qui  en  contient  une  réfutation.  ^^  ^f^^^^^f  "J^j^^ 
pluralité  d'idées,  d'essences  immuables,  iocorporelles,  saisissables  par  la  seule 
pensée.  Mais  ces  idées,  qui  constituent  1- ^^alité  véritable,  sont  isolées    san 

rapport  entre  elles;  dès  lors  tout  mouvement  est  ^«ÎPf  ^^^^^^  "j,?;i'  ^^  ^^ 
jugement  et  tout  discours.  On  ne  peut  affirmer  une  idée  ^  "^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
mouvement  de  la  nature  et  le  mouvement  de  l'esprit  ^u  même  coup  s  arrê 
tent.  Ces  essences  semblent  avoir  été  pour  Euchde  /^«^.^«^^^^^  .^^^"^,^'3^^^^ 
même  nrincipe  •  le  Bien.  «  L'Un  c'est  le  Bien,  quoique  le  Bien  reçoive  plusieurs 
nonTs  et  soU  appel^^^  Providence,  tantôt  Dieu,  tantôt  raison;  ce  qui  n  est 

Tas  le  Bien  r^a 'aucune  existence.  »  (D.  L.,  H,  106.)  Une  doctrine  qui  supprime 
la  Dluralité  et  le  devenir,  fait  du  monde  sensible  une  apparence  du  jugement 
unton  sens  e^t  vite  ai  bout  de  ses  affirmations.  ^^  ;\*^2-^ '/^ï^^s 
Zenon  d'Élée  s'attachèrent  surtout  à  réduire  à  l'absurde  les  «P  ?^^f  ^f^/^^^,^ 
adversaires,  ils  inventèrent  un  grand  nombre  f  ^^f  "?^f  ^.^^P^^^^^^^^ 
sieurs  sont  restés  célèbres  (le  menteur,  le  tas  de  blé,  le  chauve),  et  xette 
subtilité  leur  mérita  le  nom  d'école  éristique, 

Platon.  -  Sa  vie  et  ses  écrits.    -  Caractère  de 
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sa  philosoptiie.  —  Platon  est  né  à  Athènes  ou  à  Égine  en  428. 
Il  appartenait  à  l'une  des  plus  iHustres  familles  d'Athènes.  Par  sa 
mère  il  descendait  de  Solon,  par  son  père  de  Godrus,  le  dernier 
des  rois.  A  partir  de  408  il  devint  le  disciple  de  Socrate. 

Après  la  condamnation  de  son  maître  il  se  réfugia  à  Mégare,  chez  Euclide.  Il 
entreprit  ensuite   un  long  voyage  qui  le  conduisit  à  Cyrène  où  il  suivit  les 
leçons  du  mathématicien  Théodore,  en  Egypte,  en  Asie  Mineure.  A  l'âge  de 
quarante  ans   (vers  390)   il  partit  pour  l'Italie,  où  il  connut  les  Pythagori- 
ciens. De  là  il  passa  en  Sicile  et  à  Syracuse,  se  lia  d'une  étroite  amitié  avec 
Dion,  le  beau-frère  de  Denys  l'Ancien.  Mais  sa  franchise  déplut  à  Denys,  qui  le 
ht  vendre  comme  esclave.  Racheté  par  un  ami,  il  revint  à  Athènes,  où  il  ou- 
vrit une  école  philosophique  dans  les  jardins  d'Académus  (Académie).  Peu 
après  la  mort  de  Denys  l'Ancien  (mort  en  367),  il  retourna  à  Syracuse.  Il  espé- 
rait trouver  dans  Denys  le  Jeui^e,  tyran  bel  esprit,  un  Télémaque  dont  il  serait 
le  Mentor.  Né  au  moment  même  où  mourait  Périclès  et  où  commençait  la 
terrible  guerre  du  Péloponèse,  il  avait  assisté  aux  défaites  d'Athènes,  à  la 
prise  de  la  cité;  il  avait  sous  les  yeux  les  fautes  et  les  incertitudes  de  la  démo- 
cratie athénienne  qu'il  méprisait,  et  dont  il  devait  faire  une  si  vive  satire  au 
VJI1«  hyre  de  la  République,  Dans  sa  patrie  il  était  isolé,  suspect,  sans  influence. 
«  Jamais  la  Grèce  n'avait  été  plus  agitée  que  depuis  le  fatal   traité  d'Antal- 
cidas,  qui  devait  finir  toutes  les  querelles.  Les  Béotiens  réclamaient  contre  les 
Ihébams,  les  Thébains  et  les  Arcadiens  contre  les  Spartiates;  Athènes  et  Co- 
rinthe  penchaient  tantôt  pour  Thèbes,  tantôt  pour  Lacédémone.  Toutes  les 
villes  étaient  déchirées  de  factions;  les  uns  voulaient  l'aristocratie,  les  autres 
le  triomphe  du  peuple,  et  beaucoup  aspiraient  à  la  tyrannie.  ..  (Denis,  Hist.  des 
Idées  morales  dans  l'antiquité,  t.  1er,  p.  172.)  piaton  crut  trouver  en  Sicile  un 
champ  d  expériences  favorable;  il  avait  l'ambition  d'agir, de  faire  du  bien  ;  il  avait 
loi  en  ses  idées,  et  naïvement  imaginait  déjà  Syracuse  régénérée  par  la  réalisa- 
tion de  ses  théories  politiques.  Denys,  qui  par  vanité  l'avait  bien  accueilli,  fut 
^lentot  las  du  philosophe,  de  ses  remontrances  et  de  ses  plans  de  réformes. 
Dion,  lami  de  Platon,  fut  banni,  et  Platon  lui-même  dut  s'enfuir.  En  361,  il 
entreprit  pourtant  un  troisième  voyage  en  Sicile;  il  voulait  réconcilier  Dion 
exilé  avec  Denys  le  Jeune;  mais  il  échoua,  fut  un  instant  en  danger  de  mort, 
et  ne  dut  la  vie  qu'à  l'intervention  du  pythagoricien  Archytas  de  Tarente. 
sa  mort  enlll  "  ^^  consacra  exclusivement  à  la  philosophie  jusqu'à 

Nous  avons  sous  le  nom  de  Platon  un  grand  nombre  de  dialogues  (35),  dont 
quelques-uns  sont  apocryphes,  d'autres  douteux,  et  quelques  lettres,  dont  la  sep- 
tième seule  paraît  authentique.  Il  est  difficile  de  retrouver  l'ordre  chronologique 
dans  lequel  ces  dialogues  ont  été  composés.  Les  opinions  les  pliis  diverses  ont 
été  émises  par  les  critiques.  On  peut  dire  toutefois  qu'au  début  Platon,  encore 
sous  1  influence  de  Socrate,  se  préoccupe  surtout  des  problèmes  de  la  morale  : 
les  principaux  dialogues  de  cette  première  période  seraient  :  V Apologie  de 
Socrate,  le  Menoa,VEutyphron,  le  Criton,  le  Protagoras,  le  Gorgias.  Dans  la 
seconde  période  Platon  établit  sa  doctrine,  il  l'expose  à  mesure  qu'il  la  dé- 
/p/rî"!  '^  ^l'  ^  t'^Sf?^.  "  compose  les  dialogues  les  plus  abstraits  :  le  Théé- 
tête,  \^  Sophiste,  lePhlebe,  le  Parménide,  le  Cratyle,  le  Politique,  Enfin  il  est 
lihiff'''-P'''-??'r  ^^  '"'  idées,  et  il  les  exprime  avec  une  aisance,  une 
otTl  T  ""^  .  ^0^5''"""  ^'  ^^  dialectique  la  grâce  et  l'éclat  de  la  poésie  : 
c  est  le  Banquet,  le  Phedon,  le  Ti?née,  la  Républiqt^,  les  Lois. 

La  sophistique   n'était  pas  morte  avec  Socrate  ;  ses  disciples 
1  avaient  reprise,  développée  pour  leur  compte.  C'est  une  chose 


LES  DEMI-SOCRATIQUES.  -   PLATON 


939 


remarquable  que,  pour  des  raisons  d'ailleurs  opposées,  les  Gyre- 
naïques,  les  Cyniques,  les  Mégariques,  s'accordent  à  affirmer  que  le 
iuffement  est  impossible.  Tous  arrêtent  le  mouvement  de  la  pensée. 
Selon  Antisthène  et  Aristippe,  il  n'y  a  pas  d'idées  générales,  il  ny 
a  que  des  choses  particulières,  individuelles  ;  je  connais  le  cheval, 
objectait  le  premier  à  Platon,  je  ne  connais  pas  la  ckevahté  :  Wov 
aev  ôpû)  iTTTT^TT.Ta  S'oô^  ôpù).  Pour  Euclide,  il  y  a  des  idées,  elles  sont 
même  les  seules  réalités  ;  mais  elles  n'ont  entre  elles  aucun  rap- 
port ;  on  ne  peut  porter  que  des  jugements  identiques  :  l'homme  est 
l'homme,  le  bien  est  le  bien.  Or  tout  raisonnement  suppose  qu  il 
V  a  des  idées  générales  et  qu'elles  peuvent  être  affirmées  l'une  de 
Vautre.   C'est  dans  ce  milieu  philosophique  que  Platon  a  vécu. 
D'une  part  il  veut  donner  à  la  science  un  objet  fixe,  permanent;  de 
l'autre  il  veut  établir  entre  ces  idées  des  rapports  qui  permettent 
la  pensée.  Sa  métaphysique  est  en  même  temps  une  théorie  de  la 
connaissance,  une  logique,  une  philosophie  du  concept.  Au  heu  de 
voir  dans  les  contradictions  des  philosophes  une  raison  de  scepti- 
cisme, il  reconnaît  dans  leurs  opinions  opposées  des  ventés  par- 
tielles qu'il  faut  concilier.  Il  a  suivi  les  leçons  de  Cratyle,  disciple 
d'Heraclite,  et  il  s'en  souvient;  il  a  pour  «  le  grand  >>  Parmémde 
une  admiration  profonde  ;  de  plus  en  plus  il  fait  entrer  dans  son 
enseignement  les   considérations  mathématiques  des  Pythagori- 
ciens  ;  enfin,  disciple  de  Socrate,  il  ne  distingue  pas  le  vrai  du  bien, 
la  théorie  de  la  pratique,  la  science  de  la  morale. 

Théorie  de  la  co^inmsIiS^e  :  ses  quatre  degrés. 
-  Dialectique  ascendante  :  la  réminiscence.  - 
Dialectique  descendante  :  la  division.  -  Pl^\«!^  ^f 
surtout  préoccupé  de  la  science.  L'objet  de  la  science,  l  intelligible 
est  l'être  même  :  la  logique  et  la  métaphysique  sont  inséparables. 
Savoir,  c'est  faire  ;  celui  qui  sait  le  bien  le  pratique  ;  il  n'y  a  qu  une 
vertu,  la  sagesse  ;  la  dialectique  des  actions  ne  se  sépare  pas  de  la 
dialectique  des  pensées.  Toute  la  doctrine  de  Platon  repose  donc 
sur  sa  théorie  de  la  connaissance. 

Tout  s'écoule,  disait  Heraclite,  naître  c'est  mourir,  et  dans  ce 
perpétuel  devenir  il  est  impossible  à  l'esprit  de  saisir  un  phéno- 
mène qui  ne  lui  échappe  aussitôt.  Heraclite  a  exprimé  fortement 
la  loi  du  monde  sensible.  Conclurons-nous  avec  Protagoras  iîue 
toute  science  est  impossible?  La  conclusion  dépasserait  les  pré- 
misses ;  tout  ce  que  nous  pouvons  accorder  au  sophiste,  c  est  qu  il 
n'y  a  pas  de  science  de  l'apparence,  du  phénomène  mobile  et  ephé- 
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mère.  Celui  qui  s'en  rapporte  aux  sens  ne  peut  avoir  qu'une  opi- 
nion, ooça,  une  routine,  une  habitude  d'attendre  telle  apparence 
après  telle  autre.  L'opinion  comprend  deux  modes  de  connaissance  : 
la^taxt;,  la  foi,  la  croyance,  qui  porte  sur  les  objets  (acoixa-ra)  qui 
nous  apparaissent  :  c'est  ainsi  que  nous  connaissons  les  arbres  ,  les 
rochers,  les  animaux,  les  hommes;  Tsty-aa^a,  la  conjecture,  qui  porte 
sur  les  images  des  choses  sensibles  (elxovs;).  La  o6$a  est  un  jugement 
irréfléchi  (01X0^0;),  où  Ton  ne  se  rend  pas  compte  de  ce  que  l'on 
atïirme  ;  celui  qui  s'y  fie  croit,  ne  voit  pas  :  olojxevo;  cppovwv  os  [xr]. 
Il  est  comme  les  devins  qui  annoncent  des  choses  vraies,  mais  «  ne 
savent  rien  des  choses  qu'ils  disent  ».  Utile  dans  la  pratique,  l'opi- 
nion est  chancelante,  incertaine  ;  elle  a  pour  objet  ce  qui  naît  et 
périt,  ce  qui  devient  toujours  et  n'est  jamais. 

Mais  au-dessus  du  monde  sensible  il  y  a  le  monde  intelligible, 
au  delà  de  ce  qui  passe  ce  qui  demeure,  au  delà  des  apparences 
les  principes  permanents,  les  réalités  éternelles.  Le  monde  intelli- 
gible est  le  seul  objet  de  la  science  véritable  (eTrKruTijxY)).  L'firiTcriijir,, 
comme  la  oo^a,  comprend  deux  sortes  de  connaissance  :  la  oiàvota  et 
la  voTjfft;.  La  S'.àvota  est  la  faculté  de  raisonner;  elle  part  d'une  idée 
comme  d'une  hypothèse ,  et  en  examine  toutes  les  conséquences. 
Son  œuvre  propre  est  d'aller  d'une  idée  à  l'autre  logiquement,  sans 
s'inquiéter  de  la  valeur  propre  de  la  première  idée.  Elle  prépare  et 
elle  vérifie  la  vor^ai;.  La  vor,(ji?  est  un  acte  simple,  immédiat;  elle 
est  l'inteUigence  pure,  l'intuition  rationnelle  ;  elle  atteint  les  prin- 
cipes, elle  se  sert  des  hypothèses  de  la  Siàvoia  comme  de  points 
d'appui  pour  s'élever  à  la  contemplation  de  l'intelligible.  Son  objet 
propre  c'est  le  principe  suprême,  ce  qui  se  suffît  à  soi-même,  ce  qui 
n'a  plus  besoin  d'hypothèse  :  -o  àvuiroôsTov  —  xo  Ixavov.  Ainsi,  pour 
Platon  il  y  a  deux  objets  à  connaître  :  le  monde  sensible  (ôpaTov 
^ivo;  —  ^(hz(7i(;),  le  monde  intelligible  (votjtôv  ^ivo;  —  oùcr^a),  auxquels 
répondent  l'opinion  et  la  science,  dont  chacune  comprend  à  son 
tour  deux  sortes  de  connaissance. 

L'œuvre  de  l'homme,  c'est  d'aller  de  ce  qui  passe  à  ce  qui 
demeure,  du  phénomène  à  l'être,  de  l'opinion  à  la  science.  Le  pro- 
blème semble  insoluble.  Nous  sommes  dans  le  monde  sensible, 
nous  ne  saisissons  autour  de  nous  que  des  apparences  ;  comment, 
emprisonnés  dans  le  temps,  pouvons-nous  nous  élever  à  l'éternel  ? 
La  méthode  de  Platon  n'est  pas  une  méthode  mystique,  qui  cherche 
à  nous  soustraire  aux  conditions  de  la  connaissance  humaine  :  c'est 
une  méthode  rationnelle.  Si  nous  pouvons  du  phénomène  aller 
jusqu'à  l'être,  c'est  par  une  progression  lente,  par  une  marche  dia- 
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lectique.  Entre  les  apparences  et  les  réalités  intelligibles  il  y  a  une 
série  d'intermédiaires  qui  nous  conduisent  des  unes  aux  autres. 

Ce  qui  d'abord  nous  frappe,  c'est  le  monde  sensible.  H  faut  donc  que  la  sen- 
sation soit  le  point  de  départ  de  la  connaissance,  le  premier  pas  de  la  marche 
dialectique  qui  nous  élève  à  l'absolu.  Il  y  a  des  sensations  toutes  simples  qui 
n'éveillent  pas  l'activité  de  l'esprit;  mais  il  en  est  d'autres  qui,  par  leurs  con- 
tradictions, provoquent  le  premier  effort  de  la  réflexion.  Phédon  est  à  la  fois 
petit  et  grand,  selon  Te  terme  auquel  je  le  compare.  Qu'est-ce  donc  que  la 
grandeur  et  la  petitesse?  «  Nous  voyons  la  même  chose  à  la  fois  une  et  multi- 
ple à  l'infini;  l'àme  se  trouve  embarrassée,  et,  réveillant  en  elle  l'entendement, 
elle  est  contrainte  de  faire  des  recherches  et  de  se  demander  c&  qu'est  l'unité.  » 

(Rép,   VII.) 

Le'second  moment  de  la  dialectique  ascendante,  c'est  l'étude  des  sciences, 

de  l'arithmétique,  de  la  géométrie,  de  la  musique,  de  l'astronomie.  {Rép.,  Vil.) 
Ces   sciences  nous  habituent  à  spéculer  sur  l'un  et  le  multiple,  à  poser  des 
idées  à  titre  d'hypothèses,  et  à  suivre  par  la  ciavota  ces  principes  jusqu'à  leurs 
dernières  conséquences.  Les  lois   nécessaires  de  la  géométrie ,  les  rapports 
numériques  qui   régissent  l'accord  des  sons  et  le  cours  des  astres,  les  types 
rrénéraux  qui  se  retrouvent  dans  les  êtres  particuliers,  tout  nous  invite  à  nous 
élever  au-dessus  des  choses  sensibles,  et  déjà  nous  fait  entrevoir  la  réalité 
permanente  sous  l'apparence  éphémère.  Il  faut  quelque  chose  qui  fonde  la 
possibilité  de  ces  rapports  généraux,  de  ces  lois  fixes  :  il  faut  une  raison  à 
rordre  que  déjà  nous  découvre  l'étude  seule  du  monde  sensible.  Cette  raison, 
c'est  l'idée.  Si  tous  les  hommes  ont  des  traits  communs,  c'est  que  tous  partici- 
pent à  une  même  idée.  Cette  idée  est  le  principe  qui  rend  l'homme  possible  ; 
elle  n'est  pas  une  abstraction,  elle  est  la  réalité  éternelle  qui  contient  toutes 
les  perfections    qu'elle  communique  aux  hommes  individuels.   Ainsi  l'idée, 
dans  le  domaine  de  la  connaissance,  ramène  la  pluralité  à  l'unité,  la  multitude 
des  hommes  qui  vivent  et  meurent,  par  exemple,  à  l'idée  une  de  l'homme,  en 
soi  qui  ne  meurt  pas.  «  Nous  avons  coutume  de  poser  une  idée  distincte  pour 
chacune  des  multitudes  auxquelles  nous  donnons  le  même  nom...  Le  caractère 
essentiel  de  cette  idée  est  d'être  une  dans  une  multitude  :  êv  icepl  xà  r.oXkd.  » 
IRép     X.)  Platon   n'admet  donc  pas  avec  Parménide  l'unité  absolue;  il  pose 
autant    d'unités  diverses  qu'il  y  a  de  multitudes  diverses  :  £Îôd;  xi  §v  ëxaaxov 
TtEol    ëxacrra  xà   xoUi.  {Rép„   X.)  «  Le   dialecticien  sait  démêler  comine  il 
faut  l'idée  une,  répandue  tout  entière  dans  une  multitude  d'individus,  dont 
chacun  existe  séparément.  >>  {Sophiste.)  «  Le  propre  de  l'homme  est  de  com- 


tique  s'achève  par  la  uenniuon,  qui 

Mais  si  chaque  idée  ramène  à  l'unité  une  multitude  de  choses  particulières, 
les  idées  elles-mêmes  sont  encore  une  multiplicité  qui  doit  être  ramenée  à 
l'unité.  La  dialectique  ascendante  ne  peut  s'arrêter  qu'au  principe  qui  ne  sup- 
pose plus  rien  et  que  tout  suppose,  tô  dvuT:ô6eT0v  -  tô  lxav6v  Au-dessus  de 
toutes  les  idées  s'élèVe  l'idée  du  Bien,  principe  des  principes,  «  duquel  tous  les 
êtres  intelligibles  tiennent  leur  être  et  leur  essence  ».  {Rép.)  La  dialectique, 
n'étant  que  la  loi  de  la  pensée  qui  cherche  le  parfait,  s'arrête  nécessairement 
quand  elle  a  trouvé  la  perfection  suprême. 

L'esprit  humain  s'élève  ainsi  du  sensible  à  l'intelligible  par  une 
série  d'intermédiaires,  dit  Platon  ;  mais  y  a-t-il  des  degrés  qui  con- 
duisent de  l'apparence  à  l'être?  d'un  monde  à  un  autre  monde?  Du 
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sensible  à  Tintelligiblc  il  y  a  un  ablmc  que  la  loj^ique  ne  poul  com- 
bler. L'observation  des  apparences  peut  ikhis  donner  les  lois  de^i 
apparences,  elle  ne  peut  nous  donner  Véire  inlellîgible.  Selon  Pla- 
ton, ridée  n'est  pas  conclue,  elle  est  poRée  (TlOwOai).  Le^  \ir<tcMéi^ 
discursifs  de  la  dialectique  ne  font  <iu<j  préparer  riiituiltoii  qui 
nous  la  révèle  (vor^atç).  Mais  commenU  plon|^^9  dan»  l'apparence, 
pouvons-nous  avoir  l'intuition  de*  réftlîl^ç  éternelle*?  I><j^  Socrale 
disait  que  la  science  ne  nous  vient  pas  du  dehors:  que  Thomme 
trouve  la  vérité  de  lui-même,  en  lui-môme;  que  le  maiire  ne  peul 
qu'accoucher  l'âme  du  disciple  des  v/TÎlés  dont  elle  cM  growc,  par 
des  interrogations  habiles.  Platon  explique  la  maïeutique  par  la 
réminiscence  (àvàjxvT.ai;).  L  ame  autrefois  vivait  dans  le  ciel,  à  la 
suite  des  dieux,  tout  entière  à  la  contemplation  des  exj^ences.  I^ 
monde  inloliîKible  e»t  »iï  xnm  patrie,  o  Mais  c'eut  une  loi  que  les 
àme»  auxquelles  les  essences  échappent,  perdent  leurs  ailes  et 
lombeDl  dans  un  corps  Icrrcftre.  »  {Phàdrti.)  1^  vl  o^cnte  est 
une  diute,  une  déchéance.  Lie  souvenir  de  la  pairie  célesle  est 
obscurci  en  noux,  il  n'est  pas  mort.  Quand  noua  voyons  îci^bas 
daos  Tordre  de  la  nature  l'image  de  Tordre  rationnel  que  nous 
aroiis  jadis  contempNu  \\\%  U'^H^brex  %it  dinûpent,  et  mvudain  nouH 
retrouvons  dans  notre  esprit  Tidéc  qui  y  vivait  d'une  vie  latente. 
La  science  esi  une  renaissance  à  la  vie  vérital)le.  S»voir,  ••  c'cmI  ko 
tciu\*enir  de  ce  que  notre  Àme  a  vu  dans  son  voyage  à  la  suite  des 
dieux,  alors  que,  dédaignant  ce  que  nous  appelons  improprement  des 
êtres,  elle  élevait  »c*  rcçards  vcm  le  seul  Hrc  véritable.  ^  [Ph^rt.) 
Faut-il  prendre  k  la  lettre  Tallégorie  du  Phèdre,  ou  Platon  veut-il 
dire  seulement  que  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  Tesprit  comme  en 
tout,  c*ext  Tidée  ? 

Av  Vil*  livre  (jk  U  HêpMisfw,  Plnton  rémune  n  théoiie  do  U  (liiil<K4iquo 
nicMMlaate,  dans  U  célèbre  alkgorio  d«  U  caveme.  Des  priiocinier»  wn\  enter- 
màâ  dtn»  une  o&Temc,  doot  la  paroi  qui  Ifiar  fiit  face  Mt  d<U.in>c  par  un  ^rand 
Ira.  IXerrlèrc  eus  «et  une  ouverture  devant  laquelle  poMent  des  ftre«  et  dcsob- 
Jet$dooitlceaintee«ferefl6tcfitfurlaiiiiiniUlc/i!lalrée.  \^.%  prlfoankrfcinehatnftf 
ne  pettt>tRi  qu*  it^^iutAtit  to  eiobret  qui  paiMot,  diioern^r  leurs  rtiecmbltii- 
ceif  DOl<:r  leur  utodc:  ^t  mtnn»\Mi.  Jiuppoiiv  <tii*o«i  «l^lvr»  un  prfiottnl>»r,  et 
que  brue<pt<»m^t  <mi  lecenduitei  ik  u  luaki^iti.  Il  «fra  ébloui,  ati>u(tlé.  Il  n'A<^l- 
t«ra  »oa  •  <ir,  <(  ê^^r»  c»«kvaiiic>a  que  la  vraie  Ktouce  «ai  cello  ét^ 

euibrct^.  Mtts  r  I  d<*  «a  pr^aùi»>ro  dupfvr,  il  regardera  Ira  objet*  à  la  pAle 

lumière  de  la  nuit,  on  encore  kurv  iinairet  rffi^hles  dan»  les  eaux.  Peu  a  peu 
tef  jeux  a'babHiKront  à  la  liiinièrr,  ils  pourront  cont^^mpier  lei  objets  eux- 
mî^mw  et  te  tever  cttUii  ver*  le  «otiçU.  prinolpc  de  toute  clarté.  Le  prlsoiukicr 
entiialué,  c'e«t  l'bomiDe;  laoooiisiMauce  dca  ombre»,  c*e»t  la  oonnaiMasee  aea- 
tible.  La  d Ulrc tique  boua  dtflhre  Les  oLjctt  réÉleblii  dan*  Vtun,  ec  »ont  lee 
genres  et  les  loin,  let  rapport!  rationiMla,  ee  qall  y  a  de  permanent  ki'b&a ,  ce 
qalooua  doano  nn>*8^  ^^  1*  réalité  vérttahl*);  le»  objcti  ré«la,  ce  tout  \t» 


kiéea;  letoleil»  principe  de  toute  laiiilftre,  C>lt  ttdée  da  Bieu,  qui  conceatre 
et  réiumc  toutes  U>  pcrtcctioui». 

U  viïiaK  ewt  préparée  par  la  ^wriow,  qui  «uit  un  principe  po<«é 
comme  hvpoth.-*e  (l'un  Je  pluBic«r«,  Têtre,  lenon-ôtr«,  etc.)  jusqu'à 
ses  dmiiêrcs  con»«i!quencce.  Mais  de  même  la  vir.^tc  ert  «uivie  par 
la  «îiv^!».  qui  t'applique  À  lldée  pour  lyclaircir,  pour  en  découvrir 
le»  ropporU.  Découvrir  le*  rapports  de*  idt-e*  entre  elles.  c*e*t 
I  œuvre  principale  du  dialecticien.  QvAtiA  on  a  exprimé  Tunité  de 
ridée  par  la  drûnition,  il  faut»  par  la  division  {ei«5>wi<).  en  détermi- 
ner  lex  parties.  Aller  de  Tunil**  du  principe  à  la  pluralité  des  con- 
aéqucnced.  de  Tunit^»  du  «enre  à  la  pluralité  des  espèces,  di^môler 
let  rapport*  des  idt^cà  entre  clle^i,  c'est  le  mouvement  même  et  la 
vie  de  la  pensée.  L'unité  abaolue  de  Parménide.  c'ert  le  silence  et 
la  mort;  U  pluralité»  absolue  des  disciples  d'Heraclite,  c'est  la  con- 
fu^on  et  le  chaos.  Dan^  les  deux  cas,  il  n'y  a  ni  pensée  ni  discours 
possible.   Le  jugement  suppoxiî  Tunion  dcîi  genres.  San»  doute 
l'idée  ne  peut  pas  devenir  à  elle-môme  son  contraire:  mais  ce  n  est 
pas  à  dire  que  deux  attributs,  deux  genres  dilTérents  et  même  con- 
traires ne  puissent  a*unir  dans  un  même  siget,  de  telle  sorte  que  la 
m^^ft  clu^sesoit  à  la  fois  semblable  et  dissemblable,  une  et  mul- 
tiple. Rien  n'erap.Vche  qu'une  essence  ne  reçoive  de  *a  commum- 
caUon  avec  d^autn»  essences  des  détermination*  nouvelles,  pourvu 
que  cellc*<i  ne  détrtiisenl  pas  jwn  ewance  propre.  Si  Thommc  est 
homme,  qui  empêche  qu'en  môme  temps  il  ne  soit  bon?  Découvrir 
le*  rapports  etitre  les  idées,  suivre  ceUe  participation  réciproque 
des  cKuences,  c'ciU  la  science  môme. 

rûâiavfc  Uuxiuyjx  are OIK rboMU»  doit  chercher  la  Write-  Po«ir  coanaltr»^ 

tUipiaioa  de  c.  qulnalt  «l  pértt  S  la  COOjcinpIaUou  d.  ce  q.n  r.L  Comm.  U 
va  deux  dc«^$dan»  la  cOttuaiwMiCit,  «Ç«.  «s-rc^n.  »l  >'  J  *l®"i.r.?îlt 
.Ua  riLoi^ ;  r«n  i^pofid  m  ovoïde  «aiàble.  Iwtre  en  m^mdoJntdliçbU^ 
rîa  «Ma  V^ouK  ternit»  M  pofmlaiw,  faulrtî  la  Venu»  «élwte,  la  Véto^ 

D'abori  ou  aimo  IM  bclW  foflfOiM,  le»  b<>aux  soo» .  1^  bai«  «J»«f«^  *"  y» 
«MU  betutô  plly•^ue  et  surtout  «cllu  du  oorpa  hum-ilii.  Q"^'  »*ff  JT 
Pî^tlîîaSime  ITa  araoïït.!  S'il*  ae  «faignakat  de  paraître  lDfcui.4,  ^e  ajcrt- 

■^.  iHidrl)  Ce»t  at>e  d<èa  cette  beauté  particulière  ^^"^^^J^J^^^ ^{^ 

tuTui  dea  dieux.  •  8milc  U  beauté  a  reçu  en  partap  d  *tn>  Î*J^^^JA^ 
mMif^  i»mLie  la  plu.  aiu.able.  n  {fHUtirt.)rom^  leâ  »f*««^^^*  Jf^g!?î 

irboll"  "c^e»  dana  iTSpe  qu^clW  rér^at  et  H-  l«^f  ;^,*^^^.^,^ 
oorve  ta  beau,  par**:  qull  «prime  lune  <^  lûn*e,  Inivlre  «J  '  l™**^*^"; 
ïMui  âeCou^noui  doac^de  \t6ti  4  la  caii«.  de  la  beauté  du  corpe  à  bi 
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beauté  de  rame.  Toutes  les  âmes  sont  belles  de  la  même  beauté  ;  élevons-nous 
au  type  de  toute  beauté  morale.  Mais  dans  Tâme,  qu'est-ce  que  nous  aimons? 
d'abord  les  belles  actions,  puis  les  beaux  sentiments ,  puis  les  belles  connais- 
sances. Mais  plus  haut  encore  est  la  beauté  elle-même,  terme  suprême  de 
cette  poursuite ,  auquel  un  dernier  élan  nous  élève.  Ainsi  le  cœur  comme 
l'esprit  s'élève,  le  sentiment  comme  la  pensée  monte  de  degrés  en  degrés, 
jusqu'à  ce  qu'il  atteigne  l'absolu  et  se  repose  enfin  dans  la  contemplation  de  la 
suprême  beauté,  qui  est  aussi  la  vérité  et  la  bonté  suprêmes.  «  0  mon  cher 
Socrate,  ce  qui  peut  donner  du  prix  à  cette  vie,  c'est  le  spectacle  de  la  beauté 
éternelle...  Je  le  demande,  quelle  ne  serait  pas  la  destinée  d'un  mortel  à  qui  il 
serait  donné  de  contempler  le  beau  sans  mélange,  dans  sa  pureté  et  sa  simpli- 
cité, non  plus  revêtu  de  chair  et  de  couleurs  humaines  et  de  tous  les  vains 
agréments  condamnés  à  périr;  à  qui  il  serait  donné  de  voir,  face  à  face,  sous 
sa  forme  unique,  la  beauté  divine  I  »  (  Banquet.) 

La  dialectique  est  une  méthode  métaphysique. 
—  Les  idées  ;  leurs  rapports  entre  elles  et  au  monde 
sensible.  —  La  logique  et  la  métaphysique,  pour  Platon,  se 
pénètrent  intimement;  à  vrai  dire,  ces  deux  sciences  n'en  font  qu'une. 
Le  réel  et  Tintelligible  se  confondent,  et  le  mouvement  dialectique 
qui  nous  élève  à  l'idée  nous  met  en  possession  de  l'être  véritable. 
Dire  que  la  dialectique  ascendante  ne  fait  que  dépouiller  de  plus 
en  plus  la  réalité  de  ses  déterminations,  qu'elle  nous  éloigne  ainsi 
de  plus  en  plus  de  l'être  véritable  et  ne  nous  laisse  que  des  abs- 
tractions de  plus  en  plus  vides,  c'est  combattre  Platon,  ce  n'est  pas 
entrer  dans  sa  pensée.  L'idée  platonicienne  n'est  pas  l'idée  géné- 
rale. En  premier  lieu  elles  ne  sont  pas  formées  par  les  mêmes  pro- 
cédés. Pour  généraliser,  on  compare  un  certain  nombre  d'individus, 
on  fait  abstraction  des  caractères  individuels,  et  on  résume  dans  la 
notion,  fixée  par  un  mot,  les  caractères  communs.  La  généralisation 
est  une  opération  discursive.  L'idée  platonicienne  nous  est  donnée 
par  une  intuition  immédiate,  que  les  procédés  logiques  préparent, 
qu'ils  ne  peuvent  remplacer.  En  second  lieu,  l'idée  générale  exprime 
une  moyenne,  elle  ne  peut  dépasser  la  réalité,  puisqu'elle  en  est 
extraite,  puisqu'elle  est  moins  riche  qu'elle.  Le  premier  caractère 
de  l'idée  platonicienne,  au' contraire,  est  la  perfection,  la  pureté 
absolue  et  sans  mélange.  Dans  les  êtres  variables  et  multiples, 
aucune  qualité  n'est  pure  et  parfaite.  La  vraie  égalité  est  celle  qui 
n'admet  plus  aucune  inégalité;  la  vraie  unité  n'admet  plus  aucun 
mélange  de  pluralité.  En  troisième  lieu,  la  généralisation  nous 
conduirait  d'abstractions  en  abstrations  jusqu'à  l'idée  de  l'être 
indéterminé,  la  plus  pauvre  et  la  plus  vide  des  notions.  Au  con- 
traire, la  marche  dialectique  nous  élève  jusqu'à  la  réalité  la  plus 
réelle,  jusqu'à  l'Être  principe  de  toute  existence,  jusqu'au  bien 
suprême  qui  concentre  dans  sa  richesse  toutes  les  perfections. 
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Enfin  l'idée  générale  est  une  conception,  un  acte  de  l'esprit,  en 
dehors  duquel  elle  n'a  pas  d'existence.  Dans  le  langage  de  Platon, 
au  contraire,  l'idée  est  un  être  réel  et  concret;  elle  existe  en  elle- 
même  et  non  dans  une  chose  dont  elle  ne  serait  que  la  qualité. 
Cette  existence  de  l'idée  est  éternelle,  immuable;  les  phénomènes 
passent,  elle  demeure.  Il  y  a  éternellement  quelque  chose  qui  rend 
possible  l'existence  des  hommes  qui  naissent  et  meurent.  Cette 
réahté  inteUigible,  dont  la  perfection  est  la  raison  de  toutes  les 
perfections  que  manifestent  les  hommes,  c'est  l'idée  de  l'homme, 
l'humanité  en  soi. 

Ce  n'est  pas  assez  de  poser  ainsi  des  réalités  intelligibles,  principes  de  la  con- 
naissance et  de  l'existence.  Si  chacune  de  ces  idées  est  en  soi  et  pour  soi,  une, 
immuable,  sans  aucun  rapport  avec  les  autres  idées,  selon  l'opinion  des 
Mégariques,  la  science  est  arrêtée  à  ses  débuts,  il  n'y  a  pas  de  jugement  possible. 
Les  partisans  de  l'unité  absolue,  comme  les  partisans  de  la  pluralité  indéfinie, 
arrivent  à  la  négation  de  la  science  ,  les  uns  en  arrêtant  le  mouvement  de  la 
pensée  les  autres  en  le  précipitant  au  hasard  d'apparences  en  apparences. 
Platon  reconnaît  avec  Socrate,  son  maître,  que  la  science  n'existe  que  par  la 
définition  des  concepts  et  la  détermination  de  leurs  rapports  :  c'est  le  juge- 
ment et  le  raisonnement.  Il  pose  hardiment  les  principes  et  les  conséquences 
métaphysiques  de  la  doctrine  de  Socrate  :  !<>  il  n'y  a  pas  de  science  du  phéno- 
mène toujours  changeant;  donc  l'idée,  objet  de  la  science,  est  1  être  véritable  ; 
lintellifïible  est  le  réel;  2o  ces  idées  ont  des  rapports  entre  elles,  et  la  fin  delà 
science  est  de  découvrir  ces  rapports,  qui  expriment  les  lois  mômes  de  1  Etre. 
La  dialectique  est  la  métaphysique  même.  Nous  ramenons  ainsi  les  hardiesses 
spéculatives  de  Platon  à  leur  vrai  caractère.  Platon  est  le  défenseur  du  sens 
com7nun  contre  Euclide,  Antisthène  et  les  Sophistes. 

Les  idées  forment  encore  une  multiplicité  ;  mais  l'unité  est  la  loi 
de  l'esprit,  qui  ne  s'arrête  qu'au  suprême  intelligible,  qu'à  l'Idée 
des  idées,  au  principe  qui  concentre  en  lui  toutes  les  perfections. 
«  Tous  les  êtres  intelligibles  tiennent  du  Bien  leur  être  et  leur 
essence...  Aux  dernières  limites  du  monde  intelligible  est  l'Idée  du 
Bien,  qu'on  aperçoit  avec  peine,  mais  qu'on  ne  peut  apercevoir 
sans  conclure  qu'elle  est  la  cause  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  de 
bon.  »  Si  l'idée  du  Bien  est  la  cause  de  toutes  les  choses  belles  et 
bonnes,  elle  est  donc  le  principe  qui  embrasse  les  idées,  concentre 
en  lui  toutes  leurs  perfections.  Le  terme  de  la  dialectique  c'est  le 
principe  de  l'Être  et  de  la  pensée,  c'est  le  Bien,  c'est  «^  ce  quelque 
chose  de  suffisant  qui  ne  suppose  rien  autre  chose  »  :  c'est  Dieu. 

Le  Dieu  de  Platon,  quoiqu'il  soit  une  Idée,  semble  bien  en  même 
temps  être  un  Dieu  réel  et  vivant.  «  Eh  quoi  î  nous  persuadera- 
t-on  facilement  que  dans  la  réalité  le  mouvement,  la  vie,  l'âme,,  la 
pensée,  ne  conviennent  pas  à  l'Être  absolu  ;  que  l'Etre  ne  vit  m  ne 
pense,  et  qu'il  demeure  immobile,  immuable,  sans  avoir  part  a 
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l'auguste  et  sainte  Intelligence?  »  C'est  une  intuition  rationnelle  qui- 
nous  révèle,  au  terme  de  la  dialectique,  l'ide'e  du  Bien.  Platon  donne 
cependant  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  D'abord  la  preuve  par 
le  premier  moteur,  par  la  cause  efficiente  :  «  Gomment  ce  qui  est  mû 
par  un  autre  serait-il  le  principe  du  changement?  »  Dieu  est  donc  le 
principe  du  mouvement  dans  le  monde.  Mais  ce  qui  surtout  contirme 
l'existence  du  Bien  suprême,  c'est  la  présence  visible  du  Bien  dans 
la  nature.  Secondement,  la  preuve  par  les  causes  finales  :  «  S'il  est 
vrai  que  les  mouvements  et  les  révolutions  du  ciel  et  de  tous  les 
corps  célestes  ressemblent  essentiellement  au  mouvement  de  l'in^ 
telligence,  à  ses  procédés  et  à  ses  raisonnements,  on  en  doit  con- 
clure évidemment  qu'une  âme  pleine  de  bonté  gouverne  cet  univers, 
et  que  c'est  elle  qui  le  conduit  comme  elle  fait.  »  {Lois,  X.)  Pourquoi 
Dieu  produit-il  le  monde?  «  Il  était  bon,  et  celui  qui  est  bon  n'est 
avare  d'aucun  bien.  Il  a  donc  créé  le  monde  aussi  bon  que  possible, 
et  pour  cela  il  l'a  fait  semblable  à  lui-même.  »  [Timée,)  Ce  Dieu  créa- 
teur est  en  même  temps  Providence.  Platon  expose  formellement  la 
théorie  de  l'optimisme.  Il  n'y  a  pas  de  mal  absolu;  le  monde  est  le 
meilleur  des  mondes  possibles,  et  il  suffît  de  remettre  ce  qui  semble 
un  désordre  à  sa  place  dans  le  tout  pour  en  comprendre  la  raison.  » 
Celui  qui  prend  soin  de  toutes  choses  les  a  disposées  pour  le  bien 
et  la  conservation  de  l'ensemble  ;  chaque  partie  n'éprouve  ou  ne 
fait  que  ce  qu'il  lui  convient  de  faire  ou  d'éprouver...  Toi-même,, 
chétif  mortel,  tout  petit  que  tu  es,  tu  entres  pour  quelque  chose 
dans  l'ordre  général,  et  tu  t'y  rapportes  sans  cesse...  Si  tu  murmures, 
c'est  faute  de  savoir  comment  ton  bien  propre  se  rapporte  à  la  fois 
et  à  toi-même  et  au  tout,  selon  les  lois  de  l'existence  universelle.  » 

Les  idées  sont  les  seules  réalités  véritables.  Les  choses  sensibles  n'existent 
donc  pas  par  elles-mêmes,  elles  tiennent  des  idées  toute  leur  réalité.  Faut-il  se 
représenter  les  idées  comme  entièrement  séparées  des  choses,  comme  des  exem- 
plaires, comme  de  purs  modèles,  à  Vimitation  desquels  notre  monde  est  fait? 
Telle  n'est  pas  la  théorie  de  Platon.  Les  idées  sont  présentes  aux  choses  sen- 
sibles. Il  n'y  a  pas  imitation  (|jL':;xT,a:<:),  il  y  a  participation  dxsôcÇ'.;).  Comment  cette 
participation  des  choses  aux  idées  est-elle  possible?  Les  idées  entrent-elles 
dans  chaque  chose  tout  entières  ou  partiellement?  Comment  peuvent-elles,  sans 
perdre  leur  unité,  se  communiquer  à  des  êtres  multiples?  Ce  sont  là  des  diffi- 
cultés que  Platon  lui-même  signale  dans  le  Parménide,  et  qu'il  ne  résout  pas. 
Il  admet  qu'il  y  a  des  idées  de  toutes  choses,  si  viles,  si  insignifiantes  qu'elles 
nous  paraissent.  C'est  dire  que  tout  ce  qui  est  est  intelligible,  qu'il  n'y  a  rien 
qui  n'ait  sa  raison  suffisante,  rien  qui  échappe  à  la  pensée  et  à  ses  lois,  et  en  ce 
sens  la  doctrine  de  Platon  est  la  philosophie  elle-même.  Mais  comment,  si  les 
idées  seules  existent,  si  en  dehors  d'elles  il  n'y  a  que  non-être,  comment  est 
possible  notre  monde  d'apparences?  Seul  l'intelligible  existe  :  qu'est-ce  donc 
que  notre  monde  sensible?  D'où  vient  la  limite  au  Bien,  qui  seul  est  réel? 
Platon  répond  à  cette  difficulté  par  l'obscure  théorie  de  la  matière.  Dans  le 


Timée,  il  semble  adopter  le  dualisme.  La  matière  est  éternelle;  elle  est  le 
lieu,  l'espace,  ce  qui  reçoit  toutes  les  formes  ;  Dieu  est  un  démiurge  qui  la  meut 
et  l'ordonne.  Mais  ce  dualisme,  contraire  à  tout  l'esprit  de  la  dialectique,  ne 
peut  être  la  dernière  pensée  de  Platon.  Dans  le  Sophiste  la  matière,  le  prin- 
cipe de  limitation,  n'est  plus  quelque  chose  de  réel,  ayant  une  existence 
indépendante;  c'est  le  non-être,  ce  qui  n'est  pas,  t6  [xh,  ôv.  Il  faut  reconnaître 
qu'il  est  assez  difficile  d'entendre  l'existence  du  non-être,  et  comment  il  limite 
l'être.  Faut-il  croire  que  pour  Platon  les  idées  seules  existent,  que  notre  monde 
est  le  monde  même  des  idées,  mais  dans  un  mélange  ({jiî^'.î  eïôwv),  dans  des 
combinaisons  que  limitent  certaines  lois  nécessaires?  La  matière  ne  serait 
alors  que  la  nécessité  logique  qui  limite  le  nombre  des  combinaisons  pos- 
sibles. 

Morale  et  politique  de  Platon.  —  La  théorie  et  la  pra- 
tique sont  intimement  liées.  Nier  la  vérité,  c'est  nier  le  bien.  S'il  n'y 
a  que  des  phénomènes,  il  n'y  a  que  des  sensations,  et  le  plaisir  est 
la  fin  de  l'homme.  Platon  continue  la  lutte  de  Socrate  contre  les 
Sophistes.  Il  prépare  sa  morale,  comme  sa  théorie  de  la  connais- 
sance et  de  l'être,  par  une  série  de  réfutations  qui  doivent  purifier 
(xàôapatc)  l'esprit  des  erreurs  courantes.  Thrasymaque  et  Galliclès, 
disciples  des  Sophistes,  soutenaient  qu'il  n'y  a  pas  de  lois  naturelles, 
qu'il  n'y  a  que  des  conventions  sociales,  que  l'homme  habile  et 
fort  s'affranchit  de  tous  préjugés  et  s'abandonne  à  toutes  ses  pas- 
sions. Platon  soutient  contre  eux  qu'il  y  a  une  loi  morale,  qui  ne 
dépend  pas  du  caprice  des  législateurs  et  que  la  raison  découvre 
en  s'approfondissant  elle-même.  Au  terme  de  la  dialectique  est 
l'idée  du  Bien;  les  yeux  fixés  sur  elle,  nous  devons  y  conformer  nos 
actions.  L'idée  du  Bien  est  Dieu  lui-même;  la  vertu  pour  l'homme 
est  donc  la  ressemblance  avec  Dieu. 

Ressembler  à  Dieu,  c'est  mettre  l'harmonie  entre  les  divers  élé- 
ments de  sa  nature,  c'est  imiter  en  soi  l'ordre  intelligible,  que  nous 
révèle  la  dialectique.  Il  faut  donc  connaître  l'homme  pour  savoir  ce 
qu'il  doit  être.  L'âme  se  compose  de  trois  parties  :  nTriBufxia  ou  le 
désir,  qui  comprend  tous  les  appétits,  toutes  les  passions  infé- 
rieures; le  OufjLoç,  l'appétit  irascible  ou  le  courage,  principe  inter- 
médiaire entre  la  sensation  et  la  pensée;  enfin  le  voue  ou  la  raison. 
A  chacune  des  facultés  de  l'àme  répond  une  partie  du  corps  : 
rèiriejfx^a  a  son  siège  dans  le  bas-ventre,  le  ôujxk  dans  la  poitrine, 
le  voù?  dans  la  tête.  Platon,  dans  le  Phèdre,  compare  l'âme  à  un  char 
attelé  de  deux  coursiers.  L'un,  noir,  rebelle,  est  toujours  prêt  à  la 
révolte;  l'autre,  blanc,  généreux,  contient  son  compagnon  s'il  est 
bien  dirigé,  mais  s'emporte  avec  lui  s'il  n'est  pas  contenu  par  une 
main  ferme  et  attentive.  Le  cheval  noir  et  rebelle,  c'est  l'è7rteu{j.i'a; 
le  cheval  blanc,  c'est  le  eu(x6;;  le  cocher,  c'est  le  vouç.  Le  voû;  doit 
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contenir  le  Ou[jioç,  s'en  servir  habilement  comme  d'un  auxiliaire 
contre  VlTub^ikioL. 

A  chacune  des  parties  de  l'âme  répond  une  vertu.  La  vertu  de 
r£7rt6u{x(a  est  la  tempérance  (aaicppoa-jvT^)  ;  elle  consiste  à  modérer  les 
passions,  à  fuir  les  excès,  à  préparer  l'àme,  en  la  détachant  du 
corps,  à  l'intelligence  du  vrai.  La  vertu  du  ôjjxo;  est  le  courage 
(àvopt'a);  elle  consiste  à  savoir  ce  qui  est  h  craindre  et  ce  qui  ne 
l'est  pas;  elle  naît  quand  le  Ô'j|jio;,  au  service  delà  raison,  est  dirigé 
contre  les  passions  qui  troublent  l'intelligence.  La  tempérance  et 
le  courage  sont  la  condition  de  la  sagesse  (^ocpt'a),  qui  est  la  vertu 
de  la  raison.  Pour  s'élever  à  la  vérité,  ne  faut-il  pas  être  délivré 
des  illusions  de  l'amour-propre,  des  passions  déréglées,  qui  nais- 
sent de  la  corruption  du  corps?  La  justice  (Sixaiojjvr,)  est  la  vertu 
qui  naît  de  la  possession  des  autres  vertus;  elle  est  l'harmonie  inté- 
rieure, l'accord  de  l'âme  avec  elle-même.  Quand  chaque  partie  de 
l'âme  fait  ce  qu'elle  doit  faire  (xà  auxoù  TipàxTet),  quand  rèirtôjjxia  est 
subordonnée  au  Ojjjloç,  et  le  Ou(jlo(;  au  voù;,  alors  de  cette  harmonie 
naît  la  justice. 

Le  plus  souvent  on  fait  entrer  dans  la  notion  de  vertu  deux 
éléments  :  la  hberté  et  l'habitude.  La  liberté  prend  l'initiative  de  la 
vertu;  l'habitude  nous  met  en  possession  de  la  vertu.  Platon  mé- 
prise la  vertu  qui  ne  repose  que  sur  l'habitude  ;  elle  est  incertaine 
comme  l'opinion;  elle  convient  à  l'abeille  ou  à  la  fourmi,  non  à 
l'homme.  La  vertu  ne  dépend  pas  davantage  de  notre  liberté.  La 
vertu  est  une  science  :  quand  on  sait  le  bien,  on  le  fait.  La  vraie 
science  est  invincible  :  être  vertueux  c'est  donc  uniquement  possé- 
der la  science  du  bien.  Platon  atténue  cependant  la  doctrine  de 
Socrate.  Il  reconnaît  qu'on  peut  avoir  une  opinion  juste  de  ce  qu'on 
doit  faire,  et  ne  pas  le  faire.  C'est  en  ce  sens  seulement  qu'il  y  a 
opposition  entre  la  théorie  et  la  pratique.  Mais  si  la  pratique  est 
mauvaise,  c'est  qu'à  dire  vrai  la  théorie  est  défectueuse.  Quicon- 
que a  la  vraie  intelligence  du  bien  est  nécessairement  bon. 

C'est  que  l'homme  veut  son  bien,  et  que,  par  une  loi  inéluctable, 
le  bonheur  et  la  vertu  sont  enchaînés  l'un  à  l'autre.  L'Idée  du  Bien 
est  la  réahté  suprême,  on  ne  lui  échappe  pas.  Le  mal  a  pour  con- 
séquence l'expiation;  le  désordre  doit  rentrer  dans  l'ordre.  11  faut 
rechercher  le  châtiment,  non  le  fuir.  Mieux  vaut  subir  l'injustice 
que  la  commettre.  L'homme  le  plus  à  plaindre  est  le  tyran  qui 
jouit  impunément  du  fruit  de'  ses  crimes.  Le  malade  ne  refuse  pas 
la  douleur  salutaire  :  il  va  au-devant  d'elle,  il  demande  l'appHca- 
tion  du  fer  et  du  feu.  Le  plus  terrible  des  maux  est  l'injustice,  et 
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seul  le  châtiment  peut  en  guérir  l'âme.  Il  faut  donc  ne  pas  tenir  le 
crime  secret;  il  faut  s'offrir  au  juge,  comme  on  s'offre  au  médecin  : 
«  en  sorte  que,  si  la  faute  qu'on  a  faite  mérite  des  coups  de  fouet, 
on  se  présente  pour  les  recevoir;  si  l'amende,  on  la  paye;  si  l'exil, 
on  s'y  condamne;  si  la  mort,  on  la  subisse.  »  {Gorgias.)  L'expiation 
est  le  plus  grand  des  biens  après  l'innocence.  Cette  théorie  implique 
la  croyance  h  une  vie  future.  Platon,  dans  le  Phédon,  donne  tous  les 
arguments,  qu'on  a  répétés  après  lui,  pour  démontrer  l'immorta- 
lité de  l'âme.  La  mort  est  la  dissolution  des  éléments  qui  compo- 
sent le  corps;  l'âme  est  indissoluble,  parce  qu'elle  est  pure  et  simple. 
Dira-t-on  que  l'âme  n'est  que  l'harmonie  du  corps  ?  Mais  nous  ne 
voyons  pas  l'harmonie  lutter  contre  la  lyre  qui  la  produit,  tandis 
que  l'âme  sans  cesse  lutte  contre  le  corps  et  peut  de  plus  en  plus 
s'affranchir  du  désir  et  de  la  passion.  [Phédon,)  En  second  lieu, 
l'objet  propre  de  l'esprit  humain  est  l'intelligible,  l'éternel  ;  il  a  donc 
une  affinité  naturelle  pour  le  divin;  «  l'âme  est  très  semblable  à 
ce  qui  est  divin,  immortel,  intelligible,  simple  et  identique.  Etant 
telle  et  de  telle  nature,  lorsqu'elle  sort  du  corps,  sans  en  rien 
entraîner  après  elle,  elle  se  rend  vers  ce  qui  est  immatériel  comme 
elle-même,  et,  ce  but  une  fois  atteint,  elle  entre  en  possession  du 
bonheur  véritable.  »  Enfin  il  faut  que  les  bons  soient  récompensés, 
les  méchants  punis.  «  Telle  est  la  justice  des  habitants  de  l'Olympe... 
Ni  toi  ni  qui  que  ce  soit  ne  pourra  jamais  se  vanter  de  s'être 
soustrait  à  cet  ordre  fait  pour  être  observé  plus  inviolablement 
qu'aucun  autre.  Tu  ne  lui  échapperas  jamais,  quand  tu  serais  assez 
petit  pour  pénétrer  jusqu'aux  abîmes  de  la  terre,  ni  quand  tu  serais 
assez  grand  pour  t'élever  jusqu'au  ciel.  »  {Lois,) 

La  morale  et  la  politique  ne  peuvent  être  séparées  lune  de 
l'autre.  Le  devoir  de  l'État  est  de  faire  des  citoyens  vertueux.  L'Etat 
n'existe  pas  pour  l'individu;  c'est  l'individu  qui,  n'étant  qu'un  élé- 
ment de  l'État,  doit  lui  être  subordonné.  Dans  la  cité,  comme  dans 
l'univers,  le  particulier  doit  être  sacrifié  au  général,  et  la  multipli- 
cité ramenée  à  l'unité.  La  république  idéale  est  une  personne  col- 
lective, une  unité  vivante,  dont  les  individus  sont  les  membres  et 
les  organes.  Il  y  a  une  psychologie  et  une  morale  de  l'Etat,  qui  ne 
diffèrent  pas  de  la  psychologie  et  de  la  morale  de  l'individu.  De 
même  qu'il  y  a  trois  parties  dans  l'âme,  il  y  aura  trois  castes  dans 
la  cité.  A  l'iTriOjixfa  répond  la  classe  des  artisans  et  des  laboureurs, 
qui  travaillent  à  la  satisfaction  des  besoins  et  des  appétits.  Au 
Ouixo;  répond  la  classe  des  guerriers,  dont  la  fonction  est  de  défendre 
l'État  au  dehors  et  au  dedans.  Enfin  au  voù;  répond  la  classe  des 
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philosophes,  auxquels  appartient  de  droit  le  gouvernement.   La 
loi  n'est-elle  pas  la  raison  ?  et  les  plus  sages  ne  sont-ils  pas  la  rai- 
son vivante  ?  A  chaque  classe  convient  une  vertu  :  aux  artisans  la 
tempérance,  qui  les  maintient  dans  leur  condition,  sans  qu'ils  ten- 
tent d'en  sortir  ;  aux  guerriers  le  courage,  aux  magistrats  la  sagesse. 
Quand  chaque  classe  inférieure  se  subordonne  à  celle  qui  est  au- 
dessus  d'elle,  les  artisans  aux  guerriers,  les  guerriers  aux  magis- 
trats; quand  chacun  est  ainsi  à  la  place  qui  est  la  sienne,  alors, 
par  le  concours  de    tous  les   éléments,  l'harmonie   règne  dans 
l'Etat,  comme  elle  règne  dans  l'âme  par  la  hiérarchie  des  trois 
facultés  :  cette  vertu  suprême  de  l'État  est  la  justice.  Pour  suppri- 
mer tout  égoïsme,  pour  faire  de  l'État  quelque  chose  de  vraiment 
universel  et  de  vraiment  un,  Platon  sacrifie  tout  ce  qui  peut  forti- 
fier en  l'homme  le  sentiment  de  l'individualité,  tout  ce  qui  peut  lui 
donner  une  vie  propre  dans  la  vie  de  l'État.  Les  terres  de  la  Répu- 
bhque  appartiennent  en  commun  à  tous  les  citoyens;  il  n'y  a  pas 
de  propriété;  il  n'y  a  pas  de  famille;  les  femmes,  comme  les  biens, 
sont  communes.  Les  enfants  appartiennent  à  la  cité,  sont  élevés  en 
commun.  Gomme  il  n'y  a  plus  de  famille  particulière,  la  République 
elle-même  devient  une  grande  famille;  chaque  citoyen  dans  tous 
les  enfants  d'un  certain  âge  reconnaît  ses  propres  enfants.  Tel  est 
le  plan  qu'expose  Platon  dans  la  République,  Dans  les  Lois  il  atté- 
nue sinon  ses  principes,  du  moins  la  rigueur  de  leurs  applications. 
Il  propose  un  idéal  plus  réalisable.  Il  renonce  à  la  communauté  des 
femmes  et  des  biens,  il  permet  qu'on  établisse  des  lois  écrites. 
Mais  l'Etat  garde  sa  toute-puissance  ;  il  a  pour  mission  d'assurer 
l'observation  de  la  loi  morale,  de  faire  régner  la  vertu,  fût-ce  par 
la  force,  quand  il  a  épuisé  tous  les  moyens  de  persuasion.  L'indi- 
vidu n'a  d'autre  droit  que  celui  de  faire  son  devoir,  de  contribuer 
par  sa  vertu  à  l'existence  harmonieuse  de  la  cité,  dont  il  est  un 
rouage  et  un  élément.    Cette  confusion  de  la  politique  et  de  la 
morale  a  pour  conséquence  une  sorte  de  tyrannie  philosophique, 
un  despotisme  qui  sacrifie  la  vraie  bonté,  la  bonté  libre,  à  un  bien 
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Vîe  et  écrits  d'Arîstote.  —  Caractère  de  sa  philo- 
sophie. —  Aristote  naquit  en  384  à  Stagyre,  colonie  grecque  de 
la  Thrace.  Son  père  Nicomaque  était  médecin  du  roi  de  Macédoine 
Amyntas.  Dans  sa  dix-huitième  année,  il  vint  à  Athènes  (367),  et 
rendant  vingt  ans  il  resta  le  disciple  de  Platon.  On  rapporte  que 
Platon  avait  peu  de  sympathie  pour  Aristote,  auquel  il  reprochait 
•son  esprit  caustique  et  le  soin  qu'il  prenait  de  sa  personne.  Sans 
tenir  compte  d'anecdotes  d'une  authenticité  douteuse,  il  est  vrai- 
semblable que  le  maître  pressentit  dans  son  disciple  un  adversaire. 
En  343,  Philippe  confia  à  Aristote  l'éducation  de  son  fils  Alexandre. 
Platon  n'avait  pas  été  heureux  dans  ses  voyages  en  Sicile  :  les  Denys 
n'avaient  pas  goûté  ses  plans  de  réformes  politiques.  Aristote  a  eu 
la  gloire  d'avoir  pour  disciple  l'un  des  plus  grands  hommes  de 
l'antiquité.  Alexandre,  jusqu'au  meurtre  de  Gallisthène,  resta  son 
ami  11  lui  donnait  de  l'argent  pour  acheter  des  livres;  du  fond  de 
l'Asie  il  lui  envoyait  des  exemplaires  de  plantes  et  d'animaux  rares, 
d'est  un  peu  avant  le  départ  d'Alexandre  pour  l'Asie  qu' Aristote 
revint  à  Athènes  (334).  Il  y  ouvrit  une  école  dans  le  Lycée,  gymnase 
consacré  à  Apollon  A>/.stoc.  Il  avait  l'habitude    d'enseigner  en 
se  promenant  dans  les  allées  du  Lycée;  d'où  vint  à  son  école  le 
nom  d'école  péripatéticienne   (des  promeneurs).    Après  la  mort 
d'Alexandre  il  y  eut  à  Athènes  une  réaction  contre  les  Macédo- 
niens. Aristote  fut  accusé  d'impiété,  et  pour  se  soustraire  à  cette 
accusation  il  se  retira  à  Chalcis,  où  il  mourut  dans  sa  soixante- 
troisième  année  (322). 

L'œuvre  d' Aristote  est  considérable,  elle  forme  une  véritable 
encyclopédie  du  savoir  humain  au  iv"^  siècle  avant  Jésus-Christ. 

11  s'occupe  d'abord  des  lois  générales  de  la  pensée  et  des  procédés  que  suit 
l'esprit  pour  atteindre  la  vérité.  Ses  écrits  sur  la  logique  ont  été  reunis  sous 
le  titre  d^Organon;  les  principaux  sont  les  Catégories.  \es  Premiers  et  les  Seconds 
AnalytiquesAes  Topiques,  etc.  11  passe  à  l'étïïdfïïna  nature  avec  le  ^J  C«^,  la 
Métcoroloqie.  UPh^e,  Après  le  monde  inorganique  il  trouve  devant  lui  le 
monde  de  la  vie  ;  il  écrit  un  traité  des  Plantes,  une  Histoire  des  animaux,  un  livre 
^ur  la  Génération;  il  fonde  l'anatomie  et  k  physiologie  comparées  et  dans 
cette  science  délicate  des  êtres  vivants  il  fait  preuve  d'un  esprit  d  observation 


952 


HISTOIRE   DE  LA   PHILOSOPHIE 


et  d'un  génie  créateur  qu'admirent  encore  les  savants  modernes.  II  arrive  à 
l'homme  et  à  la  pensée  ;  il  écrit  le  rspl  U-u/i^?  (de  l'âme),  et  de  courts  traités  sur 
la  Sensation,  sur  la  Mémoire,  sur  le  Sommeil,  etc.  Il  étudie  les  manifestations  de 
l'activité  humaine  et  leurs  lois  dans  la  Rhétorique,  dans  la  Poétique,  dans  la 
Morale  à  Nicomaque,  dans  la  Politique.  Enfin  les  traités  sur  la  philosophie  pre- 
mière (xpwTTi  cpiXoffocpîa)  comprennent  la  science  des  causes,  des  principes  qui 
dominent  toute  la  vie  de  la  nature  :  ils  furent  réunis  par  les  commentateurs  en 
un  seul  ouvrage,  et  placés  à  la  suite  de  la  Physique,  xà  [lexà  Ti  çuaixi;  de  là 
vient  le  nom  de  Métaphysique,  qui  désormais  désigna  la  science  deg  causes 
premières. 

Pour  comprendre  la  philosophie  d'Aristote,  il  ne  faut  point  ou- 
blier qu'il  est  tout  à  la  fois  le  disciple  et  l'adversaire  de  Platon.  En 
combattant  son  maître  il  le  continue. 

Pour  Platon,  ce  qu'il  y  a  de  réel,  ce  n'est'pas  l'individu,  ce  sont  les  idées 
auxquelles  il  participe.  La  science  nous  détache  du  monde  sensible  pour  nous 
transporter  dans  le  monde  des  réalités  intelligibles.  Quand  nous  allons  de 
Socrate  à  l'homme,  de  l'homme  à  l'animal,  de  l'animal  à  l'Être,  est-il  vrai  que 
nous  nous  rapprochions  de  l'existence  véritable?  Aristote  rejette  la  théorie  des 
Idées  séparées.  Elles  n'expliquent  ni  l'existence  ni  la  connaissance  du  monde 
qui  nous  entoure.  Comment  ce  qui  est  sans  rapport  avec  ce  monde  pourrait-il 
le  rendre-réel  ou  intelligible?  L'Idée  transcendante  ne  peut  être  un  principe  de 
mouvement  ici-bas,  et  nous  ne  saurions  la  découvrir  où  elle  n'est  pas.  Le 
monde  des  Idées  ne  fait  donc  que  doubler  inutilement  le  monde  sensible. 
Ajoutez  que  l'Idée  ayant  une  existence  séparée,  distincte  de  celle  des  individus 
auxquels  elle  se  communique,  il  faut  admettre,  pour  expliquer  ce  qu'il  y  a  de 
commun  entre  l'Idée  de  l'homme,  par  exemple,  et  les  hommes  individuels,  un 
nouveau  principe,  dont  l'homme  eu  soi  (ajxoavOpw-jro;)  et  les  hommes  partici- 
pent également,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini;  c'est  l'argument  du  troisième 
homme  {xpixo^  avGptoTro;). 

Aristote  soutient  contre  Platon  que  seul  l'individuel  existe  sub- 
stantiellement. Expliquer  Socrate,  ce  n'est  pas  le  ramener  à  des  qua- 
htés  générales,  comme  aux  seuls  éléments  réels  qui  le  constituent. 
Ces  qualités  n'existent  au  contraire  que  par  les,  hommes  qui  les 
possèdent  ;  en  elles-mêmes  elles  ne  sont  que  de  vaines  abstractions. 
Le  général  est  immanent  (Ivuuàppv)  à  l'individuel,  il  n'est  que  par 
lui,  qu'en  lui.  Comprendre  les  choses,  ce  n'est  pas  se  détacher  du 
monde  sensible,  combiner  des  idées  selon  leurs  rapports  rationnels. 
La  vérité  n'est  pas  en  dehors  de  notre  monde  ;  elle  est  sous  nos 
yeux,  dans  les  faits  qui  nous  entourent;  le  premier  moment  de  la 
science  est  l'expérience,  l'observation  des  phénomènes.  C'est  du 
sensible  que  nous  devons  dégager  l'intelligible  :  ev  xoT;  sfasai  toTc 
aîffÔTjToI;  xà  voTjxà  laxtv. 

Mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu 'Aristote  soit  un  empirique,  au  sens 
ordinaire  de  ce  mot.  11  est  resté  le  disciple  de  Platon.  Les  concepts 
ne  sont  pas  pour  lui  des  mots,  de  pures  abstractions  de  l'intelli- 
gence (nominalisme)  ;  ils  répondent  à  ce  qui  est  ;  ils  n'ont  pas,  il 
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est  vrai,  une  existence  séparée,  mais  ils  existent  dans  les  individus 
{universalîainre),  et  ils  sont  dans  notre  monde  tout  ce  qu'il  y  a, 
en  dernière  analyse,  de  réel  et  d'intelligible. 

La  science  n'a  pas  pour  objet  le  particulier,  mais  le  général;  elle  revient  à 
définir  les  concepts  et  leurs  rapports  (syllogisme  —  démonstration).  En  un  sens, 
l'individu  seul  existe  ;  mais  il  se  compose  (aûvoXov)  de  la  matière  (u-iroxeiîxevov  -- 
GXr.)  et  de  la  forme  (|xop'j-/i  -  sI8o;).  La  forme,  c'est  l'essence  qu'exprime  le  concept 
(T  xaxà  x6v  -XoYov  oôjii);  c'est  ce  qui  répond  à  l'idée  de  Platon.  Or  la  matière 
n'a  aucune  existence  par  elle-même;  elle  se  définit  :  ce  qui  peut  être  ceci  ou 
cela.  La  réalité  est  donc,  dans  l'individu,  ce  qui  répond  au  concept,  la  forme 
qui  détermine  la  matière,  la  qualité,  la  perfection.  Platon  ne  disait  pas  autre 
chose.  Le  général  est  l'intelligible,  parce  qu'il  est,  dans  les  choses  particulières, 
la  réalité  véritable. 

La  philosophie  d'Aristote,  comme  celle  de  Socrate  et  de  Platon, 
est  une  philosophie  du  concept;  la  logique  du  syllogisme  continue 
et  développe  la  méthode  de  division  dialectique.  Le  problème  delà 
science  n'est  pas  transformé  ;  il  revient  à  dégager  des  phénomènes 
ce  qu'il  y  a  de  fixe  et  de  permanent,  à  chercher  l'intelligible  dans  les 
concepts  et  dans  leurs  rapports,  qui  expriment  l'être  et  ses  lois. 

Métaphysique.  —  Les  catégories.  —  Les  quatre 
causes  du  mouvement.  —  La  puissance  et  l'acte.  — 
Évolution  progressive  de  la  nature.  —  En  classant  les 
diverses  formes  de  la  pensée,  qui  répondent  à  l'être  et  aux  attri- 
buts par  lesquels  on  le  détermine,  Aristote  marque  nettement  ce 
qui  sépare  sa  doctrine  de  celle  de  Platon.  Les  manières  d'être  sont 
postérieures  à  l'être  ;  le  général  n'a  pas  d'existence  par  soi  ;  les 
quahtés  ne  peuvent  être  séparées  des  individus  qui  les  possèdent  : 
telle  est  la  conclusion  de  la  table  des  catégories.  Aristote  distingue 
dix  catégories,  qui  résument  tous  les  objets  possibles  de  la  pensée  : 
1°  l'être  (ojdi'a,  Ti  erct),  un  homme,  un  cheval,  en  un  mot  les  indi- 
vidus; 20  la  quantité  (toct^v);  3«  la  qualité  (uotcJv)  ;  4°  la  relation 
(irpo;  Ti'),  ex.  :  double,  demi,  plus  grand,  etc.  ;  S*»  lelieu(7ro:i)  ;  6°  le 
temps  (ttox-I);  V  la  situation  {xstaOai);  ex.  :  cet  homme  est  assis,  de- 
bout; 8«  la  possession  ;  9«  l'action  ;  1^  la  passion.  Ces  dix  catégo- 
ries peuvent  être  réduites  h  quatre,  dans  lesquelles  peuvent  rentrer 
toutes  les  notions  :  être,  qualité,  quantité,  relation.  Contrairement 
à  ce  que  pensait  Platon,  l'existence  n'appartient  qu'à  la  première 
de  ces  catégories  :  supprimez-la,  toutes  les  autres  disparaissent. 

L'être  véritable  n'est  pas  l'universel  qui,  séparé  des  individus,  n'est  qu^une 
ab^tracUi^^^^^^^^^^^^  les  individus  sont  des  êtres  des  substances  ;   -  --^  a^^^^^^^^ 
catégories  n'expriment  que  leurs  attributs,  leurs  modes  f.*.  Jf"^!^^;"^™ 
C'est  donc  par  l'expérience,  par  l'étude  des  choses  particulières,  par  lobser 
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vation  des  individus  et  des  phénomènes,  qu'il  faut  chercher  l'universel,  objet 
de  la  science.  Il  n'y  a  pas  deux  mondes  :  l'intelligible  est  dans  le  sensible  ; 
la  fin  de  la  science  est  de  l'en  dégager.  Mais  pour  Aristote,  comme  pour  Pla- 
ton, ne  l'oublions  pas,  l'intelligible  est  le  général,  qu'exprime  et  résume 
le  concept.  Après  avoir  dit  :  l'individuel  seul  existe,  Aristote  en  vient  à  mon- 
trer que,  dans  l'individu,  ce  qui  existe  réellement,  c'est  la  forme,  le  général,  et 
c'est  de  ces  deux  éléments,  difficiles  à  concilier,  l'un  empirique  et  nomiualiste, 
l'autre  platonicien  et  réaliste,  que  se  compose  sa  philosophie. 

Quels  sont  les  principes  que  nous  révèle  l'étude  de  la  nature  ?  Le 
phénomène  qui  est  comme  présent  à  tous  les  autres  phénomènes, 
c'est  le  changement.  Le  mouvement  (xivr^at;)  n'a  pas  besoin   de 
démonstration  ;  l'expérience   nous   le   montre  partout  autour  de 
nous.  Pour  qu'il  y  ait  changement,  passage  d'un  état  à  un  autre, 
il  faut  quelque  chose  qui  rende  possible  le  changement,  qui  soit 
tour  à  tour  ceci,  puis  cela.  Ce  qui,  sans  être  encore  rien  de  déter- 
miné, peut  devenir  ceci  ou  cela,  revêtir  telle  ou  telle  qualité,  ce 
qui   dans  le   changement  subsiste   et  se  métamorphose,  c'est  la 
matière  (xo  ûiroxsiixsvov,  i^  uXr,).  Le  bloc  de  marbre  peut  prendre  des 
formes  diverses,  selon  le  caprice  ou  les  besoins  de  l'homme  ;  il 
n'est  encore  ni  statue,  ni  colonne,  ni  vase,  il  en  est  la  matière. 
Quand  le  sculpteur  du  bloc  de   marbre  a  fait  une   divinité,    une 
Vénus,  un  Apollon,  la  matière  s'est  déterminée,  elle  est  devenue 
ceci  ou  cela.  Cette  perfection  qui  fait  l'être  ce  qu'il  est,  qui  le  crée 
et  l'achève,  cette  essence  qui  permet  de  la  défmir,  c'est  la  forme 
(to  £Tooç).  Dans  le  changement,  la  cause  matérielle  et  la  cause  for- 
melle sont  l'une  à  l'autre  dans  le  rapport  de  la  puissance  (ojva|j.tç) 
à  l'acte  (âvTsXÉy £ta  —  EvipY^t^t).  Changer,  être  en  mouvement,  c'est  deve- 
nir ce  que  l'on  n'était  pas,  ce  que  l'on  pouvait  être  ;  c'est  acquérir 
des  qualités  que  l'on  n'avait  pas,  que  l'on  pouvait  avoir.  Tout  chan- 
gement est  un  passage  du  possible  au  réel.  La  matière  est  donc 
l'être  en  puissance;  elle  est  «  ce  non-étre  inexphcable  qu'il  faut  re- 
connaître dans  la  nature,  partout  uni  avec  l'être  ;  non-étre  relatif, 
non  pas  absolu,  et  qui  n'existe  autrement  qu'en  voie  et  en  train 
d'être,  ou  en  chemin  vers  l'acte,  dans  l'acte  imparfait  du  mouve- 
ment (ôoôc  s'.ç  oôat'av  —  ivipysta  àzilr^)  ».  (F.  Ravaisson,  Met.  d'Ar., 
t.  II,  p.  10.)  Quant  à  la  forme,  elle  est  la  réahsation  des  puissances 
de  la  matière,  elle  est  l'être  achevé,  prêt  à  Faction  ou  agissant; 
elle  est  l'acte  propre  par  lequel  l'être  est  ce  qu'il  est  :  être,  c'est 
agir.  Cause  matérielle  et  cause  formelle,  tels  sont  donc  les  deux 
premiers  principes  que  nous  révèle  dans  leurs  rapports,  par  le 
passage  de  la  puissance  à  l'acte,  l'analyse  du  mouvement. 

Est-ce  assez  de  la  matière  et  de  la  forme  pour  exphquer  le  mouve- 


ment? Pour  donner  une  forme  à  la  matière,  pour  réaliser  ses  puissan- 
ces, il  faut  encore  une  cause  qui  la  mette  en  mouvement,  wie  cause 
efficiente  et  motrice  (-co  ÔBev  ^  xtvT.ffi;).  Ce  n'est  pas  assez  du  bloc 
de  marbre  et  de  l'idée  dans  l'esprit  du  statuaire  pour  que  l'œuvre 
aussitôt  s'accomplisse  ;  il  faut  que  le  statuaire  travaille  la  matière, 
qu'il  agisse  sur  elle,  qu'il  la  transforme.  Mais  la  cause  efficiente 
elle-même  a  besoin  d'être  mise  en  mouvement,  elle  ne  va  pas  au 
hasard,  elle  marche  vers  un  but:  la  cause  finale  [-zh  o5  ëvsxa)  suscite 
et  dirige  toutes  les  démarches  de  son  activité.  L'artiste  n'agit  pas 
sans  raison;  ce  qui  meut  sa  main  c'est  sa  volonté;  mais  sa  volonté 
elle-même  se  meut  sous  l'impulsion  de  l'amour  de  la  gloire  ou  de 
la  beauté.  Ainsi  le  mouvement  s'explique  par  le  passage  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  et  ce  passage  lui-même  par  l'action  des  quatre  cau- 
ses matérielle,  formelle,  efficiente  et  finale. 

Ces  quatre  causes  ne  sont  pas  irréductibles.  Qu'est-ce  que  la  forme  d'un 
être?  c'est  l'acte  qui  lui  est  propre,  ce  sont  ses  puissances  réalisées.  La  forme, 
par  rapport  à  la  matière,  est  un  bien,  une  perfection;  elle  est  le  terme  de  son 
mouvement.  Mais  le  bien  vers  lequel  on  s'efforce  est  une  fin.  La  cause  for- 
melle se  confond  donc  avec  la  cause  finale.  Quelle  est  maintenant  la  cause  du 
mouvement?  La  cause  efficiente  ou  motrice.  Mais  cette  cause  n'agit  pas  au 
hasard  et  sans  raison;  le  vrai  principe  qui  la  meut  est  le  désir  du  bien.  C  est 
la  fin  qui  marque  la  direction  du  mouvement,  qui  en  détermine  tous  les  mo- 
ments successifs,  (c  La  fin  du  mouvement  naturel  en  est  aussi  le  principe,  la 
cause  efficiente.  C'est  par  l'acte  où  il  tend  que  l'être  se  meut;  cest  cet  acte 
qui,  étant  sa  fin  et  son  bien,  fait  naître  en  lui  le  désir  duquel  naît  le  mouve- 
ment, et  qui,  immédiatement  présent  aux  puissances  de  la  matière  les  amené 
à  lui  et  les  réalise  en  lui  incessamment.  »  (F.  Ravaisson,  Met.  d  Ar.,t.  11,  p.  H.) 
La  vraie  cause  motrice  ne  fait  donc  qu'un  avec  la  cause  finale,  qui  comprend 
elle-même  la  cause  formelle  ;  tout  se  ramène  à  la  matière  ou  puissance,  qui 
est  le  sujet  du  changement  (OTtoxcÎH-svov),  et  au  bien,  qui  en  est  à  la  fois  la 
cause  formelle,  la  cause  efficiente  et  la  cause  finale.  Dans  les  oeuvres  de  la  nature 
comme  dans  les  œuvres  de  l'homme,  nous  trouvons  la  puissance  et  1  acte,  la 
matière  et  le  bien.  Mais  l'homme  agit  sur  la  matière  du  dehors,  il  lui  impose 
des  formes  qui  répondent  à  ses  fins.  Dans  la  nature  la  fan,  comme  présente  à 
la  matière,  la  façonne  du  dedans.  Quand  l'homme  fait  un  vaisseau,  la  fin  qu  il 
poursuit  dirige  tous  ses  mouvements  et  détermine  la  forme  que  prend  la  ma- 
tière; mais  c'est  par  une  sorte  de  violence  que  la  forme  est  imposée  aux  élé- 
ments. Supposez  que  la  fin  se  réalise  d'elle-même,  que  les  arbres  se  taillent 
spontanément  et  que  les  poutres  s'agencent  suivant  les  besoins  de  la  naviga- 
tion, vous  aurez  l'image  du  travail  de  la  nature  :  la  fin  est  alors  comme  pré- 
sente aux  puissances  (ie  la  matière  qui  aspirent  vers  elle.  Qu  il  s  agisse  des 
œuvres  de  Thomme  ou  de  la  nature,  nous  retrouvons  donc  les  deux  principes 
de  toute  réalité,  la  puissance  et  l'acte,  la  cause  matérielle  subordonnée  à  la 
cause  finale;  mais  ce  qui  définit  les  êtres  naturels,  c'est  quils  ont  en  eux- 
mêmes  le  principe  de  leur  mouvement,  mouvement  dans  la  fin  duquel  con- 
slste  leur  nature  et  leur  essence  même. 

Tout  se  ramène  à  la  puissance  et  à  l'acte,  à  la  matière  et  au 
bien  ;  cherchons  quels  sont  les  rapports  de  ces  deux  termes  dans 
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la  vie  universelle.  La  matière,  par  définition,  est  ce  qui  peut  être 
ceci  ou  cela  :  il  est  donc  impossible  d'atteindre  jamais  la  matière 
absolue.  Que  serait  en  effet  cette  pure  matière?  Ce  qui  pourrait 
être  ceci  ou  cela  ne  serait  rien,  une  sorte  de  néant.  Nous  pouvons 
descendre  indéfiniment  les  degrés  de  l'être,  nous  n'arriverons  pas 
à  la  puissance  nue  ;  le  rien,  le  ni  Vun  ni  Vautre  ne  peut  ni  être 
ni  être  connu.  L'idée  de  matière  est  donc  une  idée  relative.  Rien 
n'existe  qui  déjà  ne  soit  organisé,  qui  déjà  ne  réalise  une  certaine 
perfection,  et  ce  qui  est  matière  par  rapport  à  une  forme  supé- 
rieure est  forme  par  rapport  à  une  matière  plus  simple.  Le  bois, 
par  exemple,  est  matière  par  rapport  au  lit  ou  à  la  table;  mais  il 
est  forme  par  rapport  aux  éléments  qui  le  constituent  et  qu'il  or- 
ganise. Il  n'y  a  donc  pas  d'interruption  brusque  ni  de  saut  dans  le 
mouvement  de  la  nature.  L'univers  est  soumis  à  une  loi  de  progrès 
continu  qui,  par  une  série  de  termes  en  rapport,  l'élève  du  moins 
au  plus  parfait.  Il  se  soulève  sans  cesse  vers  une  fin  supérieure  en  se 
servant  du  bien  déjà  réalisé  comme  d'un  moyen  pour  une  perfec- 
tion plus  haute.  Rien  de  ce  qui  est  fait  n'est  fait  en  vain;  la  nature 
ne  reprend  pas  sans  cesse  son  œuvre  ;  elle  ne  va  pas  d'un  côté,  puis 
d'un  autre  :  elle  monte  toujours  plus  haut,  dans  la  même  direction; 
c'est  du  réel  qu'elle  fait  sortir  l'idéal  ;  artiste  habile,  elle  trouve 
dans  l'œuvre  faite  la  matière  de  l'œuvre  meilleure  qui  la  sollicite. 
Le  minéral  est  déjà  forme,  puisque  la  puissance  pure  n'existe  pas; 
mais  l'inorganique  est  matière  par  rapport  au  monde  de  la  vie.  Le 
végétal  comprend  toutes  les  perfections  du  minéral,  mais,  en  orga- 
nisant les  éléments  organiques,  il  réalise  une  forme  nouvelle,  la 
vie.  L'animal  à  la  vie  végétative  qu'il  comprend  ajoute  la  sensi- 
bihté  et  le  mouvement.  Enfin  au  dernier  terme  apparaît  l'homme, 
qui  à  la  vie  végétative  et  animale  ajoute  la  pensée.  L'homme  est 
le  résumé  et  le  but  de  la  nature,  parce  que  la  pensée  est  la  per- 
fection la  plus  haute,  le  bien  suprême  au  delà  duquel  il  n'y  a  plus 
rien  à  chercher.  Si  la  fin  poursuivie  est,  comme  nous  l'avons  vu,  le 
principe  du  mouvement,  si  le  bien  désiré  est  la  cause  motrice,  le 
supérieur  explique  l'inférieur;  ce  qui  n'est  pas  encore  est  la  vraie 
raison  de  ce  qui  est  déjà,  et  le  principe  du  mouvement  universel 
est  dans  le  but  suprême  auquel  tend  la  nature  et  qu'elle  atteint 
au  terme  de  ses  efforts  successifs.  C'est  donc  l'acte  le  plus  par- 
fait, le  bien  le  plus  élevé,  qui  est  à  la  fois  la  forme,  la  cause  mo- 
trice et  la  fin  de  tout  ce  qui  est,  et  nous  pouvons  dire  que  tout  ici- 
bas  s'explique  par  la  pensée,  que  tout  bien  réalisé  en  est  une  pre- 
mière et  plus  ou  moins  vague  expression,  jusqu'à  ce  que  dans 


l'esprit  de  l'homme,  dans  Tintelligence  en  possession  d'elle-même 
soit  prononcé  le  dernier  mot  des  choses,  et  l'énigme  résolue. 

Dieu  principe  du  mouvement  universel.  —  Sa  na- 
ture. —  Ses  rapports  au  monde.  —  Une  question  maintenant 
se  pose  :  quel  est  le  principe  de  ce  progrès  incessant  vers  le  meil- 
leur? Le  monde,  suivant  Aristote,  n'a  pas  eu  de  commencement,  et 
il  n'aura  pas  de  fin.  Le  mouvement  est  éternel,  comme  le  temps  qui 
le  mesure  :  l'idée  du  présent  enveloppe  l'idée  du  passé  et  l'idée  de 
l'avenir.  Il  est  donc  possible  de  remonter  à  l'infini  la  série  des 
causes  secondes.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  le  mouvement  s'en- 
tende par  lui-même  :  constater  un  fait  n'est  pas  l'expliquer.  Les 
causes  ne  se  suffisent  pas  à  elles-mêmes  ;  prolonger  leur  série  à 
l'infini  n'est  pas  changer  leur  nature.  Si  le  monde  est  éternel,  éter- 
nellement il  est  insuffisant,  incomplet  ;  éternellement  il  a  besoin 
d'une  raison  suffisante,  qui  le  rende  intelligible  et  réel.  C'est  sous 
l'action  d'un  bien  actuel  que  toute  puissance  passe  à  l'acte  :  àel  ^àp 

EX  Toù   ouvàfXEi   ovTo;  YiYVETai  TÔ  èv£pY-'-1^  ^v   uiro  èvep^sia  ovto;.   [Met,, 

IX,  8.)  Ce  qui  est  vrai  de  l'objet  particulier  est  vrai  de  l'ensemble 
des  choses  ;  au-dessus  et  en  dehors  de  la  série  des  causes  secondes, 
il  faut  donc  admettre  une  cause  première,  éternelle;  il  est  nécessaire 
de  s'arrêter  enfin  (àvà-^xTi  (jrfîvai)  à  un  premier  moteur  (irp^tov  xivoûv), 
à  une  réalité  qui  n'ait  plus  besoin  d'une  réalité  plus  haute  pour 
rendre  raison  de  son  existence  et  de  sa  perfection.  Ainsi  le  monde 
n'est  éternel  que  parce  qu'éternellement  il  y  a  un  acte  suprême, 
auquel  est  comme  suspendu  l'univers,  un  premier  moteur  qui 
l'ébranlé  et  le  dirige.  Ce  premier  moteur  est  lui-même  immobile, 
xivouv  àxivr,T(iv:  car  s'il  était  en  mouvement,  ce  serait  pour  réaliser 
ses  puissances,  pour  passer  à  une  perfection  plus  haute,  sous 
l'attraction  d'un  bien  supérieur,  qui  serait  le  Dieu  véritable. 

Quelle  est  la  nature  du  premier  moteur?  En  premier  lieu,  il  n'y  a  en  lui 
aucune  puissance  qui  ne  soit  réalisée  ;  sinon  il  serait  sujet  au  changement,  et  il 
faudrait  élever  au-dessus  de  lui  un  premier  moteur  immobile.  Dieu  est  donc 
tout  en  acte  :  il  est  l'être  achevé,  parfait.  Comme  il  est  sans  matière,  il  est  sans 
pluralité,  sans  parties;  il  est  la  pure  intelligence,  le  voGç,  et  sa  pensée  a  pour 
objet  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent,  c'est-à-dire  la  pensée  elle-même.  Dieu  est 
donc  une  intelligence  qui  se  contemple  éternellement  elle-même,  et  qui  ne 
diffère  en  rien  de  l'objet  de  sa  contemplation  ;  il  n'est  pas  un  être  qui  pense, 
il  est  la  pensée  sans  autre  objet  qu'elle-même,  vÔ7i(nç  vo-f.aeo);.  Ce  Dieu  n  est 
pas  une  abstraction  ;  il  est  vivant,  actif,  heureux.  11  est  acte  pur,  i  est  1  activité 
sous  sa  forme  la  plus  haute  ;  or  le  plaisir  est  le  complément  de  1  acte  :  il  jouit 
donc  d'une  éternelle  félicité.  «  Dieu  goûte  éternellement  une  joie  une  et  simple... 
(Èth,  à  Nie.  VII,  lo.)  La  contemplation  est  ce  qu'il  y  a  de  p  us  dp^^^  «^  de 
meilleur.  La  vie  est  en  Dieu  {^<.^  èvu^ap^e-.),  car  l'action  de  l'intelligence  est 
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une  vie  {i  yip  voO  èvipyeia  Çwf.),  et  Dieu  est  l'iutelligence  en  acte,  et  cet  acte 
pris  en  soi  fait  sa  vie  parfaite  et  éternelle...  Nous  disons  donc  que  Dieu  est  un 
vivant  éternel  et  parfait.  »  {Met.»  XII,  7.) 

Quels  sont  les  rapports  de  ce  Dieu  à  l'univers?  Il  n'est  pas  le 
créateur  du  monde,  puisque  le  monde  est  éternel.  Du  moins  y  in- 
tervient-il? le  connait-il?  faut-il  voir  en  lui  l'ôtre  bienfaisant  qui  or- 
donne toutes  choses  ici-bas  et  les  gouverne  selon  le  plan  de  sa 
providence?  Dieu,  dit  Aristote ,  ne  peut  connaître  ce  monde  du 
mouvement,  de  la  matière  et  de  la  puissance.  D'abord  c'est  une 
imperfection  déjà  que  de  penser  l'imparfait;  il  y  a  des  choses  qu'il 
vaut  mieux  ne  pas  savoir.  En  second  lieu,  si  Dieu  pensait  le  monde, 
il  y  aurait  en  lui  de  la  matière,  de  la  puissance  :  car  son  intelligence 
aurait  besoin  pour  passer  à  l'acte  d'un  objet  extérieur  à  elle.  La 
pensée  divine  ne  peut  donc  que  çc  penser  cllç-méme.  i>an:<î  qu  elle 
es!  ce  qifil  y  a  de  plus  parfait  et  qu'elle  iie  peut  recevoir  du  dehors 
Tobjel  de  hu  contemplaUun.  Mois  nous  n Wons  admiK  lexielence 
de  Dieti  que  pour  e.\pliqiier  le  progi^t  du  monde  \ùr%  It  bien. 
Comment  Dieu  peul-i!  être  le  premier  moteur  d'un  monde  qu'il  ne 
cr^îc  piig,  qu'il  ne  connall  pas?  Moteur  immobile,  Dieu  ne  peut 
mouvoir  par  impuWon;  il  meut  l'univers,  comme  l'objet  iiimc 
attire  ce  qui  laimc,  xtvtt  iîk  IptOjuvor.,  comme  le  désir  agit  en  iwire 
Ame  par  une  sollicitation  tout  intérieure.  Ce^l  ainsi  que  Dieu  (n^  le 
principe  de  tout  ordre  et  de  toute  perfection.  Dieu  esl  la  cau^e 
finale  de  tout  ce  qui  est,  et  U  cause  finale  e«l  la  vraie  cause  mo- 
trice, pui.Hquc  tout  À  la  fois  itllc  suscite  et  dirige  le  mouvement.  Le 
grand  bienfait  de  Dieu,  c>Kt«on  existence,  il  est,  etcWasiicz  pour 
que  tout  veuille  être.  Sous  iattraction  de  Tacte  pur,  le  monde  s'élève 
par  un  lent  pro^^rO»  de  pcrfeclion  en  perfection,  montant  vers  la 
pensée,  qu'il  atteint  enfin  dan»nnlclligence  humaine.  Si  «c  k  nature 
ne  lait  rien  en  vain,  si  elle  e*t  ta  cause  de  tout  ordre,  si  partout 
elle  ïuùi  et  conscnc  la  proi>(>rlion  et  la  bea«t<$  »,  c>àt  que  la  na- 
ture, soulevée  par  un  dé$\r  inconscient  vers  le  bien,  imite  la  pen- 
sée, et,  en  tendant  ver^  elle,  la  relise  plus  ou  moins  partout ,  et 
qu'ainsi  tout  doit  être  |)Jein  de  tàï^oii  et  d'harmonie. 

•  Aliul  r«cU  «impie,  duquel  déptad,  «uqiMl  rtttuuUr  toute  la  niUur«.  cVail 
lade  de  la  pcttiée,  réfléchie,  cooecstpte  en  cieHnArif.  Et  cc»t  en  tlM  A  It 
peoflée  quo  b  nature  cotiÈrc  Mpirtt  et  nwcfccv  OOiiiui»'  ù  la  An  et  au  faloo,  Mr 
oonséqmat  m  principe  aupnôuie.  Par  lauiour  qu'elle  txdte.  l'tiitdUgMoe 
jhTio*  produit  d'4bonl  dans  le  dd  e»  loonvemeot  r^pldt  duquel  nâlt  la  dbA- 
leur,  CMiM  «eeoiule  de  toute  rie.  H  Ukuh  le»  dc^és  mtemOU  de  la  Tic.  daiu 
JK?P**  î^**"*«  *^^  I  M^hrJté.  de  In  «impie  niiiUoo  4  I«  T^éUtk>n,  de  U 
TMU^n  A  U  seMiiiilité.  de  lo  senêibifiié  4  U  rtitoo,  k  nature  ne  fait  tuffe 
CBMc  que  ê'ièntr  de  1»  laaUùre  iulomc  4  la  forme  acher^  4a  ia  pauoée.  A 


chaque  pas  qu'elle  fait,  à  chaque  degré  qu'elle  monte,  elle  s'explique  mieux,  elle 
se  fait  mieux  entendre,  elle  montre  mieux  le  sens  de  son  être,  de  plus  en  plus 
intelligible  à  mesure  qu'elle  est  davantage  intelligence  et  pensée.  Le  terme  de 
ce  progrès  est  l'homme  ;  l'homme  en  qui  l'intelligence  (voû;)  vient  s'ajouter  aux 
sens,  comme  du  dehors  (OupaOsv),  et,  se  dégageant  peu  à  peu  de  l'imagination, 
s'exerçant  toute  seule,  sans  organe  matériel,  et  indépendante  du  corps,  se 
comprendre  et  se  posséder  elle-même...  X^u'est-ce  alors  que  le  monde,  selon  la 
métaphysique  d'Arislote,  si  ce  n'est  la  manifestation  de  la  pensée  divine,  par- 
ticularisée, multipliée,  diversifiée  dans  les  puissances  de  la  matière,  plus  ou 
moins  transformées  en  son  action;  en  acte  dans  soi  seule,  et  dans  les  pures 
intelligences  où  elle  se  réfléchit,  en  puissance  plus  ou  moins  proche  de  l'acte 
dans  tout  le  reste...  Ce  n'est  plus,  comme  dans  la  dialectique  platonicienne,  une 
idée  générale,  commune  à  tous  les  êtres,  mais  qui  n'a  de  réalité  qu'en  eux; 
c'est  la  pensée  substantielle,  dans  toute  la  réalité  de  l'action  la  plus  parfaite, 
indépendante  de  tout  et  se  suffisant  à  elle-même,  mais  de  laquelle  tout  dépend, 
à  laquelle  tout  se  rapporte,  pn^sente  à  tout  comme  chaque  àme  l'est  â  tout  uon 
corps,  inégalement,  diversement,  et  selon  que  chaque  chose  la  peut  porter; 
pour  mieux  dire  encore,  la  pensée  absolument  active  et  pensante  en  elle-même, 
djvcxsemt.Mit  et  àné;9alemeal  dan*  ka  choi^ea.  lelon  toulaa  lai  dUTérenccs  du  poa- 
$lbte.  •  (K.  RavaBsoo,  M€t,  d\ir.,  t.  Il,  p.  16. 17,  21.) 

La  morale  ei  la  |iolUlque  <f  Ari?*lutc.  —  Dana  sa  morale 

et  dan*  ea  iwHtique,  comme  «lim^  sa  mélaphy«j(iue,  Aristote  réagit 
contre  le  platoiiidflic.  sann  ç.ù^er  d'être  le  diiîCiple  <le  Platon.  Dans 
sa  Ihrorie  de  T^lre,  noua  Tavoiw  vu,  il  n  accorde  Icxiglence  qu  aux 
individu»;  mais  la  matière  <^lant  une  sorte  de  non-étre,  ce  qu'il  y  a 
de  réel  dans  Tindividu,  c  est  eu  dernière  analyse  la  rorm«î  qu'ex- 
prime le  concept-  Dana  sa  théorie  de  la  vie  pratique.  Aristote  de 
inéme  fait  une  part  plus  grande  h  Tindividu,  À  son  initiative  et  à 
s»  lil)erlé;  mai*,  comme  *on  maître,  il  confond  la  morale  et  la  poli- 
tique. U  politique,  au  senx  large  du  mot,  comprend  toutes  le* 
science*  pratiques,  la  morale  proprement  dite  comme  la  théorie  de 
l'État.  U  mission  de  TÉUt  c%i  de  faire  Rducation  de  la  jeuneàse, 
et  d  awirer  tout  à  la  fois  le  bonhour  et  la  vertu  des  ciloyenis. 

8ocr»l**  et  Platon  dIaaSent  que  la  «ftienec  «t  iu-nucibl*  :  que  aavolr  le  bèco, 
(^cat  io  falr*.  U  rtrl»  «▼•il  quelque  cho**  de  général  «t  dtmpci^onneUoaaiwa 
laadeaee  ollc-mèuK .  Anitotc  rend  à  rinditidu  le  métiU  et  la  i\i»pon«ibillM  «i 
aaa  aclea,  eu  lui  rtodaut  U  libre  arbitw.  Noa  déUbéralioa»  atec  noua.i»l«iWj 
Ita  eaofcito.  Iw  <logca  et  laa  wproche»  proimot  qw  Thcoiuia  eat  libre,  qu'il 
«4  lepér*  lr«vw»T#,f)  de  aea  acU*.  On  aa  |H»nlt  ni  ux:  bIèoM  jet  calropé^f.  lea 
malnilS.  On  pmit  aav^lr  «  qui  aa  bien  et  fakaca  qui  est  mal,  «^^^^^^^ 
TolootaiwœeuL  Artsiola  raco«oalt€4*cccpUle*««ii4flyfocaa Jygtoiea  atmô- 
taphf  lèqufla  Ou  libre  arbUra.  Ua  ociktta  da  Vhomm^  loul  partie  et*  pbtoo- 
niînaade  ruaitara;  al  riwiDOW  ait  llfcrre.  il  y  a  ilc»  fUinrt  cwUr^yrnfi.  e  ett-à- 
dira  daè  faiU  qm  p««f«ot  ^tre  (m  oc  pucHw,  qui  ne  «ont  paê  enveloppée  dMM 
lea  falta  pc^atota  comaia  Icun  cootéquancea  u^ocMairfM.  « 

Quel  usage  devons-nous  faire  de  notre  liberté  ?  Qwcllc  c«t  la  des- 
tinée de  riiomme?  Pour  résoudre  cette  question,  U  n'est  po?  néces- 
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saire  de  s*élever,  comme  Platon,  à  l'idée  du  Bien  en  soi  ;  ce  que  la 
morale  recherche,  c'est  seulement  le  souverain  bien  que  l'homme 
peut  atteindre  par  ses  actes  :  t6  Trâvxwv  àxpoTaTov  twv  irpaxTcuv  âYaôwv. 
[Éth.  à  Nie,  I,  2.)  Pour  Aristote,  comme  pour  tous  les  philosophes 
de  l'antiquité,  le  souverain  bien  ne  se  distingue  pas  du  bonheur.  Le 
bien  est  identique  au  bonheur,  formule  encore  bien  vague.  Pour 
définir  le  bonheur,  il  faut  définir  le  plaisir,  qui  en  est  la  condition  et 
l'élément.  Le  plaisir  ne  se  rencontre  que  dans  l'activité  qui  a  cons- 
cience d'elle-même  ;  il  ne  se  sépare  point  de  l'action,  il  rachève 
(teXeioT  8s  tv>  Èvipystav  ^^  f^oovy;)  ;  il  en  est  le  complément  naturel,  il 
le  rend  plus  facile;  il  s'y  ajoute  comme  à  la  jeunesse  la  beauté. 
L'activité  contrariée,  arrêtée  par  des  obstacles  qu'elle  ne  peut  sur- 
monter, produit  la  douleur  ;  l'activité  normale  en  possession  de 
son  objet,  dans  la  plénitude  de  son  développement,  s'accompagne 
de  plaisir. 

Il  y  a  donc  autant  d'espèces  de  plaisirs  qu'il  y  a  de  modes  d'ac- 
tivité, et  la  valeur  du  plaisir  dépend  de  la  valeur  de  l'acte  auquel 
il  s'ajoute.  Pour  savoir  quel  est  le  bonheur  de  l'homme,  il  faut 
chercher  quelles  sont  les  actions  les  plus  conformes  à  sa  nature, 
à  ce  qui  est  son  essence  même  et  le  distingue  des  autres  êtres. 
L'homme  est  vraiment  homme  quand  il  accomplit  l'action  humaine 
par  excellence.  C'est  dans  cet  acte  qui  le  fait  homme  qu'est  son 
bien.  Quelle  est  donc  cette  activité  qui  achève  notre  nature?  Ce  ne 
peut  être  la  vie,  qui  nous  est  commune  avec  les  plantes,  ni  la  sen- 
sibilité, qui  nous  est  commune  avec  l'animal.  La  raison  seule  nous 
appartient  en  propre;  en  nous  la  pensée  s'ajoute  à  la  vie,  à  la  sen- 
sibilité et  au  mouvement.  L'activité  humaine,  c'est  la  vie  conforme 
à  la  raison  (^toï]  TrpaxTtxYÎ  ti;  toO  Xo-'ov  è'/ov-uo;),  et,  comme  le 
plaisir  s'ajoute  à  l'activité,  l'achève,  quand  nous  faisons  ce  qui 
convient  à  notre  nature,  le  bonheur  est  notre  récompense.  Si  donc 
la  vertu  n'est  que  la  perfection  de  notre  activité  naturelle,  la  vie 
conforme  à  la  raison  nous  donne  tout  à  la  fois  et  le  bonheur  et  la 
vertu,  qui  sont  inséparables. 

Quels  sont  les  moyens  de  conformer  sa  conduite  aux  lois  de  la  raison,  de 
réaliser  ainsi  tout  à  la  fois  la  perfection  et  la  félicité  humaines?  Aristote  résout 
cette  question  par  la  théorie  de  la  vertu.  Quelles  sont  les  conditions  de  la 
vertu?  D'abord  l'intelligence  :  la  vertu  consiste  moins  dans  l'acte  lui-même 
que  dans  les  fins  qu'on  se  propose  et  dans  les  motifs  qui  déterminent  la 
volonté  :  Œdipe  n'est  pas  coupable  d'un  inceste  qu'il  ignore.  La  seconde  con- 
dition de  la  vertu,  c'est  la  liberté*  L'homme  n'est  responsable  que  s'il  est  libre. 
La  fatalité  de  l'habitude  n'excuse  pas  le  vice,  parce  que  l'habitude  a  été  con- 
tractée volontairement.  Celui  qui  a  lancé  une  pierre  ne  peut  plus  la  retenir, 
mais  il  dépendait  de  lui  de  ne  pas  la  lancer.  Si  le  coupable  n'était  qu'un  igno- 


rant, comme  le  dit  Platon,  il  ne  serait  pas  coupable.  Que  de  fois  on  sait  ce 
qu'on  doit  faire,  sans  avoir  le  courage  de  le  faire!  Platon  dédaignait  la  vertu 
qui  ne  vient  que  de  l'habitude  de  répéter  certains  actes,  vertu  sans  principe, 
incertaine  comme  l'opinion.  Aristote  fait  au  contraire  de  l'habitude  une  con- 
dition de  la  vertu.  L'habitude  rend  l'action  facile  et  comme  nécessaire  ;  elle 
transforme  l'action  en  une  tendance,  en  une  disposition  ferme  et  constante  à 
l'acte  ;  elle  fait  de  la  vertu  non  un  bien  passager,  mais  une  possession  durable. 
Une  seule  bonne  action  ne  fait  pas  plus  la  vertu  qu'une  seule  hirondelle  ne 
fait  le  printemps.  Si  les  vertus  et  les  vices  sont  des  habitudes,  nous  ne  les 
tenons  pas  de  la  nature,  c'est  nous  qui  les  établissons  en  nous-mêmes  par  nos 
actes  :  car  les  habitudes  ont  pour  origine  des  actes  semblables  à  ceux  qu'elles 
engendrent. 

La  vertu  est  une  habitude  qui  a  son  principe  dans  l'intelligence 
et  dans  la  liberté.  Mais  en  quoi  consiste  cette  habitude  ?  quels  sont 
les  actes  qu'elle  nous  rend  comme  naturels?  que  devons-nous  faire 
pour  conformer  notre  conduite  aux  exigences  de  la  raison?  La  mo- 
rale doit  nous  enseigner  le  bon  usage  des  passions  naturelles.  Le 
désir  nous  porte  vers  ce  qui  nous  est  utile,  l'aversion  nous  détourne 
de  ce  qui  nous  est  nuisible;  il  ne  faut  pas  supprimer  ces  passions, 
mais  les  contenir  dans  de  justes  bornes,  les  soumettre  à  la  raison, 
philosopher  avec  elles  :  cjujxcptXofrocps'îv  toT;  iràOsat.  Supprimer  les  pas- 
sions, ce  serait  se  réduire  à  l'insensibilité,  renoncer  à  la  vie  :  or  le 
bonheur  est  dans  l'action  ;  d'autre  part,  l'excès  des  désirs  met  dans 
l'âme  le  désordre  et  l'anarchie.  Vivre  selon  la  raison,  c'est  se  servir 
des  passions  au  lieu  d'en  être  l'esclave.  La  vertu  consiste  donc  dans 
un  juste  milieu,  également  éloigné  des  extrêmes  (uirspêoXrî  — |'XXei^t<;)  ; 
«  elle  est  une  habitude  de  se  tenir  dans  un  juste  milieu,  que  définit 
pour  nous  la  raison,  tel  que  le  définirait  l'honnête  homme  :  eÇt; 
7rpoaipT,TtxT|  £V  {jLEtJOTTjTt  ooaa  TTÎ  Ttpo;  -fifxâî  wptaixivTi  XoYM^  îtal  ox;  âv  ô 
çpp6vi{xo;  ôpijôiev.  C'est  le  ^rfiïu  a^av  des  poètes  gnomiques;  c'est, 
appliquée  à  la  vie  morale,  l'idée  de  l'ordre,  de  la  mesure,  de  l'har- 
monie, si  chère  à  la  Grèce. 

Les  vertus  se  rapportent  au  désir  et  à  l'aversion;  pour  les  classer  il  faut 
donc  chercher  ce  qui  excite  en  nous  le  désir  et  l'aversion  et  déterminer  le 
juste  milieu  que  nous  devons  tenir  par  rapport  à  ces  biens  et  à  ces  maux. 
Nous  désirons  les  plaisirs  du  corps,  la  richesse,  les  honneurs,  le  pouvoir;  nous 
rejetons  les  dangers,  la  douleur,  la  mort,  les  injures.  Aux  plaisirs  du  corps  se 
rapporte  la  tempérance  (awcppoauv-ri),  qui  est  un  juste  milieu  entre  l'intempé- 
rance (àxoXajîa)  et  l'insensibilité  (àvaiaOT;aia);  aux  douleurs  physiques,  aux  dan- 
gers et  à  la  mort,  le  courage  (àvSpsîz  {leadxT,;  irepi  ^6&o\i^  .xal  Oip^r,),  qui  est  un 
juste  milieu  entre  la  lâcheté  et  la  témérité.  La  libéralité  (èXeuOepidT-n;)  tient  le 
milieu  entre  la  prodigalité  et  l'avarice  ;  la  vertu  ne  consiste  pas  à  acquérir  des 
richesses,  mais  à  en  bien  user.  La  magnificence  (jxsYa>.OTtp£Tteta)  consiste  à 
savoir  faire  de  grandes  dépenses  pour  s'honorer  soi-même  ou  plus  encore  la 
patrie  ;  elle  tient  le  milieu  entre  la  mesquinerie  ({iixpoTcpÉTceta)  et  la  sotte  osten- 
tation (àrs'.poxaXia).  Entre  l'ambition  mal  justifiée  et  l'indifférence  aux  hon- 
neurs Aristote  place  une  vertu,  la  magnanimité  {^tt<3^o^uyJ.7),  qui  n'est  que  la 
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conscience  légitime  du  mérite  personneL  La  douceur  se  rapporte  aux  injures 
qu'il  faut  repousser  sans  violence  excessive  comme  sans  faiblesse  :  T,poi6xr^^  fjie- 
aoTTjÇ  irepl  ôpyr.v  :  «  La  douceur  est  un  milieu  par  rapport  à  la  colère.  » 

Le  bonheur  et  la  vertu  pour  Thomme  consistent  à  être  vraiment 
homme.  L'acte  humain  par  excellence  est  la  pensée.  Les  vertus 
pratiques  font  régner  dans  la  vie  Tordre  et  l'harmonie,  qui  sont 
les  lois  de  la  raison.  Mais  ces  vertus  n'épuisent  pas  la  destinée 
humaine  ;  elles  sont  des  applications  de  la  pensée;  elles  ne  sont  pas 
la  pensée  toute  pure.  Elles  sont  encore  mêlées  de  matière  et  de 
puissance,  elles  sont  un  milieu  entre  deux  excès,  on  ne  peut  les  dé- 
finir que  par  les  passions  contraires.  Au-dessus  de  ces  perfections 
imparfaites  il  y  a  la  perfection  absolue  ;  au-dessus  de  la  vie  pra- 
tique s'élève  la  vie  contemplative,  qui  seule  donne  du  prix  aux 
vertus  inférieures.  L'acte  propre  de  l'homme  étant  la  pensée,  le 
souverain  bien  de  Thomme  est  la  contemplation  de  l'intelligible. 
Mais  le  suprême  intelligible,  c'est  la  pure  intelligence,  c'est  la 
pensée  sans  autre  objet  qu'elle-même,  la  pensée  de  la  pensée.  Le 
terme  de  la  perfection  et  de  la  félicité  humaines  est  donc  la  con- 
templation, l'acte  immobile,  dans  lequel  la  pensée  se  touche,  pour 
ainsi  dire,  se  saisit  et  se  possède  elle-même.  A  ces  hauteurs  Tâme 
humaine  ne  fait  qu'un  avec  l'intelligence  divine;  elle  vit  avec  elle, 
en  elle,  au-dessus  de  la  matière;  elle  y  vit  immobile,  impassible, 
immortelle. 

Telle  est  la  morale  individuelle  d'Aristote.  Mais  l'homme  n'est  pas  solitaire  ;  il 
vit  en  perpétuel  commerce  avec  ses  semblables,  il  doit  les  respecter  et  les 
aimer.  La  justice  (oixaioauvr,)  n'est  plus  pour  Aristote,  comme  pour  Platon, 
l'harmonie  qui  résulte  dans  l'àme  de  la  possession  des  autres  vertus  :  elle  est 
une  vertu  sociale  qui  consiste  à  respecter  les  droits  d'autrui.  Il  faut  distinguer 
la  justice  commutative  et  la  justice  distributive,  dont  les  règles  sont  différentes. 
Dans  un  contrat  de  vente  il  y  a  échange  d'une  valeur  contre  une  autre  :  la  jus- 
tice dans  ce  cas  est  l'égalité;  il  faut  que  les  choses  échangées  soient  équiva- 
lentes. C'est  la  justice  d'échange  ou  justice  commutative,  dont  la  règle  est 
l'égalité.  La  justice  distributive  préside  au  partage  des  biens,  des  honneurs. 
La  règle  n'est  plus  ici  l'égalité,  mais  la  proportionnalité.  L'égalité  serait  injuste, 
puisqu'elle  ne  tiendrait  aucun  compte  du  mérite  relatif  des  personnes.  Soit  un 
partage  entre  deux  citoyens  :  il  faut  que  la  première  part  soit  au  mérite  du 
premier  comme  la  seconde  est  au  mérite  du  second  :  X  :  B  :  :  a  :  à.  Aristote 
ne  veut  pas  que  la  justice  soit  poussée  à  l'extrême  rigueur.  La  loi  est  une  for- 
mule générale  ;  elle  s'applique  dans  les  cas  les  plus  fréquents  ;  elle  ne  prévoit 
pas  les  exceptions  ;  elle  ne  tient  pas  compte  des  circonstances.  Il  faut  que 
l'équité  (tô  èTrtstxéç)  adoucisse  les  duretés  de  la  loi  (èicavdpewjxa  vojxtjjLou  ôtxaîou), 
qu'elle  corrige  les  injustices  de  la  justice  stricte.  L'équité  est  semblable  à  la 
règle  de  plomb  des  Lesbiens,  qui  pour  mesurer  la  pierre  en  suit  les  formes  et 
les  contours. 

La  justice  est  la  condition  de  la  vie  sociale;  mais  la  société  qui  vraiment  con- 
vient entre  les  hommes,  c'est  l'amitié.  Si  tous  les  hommes  étaient  unis  par 
l'amitié,  ils  n'auraient  plus  que  faire  de  la  justice;  mais  ei  tous  étaient  justes, 


ils  ne  pourraient  encore  se  passer  de  l'amitié.  Aristote  distingue  trois  sortes 
d'amitié  :  l'une  se  fonde  sur  l'agréable  (t.oj),  l'autre  sur  l'utile  (ypr.atjxov),  la 
troisième  sur  le  bien  (àyaGôv).  La  première  est  celle  des  jeunes  gens  qui  volon- 
tiers s'associent  pour  s'amuser  en  commun;  la  seconde  est  surtout  fréquente 
entre  les  vieillards,  que  rapproche  l'iatérôt;  la  troisième  est  la  seule  amitié 
véritable,  parce  qu'elle  ne  dépend  pas  d'un  caprice  ou  d'un  accident.  La  plu- 
part des  hommes  croient  que  le  plus  grand  bien  est  d'être  aimé,  et  non  d'aimer  : 
Tien  n'est  plus  faux;  le  bonheur  naît  de  l'activité;  aimer,  c'est  agir;  être  aimé, 
<î'est  en  un  sens  pàtir;  autant  l'action  est  supérieure  à  la  passivité,  autîint  il 
vaut  mieux  aimer  qu'être  aimé,  donner  que  recevoir.  La  véritable  amitié 
n'est  pas  une  sympathie  superficielle,  une  inclination  passive;  c'est  une  volonté 
constante  du  bien  et  de  la  félicité  d'autrui,  c'est  une  bienveillance  et  une  bien- 
faisance toujours  actives.  Aussi  n'y  a-t-il  d'amitié  réelle  et  durable  qu'entre  les 
gens  de  bien.  Leur  affection  ne  dépend  pas  des  intérêts  et  des  plaisirs  qui  pas- 
sent; elle  est  solide  comme  la  vertu  ;  ils  s'aident  à  devenir  meilleurs,  ils  se  for- 
ment, ils  se  composent  l'un  sur  l'autre  ;  chacun  d'eux  s'aime  et  se  sent  vivre 
dans  un  autre  lui-même,  multipliant  sa  vie,  sa  perfection,  son  bonheur,  par 
Ja  vie,  par  la  perfection,  par  le  bonheur  de  son  ami. 

(Platon  construit  a  priori  sa  République  idéale  ;  Aristote  procède 
par  l'observation  et  par  l'expérience;  il  étudie  toutes  les  constitu- 
tions de  la  Grèce,  il  cherche  à  dégager  des  faits  les  lois  générales 
de  la  vie  politique.  Platon,  qui  n'accorde  de  réalité  qu'à  ce  qui  est 
général,  qu'aux  Idées,  veut  détruire  dans  l'homme  l'individu  :  l'État 
est  un  être  dont  les  citoyens  sont  les  éléments,  les  castes  les  orga- 
nés.  Pour  Aristote,  l'Etat  est  une  réunion  d'hommes  égaux  et 
ilibres.  Pour  supprimer  l'égoïsme,  Platon  supprime  la  famille  et  la 
propriété.  Aristote  montre  que  dans  la  République  de  Platon  nul 
me  se  souciera  des  enfants,  qui,  étant  à  tous,  ne  seront  à  personne.  Il 
n'y  a  d'affection  possible  qu'entre  des  individus  déterminés.  De 
même,  qui  se  soucie  des  propriétés  communes?  Chacun  trouve  qu'il 
travaille  trop,  les  autres  pas  assez.  Platon  n'a  fait  qu'exagérer 
J'égoïsme  qu'il  voulait  détruire.  Avec  la  liberté  toute  initiative  a  dis- 
paru,, et  aussi  tout  bonheur.  Qu'importe  le  bonheur  des  individus, 
si  l'État  est  heureux?  répond  Platon.  Mais  qu'est-ce  que  le  bonheur 
de  l'État,  s'il  n'est  pas  le  bonheur  des  individus  qui  le  composent  ? 
Une  vaine  abstraction. 

Quelle  est  donc  l'origine  de  l'État?  et  quelle  doit  être  sa  fin? 
IL'homme  est  un  animal  fait  pour  vivre  en  société  :  avOpwTioç  «pjast 
^û)ov  -TToXtxixov.  Celui  qui  peut  vivre  seul  est  au-dessus  ou  au-dessous 
de  l'espèce  humaine  :  c'est  une  brute  ou  un  dieu.  La  société  est  donc 
un  fait  naturel,  elle  s'impose  à  l'homme,  elle  répond  à  ses  penchants 
comme  à  ses  besoins.  C'est  la  nécessité  de  vivre  qui  fonde  l'Etat; 
mais  l'État  fondé  a  une  fin  plus  haute,  le  bien  vivre  :  t  i^oXi;  YtvofxivT, 
[x£v  ouv  Toj  ^fjv  evsxa,  o-Sda  8s  xoO  vj  Cf,v.  La  vertu  ne  peut  se  développer 
Kjue  dans  la  cité;  la  fin  de  l'État  c'est  de  donner  à  l'homme  tout  à 
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la  fois  ]a  vertu  et  le  bonheur.  Aristote,  comme  Platon,  ne  sépare 
pas  la  morale  de  la  politique. 

Avant  de  chercher  quelle  est  la  forme  de  gouvernement  la  plus  propre  à 
assurer  à  l'individu  la  perfection  et  le  bonheur,  voyons  quelles  sont  les  condi- 
tions les  plus  générales  de  la  vie  en  société.  La  première  communauté  humaine, 
c'est  la  famille:  elle  comprend  les  parents,  les  enfants,  les  esclaves.  Maître 
absolu  de  l'esclave  (osairÔTT,;),  le  père  de  famille  doit  commander  à  sa  femme 
et  à  ses  enfants  comme  à  des  personnes  libres  :  à  sa  femme  comme  le  magistrat 
aux  citoyens  dans  une  république  (7:o>^tT'.xw;) ,  à  ses  enfants  royalement  (Jâa- 
(j'.Xtxw;),  en  faisant  appel  à  leur  affection  et  à  leur  respect.  La  propriété  fait  le 
citoyen.  Aristote  ne  cherche  pas  à  fonder  moralement  le  droit  de  propriété  : 
l'occupation  primitive ,  la  conquête  et  la  guerre  lui  semblent  des  moyens  éga- 
lement légitimes  d'acquérir.  Mais  il  a  trop  le  sens  politique  pour  séparer, 
comme  Platon,  la  propriété  de  la  puissance  politique. 

Parti  de  l'étude  des  cités  grecques,  Aristote  regarde  l'esclavage  comme  une 
condition  nécessaire  de  la  vie  en  société.  Pour  que  l'homme  vive,  il  faut  qu'il 
trouve  des  subsistances.  Or  la  terre  ne  se  laboure  pas  toute  seule,  la  charrue 
ne  se  meut  pas  d'un  mouvement  spontané  ;  il  faut  donc  à  l'homme  des  instru- 
ments vivants  :  ce  sont  les  esclaves.  11  y  a  des  hommes  qui  n'ont  guère  de 
l'humanité  que  la  forme  extérieure;  ils  sont  des  bras  et  des  jambes,  des  outils. 
Ils  sont  destinés  à  servir  comme  de  matière  à  l'existence  des  hommes  vérita- 
bles. Les  esclaves  sont  incapables  d'aucune  vertu;  et  si  par  hasard  on  en 
trouve  qui  font  preuve  de  tempérance,  de  courage,  de  dévouement,  c'est 
que  l'âme  de  leur  maître  est  comme  passée  en  eux  et  les  anime.  C'est  au 
maître  que  revient  le  mérite  de  la  vertu  de  l'esclave,  comme  l'éducation  du 
chien  marque  surtout  l'habileté  de  celui  qui  l'a  dressé.  Cette  théorie  revient  à 
diviser  l'humanité  en  deux  classes  :  d'une  part  les  Grecs,  peu  nombreux,  qui 
ont  le  droit  de  commander;  d'autre  part  les  Barbares,  incapables  de  raison, 
sans  autre  droit  que  celui  d'obéir.  Aristote ,  en  affirmant  nettement  qu'un 
homme  véritable  ne  peut  être  esclave,  préparait  la  doctrine  stoïcienne  qui  re- 
jette l'esclavage  par  cette  seule  raison. 

Connaissant  les  conditions  générales  de  la  vie  politique,  nous 
pouvons  nous  demander  quelle  est  la  meilleure  forme  de  gouver- 
nement. Aristote  reconnaît  que  toutes  les  constitutions  qui  ont  en 
vue  l'intérêt  général  sont  justes,  mais  ses  préférences  sont  pour  la 
démocratie  modérée.  Il  n'y  a  de  vrai  gouvernement  que  par  la 
souveraineté  de  la  loi.  «  Lorsqu'on  demande  que  la  loi  soit  maî- 
tresse, on  ne  demande  qu'une  chose,  c'est  que  la  raison  règne 
avec  les  lois  et  par  les  lois.  La  loi  c'est  la  raison  sans  la  passion.  » 
Quelle  est  donc  la  forme  de  gouvernement  qui,  plus  que  toute 
autre,  assure  la  souveraineté  de  la  loi  ?  Est-ce  la  monarchie  absolue  ? 
Mais  rien  ne  garantit  que  le  roi  gouvernera  avec  sa  raison,  et  non 
avec  ses  passions.  Il  est  dangereux  de  confier  les  intérêts  de  tous 
à  un  individu,  qui  devient  Ije  seul  citoyen  véritable  de  l'État.  En 
outre,  la  monarchie  a  pour  conséquence  l'hérédité.  N'est-il  pas  dérai- 
sonnable d'accepter  d'avance  pour  loi  la  volonté  d'un  être  dont 
on  ne  sait  rien  encore,  pas  même  s'il  ne  sera  point  criminel  ou 


insensé?  Aristote,  songeant  sans  doute  à  Alexandre,  fait  une  excep- 
tion en  faveur  du  génie,  qui  ne  peut  être  soumis  aux  règles  ordi- 
naires, parce  qu'il  est  supérieur  et  divin.  L'aristocratie,  c'est  la 
souveraineté  de  quelques  citoyens.  Platon  voulait  que  le  gouver- 
nement fût  aux  plus  sages,  aux  meilleurs  ;  ne  faut-il  pas  avouer 
que  la  sagesse  n'est  pas  le  fait  du  grand  nombre?  La  meilleure 
manière  d'assurer  le  règne  de  la  raison,  n'est-ce  pas  de  confier  le 
pouvoir  aux  plus  raisonnables?  Mais  les  aristocrates,  comme  le 
roi,  ont  leurs  intérêts  propres,  qui  peuvent  s'opposer  à  l'intérêt 
public  ;  l'oligarchie  ne  se  sacrifiera  pas  elle-même.  Le  citoyen  est 
celui  qui  participe  aux  fonctions  publiques,  celui  qui  vote  et  qui 
juge  ;  la  meilleure  des  constitutions  est  celle  qui  fait  de  tous  les 
membres  de  l'État  des  citoyens.  «  La  majorité,  dont  chaque  mem- 
bre n'est  pas  un  homme  remarquable,  est  cependant  au-dessus  des 
hommes  supérieurs,  non  pas  individuellement,  mais  en  masse. 
Dans  cette  multitude,  chaque  individu  a  sa  part  de  vertu  et  de  sa- 
gesse, et  le  corps  assemblé  forme,  on  peut  le  dire,  un  seul  homme, 
qui  a  des  pieds,  des  mains,  des  sens  innombrables  et  une  intelli- 
gence en  proportion...  Un  repas  à  frais  communs  est  plus  splen- 
dide  que  celui  dont  un  seul  fait  les  frais.  »  Les  intérêts  individuels, 
par  cela  même  qu'ils  s'opposent,  tendent  à  s'annuler  ;  ce  qui  reste, 
c'est  l'intérêt  commun  :  la  loi  a  l'universalité  de  la  raison  sans 
passion.  La  meilleure  forme  de  gouvernement  est  donc  la  républi- 
que tempérée,  oii  se  modèrent  mutuellement  la  richesse,  le  mérite 
et  la  liberté.  Mais  pour  que  ce  gouvernement  soit  possible,  il  ne  faut 
ni  de  trop  grandes  fortunes  ni  des  misères  excessives  :  les  unes  en- 
gendrent une  vanité  insupportable,  les  autres  une  jalousie  honteuse. 
Le  salut  de  la  démocratie  est  dans  la  classe  moyenne,  qui  maintient 
l'équilibre  entre  les  riches  et  les  pauvres,  évitant  les  dangers  de 
l'oligarchie  et  de  la  démagogie. 

La  politique  de  Platon  et  d'Aristote  est  une  politique  de  citoyens  grecs  ; 
tous  deux  s'efforcent  d'entretenir  et  de  fortifier  l'esprit  de  cité,  mais  tous 
deux.îHissi  s'élèvent  plus  haut,  jusqu'à  l'amour  de  la  Grèce;  ils  n'admettent 
la  guerre  entre  les  Grecs  que  dans  le  cas  de  légitime  défense  ;  ils  ne  peuvent 
supporter  qu'on  mette  sur  un  Grec  le  joug  ignominieux  de  l'esclavage.  «  La 
Grèce  est,  pour  Platon,  la  nourrice  et  la  mère  commune  ;  elle  est  au  fond  la 
véritable  patrie,  comme  Athènes,  et  non  pas  telle  ou  telle  bourgade,  était  la 
patrie  pour  les  Attiques.  Pour  Aristote,  c'est  le  pays  des  hommes  libres,  par  op- 
position à  la  Barbarie,  où  l'on  ne  trouve  qu'un  ramassis  d'esclaves.  C'est  là  qu'ha- 
bitent les  arts,  les  lettres,  la  philosophie,  la  vertu  et  la  liberté.  Ces  deux 
phUosophes  bornent,  il  est  vrai,  Fhumîvnité  à  la  Grèce.  Mais  avant  eux  elle 
était  bornée  à  Sparte,  à  Thèbes  ou  à  Athènes.  L'hellénisme  de  Platon  et  d'Aris- 
tote était  un  premier  pas  en  dehors  de  la  cité.  ».  (Denis,  Hist.  des  théories  mo- 
rales dans  l'antiquité,  t.  I",  p.  243.)  Alexandre  va  plus  loin  que  son  maître 
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Anstote;  il  dépasse  non  seulement  la  cité,  mais  la  Grèce;  il  semble  qu'il  entre 
voie  au  delà  du  droit  grec  le  droit  des  gens,  au  delà  de  l'hellénisme  l'huma- 
nité. «  Les  Barbares  n'étaient  que  des  esclaves  aux  yeux  d'Aristote  qu'une 
proie  aux  yeux  de  la  plupart  des  Grecs.  Alexandre  ne  vit  en  eux  que  des 
hommes,  et  il  les  traita  comme  des  hommes...  Il  ne  fut  le  plus  illustre  repré- 
sentant de  la  civilisation  grecque  qu'en  s'élevant  au-dessus  de  cette  civilisa- 
tion par  son  grand  cœur  et  par  son  génie.  Il  égala  les  vaincus  aux  vainqueurs  • 
H  unit  les  Grecs  et  les  Barbares  dans  une  môme  culture  et  dans  un  droit  com- 
mun... Dix  années  lui  suffirent  pour  transformer  l'Asie  et  pour  implanter  la 
civilisation  grecque  en  Orient.  »  (Denis,  ibid.,  p.  252-3.)  «  Démarate  de  Co- 
rmthe,  voyant  Alexandre  à  Suze,  s'écria,  avec  des  larmes  de  joie  et  de  ravisse- 
ment, que  tous  ceux  qui  étaient  morts  avant  de  voir  Alexandre  assis  sur  le 
trône  de  Darius  avaient  été  privés  d'un  grand  bonheur.  Pour  moi,  ce  n'est 
pas  ceux  à  qui  il  fut  donné  de  voir  ce  spectacle  que  j'envie;  mais  que  j'aurais 
voulu  voir  ce  grand  jour,  ce  jour  sacré  où  Alexandre  réunit  dans  une  môme 
tente  cent  jeunes  Persanes  et  cent  Grecs  ou  Macédoniens  qui  leur  étaient 
Hancés;  ou  il  les  reçut  tous  à  une  même  table  et  dans  des  pénates  communs; 
ou  lui-même,  une  couronne  sur  la  tête,  entonnant  le  chant  d'hyméuée,  comme 
un  hymne  d  amour  universel,  il  célébra  la  fête  d'union  de  deux  grands  peu- 
ples, hancé  lui-même  à  une  Perse  et  servant  à  tous  les  autres  de  frrand  prêtre 
et  de  père.  »  (Plut.,  Vertu  d'Alex.,  1er  Disc,  cité  par  Denis,  t.  1er,  p.  953  ) 


CHAPITRE   V 

LA     PHILOSOPHIE     GRECQUE    APRÈS    ARISTOTE.     —    LES 
SCEPTIQUES.   LES  ÉPICURIENS.   LES  STOÏCIENS 

Xoiiveau  caractère  de  la  philosophie  grecque.  — 

Ktat  moral  et  politique  de  la  Grèce Dans  la  longue 

période  qui  s'étend  des  successeurs  d'Aristote  au  1"  siècle  de  l'ère 
chrétienne,  la  philosophie  grecque  semble  découragée  des  hautes- 
spéculations.  On  renonce  aux  Idées  de  Platon  comme  au  Dieu. 
d'Aristote;  on  n'élève  plus  au-dessus  de  la  nature  des  principes 
qui  la  dépassent,  au-dessus  de  la  physique  la  métaphysique. 
L'objet  unique  qui  désormais  préoccupe  les  philosophes,  c'est  le- 
souverain  bien  de  l'homme,  son  bonheur  et  sa  perfection.  Le  sys- 
tème tout  entier  est  fait  pour.la  morale,  qui  en  doit  être  la  consé- 
quence. EnOn  la  félicité  ne  semble  possible  que  par  l'absence  de 
trouble,  l'ataraxie  (àxapaSta).  Délivrer  l'homme  des  opinions  fausses 
et  des  passions  dangereuses  (ocTràesta),  lui  donner  avec  la  sagesse  la 
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sérénité  inaltérable  :  telle  est  l'ambition  commune  des  Sceptiques, 
des  Épicuriens  et  des  Stoïciens. 

L'histoire  de  la  philosophie  ne  se  sépare  pas  de  l'histoire  générale.  Le  philo- 
sophe ne  fait  que  prendre  une  conscience  plus  nette  des  inquiétudes,  des  besoins 
moraux  de  ses  contemporains.  Si  la  philosophie  grecque  se  transforme,  c  est 
nue  tout  autour  d'elle  s'est  transformé.  «  En  toutes  choses,  dit  M.  Ravaisson, 
les  mouvements  variés  de  la  sensibilité,  les  passions,  avaient  pris  dans  la  con- 
science humaine  une  place  toujours  plus  considérable ,  et  joué  dans  toutes  les 
œuvres  de  l'esprit  un  plus  grand  rôle.  Dans  la  politique,  le  progrès  continuel 
de  la  démocratie  avait  déplus  en  plus  fait  passer  le  pouvoir  des  mams  de  la 
caste  héroïque,  de  l'aristocratie  gardienne  des  traditions,  aux  orateurs,  habiles 
à  remuer  les  sentiments  populaires.  Aristote  atteste  que,  de  son  temps,  la 
rhétorique  consistait  presque  tout  entière  dans  l'art  d'émouvoir  les  passions 
Au  théâtre,  image  de  plus  en  plus  fidèle  de  la  vie,  on  avait  d  abord  représenté 
à  peu  près  exclusivement  ces  caractères  fixes  et  immuables  que  figurèrent  les 
masques  scéniques  ;  aux  caractères,  aux  mœurs,  avait  de  plus  en  plus  succédé 
la  diversité  infinie  des  passions.  Le  dernier  venu  des  grands  poètes  tragiques, 
Euripide,  est  celui  qui  avait  su  le  mieux,  par  la  représentation  du  malheur, 
inspirer  la  crainte  et  la  pitié,  et  qui  par  là  avait  été,  au  jugement  d  Aristote, 
le  plus  tragique  de  tous.  Dans  la  comédie,  un  poète  forme  à  1  école  péripaté- 
ticienne, disciple  de  Théophraste,  Ménandre,  abandonnant  ces  peintures 
outrées  des  caractères  de  la  fable  ou  de  l'histoire  par  lesquelles  s  était 
illustré  Aristophane,  avait  su,  par  l'analyse  seule  des  mouvements  du  cœur 
chez  des  personnages  tout  imaginaires,  porter  l'art  au  plus  haut  point  de  per- 
fection où  il  lui  ait  peut-être  jamais  été  donné  d'atteindre.  Lun  et  1  autre, 
Euripide  et  Ménandre,  avaient  les  premiers  cherché  souvent  le  ressort  du 
drame  dans  l'amour,  dans  la  plus  profonde  et  la  plus  touchante  des  passions. 

«  La  musique  avait  aussi  passé  graduellement  d'un  style  simple  et  grave 
propre  à  rendre  ces   dispositions  constantes  dans  lesquelles  consistaient  les 
caractères  et  les  mœurs,  à  l'expression  variée  et  tumultueuse  des  passions  les 
plus  différentes,  qui  jetait  le  trouble  dans  les  âmes.  .  •      ♦  1, 

.  La  peinture  et  la  sculpture  enfin  avaient  commencé,  comme  la  poésie  et  la 
musique,  par  représenter  dans  leur  grandeur  imposante  les  ^yP/s  héroïques. 
Les  mœurs,  selon  le  terme  grec  (r.eoc;),  ou  les  caractères  avaient  été  leur  pre- 
mier  objet;  peu  à  peu  elles  en  étaient  venues  à  exprimer  J^^  actions  par  icu- 
lières:  parla  surtout  se  distinguait  de  l'antique  P^/yf  ^^VL^Sélsfi  es 
Zeuxis;  par  là  durent  se  distinguer  également  des  Galon  et  de.  Hégésias  les 
Phidias,  les  Myron,les  Polyclète.  Enfin  Lysippe  et  Praxitèle ,  Ape  le ,  Proto- 
gène, Eiiphranor,  étaient  venus,  au  temps  d'Aristote,  tempérer  P^r  la  grâce  de 

mouvements  plus  souples,  parle  naturel  et  par  l'^^P'^^^^^^  Vnn?r  dans  la 
caractères  sévères  des  .vieux  maîtres.  Dans  l^s  arts ,  dans  la  poésie    dans  la 
rhétorique  et  la  politique,  et  enfin  dans  la  vie  même ,  la  rigidité  ^^f^^^^^l 
mœurs  ir^o^)  avait  donc  cédé  de  plus  en  plus  à  la  passion  (TcaBo?),  à  la  nature    ' 
(F.  RavaiUon,  Essai  sur  la  Métaphys.  d'ArisL,  t.  II,  p.  66  sq.)  Les  conquêtes 
d'Alexandre  n'étaient  pas  faites  pour  arrêter  la  décadence  morale  de  la  Grèce 
Les  aventuriers  hardis  rapportaient  de  l'Asie  ses  vices  et  ^es  richesses  A  ^ 
sobriété  virile  du  vieux  citoyen  grec  succédaient  tous -les  rafnements  d  aj 
vie  molle  et  voluptueuse.  On  n'avait  d'ardeur  qu'au  plaisir.  Mais  on  ne  trou 
vait  au  fond  de  la  jouissance  que  l'inquiétude,  l'agitation,  le  mécontentement 

de  soi-même.  ^  jx««r.ooîf  eiir  in 

Autrefois  le  citoyen  vivait  pour  sa  patrie;  son  temps  ^e  dépensai^^^^^^^^   a 

place  publique  à  discuter  les  intérêts  de  tous.  Apres  l^  «^^^^^/^^f  ^^^^^^^^^  \l 
Grèce  est  impuissante,  affaiblie ,  plus  divisée  que  jamais.  ^fJ,f^f,f"V^ 
jour,  sans  rien  attendre  de  grand  du  lendemain.  On  ne  croit  plus  à  la  cite,  d 
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son  avenir;  on  n'a  plus  souci  de  l'honneur  de  la  patrie.  Les  Athéniens  décrè- 
tent l'apothéose  d'Antigone  et  de  son  lils  Démétriusl  On  loge  le  soldat  macé- 
donien dans  le  Parthénon,  et  l'on  donne  pour  compagnes  à  la  grande  statue 
de  Minerve  les  courtisanes  que  Démétrius  traîne  à  sa  suite.  La  liberté  peut 
encore  exister  de  nom  ;  en  fait  elle  est  détruite,  on  la  reçoit  de  la  tolérance 
des  généraux  d'Alexandre.  A  la  vie  publique,  à  ces  agitations,  à  ces  dévoue- 
ments, partout  a  succédé  la  recherche  inquiète  du  bonheur  individuel,  le 
trouble  stérile  de  la  passion,  qui  naît  du  désœuvrement.  En  même  temps, 
la  religion  sérieuse  des  ancêtres,  leur  confiance  tranquille  dans  les  dieux  pro- 
tecteurs de  la  cité  est  remplacée  par  la  superstition  la  plus  anxieuse,  par 
l'mcrédulité  la  moins  sûre  d'elle-même  et  la  plus  tourmentée.  C'est  à  ces 
maux  que  la  philosophie  devait  porter  remède  ;  c'est  à  cet  homme,  esclave  de 
ses  passions ,  sans  patrie  à  aimer,  sans  autre  religion  qu'une  lâche  supersti- 
tion, qu'elle  devait  découvrir  le  secret  du  souverain  bien.  Aussi  toutes  les 
doctrines  qui  naissent  à  cette  époque  se  proposent  d'assurer  la  félicité  de 
Fhomme;  toutes  croient  que  le  bonheur  est  dans  l'absence  de  trouble,  dans 
Vataraxie,  dans  la  sérénité;  toutes  enfin  veulent  faire  l'individu  indépendant, 
non  seulement  l'affranchir  des  passions,  mais  le  mettre  au-dessus  des  coups 
delà  fortune.  L'homme  n'a  plus  que  lui-même,  que  l'asile  inviolable  de  sa 
liberté  intérieure. 

Pyrrhon  :  scepticisme  et  indifférence.  —  Le  pro- 
babilisme  de  la  nouvelle  Académie.  ~  Le  scepti- 
cisme empirique  d'Énésidème  et  de  Sextus  Empiri- 
cus.  --  Dès  le  temps  d'Aristote,  Pyrrhon  (360-270)  avait  mis  le 
bonheur  dans  l'absence  de  trouble,  dans  l'indifTérence  absolue. 
Contemporain  d'Alexandre,  il  avait  pris  part  à  l'expédition  d'Asie. 
Il  avait  connu  les  prêtres  de  l'Inde,  il  avait  été  frappé  de  l'indiffé- 
rence mystique  par  laquelle  ils  anéantissaient  le  monde  sensible.  Le 
sage  n  affirme  rien,  ne  dit  rien  (àcpaata);  «  pas  plus  l'un  que  l'autre  » 
(ouSev  {j.âXXov)  :  telle  est  la  formule  dans  laquelle  il  se  renferme,  et 
sur  tout  il  suspend  son  jugement  (sitoyi;).  La  sagesse  pratique  con- 
siste à  mourir  aux  choses  d'ici-bas.  Le  pyrrhonien  peut  se  conformer 
aux  apparences,  agir  comme  les  autres  hommes;  mais  alors  même 
il  maintient  son  âme  dans  une  impassibilité  absolue ,  il  garde  la 
conscience  de  l'universelle  illusion.  Rien  n'est  bon  que  la  vertu, 
rien  n'est  mauvais  que  le  vice.  Est-ce  à  dire  que  Pyrrhon  prétende 
définir  ce  qui  est  bien,  ce  qui  est  mal?  Non,  la  vertu  n'est  pas 
autre  chose  que  cette  ataraxie,  que  cette  absence  d'opinion  et  de 
passion,  que  l'état  de  l'âme  qui  a  fait  évanouir  l'illusion  du  monde 
sensible. 

Pyrrhon  est  plus  encore  un  moraliste  qu'un  logicien  :  la  théorie 
de  la  connaissance  n'est  pour  lui  qu'une  introduction  à  l'éthique 
du  renoncement  et  de  Vataraxie,  Le  scepticisme  logique  sortit  de 
l'école  de  Platon.  Arcésilas,  fondateur  de  la  nouvelle  Académie 
(315  à  241),  ne  retient  de  la  dialectique  que  l'art  de  mettre  en  lu- 


mière tour  à  tour  sur  chaque  question  le  pour  et  le  contre.  Sa 
doctrine  est  une  réaction  contre  le  dogmatisme  des  Stoïciens;  il 
combattit  Zenon  sans  relâche.  Pendant  plus  de  deux  siècles  la  lutte 
des  Académiciens  contre  le  stoïcisme  agita  les  écoles  de  la  Grèce. 
La  science  absolue  est  impossible.  Les  sens  ne  nous  révèlent  pas 
les  choses  elles-mêmes,  mais  seulement  l'impression  qu'elles  font 
sur  nous;  nos  concepts  ne  sont  que  des  résumés  de  sensations.  Dès 
lors  il  est  impossible  de  rectifier  les  sens  par  la  raison.  Il  n'y  a  pas 
plus  de  règle  infaillible  du  vrai  dans  la  spéculation  que  de  mesure 
absolue  du  bien  dans  la  pratique.  Que  faire?  Dans  la  théorie,  sus- 
pendre son  jugement;  quand  il  faut  se  décider  pour  agir,  se  con- 
tenter du  vraisemblable.  C'est  la  doctrine  du  probahilisme.  Gar- 
néade  (214-129)  est  le  plus  distingué  des  nouveaux  Académiciens 
et  un     philosophe   de    premier   ordre.    Il   combattit  Ghrysippe, 
comme  Arcésilas  avait  combattu  Zenon.  Il  disait  de  lui-même  :  «  Si 
Ghrysippe  n'existait  pas,  je  n'existerais  pas.  »  Son  grand  mérite 
est  de  ne  s'être  pas  borné  à  dire  que  le  sage  devait  se  contenter 
du  probable,  mais  d'avoir  donné  une  théorie  des  degrés  de  la  pro- 
babilité. Au  premier  degré  sont  les  représentations  qui,  consi- 
dérées en  elles-mêmes,  sont  vraisemblables;  au  second  degré  sont 
les  représentations  qui,  en  outre,  rapprochées  d'autres  représen- 
tations, ne  sont  pas  contredites  par  elles  ;  enfin  il  y  a  les  représenta- 
tions qui,  vraisemblables  en  elles-mêmes,  non  seulement  ne  sont  pas 
contredites,  mais  encore  sont  confirmées  par  nos  autres  représen- 
tations. La  probabilité  se  rapprochait  ainsi  de  plus  en  plus  de  la 
certitude,  et  c'était,  à  coup  sûr,  une  idée  de  génie  que  de  cher- 
cher le  critérium  du  vrai,  non  pas  en  dehors  de  l'esprit,  mais  dans 
l'esprit  même,  dans  l'accord  de  ses  représentations  entre  elles. 

Les  successeurs  de  Garnéade  adoptèrent  une  sorte  d'éclectisme 
dogmatique,  qui  mêlait  à  certaines  idées  de  Platon  et  d'Aristote 
des  propositions  empruntées  au  stoïcisme;  mais  le  scepticisme 
reparut  au  i"  siècle  après  J.-G.  avec  Énésidème,  qui  enseignait  à 
Alexandrie.  Énésidème  semble  le  premier  avoir  ramené  à  dix  les 
principaux  arguments  des  Sceptiques  contre  la  connaissance  hu- 
maine. Ges  dix  tropes  (xp^Ttot)  devinrent  classiques  dans  l'Ecole. 
Voici  les  principales  de  ces  raisons  de  suspendre  son  jugement  : 
1°  sur  le  même  objet  les  opinions  humaines  diffèrent;  2°  toute 
démonstration  remonte  à  l'infini  ;  on  établit  ce  qui  est  en  question 
par  une  proposition  qui  doit  être  prouvée  à  son  tour,  et  ainsi  de 
suite,  sans  qu'on  puisse  s'arrêter  jamais  ;  3^  toute  connaissance  est 
deux  fois  relative  :  son  objet  varie  comme  l'esprit  qui  juge  et 
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comme  les  termes  par  rapport  auxquels  on  le  connaît;  4°  les  pre- 
miers principes  sont  arbitraires,  puisque,  pour  éviter  la  régression 
à  l'infini,  on  les  accepte  sans  preuve;  5°  ce  qui  sert  à  la  démons- 
tration n'a  de  certitude  que  par  la  proposition  à  démontrer  (dial- 
lèle).  Enésidème  semble  avoir  aussi  exposé  les  arguments  contre 
la  causalité,  repris  et  développés  par  les   médecins  empiriques 
Agrippa  et  Sextus  Empiricus  (h«  siècle  ap.  J.-C).  Les  Stoïciens  ne 
reconnaissaient  d'existence  qu'à  ce  qui  est  corporel  ;  ils  supprimaient 
toute  intuition  de  l'intelligible  et  de  l'immatériel.  Il  ne  restait  donc 
plus  qu'un  procédé  pour  aller  des  phénomènes  aux  causes  :  le 
raisonnement.  Les  Sceptiques  démontrent  qu'on  ne  peut  conclure 
des  phénomènes  aux  causes,  comme  des  signes  aux  choses  signi- 
fiées. Le  signe  et  ce  qu'il  signifie  sont  deux  choses  relatives  l'une 
à  l'autre;  or  de  deux  choses  corrélatives  on  ne  peut  pas  connaître 
l'une  sans  l'autre;  donc  on  ne  peut  pas  comprendre  le  signe,  en 
tant  que  signe,  sans  ce  qu'il  signifie.  Si  nous  ne  connaissons  pas- 
les  causes  en  elles-mêmes,  nous  ne  saurions  par  suite  les  conclure 
des  phénomènes  :  car  les  phénomènes  ne  peuvent  rien  faire  con- 
naître qui  ne  mt  déjà  connu  en  même  temps  et  de  la  même  façon, 
que  les  phénomènes  eux-mêmes.  Non  seulement  on  ne  peut  aller 
des  phénomènes  aux  causes,  mais  l'idée  même  de  la  cause  est  con- 
tradictoire et  impossible.  Que  faire,  sinon  suivre  l'expérience, 
conclure  des  phénomènes  aux  phénomènes,  en  observant  leurs 
rapports?  Dans  la  médecine,  en  opposition  aux  Dogmatiques  et  aux 
Méthodiques,   leurs  adversaires,  les  Empiriques  ne  veulent  pas 
qu'on  recherche  les  causes,  ni  qu'on  parte  d'une  théorie;  ils  ne 
cherchent  qu'à  opposer  à  la  diversité  des  symptômes  particuliers^ 
une  diversité  correspondante  de  remèdes,  découverte  soit  par  l'ob- 
servation directe,  soit  par  des  analogies,  simple  extension  de  l'ob- 
servation. 

Epiciipe  :  caractère  de  sa  philosophie.  —  La  ca- 
nonique. —  La  physique  et  la  théolog;îe  épicu- 
riennes. —  Épicure  (341-270)  naquit  à  Athènes  ou  peut-être  à 
Samos.  Son  père  était  maître  d'école,  sa  mère  magicienne.  Il  ac- 
compagnait parfois  sa  mère  quand  elle  allait  dans  les  maisons 
prononcer  les  paroles  qui  guérissent  et  qui  purifient.  Ces  souvenirs- 
d'enfance  ne  furent  pas  étrangers  sans  doute  à  sa  haine  de  la  su- 
perstition. De  bonne  heure  il  s'adonna  à  la  philosophie  :  un  dis- 
ciple de  Démocrite  fut  son  principal  maître.  En  306  il  ouvrit  à 
Athènes  l'école  où  il  enseigna  jusqu'à  sa  mort. 
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Le  scepticisme  ne  pouvait  suffire  à  l'apaisement  des  âmes  :  l'homme  a  besoin 
de  certitude,  et  le  doute,  pour  la  plupart,  n'est  qu'un  trouble  et  une  angoisse  de 
plus.-  Deux  écoles,  l'école  épicurienne  et  l'école  stoïcienne,  s'efforcèrent  d'assu- 
rer aux  hommes  le  seul  bien  désormais  possible,  une  félicité  tout  intérieure, 
que  l'àme  se  donnât  à  elle-même,  et  qui  ne  pût  lui  être  ravie  par  les  coups 
imprévus  de  la  fortune.  Épicure  n'a  plus  l'ambition  d'un  Platon  ni  même  d'un 
Aristote  ;  il  ne  se  préoccupe  pas  de  la  cité  ni  de  la  Grèce,  il  n'attend  rien  des 
réformes  politiques;  ce  qu'il  offre,  c'est  la  délivrance  intérieure,  la  liberté 
morale.  Il  ne  songe  qu'à  l'individu.  Sa  philosophie  est  une  éthique  :  elle  ne 
tend  qu'à  dissiper  les  illusions  de  la  foule  pour  déterminer  la  vraie  notion 
du  souverain  bien.  La  plus  grande  cause  de  trouble,  le  plus  grand  obstacle 
à  la  félicité  humaine,  c'est  la  crainte  d'un  monde  surnaturel:  il  faut  une^/iy- 
sique,  une  théorie  de  l'univers,  pour  chasser  cette  crainte.  Mais  la  physique 
supi)ose  des  règles  qui  permettent  de  distinguer  le  vrai  du  faux  ;  fixer  ces 
règles  est  l'œuvre  de  la  canonique.  Une  morale,  qui  détermine  la  notion  du 
vrai  bonheur;  une  physique,  dans  la  mesure  où  elle  est  pratiquement  néces- 
saire pour  chasser  la  crainte  chimérique  des  dieux  et  de  la  mort;  une  cano- 
nique, qui  donne  un  critérium  du  vrai  et  du  faux,  voilà  toute  la  philosophie. 

Pour  enlever  aux  dieux  le  gouvernement  du  monde,  il  faut  une 
physique  matérialiste.  Une  physique  matérialiste  suppose  une  logi- 
que sensualiste.  C'est  ainsi  que  la  canonique,  comme  toute  la  phi- 
losophie épicurienne,  est  faite  en  vue  de  la  morale,  à  laquelle  elle 
est  étroitement  liée.  11  y  a  trois  critériums  de  la  vérité  :  les  sensa- 
tions (alaeYÎ<T£i;),  les  anticipations  (TrpoX/îtVei;),  les  affections  [-zk  izà^r,),. 
Sur  les  affections,  qui  nous  font  connaître  uniquement  le  plaisir  et 
la  douleur  que  les  choses  nous  causent,  sans  nous  rien  dire  de  ce 
que  les  choses  sont  en  elles-mêmes,  repose  la  philosophie  pratique; 
avec  les  sensations  et  les  anticipations  nous  construisons  la  philo- 
sophie spéculative,  c'est-à-dire  la  physique.  La  sensation  ne  se 
discute  pas  ;  ehe  est  évidente  par  elle-même,  elle  s'impose  par  cela 
seul  qu'elle  est  présente.  L'idée  générale  n'est  que  le  souvenir  de 
plusieurs  perceptions  semblables  :  xaOoXixfj  v6r.ai;  {xvtîixtj  toû  iroXXàxic 
£$a)ôêv  oavÉvxo;.  (D.  L.,  X,  33.)  Le  souvenir  permet  la  prévoyance; 
nous  projetons  le  passé  dans  l'avenir,  de  la  mémoire  nous  faisons 
une  anticipation.  C'est  l'origine  empirique  des  idées  qui  fait  leur 
valeur  :  la  sensation  communique  à  l'idée  son  immédiate  évidence 
(èvapYsTç  ouv  al  Tz^oXifyz^i).  L'anticipation,  pour  ne  pas  se  perdre  à 
peine  acquise,  doit  être  exprimée  par  un  mot  qui  la  fixe  :  dès  lors 
nous  pouvons  raisonner,  faire  la  science  en  unissant  ensemble  ces 
mots,  qui  sont  les  résumés  de  nos  expériences  passées. 

Toute  connaissance,  en  dernière  analyse,  se  ramenant  à  la  sen- 
sation, tout  ce  qui  est  est  corporel.  Dans  ce  monde  de  la  matière, 
rien  ne  se  perd,  rien  ne  se  crée.  Les  corps  que  nous  percevons  sont 
composés  à' atomes  corporels,  mais  invisibles,  dont  la  petitesse 
échappe  à  la  grossièreté  de  nos  sens.  Ce  qui  semble  s'anéantir  ne 
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fait  que  se  résoudre  en  ces  derniers  éléments,  comme  ce  qui  semble 
une  création  ex  nihilo  n'en  est  qu'une  combinaison  mécanique.  Ces 
corpuscules  sont  solides,  indivisibles,  immuables  dans  leur  consti- 
tution, dans  leur  figure  et  leur  grandeur.  Ils  ne  suffisent  pas  cepen- 
dant à  expliquer  l'univers  :  autour  de  nous  tout  est  dans  un 
perpétuel  mouvement,  et  sans  le  vide  le  mouvement  ne  pourrait 
pas  être.  Donc  deux  principes  :  les  atomes,  petits  corpuscules  insé- 
cables, en  nombre  infini,  et  le  vide  infini,  qui  permet  avec  le  mou- 
vement des  atomes  leurs  combinaisons. 

Une  question  reste  à  résoudre  :  quel  est  le  principe  du  mouve- 
ment? C'est  ici  que  commence  l'originalité  d'Épicure.  Abandonnés 
à  la  seule  pesanteur,  les  atomes,  comme  les  gouttes  d'une  pluie 
éternelle,  descendraient  dans  l'abîme  de  l'espace  toujours  ouvert 
devant  eux,  se  poursuivant  sans  s'atteindre  jamais,  sans  jamais 
s  umr  en  ces  étreintes  fécondes  qui  font  sortir  du  chaos  l'univers. 
Pour  expliquer  la  formation  des  mondes,  il  faut  donc  admettre 
dans  les  atomes  un  pouvoir  de  changer,  d'une  quantité  aussi  petite 
qu  on  voudra,  la  direction  naturelle  du  mouvement.  Mais  si  ce  pou- 
voir se  ramenait  à  une  fatalité  mécanique,  tous  les  atomes  le  su- 
bissant en  même  temps,  ils  tomberaient  encore  parallèlement  les 
uns  aux  autres.  Cette  inclinaison  [clinamen)  doit  donc  se  produire  et 
partout  et  toujours,  mais  dans  quelques-uns  des  atomes  en  un  point 
de  1  espace  et  du  temps  absolument  indéterminable  {nec  regione  loci 
certa,  nec  tempore  certo).  Dès  lors  les  atomes  se  rencontrent,  s'atta- 
chent, s'engrènent,  et  le  monde  peut  naître.  La  formation  de  l'uni- 
vers suppose   donc  dans  les  derniers  éléments   des   choses  une 
spontanéité,  un  principe  dynamique,  qui  détruit    la  nécessité  et 
brise  1  enchaînement  des  causes  {ex  infinito  ne  causant  causa  seaua- 
tur),  C  est  ce  qu'on  appelle  le  clinamen. 

es?LTn&*dl?hf"       ''f  I  *^  "'"'"''  ^'  '^  P^^'^i^»'^-  P«r  elle  l'homme 
des  enferf  la  c^^^^^^^^^^  ^'  a  superstition  ;  la  crainte  de  la  mort,  la  crainte 

épicuSe     T  'W  ^  *'"'  "'^  '^  ^"^P'"  ^^^*««  ^^«  1^"^«  la  physique 

épicurienne.  L  àme  n  est  qu'un  amas  d'atomes  subtils  ;  elle  ne  Deut  sentir 

penser,  agir,  sans  le  corps  qui  l'enveloppe;  aussitôt  que  son  vôtem^nfde  cha[; 
tombe,  elle-même  s'évanouit.  Dès  lors,  pourquoi  craindre  la  Zrt  ^F^fi 
que  nous  nous  soucions  du  temps  qui  préc^^da  no?re  naTsance  ^a^^^^^^ 
moTlTe'  [l^^^'^P'^^^P^-^^;  dès  qu'elle'est,  nous  ne  sommes  plul  S  Tâme  es 
rcœui  de  l^mhi^^^^^^^^  ^''  ^'?7  ''''''''^''  «°"*  ^^^  fi^^ions.  C'est  dans 

nnuTLir'^^""'  ^''"'  ^"^"^"^  *'^^''^  ^^'  ^*«"^es,  le  vide  et  les  jeux  du  hasard  • 
W  r    i?"""'  ""T^'  rencontré  la  trace  des  dieux.  Les  dieux  LÏÏ  inutiles* 

on'ent'et'paH  ^  ^"^  '^"'  "  ^'^^  ^P^  ^'^^^  d-s^  nâîure; 

ou  entend  par  là  une  fin  que  se  propose  une  volonté  raisonnable.  Les  com- 
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binaisons  éphémères  se  détruisent  elles-mêmes  ;  quand  elles  sont  durables, 
elles  durent;  et  peu  à  peu,  par  la  multiplicité  môme  des  essais  infructueux,  se 
constitue  le  monde  tel  qu'il  nous  apparaît.  Notre  univers  est  une  réussite.  Si 
Tordre  naît  du  hasard,  c'est  que  rien  ne  peut  échapper  à  la  destruction  que  ce 
qui  n'est  pas  détruit  par  ce  qui  l'entoure.  En  un  mot ,  l'ordre  n'existe  que 
parce  que  le  désordre  se  supprime  lui-même:  l'intervention  des  dieux  est  su- 
perflue. 

L'athéisme  semble  la  conclusion  naturelle  de  la  physique  épicu- 
rienne. Telle  n'est  pas  la  pensée  d'Épicure.  Les  dieux  existent  :  la 
preuve,  c'est  que  chez  tous  les  hommes  il  s'en  trouve  des  idées 
(d'owXa),  qui  ne  peuvent  être  que  les  copies  d'êtres  véritables.  Les 
dieux  sont  tels  qu'ils  nous  apparaissent  dans  les  songes,  des  êtres 
à  forme  humaine,  figures  impalpables,  dont  le  corps  n'est  pas  un 
corps,  des  dieux  au  trait,  deos  monogrammos,  qui  n'en  sont  pas 
moins  immortels  et  bienheureux. 

Les  dieux  sont  des  fantômes,  des  formes  idéales,  des  corps  glorieux,  dont 
les  images  descendent  jusqu'à  nous  des  intermondes.  Théorie  raffinée,  théorie 
d'Athénien  et  d'artiste,  qui  passe  sa  vie  au  milieu  d'un  peuple  de  statues ,  qui 
vit  familièrement  avec  Pallas,  avec  Aphrodite,  avec  toutes  les  déesses  de  marbre, 
et  qui  n'a  pas  le  courage  de  nier  l'existence  de  ces  formes  divines.  Les  dieux 
ne  sont  pas  attachés  à  la  grande  roue  du  ciel ,  comme  des  manœuvres  à  la 
meule  •  ils  vivent  dans  les  intermondes,  heureux  et  tranquilles,  sans  s'inquiéter 
des  hommes  ni  des  choses,  au  milieu  de  ce  repos  absolu  qu'atteste  la  sérénité 
des  marbres.  Ils  ne  dorment  pas ,  le  rêve  les  troublerait  :  ils  sont  à  table 
éternellement,  absorbant  une  ambroisie  subtile ,  qui  ne  fait  que  passer  à 
travers  leur  forme  divine  et  se  renouvelle  sans  cesse.  Ils  causent  entre  eux 
pendant  ces  repas,  dans  la  seule  langue  qui  soit  digne  des  dieux,  dans  la  lan- 
gue de  la  Grèce.  ^  .     v  * 

Qu'est-ce  donc  que  la  divinité?  C'est  le  parfait  épicurien,  très  heureux  et 
très  beau.  Épicure  ne  nie  pas  les  dieux  ;  pour  reprendre  une  expression  toute 
moderne,  il  les  rejette  «  dans  la  catégorie  de  l'idéal  ».  La  vraie  piété  ne  consiste 
pas  à  se  tourner,  la  tête  voilée,  vers  une  statue  de  pierre,  à  baigner  les  lieux 
saints  du  sang  des  victimes  ;  elle  est  l'imitation  de  la  vie  divine,  elle  consiste 
à  contempler  toutes  choses  d'une  àme  pure  et  tranquille.  La  piété  est  la  pre- 
mière des  vertus  ;  elle  est  l'intelligence  et  l'amour  de  l'idéal.  Mais  seu  s  les  dis- 
ciples d'Épicure  sont  vraiment  pieux.  Leur  hommage  à  la  divinité  est  désmté- 
ressé  :  ils  ne  la  prient  pas  par  intérêt,  mais  seulement  pour  obéir  à  l  impression 
que  font  sur  leur  àme  la  grandeur  et  la  beauté  sainte  de  la  nature  divme 

La  superstition  antique  pesait  d'un  poids  étrange  sur  les  âmes  :  les  dieux 
étaient  partout;  à  tout  instant  l'homme  les  trouvait  devant  lui,  irrités  mena- 
çants. Aussi  quand  Épicure  fit  évanouir  ce  monde  fantastique,  ne  laissant  que  la 
nature,  sans  amour,  mais  aussi  sans  colère  et  sans  haine,  il  apparut  à  ses  dis- 
ciples comme  un  rédempteur.  De  son  vivant  même,  sa  philosophie  était  une 
religion  :  ses  dogmes  étaient  résumés  dans  des  catéchismes  qu  on  apprenait 
par  cœur,  et  auxquels  il  eût  été  sacrilège  de  changer  un  seul  mot.  Colotes 
veut  l'adorer  ;  Lucrèce,  dans  son  enthousiasme,  l'appelle  encore  un  dieu.  Seè  d  ^ - 
ciples  portent  son  image  gravée  sur  des  anneaux,  sur  des  médailles.  Chaque 
mois  ils  ont  leurs  festins  où  l'on  parle  du  maître;  chaque  année  une  sorte  de 
cène  commémorative,  que  lui-même  a  instituée  et  qm  perpétue  le  souvenir  de 
ses  enseignements  et  de  sa  vie. 
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Morale  d'Épîcure.  —  Le  libre  arbitre*  —  Le  plai- 
sir, le  désir  et  la  vertu.  —  La  physique  purifie  l'esprit  des 
vaines  terreurs  de  la  superstition  ;  la  morale  définit  le  souverain 
bien  et  nous  donne  le  secret  de  la  vie  heureuse.  Nous  ne  dépen- 
dons que  de  nous-mêmes.  Le  clinamen  des  atomes  devient  la  li- 
berté dans  l'âme  :  à  la  contingence  dans  la  nature  répond  le  libre 
arbitre  en  nous.  «  Mieux  vaudrait  encore  être  asservi  aux  fables 
vulgaires  sur  les  dieux  qu'à  la  fatalité  des  physiciens.  Encore  peut- 
on  espérer  de  fléchir  les  dieux;  mais  la  nécessité  est  inexorable.  » 
L'âme  est  un  composé  d'atomes  subtils  ;  comme  l'atome  a  le  pou- 
voir de  changer  la  direction  de  sa  chute  à  travers  le  vide,  ainsi, 
quand  nous  nous  sentons  entraînés  par  la  passion,  nous  pouvons 
réagir  contre  cette  nécessité  intérieure,  et  pour  ainsi  dire  décliner 
vers  la  sagesse.  Quel  usage  devons-nous  faire  de  notre  liberté? 
•Quel  est  le  souverain  bien  que  doit  se  proposer  le  sage  ?  Épicure 
répond,  comme  Aristippe  :  le  plaisir.  D'abord  nous  ne  jugeons  du 
bien  et  du  mal,  de  ce  qui  est  à  désirer  ou  à  craindre,  que  par  les 
affections  (iràer,),  que  par  les  impressions  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur. En  second  lieu  nous  voyons  que  tous  les  animaux,  dès  leur 
naissance,  cherchent  le  plaisir  et  fuient  la  douleur.  Mais  qu'est-ce 
•que  ce  plaisir  dont  la  possession  est  notre  bien  suprême?  L'origi- 
nalité de  la  morale  épicurienne  est  dans  cette  définition.  Il  faut 
distinguer  deux  sortes  de  volupté  :  l'une  calme,  persistante  et  du- 
rable, la  volupté  en  repos  ;  l'autre  vive,  rapide  et  passagère,  la  vo- 
lupté en  mouvement.  La  première  est  l'exemption  de  toute  douleur, 
de  toute  inquiétude.  La  seconde  s'excite  en  nous  par  je  ne  sais 
•quel  chatouillement  de  la  chair.  Le  plaisir  en  mouvement  n'est 
•qu'une  invitation  de  la  nature  à  satisfaire  les  besoins  du  corps  ;  ce 
qu'elle  demande,  c'est  la  tranquille  volupté  qui  résulte  du  parfait 
.accomplissement  de  toutes  les  fonctions.  Ne  pas  souffrir  dans  son 
corps,  ne  pas  être  troublé  dans  son  âme,  telles  sont  les  deux  con- 
ditions de  la  féhcité.  Les  plaisirs  de  la  chair,  toujours  mêlés  de  ma- 
laise, d'inquiétude  et  de  fièvre,  ne  sont  que  les  remèdes  du  besoin, 
les  pourvoyeurs  de  la  vraie  volupté,  qui  consiste  dans  le  sommeil 
paisible  de  toutes  les  souffrances  et  de  toutes  les  passions. 

Le  vrai  plaisir  est  l'absence  de  la  douleur  ;  le  sage  ne  demande 
rien  de  plus.  Quels  sont  donc  les  besoins  dont  la  satisfaction  est 
une  loi  nécessaire,  sanctionnée^  par  la  douleur?  Épicure  répond  à 
cette  question  par  sa  théorie  dès  désirs.  Il  y  a  d'abord  les  désirs 
naturels  et  nécessaires.  Ils  sont  bien  faciles  à  apaiser  :  «  N'est-ce 
pas  en  effet  un  ragoût  admirable  que  le  pain  et  l'eau,  quand  on  en 
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trouve  dans  le  temps  de  sa  faim  et  de  sa  soif?  »  Qu'on  se  rappelle  que 
le  plaisir  de  la  chair  disparaît  avec  la  souffrance  née  du  besoin,  et 
«  qu'on  rende  grâces  à  la  bienheureuse  nature  d'être  si  peu  exigeante  » . 
Il  y  a  des  désirs  naturels  et  non  nécessaires  :  le  mariage,  l'amour, 
les  affections  de  la  famille.  Ce  sont  bien  des  désirs  naturels,  puis- 
que les  animaux  les  partagent*;  mais  le  sage  sait  s'en  affranchir;  il 
se  garde  bien  de  compliquer  sa  vie,  de  se  donner  des  occasions  de 
souffrir.  Enfin  l'appétit  naturel,  en  se  dépravant,  donne  naissance 
aux  désirs  superflus  :  on  veut  la  richesse,  le  pouvoir,  les  grandeurs 
et  la  gloire;  on  aspire  à  gouverner  les  hommes,  à  réformer  l'Etat; 
comme  si  la  vraie  richesse  n'était  pas  la  suppression  de  la  cupidité, 
comme  si  l'individu  n'avait  pas  assez  de  se  gouverner  lui-même. 
«  Ce  fut  un  grand  bonheur  pour  moi,  dit  Épicure,  de  ne  m'être 
jamais  mêlé  aux  troubles  de  l'État  et  de  n'avoir  jamais  cherché  à 
plaire  au  peuple,  parce  que  le  peuple  n'approuve  pas  ce  que  je  sais, 
«t  que  j'ignore  ce  que  le  peuple  approuve.  » 

Puisque  le  plaisir  est  le  bien  suprême,  la  vertu  n'a  aucune  valeur  par  elle- 
même.  «  Toutes  les  vertus  prises  ensemble,  si  on  les  sépare  du  plaisir,  ne 
valent  pas  un  jeton  de  cuivre.  »  (Plut.,  adv.  Colot.,  c.  30.)  Comme  la  méde- 
cine est  étudiée  non  pour  elle-même,  mais  pour  la  santé  qu'elle  procure, 
ainsi  il  faut  acquérir  la  vertu  non  pour  elle-même,  mais  pour  le  bonheur  qu'elle 
seule  nous  assure.  De  courts  plaisirs  sont  suivis  de  longues  douleurs  ;  c'est  à 
îa  prudence  de  nous  apprendre  à  discerner  les  vrais  et  les  faux  biens.  La  tem- 
pérance nous  permet  de  résister  aux  tentations  de  la  volupté  apparente.  En 
nous  donnant  la  force  de  supporter  le  mal  présent,  le  courage  nous  assure  des 
biens  plus  précieux  dans  l'avenir.  La  justice,  forme  raffinée  de  l'égoisme,  est 
une  pure  convention  :  nous  nous  engageons  à  ne  pas  attaquer  nos  semblables 
pour  éviter  leurs  violences.  Une  vertu  dont  la  pratique  ne  se  solderait  pas 
par  un  surcroît  de  plaisir  serait  absurde.  La  conclusion  logique  d'une  telle 
doctrine  serait  l'égoisme  le  plus  étroit.  Mais  Épicure,  sans  religion,  sans  patrie, 
sans  famille,  s'épouvante  de  sa  solitude.  «  Les  mêmes  réflexions  qui  m'ont 
aifermi  l'esprit  contre  la  crainte  d'un  mal  éternel  ou  de  longue  durée  m'ont 
fait  savoir  que,  dans  ce  court  espace  de  la  vie,  le  soutien  le  plus  sur  et  la  plus 
douce  consolation  étaient  dans  l'amitié.  »  Il  est  vrai  que,  comme  la  vertu, 
l'amitié  a  son  principe  dans  l'intérêt.  Mais  une  fois  formée  elle  donne  nais- 
sance à  des  devoirs  sacrés.  La  dernière  pensée  d'Epiçure,  à  son  lit  de  mort, 
fut  pour  les  enfants  de  Métrodore,  qu'il  avait  adoptés.  Epicure  étendait  à  tous 
les  hommes  ce  sentiment  de  bienveillance  amicale  :  il  disait  qu'un  esclave 
est  un  ami  d'une  condition  inférieure,  et  lui-même  faisait  de  Mus,  un  de  ses 
esclaves,  son  ami  et  swi  compagnon  d'études.  Toute  l'antiquité  célèbre  l  amitié 
des  disciples  d'Épicure. 

La  morale  d'Épicure  est  une  morale  de  gens  découragés  et  las,  qui 
n'ont  plus  de  force  et  d'espérance  que  ce  qu'il  en  faut  pour  vivre 
au  jour  le  jour.  Jamais  morale  ne  fut  moins  voluptueuse  et  plus 
triste  que  cet  ascétisme  sensualiste.  Se  défendre  contre  toutes  les 
surprises  du  sentiment,  se  surveiller  sans  cesse,  se  ramener  tout 
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en  soi,  se  faire  aussi  petit  qu'il  est  possible,  voilà  la  vraie  sagesse. 
C'est  la  théorie  de  la  peur,  l'égoïsme  timide  du  vieillard  et  du 
malade.  L'idéal  serait  de  réduire  tout  son  être,  toute  sa  vie,  à  un 
point  dans  l'espace  et  dans  la  durée,  pour  ne  laisser  plus  aucune 
prise  à  la  douleur.  Nocet  empta  dolore  voluptas.  Vivre,  c'est  aimer; 
aimer,  c'est  s'exposer  à  la  souffrance  ;  évitons  l'amour  et  la  vie.  Le 
plaisir  stable  d'Épicure,  disaient  les  Cyrénaïques,  c'est  l'état  d'un 
homme  qui  dort.  Ce  n'est  pas  assez  dire.  Si  le  bonheur  consiste 
dans  l'absence  de  la  douleur,  c'est  dans  l'insensibilité  que  se  cache 
le  souverain  bien.  Mais  la  physique  épicurienne  nous  enseigne  que 
cette  apathie  est  complète  dans  la  mort.  Pourquoi  dès  lors  prê- 
cher avec  Épicure  la  mort  partielle,  et  non  avec  Hégésias  la  mort 
totale?  Les  anciens  avaient  résumé  à  l'avance  toute  la  philoso- 
phie dans  ces  paroles  mélancoliques  :  «  Le  plus  grand  bonheur 
pour  l'homme  est  de  ne  pas  naître,  ou,  quand  il  est  né,  de  mourir 
jeune.  » 

Est-il  juste  de  dire  que  la  philosophie  épicurienne  a  corrompu  la  Grèce? 
Non,  cette  doctrine  s'est  répandue  rapidement,  parce  qu'elle  répondait  à  l'état 
des  esprits,  parce  que,  phis  ou  moins  modifiée,  elle  est  la  philosophie  de  toutes 
les  décadences.  Loin  d'être  la  cause  du  dérèglement  des  mœurs,  elle  a  été  une 
réaction  contre  l'entraînement  général  vers  le  plaisir  et  la  passion.  Épicure  a 
ruiné  les  croyances  religieuses  ;  mais  il  ne  restait  plus  de  l'ancienne  religion 
qu'une  incrédulité  superstitieuse.  Il  a  éloigné  les  citoyens  des  affaires  publi- 
ques; mais  la  liberté  républicaine,  les  vertus  d'autrefois,  n'étaient  plus;  il  ne 
restait  que  les  préjugés  nationaux ,  que  les  haines  des  cités  contre  leurs  rivales, 
que  des  rancunes  et  des  colères  alors  sans  raison,  qu'une  commune  humilia- 
tion n'avait  pu  faire  oublier.  Les  Épicuriens  se  sont  rencontrés  avec  les  Stoïciens 
pour  détruire  ces  distinctions  de  race,  que  Platon  et  Aristote  regardaient 
encore  comme  fondées  sur  la  nature  et  sur  la  raison.  Épicure  ne  méprise  pas 
les  étrangers,  il  veut  qu'on  les  admette  dans  la  cité,  il  reconnaît  dans  l'esclave 
un  homme  :  il  veut  que  la  paix  et  la  bienveillance  régnent  entre  tous  les  êtres 
raisonnables  qui  peuvent  se  lier  par  des  contrats.  Hermarchus,  son  disciple,  va 
jusqu'à  souhaiter  que  les  hommes  et  les  animaux  puissent  s'unir  par  des 
pactes  respectés,  parce  qu'il  serait  beau  que  la  justice  se  répandît  ainsi  sur  toute 
la  surface  de  la  terre. 

Les  grands  Stoïciens  :  Zenon  de  Citiuni,  Cléanthe» 
Chrysîppe.  —  Métaphysique  et  théologie  stoïciennes. 
—  La  matière  et  la  forme.  —  l>ieu.  —  Le  stoïcisme  est 
né  dans  le  même  temps  que  l'épicurisme.  Il  veut  porter  remède 
aux  mêmes  maux,  affranchir  l'homme,  le  sevrer  de  lui-même  et 
de  ses  passions,  lui  assurer  dans  le  malheur  des  temps  l'asile  invio- 
lable de  la  liberté  intérieure.  Mais  l'épicurien  se  dérobe,  se  dis- 
simule, s'efface  ;  le  stoïcien  se  redresse,  résiste,  lutte,  et  va  jusqu'à 
nier  le  mal,  pour  cesser  de  le  sentir.  «  Relâchement  (àvsjtç),  atonie, 
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inertie,  c'est  tout  l'épicurisme.  Au  contraire,  le  stoïcisme  se  résume 
tout  entier  dans  l'idée  de  la  tension  (tovoc  —  euttà^tc)  »  (F.  Ra vais- 
son),  du  travail  (ô  ttovo;  àYaOov)  (D.  L.,  VI,  2),  de  la  peine  et  de 
l'effort.  Son  héros  est  Hercule. 

Le  fondateur  de  la  philosophie  stoïcienne,  Zenon,  naquit  à  Ci- 
tium,  petite  ville  de  l'île  de  Chypre  (336-264).  Son  père,  qui  était 
marchand,  lui  rapporta  d'Athènes  quelques  traités  socratiques. 
Cette  lecture  éveilla  en  lui  la  curiosité  philosophique.  Un  naufrage 
lui  ayant  enlevé  sa  fortune,  il  vint  à  Athènes  et  se  fit  le  disciple 
du  cynique  Cratès.  Mais  la  grossièreté  de  son  maître  le  révolta. 
11  erra  alors  pendant  vingt  ans  d'école  en  école,  jusqu'au  jour  où 
lui-même  en  ouvrit  une  dans  la  galerie  qui  avait  été  autrefois  le 
lieu  de  réunion  des  poètes.  Ses  disciples  empruntèrent  leur  nom  à 
cette  galerie  ou  portique  :  <rcoà.  Cléanthe  (331-232)  fut  le  successeur 
de  Zenon  dans  la  direction  de  l'école.  Il  avait  été  athlète  et,  pour 
suivre  les  leçons  de  Zenon,  il  avait  gagné  sa  vie  en  puisant  de  l'eau 
la  nuit  au  service  d'un  jardinier  d'Athènes.  Il  ne  semble  pas  avoir 
été  un  penseur  original.  Chrysippe,  au  contraire  (282-209),  le  suc- 
cesseur de  Cléanthe,  a  mérité  d'être  appelé  le  second  fondateur  du 
stoï.cisme.  On  disait  de  lui  :  Si  Chrysippe  n'existait  pas,  il  n'y  au- 
rait pas  de  Portique  :  s'î  [xt)  yàp  ^v  Xp'jatinroç,  oùx  av  sTy)  Etoà. 

Les  Stoïciens,  comme  les  Épicuriens,  repoussent  la  notion  de 
l'existence  purement  immatérielle  ;  rien  n'existe  qui  ne  soit  corps. 
L'incorporel  ne  comprend  que  des  abstractions  de  la  pensée, 
comme  l'espace,  le  temps,  la  notion  générale.  Mais  ce  n'est  pas  à 
dire  que  le  monde  soit  l'œuvre  du  hasard.  Tout  corps,  quel  qu'il 
soit,  est  la  réunion  naturelle,  intime,  indissoluble,  de  deux  élé- 
ments qu'on  ne  peut  séparer  que  par  abstraction  :  l'un  passif, 
la  matière  première  indéterminée  (to  irà^/ov  —  \j\r{)  ;  l'autre  actif, 
la  force  toujours  en  action,  toujours  tendue,  qui  pénètre  la  matière 
jusqu'en  ses  moindres  parties,  qui  la  meut  et  l'organise  (to  irotoùv  — 
6  èv  aù-wfi  Xo^o;).  Il  n'y  a  pas  de  force  sans  matière,  il  n'y  a  pas  de 
matière  sans  force.  Il  faut  à  la  matière  un  principe  d'unité  qui  en 
maintienne  les  parties;  il  faut  à  la  force  un  sujet  où  elle  réside, 
dans  lequel  elle  agisse  et  elle  se  meuve  :  neque  enim  materiam 
ipsam  cohœrere  potuisse,  si  nulla  vi  contineretur,  neque  vim  sine  ali- 
qua  materia;  nihil  est  enim  quod  non  alicubi  esse  cogatur.  (Cic, 
Acad.,\j  6.)  La  force  travaille  au  sein  de  la  matière,  la  façonne,. en 
fait  sortir  toutes  les  qualités,  comme  du  germe  le  soleil  fait  sortir 
la  plante  ;  c'est  pourquoi  cette  cause  est  appelée  la  raison  séminale 
des  choses,  XÔ70;  air£p[xaTtx6;  :  la  raison,  parce  que  tout  est  fait  avec 
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inleHigence;  la  raison  séminale,  parce  que  tout  se  développe  pro- 
gressivement, comme  du  germe  la  plante. 

L'univers,  c'est  donc  la  matière  animée  par  la  force.  La  force 
qui  meut  la  matière  en  se  mouvant  en  elle,  qui  l'occupe  jusqu'en 
ses  moindres  parties,  c'est  Dieu.  Dans  un  être  vivant  l'àme  est 
partout  présente  à  la  fois  :  l'organisme  est  comme  un  instrument 
délicat,  dont  une  corde  touchée  fait  vibrer  toutes  les  autres.  Ainsi 
l'univers  est  une  sorte  d'animal  vivant,  dont  tous  les  éléments  cons- 
pirent et  se  répondent,  un  tout  en  sympathie  avec  lui-même,  irav 
(TjtjntaôW  ^aj-rtjj,  qui  au  moindre  ébranlement  de  l'une  de  ses  parties 
frémit  tout  entier.  L'âme  de  ce  vivant  immense,  dont  les  organes 
sont  des  mondes,  est  Dieu.  Si  tout  est  lié  dans  l'uijivers,  si  tout 
le  travail  des  causes  y  concourt  à  une  même  fin,  c'est  qu'une  seule 
et  même  âme  l'anime.  Il  n'y  a  pas  de  cause  incorporelle.  Dieu  est 
donc  corporel;  il  n'en  est  pas  moins  la  sagesse  et  la  raison  su- 
prêmes. Ce  n'est  pas  seulement  l'harmonie  des  choses,  c'est  aussi, 
et  plus  encore  peut-être,  la  raison  consciente  d'elle-même  dans  l'es- 
prit des  hommes,  qui  atteste  la  souveraine  intelligence  de  la  cause 
des  causes.  Rien  n'est  livré  au  hasard,  Dieu  est  tout  entier  appliqué 
au  gouvernement,  à  l'administration  du  monde  (5to(xT,ai;)  ;  c'est  sa 
raison,  c'est  lui-même  qui  se  distribue,  se  répand  en  tout.  Mundus 
est  sapiens,  la  Nature  veille  sur  toutes  ses  créatures  ;  mais  elle  est 
surtout  cpiXivOpwTTo;,  elle  aime  les  hommes  ;  tout  semble  fait  pour 
eux  ici-bas.  L'enveloppe  du  bouclier  est  faite  pour  le  bouclier,  la 
gaine  de  l'épée  pour  l'épée  ;  de  même  dans  le  monde  tout  est  fait 
pour  quelque  chose.  Les  fruits  de  la  terre  sont  faits  pour  nourrir 
les  animaux,  les  animaux  pour  nourrir  l'homme;  l'homme  est  fait 
pour  contempler  et  pour  imiter  l'harmonie  de  l'univers  :  ad  mundum 
contemplandum  et  imitandum.  Ainsi  nulle  part  le  hasard,  qui  ren- 
contre après  mille  échecs  la  vie  et  la  beauté  ;  partout  la  raison,  qui 
crée  toutes  choses  pour  une  fin  déterminée  et  qui  va  droit  au  but. 

Dieu  est  une  force  corporelle  et  raisonnable,  qui  pénètre  l'univers  et  en  fait 
un  être  unique,  dont  toutes  les  parties  s'appellent  et  se  répondent.  Mais  com- 
ment se  représenter  cette  force  divine  en  travail  dans  les  choses?  Le  feu  seul 
est  assez  subtil  pour  pénétrer  partout  sans  obstacle.  Dieu  est  le  souffle  pen- 
sant et  enflammé,  TveiJ|xa  voepùv  xal  irupwSe;  ;  il  pénètre  le  monde  de  la  matière 
dans  ses  dernières  profondeurs ,  il  en  embrasse  Timmense  contour,  intra  et 
extra  tenet,  il  circule  dans  le  monde  comme  le  miel  court  dans  les  cellules 
d'un  rayon.  Les  sources  d'eaux  chaudes,  les  volcans,  les  étincelles  qui  jaillis- 
sent des  pierres,  les  astres  qui  brillent  au  firmament,  nous  disent  que  le  feu 
se  cache  dans  toute  matière.  Le  feu,  c'est  encore  le  principe  de  la  vie  dans 
l'animal,  de  riutcllifjcnce  dans  l'homnift.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  ce  feu 
divin  avec  notre  flamme  grossière  qui  détruit  et  consume.  11  s'agit  d'un  esprit 
igué;  d'un  éthef  subtil,  tendu  dans  les  choses,  dont  les  cfl'ets  bienfaisants  se 
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manifestent  par  le  cours  régulier  des  astres,  par  la  chaleur  fécondante  du 
soleil,  d'un  feu  artiste  marchant  par  une  voie  certaine  à  la  génération  du 
monde  :  -^Op  -ccyvixiv  ôow  Jia5{!;ov  £•;  véveaiv.  Tout  étant  corporel,  toute 
action  est  un  mouvement;  mais  un  mouvement  ne  fait  que  continuer  un  mou- 
vement antécédent.  Dès  lors  il  n'y  a  point  de  cause  qui  ne  soit  l'eff'et  d'une 
cause  antérieure;  il  n'y  a  point  de  cause  qui  puisse,  comme  dans  la  méta- 
physique d'Aristote,  imprimer  le  mouvement  sans  le  recevoir  elle-même.  Tout 
se  tient  et  s'enchaine  dans  l'univers  ;  tout  est  déterminé,  tout  est  fatal  :  cmisa 
pendet  ex  causa,  privata  ac  puhlica  lonfjus  ordo  revum  trahit.  (Sén.,  de  Provid.» 
5.)  Dieu  est  tout  à  la  fois  la  Providence  et  le  Destin.  La  croyance  au  libre 
Arbitre  n'est  qu'une  illusion  qui  a  son  principe  dans  notre  ignorance  des  cau- 
ses. Tout  ce  qui  sera  jamais  est  dès  aujourd'hui  nécessaire  et  l'a  toujours  été. 

Jusqu'ici  il  semble  que  les  Stoïciens  admettent  deux  principes, 
corporels  tous  deux,  mais  de  nature  hétérogène  :  l'un  passif,  la 
matière  ;  l'autre  actif,  la  force,  qui  prend  les  noms  de  cause.  Pro- 
vidence, Destin.  C'est  ainsi  que  Platon  et  Aristote  avaient  distingué 
Dieu  du  monde,  mais  sans  résoudre  le  problème  de  leurs  rapports. 
Les  Stoïciens  croient  trancher  la  difficulté  en  montrant  que  les  deux 
principes  sont  identiques  dans  leur  essence.  La  matière  inerte, 
inactive,  c'est  encore  le  feu  divin,  mais  relâché  de  sa  tension  pre- 
mière. A  vrai  dire,  il  n'y  a  qu'un  seul  être,  d'où  tout  vient,  où  tout 
retourne  :  Dieu  est  la  substance  unique. 

Au  commencement  tout  est  force,  souffle  enflammé,  tout  est  Dieu.  En  vertu 
de  la  loi  du  rythme,  qui  fait  succéder  partout  et  toujours  le  repos  au  travail, 
au  centre  un  relâchement  se  produit,  et  un  nouvel  élément  se  forme ,  l'air. 
Nouveau  relâchement,  nouvel  élément  :  c'est  l'eau  qui  naît  de  l'air  comme  l'air 
est  né  de  l'éther.  En  ce  moment  le  monde  est  une  masse  d'eau  entourée  d'une 
sphère  de  feu.  Sous  l'influence  de  la  chaleur  du  ciel,  une  partie  de  l'eau  s'évapore  ; 
l'air  se  forme  de  nouveau  ;  une  autre  partie  de  l'eau  se  condense  :  c'est  la  terre, 
séjour  de  l'homme.  Alors,  sous  l'action  dirigeante  de  l'esprit  divin,  tous  les 
êtres  naissent.  Mais  peu  à  peu ,  en  vertu  de  la  même  loi  du  rythme,  le  feu 
<livin,  dont  le  relâchement  a  produit  le  monde,  retrouve  sa  tension  première. 
De  plus  en  plus  la  terre  se  change  en  eau,  l'eau  en  air,  l'air  en  feu.  Un  jour 
viendra  où  notre  univers  sera  de  nouveau  absorbé  dans  le  sein  de  Dieu.  Tout 
retournera  à  l'unité  première  par  la  conflagration  universelle  (èxirupwaiç).  Mais 
â  la  conflagration  doit  succéder  la  régénération  {T.zk'.yye\ft(six)  :  le  monde  de 
nouveau  se  produit,  rien  n'y  est  changé  ;  les  mêmes  événements  se  succèdent 
dans  le  même  ordre;  les  mêmes  peuples,  les  mêmes  hommes,  naissent  et 
meurent  ;  Socrate  fait  les  mêmes  leçons  devant  les  mêmes  disciples.  Tel  est 
le  panthéisme  stoïcien  :  tout  est  Dieu ,  tout  est  fait  par  sa  substance  ;  «  c'est 
Dieu  lui-même  qui,. se  distribuant,  se  dispensant  à  tout,  dans  l'ordre  et  la 
mesure  prescrits  par  la  raison ,  se  proportionne  et  s'accommode  à  toutes  les 
<ionditions.  De  la  hauteur  de  sa  divinité,  il  descend  au  plus  humble  des  états; 
puis  de  cet  abaissement  il  se  relève,  et  relève  avec  lui  jusqu'à  sa  condition 
première  les  existences  inférieures.  »»  (F.  Ravaisson,  Met,  d'Ar.,  t.  II,  p.  162.) 

j 

Canonique  stoïcienne  :  rôle  de  racttvité  dans  la 
connaissance.  —  A  tous  les  degrés  de  l'existence  nous  retrou- 
vons la  force  en  mouvement  dans  la  matière,  le  labeur  de  Dieu  qui 
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se  tend  et  fait  eflbrt  dans  les  choses.  C'est  l'esprit  igné  qui,  tendu 
dans  la  masse  du  corps  inorganique,  maintient  la  cohésion  de  ses 
éléments  (sçi;)  ;  c'est  par  une  tension  d'un  ordre  supérieur  (tpjatç)  que 
l'esprit  éthéré  triomphe  dans  le  végétal  de  l'inertie  de  la  matière, 
et  développe  dans  leur  ordre  régulier,  tout  à  la  fois  semence  et  rai- 
son (Xo^o;  a7t£p|i.aTtxo;),  les  phénomènes  successifs  de  la  vie.  Chez 
l'animal  l'esprit  éthéré  devient  àme  (i^^//;),   capable  de  sensation  et 
d'appétit,  deux  formes  nouveHes  et  plus  hautes  de  sa  tension  et  de 
son  effort.  Enfin  le  souffle  divin,  par  un  dernier  progrès,  prend 
conscience  de  soi  dans  l'âme  humaine,  il  devient  la  raison,  le  prin- 
cipe dirigeant  (xô   Vr'l^ovixov),  ce  qui  pense  et  ce  qui  veut,  ce  dont 
chacun  de  nous  dît  je  ou  moi  (to  £yc6),  et  que  l'on  connaît  par  la 
conscience  (TJvsiSr^jtç).  L'homme  résume  toutes  les  formes  de  l'exis- 
tence par  lesquelles  la  nature  s'est  élevée  jusqu'à  lui  :  il  est  homme 
par  la  raison;  une  âme  {^^yj/,)  préside  en  lui  à  une  vie  animale,  une 
7iature  (cpudt;:)  à  une  vie  végétale  ;  une  simple  habitude  tient  unis  ses 
os  et  ses  nerfs. 

Tout  étant  Dieu,  il  n'y  a  de  lois  que  les  lois  de  la  vie  divine.  L'homme  est 
un  petit  monde  dans  le  grand  monde  ;  il  est  fait  des  mêmes  éléments,  dans  les 
mêmes  rapports  ;  son  œuvre  est  en  tout  d'imiter  Dieu,  de  mettre  dans  ses  idées 
et  dans  ses  actes  l'harmonie  par  le  travail  et  l'effort.  La  matière  de  la  connais- 
sance, c'est  la  sensation;  mais  ce  qui  fait  la  vérité,  c'est  l'action  par  laquelle 
seule  on  s'empare  des  éléments  de  la  connaissance  et  on  les  organise.  L'objet 
extérieur  fait  une  impression  dans  l'àme  et  y  laisse  une  image  qui  le  représente 
(cpavxaaîa— «mm)  :  c'est  là  un  phénomène  passif  (rieo;).  Mais  la  sensation  ne 
devient  vraiment  une  connaissance  que  si  nous  lui  donnons   notre  assenti- 
ment  [vvyxoL'zi^sai^  —  sensus  ipsos  assensus  esse),  et  cet  assentiment  est  un  acte 
de  volonté.  Toute  connaissance  résulte  ainsi  de  l'exercice  d'une  force  qui  est 
en  notre  pouvoir,  d'une  force  volontaire  :  assensio  in  nobis  posita  et  voluntaria, 
(Cicér.,  Acad.y  1,  11.)  Nous  ne  devons  donner  notre  consentement  qu'aux  percep- 
tions que  nous  pouvons  saisir  et  comprendre  :  car  seules  ces  perceptions  compré- 
hensives  (favxaïîa'.  xaxaXr.rxixaî)  nous  font  connaître  à  la  fois  et  elles-mêmes  et 
la  cause  qui  les  produit  en  nous.  Mais  à  quel  signe  reconnaître  ces  perceptions 
compréhensives?  A  la  force  du  choc  que  l'âme  reçoit  de  l'objet.  Et  comment 
mesurer  cette  force  du  choc,  qui  fait  l'évidence?  Par  l'énergie  avec  laquelle  la 
raison,   I'tjsjxov.xov,  répond  à  l'impulsion  venue  du  dehors,   énergie  qui  n'est 
autre  que  celle  de  la  volonté.  Mens  quœ  sensuum  fons  est  naturalem  vim  habef, 
quamintendit  ad  ea  quihus  movetur,  (Gic,  Acad.,  II,  10.)  De  plusieurs  percep- 
tions compréhensives  rapprochées,  réunies,  cimentées,  ou  fait  une  idée  géné- 
rale (Ivvo'.at),  au  moyen  de  laquelle  on  peut  prévoir,  anticiper  V avenir  (xpôXT.^^i;) 
Enfin  pour  constituer  la  science  il  faut  unir  en  un  système  les  idées  générales! 
La  science  est  ainsi  une  œuvre  d'art,  une  opération  de  la  volonté  ;  elle  est  la 
tension  de  l'àme   qui  pénètre  et  organise  les  éléments  de  la  connaissance, 
comme  la  force  divine  parcourt  et  contient  la  matière.  «  La  science  est  une 
possession  ou  habitude  des  représentations  (é*|tc),   ferme  et  inébranlable  au 
raisonnement  et  qui  consiste  tout  entière  en  tension  et  énergie.  »  (Stobée, 
Ect.,  t.  II,  p,  130.)  Zenon  compare  la  simple  représentation  à  la  main  ouverte, 
l'assentiment  à  la  main  demi-fermée,  la  compréhension  à  la  main  fermée,  ïa 
science  à  la  main  fermée  et  serrée  fortement  par  l'autre  main. 
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Théorie  politique  des  Stoïciens.  —  Cosmopoli- 
tisme, négation  de  resclavage,  charité.  —  Morale 
des  Stoïciens.  —  Ses  paradoxes.  —  Il  en  est  de  la 

vie  morale  comme  de  la  vie  intellectuelle;  ici  encore  la  vie  vrai- 
ment humaine  est  une  imitation  de  la  vie  divine;  l'âme  n'est-elle 
pas  une  émanation  de  Dieu,  àTrocnraajxa  tou  e^où?  La  matière  de 
la  vie  morale  n'est  plus  faite  de  sensations,  mais  d'actes.  Tout  homme 
est  Tarliste  de  sa  propre  vie.  Gomme  Dieu  fait  de  l'univers  un  tout 
tlien  lié,  il  faut  que  de  tous  ses  actes  l'homme  compose  un  tout 
sympathique  à  lui-même.  De  cet  accord  seul  peut  naître  l'harmonie 
d'une  vie  sans  trouble,  dominée  par  la  force  intelligente.  Le  souve- 
rain bien,  c'est  une  vie  en  accord  avec  elle-même  :  summum  bonum 
vita  sibi  concors.  Zf.v  ô{xo).oYou|jLivw;,  vivre  d'accord  avec  soi,  telle 
est  la  formule  dans  laquelle  Zenon  résume  la  morale.  Ce  qui  im- 
porte, c'est  la  constance  (constantia),  c'est  la  force  de  la  volonté 
qui,  tendue  à  travers  toute  la  vie,  y  met  l'unité,  en  coordonne  tous 
les  éléments.  Les  actes  ne  sont  que  la  matière  de  la  vie;  un  acte 
ne  vaut  donc  pas  par  lui-même  ;  ce  qui  fait  la  valeur  morale,  c'est 
la  force,  c'est  la  tension  de  la  volonté  énergique  et  puissante.  Cette 
force,  cette  tension  est  la  raison  même,  le  divin  en  nous  ,  unissant 
le  présent  au  passé  et  à  l'avenir,  embrassant  les  conséquences  et  les 
causes;  elle  fait  de  la  vie  un  ensemble  conséquent,  un  tout  harmo- 
nieux, comme  l'univers  plein  d'accord  et  de  beauté. 

La  vertu  c'est  la  rectitude  d'une  énergie  tendue  à  travers  les  actes  de  la  vie 
tout  entière.  Un  acte  n'est  rien,  l'accord  de  la  volonté  avec  elle-même  dans 
les  différents  actes  est  tout.  Cette  théorie  a  pour  conséquence  le  premier  para- 
doxe stoïcien.  Rien  n'est  bien  que  le  beau,  rien  n'est  mauvais  que  ce  qui  est 
laid  et  honteux;  tout  le  reste,  plaisir,  douleur,  est  absolument  indifférent.  De 
plus,  le  bien  n'est  pas  dans  la  matière,  mais  dans  la  force  raisonnable  qui  lui 
impose  l'ordre  et  la  beauté  ;  il  n'y  a  donc  pas  à  se  préoccuper  des  actes  parti- 
.culiers,  de  ce  que  l'homme  fait;  tout  dépend  de  l'esprit  dans  lequel  il  agit,  de 
la  constance  de  sa  volonté.  Le  danger  de  ce  paradoxe,  c'est  qu'on  ne  voit  pas 
comment  il  est  possible  de  distinguer  l'homme  conséquent  dans  le  mal  de 
l'homme  conséquent  dans  le  bien.  ^         ..,    - 

La  morale  stoïcienne  a  été  autre  chose,  dans  l'antiquité,  qu  une  théorie 
d'école,  un  exercice  de  philosophes  ;  elle  a  été  mêlée  à  la  vie  commune,  elle  a 
été  le  refuge  de  bien  des  âmes.  Pour  agir  sur  les  hommes,  les  Stoïciens  ont 
-dû  atténuer  les  conséquences  excessives  de  leur  doctrine,  se  mettre  en  accord 
avec  le  sens  commun  et  avec  les  exigences  de  la  vie  pratique.  Gléanthe  cor- 
j-i^re  la  formule  de  Zenon ,  en  ajoutant  au  Çf.v  ôîxo>.ovou!X£va>;  les  mots  to 
Jcz'..  Rigoureusement  parlant,  il  n'y  a  de  bien  que  la  tension  de  la  volonté, 
^lue  l'accord  avec  soi-même.  Mais  parmi  les  choses  indifférentes,  les  unes  sont 
.conformes,  les  autres  contraires  aux  fins  de  la  nature;  à  la  première  classe 
iipnartiennent  la  vie,  la  santé,  les  richesses,  la  réputation;  à  la  seconde,  la 
mort,  la  maladie,  la  pauvreté,  le  déshonneur.  Sans  être  bonnes  en  soi,  les 
choses  de  la  première  classe  sont  donc  plus  rapprochées  du  bien,  et  par  suite 
préférables  (TrpoT.rjjiÉva).  En  second  lieu,  parmi  les  préférables  il  en  est  qui  plus 
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que  toutes  les  autres  conviennent  à  la  nature  de  Thomme  :  ce  sont  les  xaOrpcovTa 
les  convenables,  les  offices  {officia),  selon  la  traduction  de  Cicéron.  Les  xaOr- 
xovra  sont,  dans  l'animal,  les  fonctions  de  la  nutrition  et  de  la  reproduction; 

«ninV  rf ''?'''    u    '',f^^'^"\'^*  comprennent  en  plus  l'acquisition  du  savoir,  les 
soins  de  la  famille,  l'exercice  de  la  tempérance  et  du  courage,  en  un  mot  tout 

nnftr^iT'  """"'  P?'i^  ''"!*'?  "^*"''-  ^'"'^  ^^^  «^t««  ^"  ^aPP^ï-t  avec  nos  fins 
naturelles  peuvent  devenir  la  matière  d'une  vie  vertueuse.  La  sagesse  consiste 
à  vouloir  les  xaôr.xovTa,  mais  pour  l'ordre  et  la  beauté  qui  résultent  de  leur 
accomplissement  Cette  volonté  raisonnable  et  droite  donne  aux  xaOr.xovTa 
une  nature  nouvelle;  ils  sont  alors  le  bien  véritable  (xaTope(;>sxaxa).  Sans  conve- 
Zt^'U  t  ^.h^'^^W^'  "  ">  ^  P^s  de  choix  :  donc  il  n'y  a  pas  de  choix  rai- 
son nabe.  Le  bien  disparaît  faute  de  matière.  Ainsi  l'indifférence  des  actes 
particuliers  n  est  qu'apparente.  On  n'est  pas  sage,  quoi  qu'on  fasse.  La  ma- 
titre  de  la  vie,  repondent  les  Stoïciens,  prend  une  valeur  parce  qu'elle  se  prête 
plus  ou  moins  à  l'accord  et  à  la  beauté.  ^         ^  ^ 

Un  second  paradoxe,  conséquence  de  la  définition  de  la  vertu  par  l'accord 
avec  soi-même,  est  l'égalité  de  toutes  les  fautes.  H  n'y  a  pas  de  degré  dans  le 

VT.Z        f  ^  ""''/u-  ?"i  '"  "ï"^  "'"'^  P^'  ^^  *^i^»  «"  ^st  également  éloigné. 
La  vertu  est  la  rectitude  de  la  volonté  :  une  ligne  est  droite  ou  elle  ne  î'est 

HvIaH"'  V  .  P''"  '5^V*  ^"'"'  qu'importe  qu'on  se  noie  au  milieu  de  la 

nJZl        ?"♦  P'*'''  ^^  '"^  '''^^■-  ^''  '^"^'*""  ^^^^"«»t  ""  ensemble,  un  tout  en 
accord  parfait;  qui  ne  les  a  pas  toutes  n'en  a  aucune,  qui  en  possède  une 

seule  les  possède  toutes.  La  sagesse  est  la  perfection  ;  elle  ne  peut  croître  ni 
décroître;  elle  est  ou  elle  n'est  pas.  Point  de  milieu  entre  la  sagesse  et  la 
lohe.  L  insensé,  si  proche  qu'il  soit  de  la  sagesse,  n'en  est  pas  moins  complè- 
tement insensé  et  misérable.  Réciproquement,  le  sage  a  toute  la  raison,  toute 
la  sagesse   toute  la  vertu.  H  n'a  ni  opinions  ni  passions.  Il  possède  toutes  les 
sciences  dans  leur  principe,  qui  est  la  raison.  Seul  il  est  libre,  seul  il  est  riche 
seul  11  est  heureux.  Arrivé  à  ce  degré  de  perfection,  il  n'en  peut  plus  des- 
cendre; la  sagesse  ne  se  perd  pas.  11  est  l'égal  des  dieux,  il  leur  est  même  su- 
périeur :  car  il  ne  doit  sa  perfection  qu'à  lui-même.  Mais  aucun  stoïcien,  n'ose 
se  donner  a  lui-même  ce  titre  de  sage;- pour  rencontrer  ici-bas  quelqu'un  qui 
ait  réalise  la  sagesse,  il  faut  remonter  jusqu'à  Hercule.  A  quoi  bon  la  philosophie 
stoïcienne  SI  les  Zenon,  lesCléanthe,  les  Chrysippe,  n'ont  été  que  des  insensés? 
Le  paradoxe  qui  affirme  l'éf^alité  de  toutes  les  fautes  ne  manque  pas  de 
grandeur.  Il  supprime  les  demi-péchés,  il  empêche  les  concessions  qu'on  se 
tait  à  soi-même,  il  réfute  d'avance  les  sophismes  par  lesquels  on  se  plaît  à  se 
tromper  et  à  endormir  la  conscience.  11  n'y  a  pas  d'accommodements  avec  le 
vice.  Rien  n  est  plus  contraire  à  la  moralité  que  de  calculer  ainsi  jusqu'où 
1  on  se  permettra  d  aller  dans  le  mal  sans  remords.  Les  Stoïciens  corrigent 
dans  a  pratique  les  duretés  de  la  théorie.  Si  toutes  les  fautes  sont  égales,  n'y 
aura-t-il  qu  un  châtiment  pour  toutes  les  fautes?  Non,  parce  qu'une  faute  peut 

m'InrT"?  "f'^"f  ^"  ^"^  '^"^^*  ^^  parricide,  par  exemple,  n'est  pas  seule- 
ment un  homicide;  il  ajoute  au  meurtre  la  trahison,  l'ingratitude.  Les  xaOT.- 
xûvra  violes  sont  plus  ou  moins  nombreux,  plus  ou  moins  importants. 

De  même  les  Stoïciens  corrigent  ce  qu'il  y  avait  d'excessif  à  soutenir  que 
celui  qui  n  est  pas  sage  est  fou,  par  la  théorie  du  progrès  (xpoxoTtO.  En  accom- 
plissant tous  les  offices  [officia),  tous  les  actes  qui  conviennent  à  sa  nature, 
1  homme  peut  tenir  une  conduite  semblable  à  celle  que  tiendrait  un  vrai  sage 
La  sainteté  est  un  idéal  dont  on  peut  dès  lors  se  rapprocher  indéfiniment.  Au 
dernier  degré  du  progrès,  on  ne  se  distingue  du  sage  que  parce  qu'on  n'a  pas 
la  pleine  conscience  de  sa  vertu.  Ainsi  étaient  rétablis,  sinon  dans  la  théorie 
du  moms  dans  la  pratique,  les  états  intermédiaires  qui  séparent  le  vice  de  la 
perlection.  ^ 

Il  en  est  de  la  société  comme  de  l'individu  :  la  vie  divine  est  le- 


LA   PHILOSOPHIE   GRECQUE  APRÈS   ARISTOTE  983 

modèle  qu'elle  doit  imiter.  Une  société  naturelle  existe  entre  tous 
les  hommes,  et  même  entre  tous  les  êtres,  car  tout  vient  de  Dieu, 
et  partout  est  présent  l'esprit  divin.  «  On  ne  peut  trouver  un  autre 
principe  de  la  justice,  disait  Chrysippe,  que  Jupiter  et  la  nature 
première  et  universelle.  »  Le  sage  doit  donc  être  en  accord  avec 
Tunivers  entier.  Cet  accord  devient  fraternité,  quand  il  s'agit  de 
l'homme,  en  qui  Dieu  s'aperçoit  et  se  réfléchit  lui-même.  «  Ceux 
qui  ont  reçu  la  raison  en  partage  sont  capables  de  droite  raison, 
donc  ils  sont  capables  de  loi.  Or  tous  les  hommes  possèdent  la 
raison,  qui  est  une  dans  son  principe;  donc  tous  les  hommes  sont 
capables  de  loi  et  de  la  même  loi.  »  L'esclavage  ne  peut  plus  être 
justifié.  L'esclave  est  homme,  donc  raisonnable  et  divin  ;  il  ne  peut 
être  accusé  d'une  bestialité  incurable.  «  11  y  a,  dit  Zenon,  tel  escla- 
vage qui  vient  de  la  conquête,  et  tel  autre  qui  vient  d'un  achat  :  à 
l'un  et  à  l'autre  correspond  le  droit  du  maître,  et  ce  droit  est  mau- 
vais. »  La  Grèce  n'est  plus  le  seul  pays  de  l'intelligence,  la  seule 
terre  vraiment  humaine.  La  société  devient  une,  le  monde  remplace 
la  cité;  l'humanité,  comme  l'univers  et  l'individu,  doit  former  par 
la  fraternité  un  tout  sympathique  à  lui-même. 

u  L'apathie  épicurienne  et  l'apathie  stoïque,  dit  M.  Denis,  expriment  toutes 
les  deux  un  même  fait,  la  décadence  politique  de  la  Grèce  ;  mais  elles  I  expri- 
ment différemment.  L'une  s'abandonne  elle-même  et  cède  mollement  aux  cir- 
constances pour  n'en  être  pas  fatiguée.  L'autre  y  résiste  avec  énergie  et  fait  un 
effort  désespéré  pour  sauver  la  dignité  de  l'homme  dans  le  naufrage  de  celle 
du  citoyen  et  de  l'État...  ..  Placez-moi  dans  les  plaines  glacées,  ou  nul  arbre  ne 
pousse  au  souffie  fécond  du  printemps;  placez-moi  sous  cette  zone  brûlante 
que  le  char  du  soleil  rase  de  trop  près  ;  partout  j'aimerai  Lalagé  avec  son  doux 
parler,  avec  son  doux  sourire  :  »  voilà  le  cosmopolitisme  égoïste  d  Aristippe  et 
d'Épicure.  Dans  quelque  pays  que  le  sort  le  transporte,  l'homme  doit  se  sou- 
venir qu'il  n'est  point  né  pour  lui-même,  mais  pour  ses  semblables  et  pour  le 
monde  :  voilà  le  cosmopolitisme  tout  humain  de  Zenon,  de  Cléanthe  et  de 
Chrysippe...  Les  Stoïciens  ont  mérité  que  Sénèque  les  appelât  les  fondateurs 
des  droits  du  genre  humain,  et  l'on  peut  dire  de  cette  grande  et  forte  philoso- 
phie peut-être  avec  plus  de  raison,  ce  que  Voltaire  disait  de  Montesquieu  : 
«  Le  genre  humain  avait  perdu  ses  titres,  le  stoïcisme  les  a  retrouvés.  »  Ce 
furent  en  effet  les  Stoïciens  qui  embrassèrent  les  premiers  dans  toute  son 
étendue  l'idée  si  féconde  et  si  simple  de  l'humanité. 

«  Mais  s'ils  la  comprirent  ainsi,  c'est  qu'ils  l'avaient  sous  les  yeux  presque 
réalisée.  Alexandre  avait  essayé  de  faire  un  seul  peuple  des  Grecs  et  des  Bar- 
bares, et  de  les  unir  dans  une  vaste  communauté  de  droits,  d  intérêts,  de  lan- 
gage et  de  civilisation.  Le  stoïcisme  semble  avoir  hérité  de  l'esprit  umverse 
qui  animait  le  héros  dans  sa  conquête...  A  cette  époque,  un  Grec  retrouvait 
partout  la  Grèce,  sur  les  côtes  de  l'Italie  méridionale,  en  Sicile,  à  Pergame,  à 
Alexandrie,  à  Séleucie,  à  Babylone,  dans  une  partie  de  l'Europe  et* dans 
presque  toute  l'Asie,  jusqu'aux  bords  du  Gange  et  de  l'Indus.  U  pouvait  donc  se 
croire  à  juste  titre,  non  plus  citoyen  de  Sparte  ou  d'Athènes,  mais  citoyen  de 
l'univers  ..  On  vit  bientôt,  jusque  dans  les  écoles  des  philosophes,  une  image 
de  cette  société  mêlée  qui  venait  de  toutes  les  contrées  de  la  terre.  Comme 
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toutes  les  conditions  se  rencontraient  dans  le  Portique,  et  que   selon  le  mof  do 

cŒ;  eT?e°scltf Per^f  "  ^"  ''  '^''^  ''  '^  ^'"'^  »'  te^irqu^I^lJ^nœuvr 
L-ieanme  et  1  esclave  Persée,  s'y  pressaient  à  côté  des  citoyens  les  nlus  r\oh^< 

et  les  mieux  nés,  de  même  on  voyait  à  côté  des  vrais  Grecs  Tne  foule  dZmme 

tisme  n  était  lui-même  qu  un  étranger,  et  ses  ennemis  lui  reDrochnipnf  ^^til 
ment  son  origine  phénicienne.  Timon  l'appelait  ,.  une  vieille  louseLph/ 

la  Grèce  dans  l'Asie,  le  mouvement  dans  l'immobilité,  îav"e  dans  h  mort  l 
civilisation  dans  la  barbarie.  L'audace  du  conquérant  a  Di«é  H^l  Lf      ' 
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.^fll^^"^^   •'^  '^  phUosophîe  latine.  -  Lucrèce 
(95-oîî) —  Cîcépon  (106-43)  :  son  éclectisme.  ~  Alors 
même  que  la  philosophie  grecque,  après  Aristote,  se  préoccupe 
surtout  des  problèmes  de  la  vie  pratique,  elle  reste  spéculative.  Les 
l.picuriens  et  les  Stoïciens  se  croient  encore  obligés  de  faire  reposer 
leur  conception  de  la  destinée  humaine  sur  une  théorie  de  l'univers 
Les  Romams  n'ont  pas   les  mêmes  scrupules;  de  la  philosophie, 
rien  ne  les  mtéresse  que  ce  qui  peut  servir  à  la  conduite  de  l'indi- 
vidu et  au  gouvernement  des  peuples.  Ils  ne  retiennent  des  ensei- 
gnements  de  la  Grèce  que  ce  qui  convient  à  leur  génie  national. 
La  spéculation  pure  leur  paraît  un  exercice  d'école,  qui  n'est  point 
fait  pour  des  hommes  d'État.  La  première  apparition  de  la  philo- 
sophie à  Rome  date  de  l'époque  où  Garnéade  y  fut  envoyé  comme 
anibassadeur  en  même  temps  que  le  stoïcien  Diogène  de  Babylone 
(loôav.  J.-G.).  Garnéade,  dans  aeux  conférences  successives,  parla 
pour  et  contre  la  justice.  Le  vieux  Gaton  fit  expédier  au  plus  vite 
ces  ambassadeurs.  Cinq  ans  après,  un  sénatus-consulte  expulsait 


de  Rome  tous  les  philosophes  et  rhéteurs  étrangers.  Mais,  après  la 
conquête  de  la  Grèce,  les  vainqueurs  et  les  vaincus  mêlent  inti- 
mement leur  existence. 

C'était  dans  les  écoles  d'Athènes,  de  Rhodes,  de  l'Asie  Mineure,  que  les  jeunes 
Romains  allaient  achever  leur  éducation,  commencée  le  plus  souvent  par  des 
précepteurs  grecs.  Il  y  avait  à  Rome  tout  un  peuple  d'émigrés  qui  trafiquaient 
des  vices  et  des  arts  de  la  Grèce.  L'hellénisme  était  une  mode,  une  affectation 
d'élégance  et  de  bon  goût.  Mais  en  se  faisant  les  disciples  des  Grecs,  les  Ro- 
mains ne  perdirent  pas  leurs  qualités  natives,  leur  génie  héréditaire.  Ils  rem- 
plirent leurs  demeures  des  statues  et  des  livres  de  la  Grèce  ;  ils  ne  lui  prirent  pas 
son  désintéressement  scientifique,  son  génie  spéculatif,  ses  facultés  d'invention 
dans  la  philosophie,  dans  la  science  et  dans  l'art.  A  proprement  parler,  il  n'y 
a  pas  de  philosophie  latine.  L'œuvre  du  peuple  romain  a  été  de  débarrasser 
le  stoïcisme  de  ses  subtilités  et  de  ses  paradoxes,  de  vulgariser  et  d'appliquer 
les  principes  de  Zenon,  de  faire  passer  la  grande  idée  de  l'humanité  des  écoles 
de  philosophie  dans  les  lois  et  dans  les  mœurs  du  monde  :  ses  philosophes 
sont  ses  jurisconsultes.  Les  vrais  successeurs  d'Alexandre,  dit  Polybe  avec 
profondeur,  ne  sont  pas  les  Ptolémées  ni  les  Séleucides,  mais  les  Romains. 
C'est  Rome  qui  entraîna  dans  le  mouvement  de  la  civilisation  hellénique 
l'Italie,  l'Espagne,  les  Gaules,  l'Afrique  du  Nord.  La  philosophie  latine  manque 
d'originalité;  elle  ne  fait  que  continuer  les  traditions  des  écoles  delà  Grèce, 
elle  est  toute  pratique;  mais  avec  elle  les  idées  stoïciennes,  dégagées  de  leur 
appareil  logique,  traduites  en  formules  claires  et  en  prédications  éloquentes, 
peu  à  peu  pénètrent  dans  les  esprits  et  s'insinuent  dans  les  cœurs. 

Dans  son  poème  sur  la  Nature  des  choses  {de  Rerum  natura),  Lu- 
crèce, l'un  des  premiers,  traduisit  dans  la  langue  latine  les  théories 
de  la  philosophie  grecque.  Il  expose  avec  enthousiasme  le  système 
d'Épicure,  qu'il  vénère  comme  un  dieu.  Ge  qui  fait  la  valeur  poéti- 
que et  philosophique  de  Lucrèce,  c'est  son  ardeur  de  conviction, 
c'est  sa  passion  pour  les  idées  du  maître,  c'est  son  fanatisme  et 
aussi  son  art  de  dégager  toute  la  poésie  que  contient  la  cosmologie 
matérialiste  d'Épicure,  si  peu  faite,  semble-t-il,  pour  inspirer  un 
poète.  Lucrèce  est  original,  sinon  par  la  pensée,  qu'il  emprunte, 
du  moins  par  la  forme,  qui  la  renouvelle  et  la  vivifie. 

Gicéron  est  l'écrivain  qui  a  le  plus  travaillé  à  faire  connaître  aux 
Romains  la  philosophie  grecque.  Il  se  vante  à  plusieurs  reprises 
d'avoir  le  premier  fait  parler  la  langue  latine  à  la  philosophie,  et  de 
résumer  dans  ses  ouvrages  tout  ce  qu'il  y  a  d'utile  dans  les  spécu- 
lations de  la  Grèce.  A  Athènes  et  à  Rhodes,  il  avait  suivi  les  leçons 
de  l'épicurien  Phèdre,  de  l'académicien  Philon,  du  stoïcien  Posi- 
donius.  Posidonius  était  lui-même  le  disciple  de  Panétius,  à  qui 
Gicéron  reconnaît  avoir  emprunté  le  plan  du  de  Officiis, 

L'éducation  philosophique  de  Cicéron  nous  montre  quel  était  alors  l'état  des 
écoles  de  la  Grèce.  Platon  et  Aristote  sont  délaissés  ;  trois  écoles  se  disputent 
les  esprits  :  les  Épicuriens,  les  Stoïciens,  la  nouvelle  Académie,  dont  les  der- 
niers représentants  adoucissent  le  scepticisme  de  Carnéade  et  professent  une 
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sorte  d'éclectisme.  Cicéron  est  un  Romain  ;  il  ne  veut  pas  effrayer  ses  conci- 
toyens par  des  discussions  subtiles  ou  sophistiques,  dont  lui-même  ne  comprend 
pas  l'intérêt  ;  il  tient  à  justifier  la  philosophie,  en  prouvant  qu'elle  est  utile. 
Il  parle  pour  des  hommes  pratiques,  habitués  aux  affaires.  Il  écarte  ce  qu'il 
appelle  «  les  broutilles  et  les  épines  du  stoïcisme  »;  il  cherche  à  persuader 
plus  qu'à  convaincre;  en  se  faisant  philosophe  il  reste  orateur,  homme  d'ac- 
tion. Les  grandes  vérités  morales  doivent  devenir  le  patrimoine  commun  de 
l'humanité,  se  réaliser  dans  la  vie  des  individus,  dans  le  gouvernement  et 
dans  les  lois  des  peuples. 

Ciceron  est  un  éclectique.  Il  adopte  la  the'orie  de  la  connais- 
sance de  la  nouvelle  Académie.  L'habitude  de  l'éloquence  le  dispo- 
sait à  confondre  le  vrai  avec  le  vraisemblable.  Mais  il  corrige  ce 
qu'aurait  d'inquiétant  ce  probabilisme  sceptique,  par  un  fréquent 
appel  au  sens  commun.  Il  désespère  d'établir  logiquement  les  prin- 
cipes, il  les  constate  dans  la  conscience  commune  des  hommes  [no- 
iiones  natura  nobis  insitœ)  ;  il  croit  les  justifier  par  le  consentement 
unanime  des  peuples  {consensus  omnium  gentium).  Il  ne  se  prononce- 
pas  sur  les  problèmes  de  la  physique,  mais  il  rejette  l'atomisme  épi- 
curien :  son  bon  sens  se  refuse  à  admettre  que  le  hasard  ait  produit 
l'ordre  du  monde.  11  repousse  les  fables  de  la  mythologie  et  la  divi- 
nation; mais  il  ne  veut  pas  renoncer  à  la  croyance  en  Dieu,  à  l'im- 
mortalité de  l'âme.  Tous  les  hommes  s'accordent  sur  ces  vérités,, 
parce  qu'ils  obéissent  à  une  inspiration  de  leur  nature;  le  consen- 
tement unanime  des  peuples  est  l'expression  d'une  loi  et  d'une  vé- 
rité naturelles.  Cicéron  combat  longuement  la  morale  épicurienne 
au  nom  de  la  dignité  humaine  ;  il  lui  oppose  les  grands  exemples 
de  désintéressement  et  de  vertu,  toute  l'histoire  de  Rome.  La  ri- 
gueur des  Stoïciens  lui  paraît  excessive.  Les  paradoxes  de  ces  logi- 
ciens de  la  vertu  choquent  son  bon  sens  un  peu  timide.  Il  adopte 
une  théorie  moyenne,  une  morale  de  sens  commun  ;  il  accepte  l'idée 
du  devoir,  de  la  volonté  raisonnable  et  droite,  mais  s'efforce  de  la 
concilier  avec  une  recherche  modérée  du  bonheur.  Ce  qu'il  garde 
du  stoïcisme,  ce  sont  ses  thèses  sociales  ;  il  les  exprime  avec  une 
clarté  nouvelle,  il  leur  prête  la  séduction  de  son  éloquence. 

«  La  vraie  loi  est  la  droite  raison,  conforme  à  la  nature,  partout  répandue, 
constante,  éternelle.  Ni  le  sénat  ni  le  peuple  n'ont  le  droit  de  nous  en  délier; 
elle  n'a  pas  besoin  de  commentateur  et  d'interprète.  Elle  n'est  pas  autre  à 
Athènes,  autre  à  Rome,  autre  aujourd'hui,  autre  demain.  »  Cette  loi  éternelle 
et  immuable  est  le  fondement  de  tout  droit,  la  règle  et  la  mesure  des  législa- 
tions humaines.  Elle  établit  entre  tous  les  hommes,  qui  participent  de  la 
raison,  une  société  naturelle,  société  de  justice  et  d'amour.  Exprimée  par  cet 
orateur  et  cet  homme  d'État,  la  grande  idée  de  l'humanité  sort  de  l'enceinte 
étroite  des  écoles  pour  entrer  dans  le  monde  de  la  politique  et  de  la  vie. 

Sénèque  (3-65  ap.  •!.-€.)•  —  Le  stoïcisme  et  le  droit 
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romain.  —  Les  derniers  Stoïeîens.  —  Sous  les  Césars, 
l'opposition  est  stoïcienne.  La  tyrannie  des  empereurs  fit  du  stoï- 
cisme «  une  foi  ardente,  une  sorte  de  rehgion  des  grandes  âmes, 
qui  eut  ses  dé  vols  et  ses  martyrs  ».  On  s'attachait  désespérément 
à  cette  consolation  de  sentir  que  la  liberté  de  la  pensée  est  invio- 
lable.  «  Je  veux  commander  à  tes   pensées.  —  Et  qui   donc  t'a 
donné  ce  pouvoir  ?  Comment  peux-tu  vaincre  les  pensées  et  les 
volontés  d'autrui?  —  Par  la  terreur.  —  Tu  ignores  alors  que  c'est 
lui-même  qui  se  livre  et  qui  s'asservit.  Rien  ne  peut  dompter  la 
volonté  que  la  volonté  elle-même...  »  (Épictète.)  Il  y  avait  dans  cette 
fière  liberté  des  âmes  une  limite   infranchissable  où  s'arrêtait  la 
toute-puissance  des  empereurs.  Le  philosophe  n'est  plus  un  homme 
d'école,  un  logicien  qui  doit  prévoir  et  réfuter  les  objections  d'un  ad- 
versaire subtil  ;  il  faut  qu'il  donne  force  et  courage  ;  il  a  moins  besoin 
d'esprit  que  de  cœur,  de  logique  que  d'enthousiasme.  La  philoso- 
phie  devient  une  prédication  ;  on  écoute  les  entreliens  du  maître 
comme  la  voix  de  sa  propre  conscience.  Le  philosophe  est  «  l'en- 
voyé de  Dieu  »  ;  il  réveille  l'âme  par  ses  remontrances,  par  ses 
exhortations,  il  la  ranime  par  ses  bonnes  paroles,  jusqu'à  ce  qu'il  lui 
ait  rendu  le  sentiment  de  sa  force  et  de  sa  dignité.  On  demande 
un  philosophe,  comme  les  chrétiens  demandent  un  prêtre.  Chaque 
grande  maison  a  son  philosophe,  comme  chez  nous  on  avait  au 
xvu«  siècle  son  confesseur  et  son  directeur  de  conscience.  Après  ses 
adieux  à  sa  famille,  Thraséas  écoute  avec  recueillement  les  paroles 
du  cynique  Démétrius  sur  l'immortalité  de  l'âme.  (Voir   Marlha, 
les  Moralistes  sous  Vem'pire  romain.) 

Sénèque  est  un  de  ces  directeurs  de  consciences.  Précepteur  de 
Néron,  mêlé  aux  intrigues  et  même  aux  crimes  de  la  cour  impériale, 
il  sut  racheter  par  une  belle  mort  les  faiblesses  de  sa  vie.  C'est  un 
médecin  de  l'âme,  psychologue  et  moraliste,  qui  traite  par  corres- 
pondance les  maladies  morales.  «  Ce  n'est  pas  le  temps,  dit-il,  de 
s'amuser  à  des  jeux  de  dialectique!  Philosophe,  ce  sont  des  infir- 
mes et  des  misérables  qui  le  font  appeler  auprès  d'eux.  Tu  dois 
porter  secours  aux  naufragés,  aux  captifs,  aux  malades,  aux  mdi- 
gents,  à  ceux  qui  o'nt  déjà  la  tête  sous  la  hache.  Tu  l'as  promis.  » 
Un  jeune  capitaine  aux  gardes  est  pris  de  mélancolie,  d'un  désespoir 
sans  cause:  Sénèque  lui  montre  la  vanité  de  ses  douleurs  fictives. 
Une  femme  perd  son  fils  :  il  lui  envoie  ses  consolations.  En  même 
temps,  il  attaque  l'esclavage,  les  jeux  du  cirque  ;  il  prêche  la  tolérance 
et  la  charité.  «  On  se  trompe,  si  l'on  pense  que  la  servitude  descende 
et  pénètre  dans  l'homme  tout  entier  :  la  meilleure  partie  de  l'homme 
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échappe  à  Fesclavage,  et  lorsque  le  corps  est  au  maître,  l'âme  est 
libre  et  s'appartient.  »  Ce  sont  des  criminels  qu'on  force  à  combattre 
et  à  s'entre-tuer  dans  le  cirque  ;  «  mais  vous,  malheureux,  quel 
crime  avez-vous  commis  pour  être  condamnf'*s  à  la  vue  de  ce  spec- 
tacle? Vous  ne  comprenez  pas  que  l'exemple  de  cruauté  que  vous 
donnez  peut  retomber  sur  vous.  » 

Néron,  Vespasion  et  Domiticn  chassèrent  les  philosophes  de  Rome  et  de 
l'Italie.  Mais  peu  à  peu  les  idées  stoïciennes,  k  force  d'êtro  exprimée»,  p<*.n<*- 
traient  tous  les  esprits.  Si.elles  ne  réussissaient  pas  ii  transformer  loti  nnuurK, 
elles  modifiaient  l'opinion  publique.  Les  déclamateurs  et  le»  Sophi»t«'(<,  dun» 
leurs  thèses  contradictoires,  opposaient  le  droit  naturel  au  droit  civil  et  contri- 
buaient à  répandre  les  principes  du  stoïcisme.  Les  grande»  idée»  de  la  juotico. 
et  de  la  charité,  de  la  cité  universelle,  du  droit  commun  h  lou»  len  hommes, 
sont  devenues  banales.  Les  jurisconsultes  de  Rome  Gaïus,  Paul,  Ulpien,  Pupi- 
ni^n ,  jvirlent  le  Ungaue  du  stoïcisme.  Ils  ne  contestent  pa»  le»  pHucipc»  de  la  phi< 
lutophi*.*,  iltf  eu  portcDl»  ci  Ib  dc  le*  sacriÛcnl  qu'à  la  ii(éceMit6  de  ne  pas  bon- 
le^crwr  Tordre  élahW.  *  En  cf.  qui  concmM  It  droit  ntturel.  dit  lilpinn,  tou« 
)»  homme»  nalMmit  lihre<t,  to<M  êoni  é^itx  ;  »  iC\\  ftnpt^X  aIx)»I,  •  râ)Muj^ttlM0- 
ment  de  rhorame  ptr  Tbomme  tai  une  iuKtilution  du  droit  àté  ijteiM  eonlrtlre 
a  lu  nature,  qui  ortigliiairf'inent  nous  a  fait*  touc  llbf««  ».  Les  >urftteo«f ulte» 
iroicnt  pas  ottaqiirr  ToscItTâ^,  deuhinder  m  fupprv^Mioo,  mnU  il«  plus  en 
plut  il»  tendent  à  enik^id^rer  1e«  «ittHkvtik  cs^maie  Atn  h«ani»f«,  sounis  au  iii4aie 
àroïi  que  tout  \ff  noiujk.  «  Lo  contrai,  dit  CDOOf»  Ulfien,  Utt.  »n»  or^liw  de 
^ntf^dMH  réciproque  et  du  dt^iir  de  se  rendis  Nrrioe»  c^r  la  r^xiét^  repose 
Kurun<>^ri«iu droit  de  rraternité.  -  •«  La  peine,  dit  Pau),  est  établie  pour  Tiiflaé- 
Bor«tioD  dM  bommrs.  •  To«i»  ces  prlMelipes  du  droit  ronktin  téiBoiffoefit  asws 
denuâacDoecroUuautedu  t^UAfkâtoft;  niaUdani  TcppUtation  le«  Jifrlsonosulte» 
tieuDMQt  eocnotc  des  lois  établies  et  trop  Muvont  f^  contentent  d'atténuer  \ùà 
ii^fuMlces  tnidltktniieâcs. 

Di'ji  Siîfiêqiiea  des  niotç  qui  font  songer  au  chri3E.|iîinisnift;  TespHt 
de*  (jirrTiitTf;  Stoïcaens  est  encore  pluB  prés  de  la  religion  nouvclk*. 
l/orgueil  du  sage  devient  rjiiiniiUi<*  du  saint,  l/expérience  dc  la 
lail>leâKe  humaine  ne  liitsaKc  plus  Tespoir  dc  £tire  l'homme  divin.  Il 
laut  éviter  lorgueil  cl  le  di^cspoir»  ne  pas  s'alniser  «ur  la  valeur 
de  la  vie  présente,  Kann  In  tn>p  mépriser,  pui«|u*<ille  permet  Icxcr- 
cice  de  la  vcrlu.  Suivant  t^pictéte  (mort  Ters  125  ap.  J-C.),  il  y  a 
des  cliuxes  qui  dépendent  de  nous,  et  des  chose-v  qui  ne  dépendent 
pas  de  nou«  (ti  î^'^^j^cv— ri  ou*  t^V.jxTv).  Ce  qui  dépend  dcnous,  c*e$l 
notre  pensée;  ce  qui  ne  dépend  pax  de  nous,  c'est  le  bonheur»  la 
richesse»  la  gloire,  toux  \e.%  Iwcns  extérieurs.  Attachons^nous  à  ce 
dont  nous  iMHivons  di$|H>scr,  rien  ne  pourra  nou-c  atteindre.  Si  non* 
sommes  tentés  de  reçrelter  ce  qui  semble  aux  hommes  le  bonheur, 
reflêchi^Aîons  au  peu  de  valeur  de  ce»  bienjç,  qui  emimmlent  leur* 
«éduclions  aux  erreuri  de  Topinion.  Le  mépris  de  la  vie  présente,  la 
résignation»  qui  n^est  que  la  conscience  de  la  raison  souveraine»  de 
la  bonté  provi<lcntiellc  qui  veille  sur  le  monde:  voiUccqui  cirnclé- 
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rise  cette  dernière  phase  du  stoïcisme.  C/cbI  en  Dieu  i^ue  nous  devon* 
chercher  notre  appui;  «  souviens-toi  de  Dieu,  dit  Kpictae»  invoque- 
le,  afin  qu'il  te  secoure  et  t'assisUc.  *  Toute  la  philosophie  e»l  dans 
le  fiât  volunlas  tua,  ou  encore  dans  la  ntôxtme  fameuse  :  suttitt^f 

et  abstine. 

«  0  monde,  dit  Marc-Aun^le,  j'aime  ce  que  lu  aimes,  donne-moi 
ce  que  tu  veux,  reprends-moi  tout  ce  que  tu  récuses:  tout  ce  qtii 
l'accommode  m'accommode;  tout  vient  de  toi,  tout  rentre  en  loi. 
Un  personnage  do  théAtre  dit  :  Ricn-aimée  cité  de  Cécrops!  Et  mo« 
ne  dirai-je  point  :  Hi«îri-ain>ée  cité  dC  Jupiter!  *  La  vraie  liberté  se 
confond  avec  la  r<^M^alion.  parce  que  <bns  le  monde  tout  est 
conforme  à  la  raison,  et  que  s'imligner  contre  ce  qui  parait  un 
nml.  c'est  s'indigner  contre  Dieu  même. 

U  plkUo»«phi«  suit  le  mouvement  de  U  cirîliiatiwï  ântkjuc.  Au  début,  \n 

(ustk«  tt  Itminniiil/  ne  d^rjuj^nt  p«*  1«  Étroite»  liniile*  de  In  cilé.   U» 

caemïi  n>«Squo»  rapprochât  un  instant  to«i*  N^f  «rc<s  et  l».Mir  font  pï«»«»J>^ 

avec  roiilté  d«  leur  raoe,  U  ^ommmoÊjafU  de  leur>  droit».  La  R[«em  an  Pélo- 

poiièci»»  loppot»itlo«  des  triftotrâUt»  et  de»  démocrtUes.  Iw  ïw'Jfti  stn. 

SnitOt  «i  stérilw.  n'ATf^tent  p*»  U  iiinrche  de»  id^*.  PtAlon  et  Arvl<.t.»  pro- 

duDent  que  Ws  Grtce  »ont  noturfllement  ahiU  ti  frères  de»  GnM>c  M*»,»^ 

BttriNin;».  riwniense  nu^jorilé  du  genre  iMiOMin.  r^^^tent  en  deèor*  de  l»  »oaéW 

humiUne;  il^  lUi  sont,  »uir*«t  Ari»tote,  que  h  uiatiCre  »«Tvile  de  la  aTilinlloa 

h<lV4iia^>^.  .M»^tsii.irc  s-affraucliit  de«  préjfugt^  dr  >oq  maître  et  veut  unir  Iw 

iirtr^  .  t  to»  li;irha.rrs  dans  une  mhm  culture  et  dnik»  un  droit  comanuii.  Les 

Éoiçurien*.  wr  rrLbihenicnt  et  iodiffi^rt^noe.  Méiiri^^nt  le»  T«rl«»  tl  Untole- 

nmoe  du  citoyen  «n>e  :  U  poix  doit  n^guer  entre  tons  le»  «res  nm.  P^»*^» 

U  r4i»ott,  peuvent  faiw  ••ntre  eux  des  cettventloo.  et  «'^\P«*«»;.,Y'l ,   rZÎ!!^ 

par  k  lustc  «MtloNSt  de  la  dignité  humaine,  procliuaeat  I  ^ité  e4  la  frtter- 

Hjté  de  tous  le»  étD>i.  en  qui  U  r*iM>«  dinne  pn>nd  coofi^iencx*  ^l'ïfj.^T!: 

1^  Rowsin»  n'ont  mt^  InTvnté  un  ♦t^t^e  oiiijuMa.  nsuj  il»  c»tf^*ï,>»*  •«• 

Idées  de  kCrèec.  La  <iU  unlvcrtelk  n'étiiit  qu'une  tWorie,  un  tifft;  ïHtomi 

MtLue  f«idé«  par  leuiY»  conquêtes,  et  pM  encore  par  ruulvw«ali  é  d<  leur 

droU.  -  Cette  flîtftde  vUle.  dit  Fllae  l'Ancien»  p«nil»4it  atofcr^t*  choUne  p*r  U 

Pnmdffnee  pMir  «ofcf  en  un  «ul  cc^rp»  le»  empires  éper»  et  dlyWs.  pour 

4doucir  le»  hœun.  pour  r^pproclirr  par  le  commofte  «^  "^\*»^8^«  ?;i^"j! 

tint  dc  iM«pl*^*  aux  idiooM^  bwbare.  et  di«nnlinl^  etï  un  mot.  uojir  dereiur 

la  patrie  wiiiT«mile  du  icenre  biimain  et  pour  donnera  I  tioaame  I  *ifm«tfr<^.  - 

(Qité  par  M.  Denti .) 
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CHAPITRE   VII 

dernière   période   de   la   philosophie   ancienne.   

l'école   d'alexandrie. 

Caractères  de  la  dernhVc  période  de  la  philoso- 
phie grecque.  —  Les  préclécesseurs  du  néo-plato- 
nisme. —  Les  conquêtes  d'Alexandre,  en  rapprochant  les  Grecs 
et  les  Barbares,  avaient  rendu  possible  le  cosmopolitisme  stoïcien. 
La  cité  antique,  dont  les  dieux  n'étaient  que  les  premiers  des 
-citoyens  et  qui  ne  se  soutenait  que  par  l'esclavage,  n'avait  plus  été 
•regardée  comme  l'idéal  de  la  société  humaine.  Au-dessus  de  tous  les 
dieux  particuliers  s'était  élevée  l'âme  universelle,  raison  suprême 
à  laquelle  participent  tous  les  hommes,  et  du  même  coup  au-dessus 
des  cités  la  cité  universelle,  patrie  de  tous  les  êtres  raisonnables. 
L'unité  de  l'empire  romain  eut  une  influence  semblable  sur  le  déve- 
loppement de  la  pensée.  L'Italie,  la  Grèce  et  l'Orient  formaient  un 
nouveau  monde  politique,  auquel  devait  répondre  un  nouveau 
monde  philosophique.  La  philosophie  n'a  plus  son  centre  et  comme 
sa  capitale  à  Athènes,  la  ville  grecque  par  excellence,  mais  à 
Alexandrie,  la  ville  cosmopolite,  où  se  coudoient  les  Juifs,  les 
Egyptiens,  les  Grecs  et  les  Romains.  Fondée  par  Alexandre,  enrichie 
par  les  Ptolémées  d'une  bibliothèque  unique,  peuplée  de  savants, 
Alexandrie  est  le  point  de  rencontre  des  deux  mondes. 

Dans  cette  dernière  période ,  la  philosophie  unit  aux  traditions  scientifiques 
de  Thellénisme  les  ambitions  démesurées  du  mysticisme  oriental.  Les  reli- 
gions populaires  étaient  désormais  trop  au-dessous  des  idées  morales  de 
Thumanité.  D'autre  part,  le  scepticisme  laissait  les  âmes  dépourvues.  A  Rome, 
toutes  les  superstitions  étrangères  trouvaient  des  partisans  ;  les  charlatans  de 
la  Perse  et  de  la  Chaldée  avaient  leurs  clients;  les  cultes  d'isis,  de  Sérapis  et  de 
Mithra  leurs  dévots.  «  C'est  le  temps  de  l'astrologie,  de  la  magie,  et  de  mille 
croyances  étranges  sur  Dieu,  sur  les  démons,  sur  l'àme  et  sur  l'autre  monde, 
qui  de  toutes  parts  débordaient  de  l'Orient  sur  l'Occident...  A  force  de  ne  plus 
croire,  on  en  était  venu  à  ne  plus  croire  que  l'impossible  et  l'absurde.  Épicure 
et  les  Sceptiques  avaient  fait  tous  leurs  efforts  pour  chasser  le  divin  des  es- 
prits, et  ils  paraissaient  n'avoir  que  trop  réussi.  Mais  le  divin  y  rentrait  avec 
\iolence  et  par  toutes  les  voies,  au  risque  d'y  porter  le  trouble  et  la  démence.  » 
(Denis,  Hist.  des  Idées  momies,  t.  II,  p.  277.)  Les  philosophes  n'échappent  pas  à 
l'inquiétude  religieuse  qui  tourmentait  les  âmes  aux  premiers  siècles  de 
l'ère  chrétienne  :  ils  sont  surtout  préoccupés  de  la  science  du  divin  ;  leur  phi- 
losophie est  une  théosophie;  leur  dialectique  s'achève  par  l'enthousiasme  et 
par  l'extase. 
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L'école  néo-platonicienne  d'Alexandrie  ne  fut  constituée  qu'au 
commencement  du  m®  siècle  après  Jésus-Christ,  par  Ammonius 
Saccas  et  Plotin  ;  mais  elle  fut  préparée  par  un  long  travail  anté- 
rieur. Durant  deux  siècles,  l'esprit  religieux  se  mêle  à  l'esprit 
philosophique.  Pour  échapper  aux  objections  des  Grecs,  les  Juifs  et 
les  Égyptiens  cherchent  une  interprétation  philosophique  de  leurs 
vieilles  rehgions.  En  même  temps  le  pythagorisme  renaît  et  justifie 
la  magie,  l'astrologie.  On  croit,  en  remontant  dans  le  passé,  se  rap- 
procher du  divin.  Des  faussaires  composent  de  toutes  pièces  des 
poèmes  orphiques,  des  traités  qu'ils  attribuent  à  Pythagore  ou  à  ses 
disciples  immédiats. 

L'œuvre  de  Philon  le  Juif  (né  vers  25  ans  av.  J.-C.)  nous  montre  comment  on 
tentait  de  concilier  les  légendes  religieuses  et  les  dogmes  philosophiques.  Phi- 
lon Généralise  la  méthode  d'interprétation  depuis  longtemps  en  usage  chez 
les  Juifs  d'Alexandrie;  il  unit  Moïse,  Platon  et  Zenon.  Les  livres  samts  de  la 
Judée  contiennent  la  vérité  sous  une  forme  symbolique ,  il  faut  savoir  1  en  dé- 
«a'^er.  Tout  est  figure,  allégorie.  Agar  est  la  science  encyclopédique,  et  Sara 
rextase  supérieure  à  la  science  ;  Jacob  représente  la  raison  qui  naît  après  les 
sens  mais  qui  doit  les  primer.  Mnsi  se  révèle  l'identité  de  la  religion  grecque 
et  du  judaïsme.  Platon,  comme  le  dira  plus  tard  Numénius  (néo-pythagoricien 
du  lie  siècle),  n'est  qu'un  Moïse  qui  parle  grec  (Mwucrf.;  iTTixi^wv).  Le  Dieu  su- 
prême est  incompréhensible  ;  il  est  l'Être  pur.  Le  Verbe,  le  Logos  est  1  intermé- 
diaire entre  Dieu  et  le  monde  ;  il  habite  en  Dieu  comme  sa  sagesse  ;  il  est  le  lieu 
des  Idées;  il  est  le  fils,  le  premier-né  de  Dieu.  L'esprit  (xveOfxa)  est  issu  du 
Verbe,  comme  le  Verbe  est  issu  de  Dieu  ;  il  est  Tàme  du  monde,  le  principe  qui 
l'anime  et  le  pénètre  de  la  sagesse  divine.  Ainsi,  avec  Philon,  la  théologie  juive 
aboutit  à  la  Trinité,  à  un  système  de  trois  principes  divins  mégaux  descen- 
dant par  degrés  du  Dieu  inconnu  et  caché  jusqu'au  monde.  G  est  à  la  même 
théorie,  au  moins  dans  ses  traits  généraux,  que  viendra  se  terminer,  avec  le 
néo-platonisme,  la  philosophie  grecque.  Vers  le  même  temps  (époque  de 
Néron),  le  plus  célèbre  des  nouveaux  Pythagoriciens,  Apollonius  de  Tyane,  ten- 
tait de  réformer  le  paganisme  en  le  spiritualisant.  Sa  vie  est  bien  propre  à 
laiiae  re  oimei   ^     F  s „..„\.„^,v^;nn=  cî^^pIpc  Ap.  l'ère  chrétienne.  Il 


apôtre  et  en  prophète.  Il  prêche '.,.,.  „„  a\^„ 

des;  de  son  vivant  et  longtemps  après  sa  mort,  'l«^' '''»°^f/^°'"°}'' "X" 
<lescenclu  sur  la  terre.  Un  jour  il  disparaît,  et  ses  disciples  affirment  qu  i  es 
remonté  au  ciel.  Dans  son  traité  sur  hls  et  Osn-is.  Plutarque  (oO-).;.  ap.  J.-C.) 
nous  apprend  par  quelle  subtile  exégèse  les  Égyptiens,  comme  les  JuU., 
avaient  su  retrouver  le  platonisme  dans  leurs  légendes  reigieuses.  Isi^  est  la 
matSe;  Osiris  est  le  Verbe,  le  Logos;  de  leur  union  naît  le  monde  visible  ou 
Ilorus-  mais  Typhon,  Je  principe  du  mal,  s'efforce  de  troubler  1  ordre  du 
monde  :Tdisperse  les  membres  divins  d'Osiris,  qu'lsis  tâche  de  rassembler. 

Le  néo-platonisme.  -  Plotin  :  Trinité  ;  procession 
de  l>ieu;  conversion  vers  Dieu.  -  Toutes  ces  aspirations 
un  peu  vagues,  tous  ces  efforts  dispersés,  se  résument  enfin  dans 
un  grand  système  philosophique,  le  néo-platonisme.  Nous  savons 
peu  de  chose  d'Ammonius  Saccas,  le  maitre  de  Plotin.  Elevé  dans  le 
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christianisme,  il  revint  à  la  philosophie  et  enseigna  à  Alexandrie 
avec  un  grand  éclat;  mais  il  n'écrivit  rien.  Nous  connaissons  sa 
théorie  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  «  L'incorporel,  suivant 
lui,  est  de  telle  nature  qu'il  s'unit  à  ce  qui  peut  le  recevoir,  aussi 
intimement  que  s'unissent  les  choses  qui  s'altèrent  et  se  détruisent 
mutuellement  en  s'unissant,  et  qu'en  même  temps,  dans  cette 
union,  il  demeure  tout  entier  ce  qu'il  était,  comme  demeurent  les 
choses  qui  ne  sont  que  juxtaposées.  »  (F.  Ravaisson,  Fss,  sw^  la 
Met.  d'Ar.,  t.  II,  p.  375.)  L'àme  est  tout  entière  dans  chaque  partie 
du  corps,  mais  sans  perdre  son  unité,  sans  cesser  d'être  en  elle- 
même  et  pour  elle-même.  Cette  théorie  de  l'incorporel,  qui  se  donne 
sans  se  perdre,  était  le  principe  même  de  la  théologie  d'Ammonius, 
que  développe  Plotin. 

Plotin  naquit  à  Lycopolis,  dans  la  Haute-Egypte,  en  204  ou  205  ap.  J.-C.  A 
vingt-huit  ans  il  vint  à  Alexandrie  et  suivit  les  leçons  des  maîtres  les  plus 
célèbres;  en  243,  pour  connaître  la  philosophie  des  Perses,  il  s'engagea  dans 
l'armée  que  l'empereur  Gordien  conduisit  contre  la  Perse.  11  échappa  à  grand'- 
peine  au  désastre  de  cette  expédition.  C'est  alors  qu'il  vint  s'établir  à  Rome, 
où  il  demeura  jusqu'à  sa  mort  (269).  Porphyre  a  publié  les  œuvres  de  Plotin, 
son  maître,  en  six  séries  de  neuf  traités  ou  Ennéades.  La  philosophie  néo- 
platonicienne est  un  éclectisme  qui  cherche  à  concilier  les  trois  grandes 
doctrines  de  la  Grèce,  celles  de  Platon,  d'Aristote  et  de  Zenon,  dans  un  sys- 
tème que  pénètre  et  qu'anime  l'esprit  mystique  de  l'Orient. 

Le  principe  de  tout  ce  qui  est  est  l'Unité  absolue,  le  Dieu  ineffa- 
ble qui  dépasse  infiniment  l'intelligence  humaine.  «  L'Un  est  toutes 
choses  et  n'est  aucune  de  ces  choses.  »  On  ne  saurait  le  définir 
sans  le  limiter.  «  Il  n'est  aucune  des  choses  dont  il  est  le  principe; 
il  est  tel  qu'on  n'en  saurait  affirmer  rien,  ni  l'être,  ni  l'essence,  ni  la 
vie  ;  mais  c'est  qu'il  est  supérieur  à  tout  cela.  »  Il  n'est  pas  intelli- 
gence ;  est-ce  à  dire  qu'il  soit  privé  de  la  connaissance  ?  La  con- 
naissance suppose  un  sujet  et  un  objet  ;  TUn  est  au-dessus  de  cette 
dualité,  il  est  présent  à  lui-même,  «  il  a  une  supra-intellection  éter- 
nelle (oTTEpvoTjat;  àet  ou^a),  une  intuition  simple  de  lui-même  par 
lui-même.  »  L'Un  est  au-dessus  de  l'être  ;  est-ce  à  dire  qu'il  soit  iden- 
tique au  néant?  Nullement,  mais  il  est  au-dessus  de  toute  existence 
déterminée.  «  Que  le  premier  existe  dans  le  sens  où  nous  disons 
qu'il  existe,  nous  le  voyons  par  les  êtres  qui  sont  après  lui.  »  Il  est 
au-dessus  de  l'être  en  ce  sens  qu'il  est  la  source,  le  principe  de  tout 
être. 

Ce  Dieu,  devant  lequel  l'esprit  humain  se  trouble,  va-t-il  rester 
concentré  dans  son  unité  solitaire?  Il  ne  peut  engendrer  par  désir: 
la  suprême  perfection  n'a  besoin  de  rien  ;  ni  par  nécessité  :  «  Dieu 
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n'est  pas  soumis  à  la  nécessité,  il  est  lui-même  pour  les  autres 
êtres  la  nécessité  et  la  loi.  »  Il  reste  qu'il  crée  par  bonté,  par  cette 
richesse  infinie  qui  est  l'apanage  de  la  perfection  et  qui  se  répand 
d'elle-même.  C'est  une  loi  universelle  que  tout  être  arrivé  à  son 
point  de  perfection  engendre  un  autre  être  semblable  à  lui,  quoi- 
que moindre  que  lui.  Le  feu  émet  de  la  chaleur,  la  neige  du  froid; 
la  fleur  en  s'épanouissant  laisse  tomber  la  graine  d'où  sortira  une 
plante  nouvelle;  l'animal  transmet  sa  vie  ;  l'homme  communique 
son  intefiigence  ;  ainsi  le  Bien  suprême  ne  peut  rester  enfermé  en 
soi  ;  il  crée  par  émanation  une  série  d'êtres  qui  lui  doivent  et 
leur  perfection  et  leur  existence.  C'est  par  une  sorte  de  rayonne- 
ment, semblable  à  celui  qui  d'un  foyer  ardent  fait  jaiUir  la 
flamme,  que  le  premier  principe  procède  hors  de  lui-même  dans 
ce  qui  vient  après  lui.  La  loi  de  cette  procession,  selon  la  pensée 
d'Ammonius  Saccas,  est  que  le  supérieur  ne  perd  rien  de  ce  qu'il 
donne,  que  présent  à  tout  il  est  tout  entier  en  soi. 

Quel  est  le  premier  être  créé  par  cette  émanation  du  divin?  Du 
parfait  ne  peut  émaner  qu'un  être  tout  proche  de  la  perfection.  Le 
premier-né  de  Dieu  est  le  Logos,  le  Verbe,  l'Intelligence.  Tout  ce 
qui  se  trouve  ici-bas  se  retrouve  dans  le  monde  inteUigible  :  terres, 
mers,  fleuves,  animaux,  plantes  de  toute  espèce.  Les  Idées  sont 
des  unités  où  se  trouvent  en  essence,  concentrées  dans  la  simplicité 
incorporelle,  les  choses  que  le  monde  sensible  nous  présente  éten- 
dues et  dispersées  dans  l'espace  et  le  temps.  Ces  idées  ne  sont  pas 
des  formes  abstraites,  elles  sont  des  intelligences,  elles  se  pensent 
elles-mêmes  ;  mais  en  même  temps  elles  s'unissent  dans  une  idée 
première  qui  les  comprend  et  les  embrasse  :  imaginez  des  rayons 
qui  concourent  au  même  centre,  considérés  avant  tout  développe- 
ment dans  l'étendue.  L'intelligible  se  confond  avec  Tlntelligence, 
le  monde  des  Idées  de  Platon  avec  l'acte  pur,  avec  la  Pensée  de  la 
pensée  d'Aristote.  L'Intelligence  à  son  tour,  par  une  nouvelle  pro- 
cession, engendre  TAme,  qui  développe  en  une  multitude  de  puis- 
sances distinctes  toutes  les  formes  que  l'Intelligence  enveloppait. 
Telle  est  la  Trinité  alexandrine,  dans  laquelle  les  trois  hyposlases, 
bien  que  métaphysi-quement  elles  procèdent  l'une  de  l'autre,  sont 
toutes  trois  éternelles.  L'Ame  répond  au  dieu  des  Stoïciens  ;  elle 
crée  par  son  mouvement  l'espace  et  le  temps,  et  elle  disperse  les 
idées  dans  le  vaste  corps  du  monde  qu'elle  anime. 

Mais  l'être  engendré  ne  se  sépare  pas  entièrement  de  l'être  au- 
quel il  doit  l'existence  ;  il  se  tourne  vers  la  perfection  plus  haute 
dont  il  émane,  il  aspire  à  se  confondre  de  nouveau  en  eUe.  C'est 
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ainsi  que  le  Fils  se  tourne  vers  le  Père,  TAme  vers  le  Fils,  et  toutes 
choses  vers  l'Ame.  A  la  procession  de  Dieu  répond  la  conversion 
vers  Dieu.  Le  monde  est  le  meilleur  qui  puisse  être,  puisque  le 
principe  de  toute  existence  est  le  Bien,  et  que  l'imparfait  s'efforce 
de  remonter  à  la  perfection  plus  haute  dont  il  émane  ;  puisque  ainsi 
tout  vient  du  Bien  et  s'efforce  vers  le  Bien. 

Morale  néo-platonîcîenne  :  Fextase.  —  Quel  est  le 
rôle  de  l'homme  ici-bas  ?  L'àme  tombée  dans  le  corps  peut  s'épren- 
dre de  cette  vie  inférieure  ;  son  châtiment  est  sa  corruption  même. 
Après  la  mort,  comme  entraînée  par  son  propre  poids,  elle  descen- 
dra à  la  condition  de  la  brute,  qu'elle  a  préférée  à  celle  de  l'homme. 
Mais  en  venant  dans  le  corps,  elle  ne  s'est  pas  détachée  de  l'Ame 
universelle  ;  bien  plus,  elle  habite  toujours  dans  l'Intelligence,  et  par 
son  être  intime  elle  tient  à  l'Unité,  principe  de  toute  existence.  Elle 
n'a  donc  pas  besoin  de  sortir  d'elle-même  pour  se  retrouver  en 
Dieu  ;  il  suffit  qu'elle  se  déUvre  des  inclinations  qui  l'attachent  au 
corps  et  lui  voilent  sa  vraie  nature.  Les  vertus  pratiques,  tempé- 
rance, courage,  justice,  prudence,  n'ont  pas  de  valeur  par  elles- 
mêmes  ;  elles  n'ont  d'autre  fin  que  de  purifier  l'âme  par  le  desin- 
téressement, que  de  l'affranchir  des  passions  et  de  la  préparer 
ainsi  à  la  vie  contemplative.  Ce  sont  les  vertus  d'un  Hercule  ;  elles 
nous  conduisent  au  seuil  de  la  vie  divine,  elles  ne  nous  y  font  pas 
pénétrer.  Par  cela  seul  que  l'âme,  délivrée  des  désirs  sensibles,  est 
rendue  à  elle-même,  elle  se  retrouve  dans  l'Intelligence,  où  elle 
contemple  les  Idées  pures  dans  leur  éclat  immatériel. 

L'amour  de  la  beauté  est  le  dernier  terme  de  rinitiation  ;  par  lui  l'intelli- 
gence tend  à  se  dépasser  elle-même.  Le  beau  est  la  forme  dommant  la  ma- 
tière, l'assujettissant  à  sa  propre  unité.  Quand  l'àme  aperçoit  amsi  réalises 
dans  un  objet  matériel  l'ordre  et  l'harmonie,  elle  reconnaît  en  lui  quelque  chose- 
de  sympathique  à  sa  propre  nature,  elle  se  réjouit  et  s'exalte.  Les  harmonies^ 
que  font  les  voix  sont  l'image  d'autres  harmonies  que  l'àme  a  en  elle.  Mais  les- 
choses  belles  ne  sont  pas  seulement  jugées  belles,  elles  produisent  en  ceux  qui 
ies  voient  un  doux  trouble,  une  agitation  mêlée  de  plaisir.  Or,  si  l'objet  propre 
de  l'intelligence  est  le  Beau ,  l'objet  propre  de  l'amour  est  le  Bien.  «  L'intelli- 
cible  ne  devient  désirable  que  quand  le  Bien  l'illumine  et  le  colore,  pour  ainsi 
dire,  donnant  à  ce  qui  est  désiré  les  grâces,  et  à  ce  qui  désire  les  amours.  » 
C'est  la  présence  du  Bien  dans  la  beauté  qui  explique  l'émotion  profonde  que 
nous  éprouvons  à  la  contempler.  La  vraie  beauté  est  bien  plutôt  ce  quelque 
chose  qui  resplendit  dans  la  proportion  que  la  proportion  même.  Les  visages 
réguliers  ne  sont  pas  ceux  qui  nous  charment  le  plus  :  les  statues  les  plus 
belles  sont  les  plus  vivantes. 

La  contemplation  du  beau  nous  prépare  à  Fintuilion  du  Bien, 
puisque  déjà  le- Bien  est  dans  la  beauté.  Mais  l'Un  est  supérieur  à 
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rintelligence;  pour  nous  unir  au  premier  principe,  il  faut  que  nous 
nous  réduisions  à  la  simplicité  absolue,  que  nous  dépassions  la 
pensée  qui  suppose  la  distinction  du  sujet  et  de  l'objet.  Le  raison- 
nement ne  peut  nous  donner  la  vision  du  divin.  «  Nous  ne  devons 
pas  chercher  ainsi  la  lumière  divine,  mais  attendre  en  silence 
qu'elle  nous  apparaisse,  comme  l'œil  attend,  tourné  vers  l'horizon, 
le  soleil  qui  va  se  lever  au-dessus  de  l'Océan...  La  pensée  ne 
peut  que  nous  élever  peu  à  peu  à  la  hauteur  d'où  il  est  possible 
de  découvrir  Dieu.  Elle  est  comme  le  flot  qui  nous  porte,  et  qui 
en  se  gonflant  nous  soulève,  en  sorte  que  de  sa  cime  tout  à  coup 
nous  voyons.  »  Mais  ce  n'est  pas  au  dehors  qu'il  faut  regarder; 
nous  ne  sommes  pas  séparés  du  Bien,  c'est  en  l'Un  que  nous 
sommes  et  que  nous  subsistons.  Pour  le  découvrir  il  n'est  besoin 
que  d'ouvrir  les  yeux  de  l'âme  en  fermant  les  yeux  du  corps.  Dans 
cette  union  avec  Dieu,  l'àme  n'a  plus  d'elle-même  aucune  con- 
science; en  s'identifiant  à  ce  qu'elle  aime,  ravie,  hors  de  soi,  elle 
s'y  anéantit.  Le  souverain  bien  de  l'âme  est  cette  extase,  cette  union 
intime  avec  l'Un,  principe  de  toute  réalité. 

Porphyre  (232-304),  le  plus  célèbre  des  disciples  de  Plotin,  reste  fidèle  à  la 
pensée  de  son  maître.  Mais  il  est  bien  difficile  au  mysticisme,  qui  renonce  à 
l'intelligence,  de  ne  pas  descendre  au-dessous  de  la  raison.  Jamblique  (mort 
vers  330)  veut  rendre  accessible  à  tous  cette  extase,  à  laquelle  Plotin  disait  ne 
s'être  élevé  que  trois  fois  en  sa  vie.  Prêtre  et  faiseur  de  miracles  plus  que 
philosophe,  il  substitue  à  la  vertu  et  à  la  vie  contemplative  la  thêurgie,  l'art 
de  faire  descendre  en  soi  le  divin  par  des  pratiques  extérieures,  par  les  rites, 
les  prières,  par  la  vertu  des  formules  symboliques,  révélées  par  les  dieux  et 
qui  nous  réédifient  dans  l'unité  primitive  dont  nous  sommes  sortis.  Pour  lutter 
contre  la  religion  chrétienne,  le  néo-platonisme  s'efforce  alors  de  rajeunir  des 
superstitions  vieillies.  Julien  l'Apostat  (empereur  de  décembre  361  à  363),  dis- 
ciple de  Jamblique,  favorise  vainement  la  réaction  païenne.  L'école  d'Athènes 
continue  la  tradition  alexandrine.  Syrianus,  Simplicius,  Philopon,  commen- 
tent les  œuvres  de  Platon  et  d'Aristote.  Proclus  (411-485),  le  plus  grand  philo- 
sophe de  cette  dernière  période  avec  Plotin,  régénère  le  néo-platonisme  ;  mais 
en  529  Justiuien  ferme  l'école,  dont  les  derniers  représentants  s'enfuient  en 
Perse. 
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CHAPITRE   YIII 

LA  PHILOSOPHIE  CHRÉTIENNE.  —  LA  PHILOSOPHIE  DU 
MOYEN  AGE  ET  DE  LA  RENAISSANCE. 

Philosophie  clirétîenne.  —  Les  Pères  grecs  ;  les 
Pères  latins  ;  saint  Augustin.  —  L'histoire  de  la  philo- 
sophie chrétienne  se  confond  avec  Thistoire  de  la  constitution  du 
dogme. 

Les  premiers  Apologistes  (iic  siècle),  saint  Justin  (90-167),  Athénagore,  s^ap- 
puient  volontiers  sur  l'autorité  des  philosophes  de  la  Grèce  pour  combattre  le 
paganisme  et  défendre  la  religion  nouvelle.  Irénée  (né  en  140  dans  l'Asie  Mi- 
neure, mort  en  202,  évêque  de  Lyon)  attaque  surtout  les  gnostiques,  qui  com- 
promettaient l'unité  de  la  foi  évangélique  par  toutes  les  fantaisies  du  mysti- 
cisme individuel.  Les  Pères  alexandrins,  Clément  d'Alexandrie  (fin  du  ne  siècle) 
et  Origène  (185-254),  cherchent  à  dégager  du  gnosticisme  les  vérités  qui  pou- 
vaient se  concilier  avec  la  tradition  de  l'Église  et  sont  les  premiers  théologiens 
philosophes.  Clément,  grand  admirateur  de  Platon,  professe  une  sorte  d'éclec- 
tisme chrétien.  Il  reconnaît  que  la  philosophie  est  un  don  que  Dieu  a  fait  aux 
païens  par  l'intermédiaire  du  Verbe,  pour  les  préparer  au  christianisme,  comme 
les  Juifs  par  la  Loi.  Sa  doctrine  de  la  Trinité  se  rapproche  beaucoup  de  celle 
de  Philon  le  Juif  et  des  Néo-Platoniciens.  Clément  n'avait  qu'esquissé  la  phi- 
losophie théologique  du  christianisme  ;  Origène  résolut  d'achever  l'œuvre  de 
son  maître  et  de  résumer  en  un  système  bien  lié  tous  les  dogmes  du  christia- 
nisme. Il  développe  la  théorie  de  la  Trinité,  dont  les  trois  personnes,  bien 
qu'éternelles,  sont  inégales.  Dieu  est  l'ineffable,  l'incompréhensible  ;  il  se  révèle 
par  le  Verbe,  premier-né  de  Dieu.  L'Esprit  reçoit  tout  ce  qu'il  a  et  tout  ce 
qu'il  est  du  Fils,  comme  le  Fils  du  Père.  Le  principe  du  mal  n'est  ni  la  volonté 
divine,  ni  la  matière,  mais  la  déchéance  des  âmes  qui  vont  librement  au  mal. 
Le  Bien  d'ailleurs  finira  par  triompher  en  toutes  les  âmes,  et  il  n'est  pas  jusqu'à 
Satan  qui  ne  doive  rentrer  un  jour  dans  le  sein  de  Dieu.  C'est  de  l'école 
d'Origène  que  sont  sortis  les  Pères  grecs  qui  ont  fixé  les  dogmes  de  la  théo- 
logie chrétienne  :  Athanase,  qui  passa  sa  vie  à  combattre  l'arianisme  et  rédigea 
les  principales  formules  du  concile  de  Nicée  (325);  Basile  de  Césarée,  Grégoire 
de  Nazianze,  Grégoire  de  Nysse  (331-394),  qui  reprit  avec  plus  de  modération 
l'œuvre  et  quelques-unes  des  idées  d'Origène  (sîilut  de  toutes  les  âmes). 

Les  Pères  latins  se  font  en  général  remarquer  par  leur  hostilité 
contre  la  philosophie.  Ils  négligent  les  hautes  spéculations,  et,  con- 
formément au  génie  latin,  s'attachent  de  préférence  aux  vérités 
morales,  aux  conséquences  pratiques  du  christianisme.  Tertullien 
(160-245),  né  à  Carthage,  déclare  que  la  philosophie  est  l'œuvre  du 
démon,  que  Socrate  et  tous  les  grands  païens  sont  damnés.  «  Qu'ont 
de  commun  Athènes  et  Jérusalem,  l'Académie  et  l'Église?  »  Arnobe 


et  Lactance  (vers  300)  attaquent,  bien  qu'avec  moins  de  violence, 
la  philosophie  grecque.  On  peut  dire  qu'avec  saint  Augustin  la 
doctrine  théologique  de  l'Église  est  définitivement  fixée.  Bien  que 
sur  la  fin  de  sa  vie  il  ait  interprété  les  dogmes  (grâce,  prédestina- 
tion) dans  le  sens  le  plus  dur,  il  a  dans  la  plupart  de  ses  ouvrages 
uni  à  l'esprit  spéculatif  des  Pères  grecs  l'esprit  pratique  des  Pères 
latins,   et  mêlé  heureusement  le  platonisme  et   l'Évangile.  C'est 
par   là    qu'il    a  mérité   d'être   pendant   des    siècles  l'inspirateur 
des  philosophes  chrétiens.  Né  à  Tagaste  en  Numidie  (354),  saint 
Augustin  est  mort  évêque  d'Hippone  en  430.  Fils  d'un  père  païen  et 
d'une  mère  chrétienne,  il  fut  élevé  dans  le  christianisme.  Sa  jeunesse 
fut  des  plus  agitées.  Étudiant,  puis  rhéteur,  il  traversa  presque 
toutes  les  doctrines  et  s'arrêta  même  un  instant  au  scepticisme. 
L'étude  des  doctrines  platonicienne  et  alexandrine  le  ramena  à  la 
religion  de  son  enfance.  Au  scepticisme  de  la  nouvelle  Académie  il 
oppose  que  l'homme  a  besoin,  pour  être  heureux,  de  la  possession 
de  la  vérité,  que  le  doute  et  la  recherche  ne  suffisent  pas  à  le  satis- 
faire. Il  montre  que  dans  le  doute  même  est  comprise  une  première 
vérité  qu'on  ne  peut  nier.  Si  je  me  trompe,  je  suis  :  si  fallor,  sum. 
Le  fondement  assuré  de  toute  connaissance  est  la  conscience  que  la 
pensée  prend  d'elle-même.  De  la  connaissance  de  soi  on  remonte  à 
la  connaissance  de  Dieu.  Dieu  est  le  Vrai,  le  Beau,  le  Bien.  Le  plato- 
nisme, par  la  doctrine  des  idées,  est  presque  chrétien.  En  faisant  de 
la  conscience  de  la  pensée  par  elle-même  le  point  de  départ  de  la 
philosophie,  saint  Augustin  a  entrevu  la  méthode  et  les  principes 
de  la  philosophie  moderne  (Descartes).    Contre  le  dualisme  des 
Manichéens,  qui  faisaient  du  Bien  et  du  Mal  deux  principes  égale- 
ment positifs,  il  affirme  que  le  mal  n'est  que  négation  ;  contre  Pe- 
lage, que  la  grâce  est  arbitraire  et  la  prédestination  absolue.  Tous 
les  hommes  ont  péché  dans  Adam,  tous  sont  damnés  de  droit;  le 
salut  des  élus  n'est  qu'un  effet  de  la  faveur  et  de  la  miséricorde  divmes. 
Après  saint  Augustin,  il  faut  encore  signaler  quelques  hommes 
qui  exercèrent  la  plus  grande  influence   sur  les  philosophes  du 
moyen  âge.  Vers  la  fin  du  iv°  siècle  parurent  un  certain  nombre 
d'ouvrages  qu'on  attribua  à  Denysl'Aréopagite,  d'Athènes,  disciple 
immédiat  des  apôtres.  Ces  écrits,  où  sont  résumées  les  théories 
alexandrines,  ont  été  la  principale  source  des  mystiques  au  moyen 
âge.  C'est  par  les  traductions  et  les  commentaires  des  derniers 
rhéteurs  latins  :  Marcianus  Capella  {Traité  des  sept  arts  libéraux), 
Boëce  (470-525),  l'ami,  puis  la  victime  de  Théodoric,  Cassiodore 
(477-562) ,  que  les  Scolastiques  ont  connu  la  Logique  d'Aristote. 
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La  seolasUque  :  ses  caraclère?*  et  »e»  pérlodc^s.  — 

La  tradition  philosophique  s'était  entretenue  dans  les  écol<ï$  mo» 
nastiques  de  l'Angleterre  et  de  l'Irlande.  Alcuin  était  abbé  M  Cwi- 
torbéry,  quand  il  fut  appelé  en  France  par  Charlemagnt*.  Lft  phi- 
losophie scolastique  naquit  et  se  développa  dans  Jeu  couvents,  où 
était  alors  concentrée  toute  cultur<î  intellectuelle,  et  dans  les  écoles 
ecclésiastiques  fondées  par  Alcuin,  qui  lui-même  écrivit  Mir  la  gmm- 
maire  et  la  dialectique. 

Ce  qui  d'abord  caracb'risc  la  philosopliw  du  moyen  àpf,  «Vil  fAKuit  t\i*  r«u- 
loritd.  Ou  croit  que  la  vérité  est  trouvée,  q-o'ti^e  crt  dfts»  le»  Wir^h  Hikuit  t% 
dans  les  œuvres  des  anciens  philosopboj.  q\\*\)  n*jr  â  qu'à  »r  âMitigtr,  Li 
difficulté  était  de  concilier  les  dogmes  «hriHionit  $t  k$  doctria»  de  io  phil^ 
Sophie  hellénique.  C'est  à  cette  conciIia(io>ii  de  la  raifoo  et  lie  it  foi  <|u«*  Im- 
vaîiièrent  les  Scoiastiques.  On  peut  donc  dîr#i  qti#t,  pour  <e  qui  ei-t  de  la  phllo- 
•ûp&k.ir^  le  iuo>vu  ii^^^^  u'«;«.t  i4<»e  la  proloimtmeut  de  l'imUquli^.  Ce  juKemeut 
ef t  d'«,\ilA.rii  jilui»  Vinci  qii^  In  )o^{f|ur  KoloftUque  n>«t  p%i«  n^r  4u  iuo.\>;u  âge  : 
elle  a  commencé  a^rec  tes  Slolclenj,  eiJc  a  (U  loo||^ftin«ul  pr^(«aWe  porte»  com- 
oiMilalCOTf»  elle  est  déjft  toat  cnUèrs  dama  Bo^fce,  deiM  Im  deniKfi  in.iaud* 
grccji  et  hUUif.  U  «eeood  earad^re  de  U  philocopiiie  da  mo^tm  lf«t  rut  le  for- 
nalUme,  TatHis  du  proc^l^  tTflOKÎHliipii!.  Ou  se  prfroecu(>e  moln»  d'^tildlr  d^ê 
prliKipt^  ^Tnk$  que  de  déduire  aree  rigueur  W«  eoni^ptf  noen  de  primel^s 
ùdmïê  mm  txâoifai.  Celle  iiMiatanoe  lur  lec  rutile*  du  a|llogilOi«T  celte  Iliade 
«iMOrbaole  de  la  logique  formelle,  llenl  à  pluamn  causes.  En  premier  lieu, 
lea  Scoèt»tlqu«a  ne  font  ki  que  repro<liiiro  fldéltaieul  ou  commeuler  le» 
ouvntgM  qiBlla  aivalfut  enlr^  k^  mdiia  (Boéoe,  etc.y.  En  Mcond  Um,  le  forrmi- 
lûme  »c  Ile  naturdiciiicnt  .1  la  eoii6«iioe  daa»  l'aulodCé.  81  lea  priacipcs  «oot 
troiiT6f,  il  ft'agll  aurtotit  d'en  d»«di)iro  kd  couséqueuoea  avoe  touUa  \^ptéc&ih 
lions  qui  permettent  d'^vltex  rcnvuTt 

On  divide  le  plut  souvent  )*lii<(oire  de  la  philosophie  icolaslîque 
en  trots  [M'Hodcs.  Ln  prcmU-rc  s'clend  du  ix*  «iécle  è  U  fin  du 
\ii'  :  l'iiilluencc  plntonicienne  et  surtout  néû-plalonicicnne  est 
prédoniiiufite;  la  foi  ei  la  raison  sonl  unleit  ju»iitii  se  confondre  : 
erf.do  ut  inteUigam,  dit  saint  Anselme.  I^i  Kecondc  période  comprend 
tout  le  xnr  fciècle,  le  grand  «iéclc  du  moyen  Age.  Arislote  ei;t  le 
naître  impeccable,  dont  on  espère  avoir  concilié  le»  théorii?»  avec 
le  dogme  chrôtteti  d'une  nuuiiêre  dêllnitive;  la  raison  ne  peut  éta- 
blir les  vérité»  de  la  foi»  mais  seK  à  lea  défendre.  La  troisième 
période,  du  xiv^au  commencement  du  xy*  ?âécle,  marque  la  d<^ea- 
dence  de  la  scolastique.  Le  DomiryiliMne  renaît,  ses  partisans  nient 
raccord  de  la  raison  ei  de  la  foi  ;  Icî^  mystiques  attaquent  la  dialec- 
tique, comme  inutile  â  la  perfection  morale  et  religieitse  de  Tàme. 


MH>lA«f iqnc  piafonlcieiitte*  —  Le  premier  grand  phi- 
losophe du  moyen  ége  etti  ririainUix  Scoi  Érîgdnc  (m^  vers  810), 
apiKîltî  en  France  par  Cliarles  lu  rjiuuvc.  il  déclare  que  la  vraie 
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nhilosoDhic  no  difÏÏTe  pas  de  U  vraie  religion,  et  il  interprète  le 
5og^  chr^Ucn  de  la  création  dan.  le  ..ns  de  la  théorie  ,de.andrn^ 
d/rémanation.  Sa  doctrine  c.t  un  p^nUi^isme  m>'Mique.  dont  Ic^ 
éléments  «>nt emprunté* aux  écrits  du  Danieux  l>enys  l  Artopagite. 
Les  ^tre^;  linis  s^.rtent  de  la  divinité  par  une  espèce  d  amU^^e,  de 
]^oiuûon  (.nahjsis,  .^lutio).  Gomme  tout  vient  de  Dieu,  tout 
doity  retouriM.r(reprr,«o,^WA>^/i.>).  Il  faut  donc  accepter  la  théor^^^^^ 
dr  la  préd«tinati«n,  mai»  en  (coûtant  que  tous »ûnl préd.sUnés au 
salut,  et  que  la  pulsfance  de  Dieu  est  a««  grande  pour  que  sa 
chkce  embrasse  a  i»aocUBo  iout  Vunivet*. 

Dfti»  son  Intr^ydiictxon  aux  Coiégones,  traduite  par  Docc«,  Por- 
Dhvre  posait  là  que»;tion  suivante:  le*  idées  générales,  telles  que 
celles  de  ranimai,  de  Thomme,  correspomlent-elles  k  une  réalité  en 
dehors  de  nous,  «u  sonl^ellea  de  pun»  abllraclioiis  de    espnl. 
Celait  la  «ueMion  môme  î«ur  laquelle  a éuient  séparés  Platon  et 
Ari.lote  :  pour  le  premier,  Tuiuvei-^l  était  la  vraie  réalité;  pour  le 
•econd,  le  gén.^ral  n  existait  que  dans  et  [kv  les  individus.  Durant 
tout  le  moyen  âge  ce  problème  des  univcr^ux  agiu  les  écoles  et 
devint  roccasion  de  lutte»  violente*  qui  troublèrent  1  Kglu^cî  et  I  htat. 
Saint  Anselme  (né  ft  Aosle  en  1033.  mort  arche^-èque  de  Cantorbcrv 
en  1109)  adopta  la  «oîution  platonicienne.  Au-dessus  de  tous  les 
hommes  individuels  «'élève  ridée  de  l'homme,  r homme  en  *o,  réa- 
lité  s;iipérieurft,  dont  t<.us  les  individus  participent  et  de  laquelle  ils 
tiennent  leurs  qualités  etleur  e««eoce.  Dan*  le  l'rosiogium.  scxi  fidfs 
quxrtns  inltiii^ium,  saint  Anselme  donne  une  preuve  de  1  existence 
ae  Dieu  qui  refiosd  tout  entière  sur  ce  passage  de  l'idée  à  I  être. 
impliqua  dans  tout  réalisme.  har<jxtntent  ontologique  Uxi  sortir 
rexistenoe  de  Dieu  de  l'idée  de  Dieu.  L'athée  est  obligé  de  convenir 
qu'il  a  ridée  d'un  être  au-dessus  duquel  on  ne  saurait  en  concevoir 
de  pluî.  grand.  Or  cet  être  doit  exister  non  seulement  dan*  notre 
inlcllii;ênc«,  mai.  encoTXî  dans  la  réalité;  car  ail  n'cnéUi.t  pasaïuei, 
nou*  pourrions  concevoir  un  ètn.  qui,  avec  l^^  "»*f  ^.  ^^f  ^^ 
existerait  à  la  foi»  dans  rintelliKcncc  et  dan*  la  réalité,  c  est-ii-dire 
un  éirc  plus  grand  que  l'être  le  plusçntnd  qui  *e  puisse  concevoir^ 
<5e  qui  est  contradictoire.  Ainsi,  dan*  l'idée  de  Dieu  e*t  enfermée 
rexîstencc  de  Dieu,  et  de  oeln  *eid  que  nous  penaons  Dieu  il  résulte 
que  Dieu  existe.  Gaunilon.  moine  de  Marmoutier  (P^f^'^'^f^ff)' *^ 
opposé  à  saint  Anselme  qu'on  no  peut  conclure  de  l  idée  à  lèlre; 
aurais-ie  le  droit  de  conclure  de  Hdée  de  l'île  la  plus  beUc  qui  «oit 
h  rexldtenccde  cette  lie? OiiilUumc  de  Cham|>eaux(l070.nilj  exa- 
géra  encore  le  réalisme  de  saint  Anselme.  Selon  lui.  l  universel 
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seul  a  une  réalité,  les  individus  ne  sont  que  des  accidents.  Ce  qu'il 
y  a  de  réel  dans  Socrate,  dans  Platon,  c'est  l'humanité  qui  est  tout 
entière  présente  à  chacun  d'eux.  Comment,  objectait  Abélard  à  son 
maître,  l'humanité  qui  est  tout  entière  dans  Socrate  peut-elle  être 
aussi  dans  ce  qui  n'est  pas  Socrate? 

Roscelin,  chanoine  de  Gompiègne  (né  en  Bretagne  vers  le  milieu 
du  xi"  siècle),  fut  le  plus  violent  adversaire  des  réalistes.  Il  affirma 
que  les  universaux  n'étaient  que  des  mots,  flatus  vocis,  et  qu'il  n'y 
avait  de  réalité  que  dans  les  individus.  Ce  qui  existe,  ce  n'est  pas 
le  blanc,  mais  un  cheval  blanc.  Appliquant  son  nominalisme  à  la 
théologie,  Roscehn  soutint  qu'il  n'y  a  de  réel  en  Dieu  que  les  trois 
personnes  individuelles,  et  que  l'essence  commune  qui,  selon 
rÉghse,  les  unit  en  un  même  Dieu,  n'est  qu'un  mot,  une  manière 
de  parler  ;  de  la  Trinité  il  fît  donc  trois  êtres  distincts,  une  sorte 
de  trithéisme.  Traduit  devant  le  concile  de  Soissons  (1092),  il 
rétracta  cette  opinion. 

Abélard  (né  à  Pallet  près  de  Nantes,  1079,  mort  en  1143)  est 
resté  célèbre  par  sa  passion  pour  Héloïse,  par  ses  malheurs,  par 
son  éloquence,  qui  attirait  autour  de  lui  des  milliers  d'étudiants. 
La  légende  a  conservé  son  souvenir  et  embelli  son  caractère.  Il 
combat  à  la  fois  le  nominahsme  et  le  réalisme.  Il  est  absurde  d'af- 
firmer une  chose  d'une  chose,  rem  de  re  prœdicare  monstrum  est. 
Est-ce  à  dire  que  les  universaux  soient  de  purs  mots?  Ce  n'est  pas 
dans  le  mot,  vox,  c'est  dans  le  jugement,  sermOy  qu'il  faut  chercher 
la  nature  de  l'universel.  L'universel  est  ce  qui  est  attribuable  à 
plusieurs  choses,  quod  de  pluribus  notum  est  prœdicari.  Il  n'existe 
pas  avant  les  choses,  ante  rem,  mais  dans  les  choses,  in  re.  Faut-il 
entendre  par  là  que  l'individuel  seul  existe?  Telle  n'est  pas  la 
pensée  d'Abélard.  Le  jugement  exprime  les  rapports  des  choses, 
mais  ces  rapports  eux-mêmes  expriment  les  idées  de  Dieu  :  géné- 
rales et  spéciales  formas  reriim  intelligibiliter  in  mente  divina  consti- 
tisse,  antequam  in  corpora  prodirent ,  hoc  est  in  e/fectuper  operatio- 
nem.  Abélard  lui-même  rapproche  sa  théorie  de  celle  de  Platon. 
L'universel,  pour  lui,  est  donc  non  pas  le  mot,  mais  le  jugement 
{sermo)  ou  plutôt  le  rapport  rationnel,  la  loi,  l'idée  divine,  qui  s'ex- 
prime par  le  jugement.  Il  n'est  donc  pas  juste  d'en  faire  le  repré- 
sentant du  conceptualisme.  Abélard  est  surtout  remarquable  par  la 
hardiesse  et  le  libéralisme  de  sgn  esprit.  Il  traitait  la  théologie  phi- 
losophiquement, avec  la  volonté  de  concilier  la  raison  et  la  foi.  Il 
réduisait  les  trois  personnes  de  la  Trinité  aux  attributs  essentiels 
de  l'Etre  divin  ;  puissance,  sagesse  et  bonté.  Séparés,  ces   trois 
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attributs  ne  sont  rien;  réunis,  ils  sont  l'Être  parfait.  Cette  hérésie, 
opposée  à  celle  de  Roscelin,  fut  condamnée.  Il  admet  que  le  Saint- 
Esprit  s'est  communiqué  aux  juifs  et  aux  païens.  En  morale,  il  fait 
une  grande  place  à  la  conscience  ;  le  péché  peut  se  définir  :  ce  qui  est 
contre  la  conscience  ;  l'intention  importe  plus  que  le  fait. 

A  coté  des  dialecticiens,  il  faut  signaler  les  mystiques,  dont  la 
doctrine  eut  ses  représentants  durant  tout  le  moyen  âge,  de  Scot 
Érigène  à  Gerson.  Saint  Bernard  attaque  Abélard  avec  une  extrême 
violence;  c'est  la  raison  elle-même  qu'il  condamne  dans  ce  philo- 
sophe qui  prétend  tout  comprendre.  En  même  temps,  il  rappelle 
les  prêtres  h  l'humilité,  attaque  l'esprit  de  domination  de  l'Eglise 
et  prêche  avec  éloquence  le  pur  amour  de  Dieu.  L'unique  objet 
que  l'àme  cherche  en  Dieu,  c'est  Dieu;  si  elle  demande  autre 
chose,  c'est  cette  chose  qu'elle  aime,  et  non  pas  Dieu.  C'est  surtout 
l'école  de  Saint-Victor  qui  représente  le  mysticisme  dans  cette  pre- 
mière période.  Hugues  (109G-1141)  et  Richard  (mort  en  1173)  de 
Saint-Victor  cherchent  dans  la  nature  de  l'amour  le  secret  de 
la  nature  divine,  autant  qu'il  peut  nous  être  révélé.  Leur  psychologie 
est  une  mystique  qui  enseigne  les  divers  degrés  par  lesquels  l'âme 
s'élève  de  la  sensation  à  la  pensée,  et  de  celle-ci  à  la  pure  contem- 
plation, au  pur  amour  qui  la  confond  en  Dieu. 

La  scolastîque  péripatéticienne.  —  Dans  la  première 
période  de  la  scolastique,  on  ne  connaissait  guère  que  VOrganon 
d'Aristot^,  et  le  réalisme  platonicien  était  la  doctrine  dominante. 
Au  commencement  du  xm«  siècle,  la  Physigue,  \b.  Psychologie,  la 
Morale  et  la  Métaphysique  d'Aristote  se  répandent  dans  les  écoles  de 
l'Occident.  La  scolastique  devient  péripatéticienne. 

C'est  par  l'influence  des  Arabes  que  se  fit  cette  révolution  dans  les  écoles  de 
la  chrétienté.  Les  Arabes  avaient  traduit  les  principales  œuvres  d  Aristote. 
Leur  civilisation  brillante  avait  eu  sa  philosophie,  dont  le  plus  iH^^tre  pré- 
sentant, Averroès  (né  à  Cordoue  en  1126,  mort  en  1198),  exerça  jusquau 
xvio  siècle  une  si  grande  influence.  Des  écoles  et  des  bibliothèques  avaient  été 
fondées  à  Bagdad,  à  Tripoli,  au  Caire,  à  Cordoue,  "'^^'^.f  ^^f  ^^^.  *^"f  ,  ^^^ 
capitales  de  rislamismo.  Les  philosophes  arabes  interprétaient  Aristote  dans 
le  sens  des  derniers  commentateurs  alexandrins  et  l^"[^f^^*y^,^^^^^^^^ 
Déripatétisme  néo-platonicien.  Entre  les  Arabes  et  les  peuples  de  1  Europe  occi 

Saf  les  principaux  intermédiaires  furent  If^^-^^' ^^^.^^1  fm^ts"^^^^ 
plusieurs  philosophes  distingués,  dont  le  plus  célèbre  estMaimonide  (1135-1204). 

L'un  des  premiers,  le  dominicain  Albert  le  Grand  (né  en  Souab.e, 
1193,  mort  en  1280),  mit  en  œuvre  les  matériaux  nouveaux,  et  s'ef- 
força de  concilier  les  doctrines  d'Aristote  et  les  dogmes  de  l'Eglise. 
Il  eut  pour  disciple  saint  Thomas,  le  plus  grand  maître  de  la  sco- 
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laslique  péripatéticienne.  Saint  Thomas,  né  en  1225  à  Aquino,  près 
de  Naples,  était  d'une  illustre  famille.  Il  entra  dans  l'ordre  des 
Dominicains,  enseigna  la  philosophie  et  la  théologie  à  Cologne, 
à  Paris,  à  Rome,  à  Naples,  et  mourut  en  1274,  en  se  rendant  de 
Naples  au  concile  de  Lyon.  L'œuvre  de  saint  Thomas  est  le  plus 
puissant  effort  qui  ait  été  fait  au  moyen  âge  pour  conciHer  Aristote 
•et  le  christianisme,  la  raison  et  la  foi.  Il  part  de  cette  idée  que  la 
vérité  est  trouvée,  qu'il  n'y  a  qu'à  la  mettre  en  lumière  en  l'expo- 
sant ;  son  idéal  est  de  fixer  sur  tous  les  points  l'orthodoxie  philo- 
sophique et  religieuse  dans  un  système  définitif.  La  Somme  de  théo- 
logie {Summa  theologiœ),  son  principal  ouvrage,  est  divisée  en  trois 
parties,  six  cent  douze  questions,  trois  mille  articles.  Dans  la 
première  partie,  il  traite  de  l'Être,  de  Dieu,  de  sa  nature  ;  dans  la 
seconde,  de  l'homme,  de  son  origine,  de  ses  facultés,  de  ses  desti- 
nées, des  principes  de  la  morale  ;  dans  la  troisième,  du  médiateur, 
de  Jésus-Christ  et  du  salut  des  âmes.  C'est  l'encyclopédie  du  moyen 
âge.  Il  n'appartient  pas  à  la  raison  de  démontrer  les  vérités  de  la 
foi,  elle  ne  peut  que  résoudre  les  objections  des  adversaires  de 
l'Éghse.  La  raison  n'est  que  le  préambule  de  la  foi  :  naturalis  ratio 
subservit  fidei.  Saint  Anselme  était  plus  ambitieux.  Sur  la  question 
des  universaux,  saint  Thomas  rejette  et  le  nominahsme  et  le  réa- 
lisme platonicien.  Le  général  existe  m  re,  en  ce  sens  qu'il  est  imma- 
nent aux  individus;  post  rem  dans  l'esprit  humain,  qui  l'abstrait  des 
existences  individuelles  ;  ante  rem  dans  l'intelligence  divine.  Les  idées 
n'ont  pas  une  existence  séparée,  mais  elles  sont  dans  la  pensée  de 
Dieu  les  exemplaires  éternels  que  réalise  notre  monde.  Le  principe 
d'individuation  est  la  matière,  la  forme  étant  identique  chez  tous  les 
êtres  d'une  même  espèce  :  principium  diversitatis  individuorum 
ejusdem  speciei  est  divisio  materiœ  secundum  quantitaiem.  Dieu 
n'est  pas  l'objet  d'une  connaissance  innée  ;  son  existence  doit  être 
démontrée  a  posteriori.  L'impossibilité  de  remonter  à  l'infini  dans 
la  série  des  causes  secondes  établit  la  nécessité  d'un  premier  mo- 
teur; l'ordre  et  la  beauté  du  monde  prouvent  la  sagesse  et  la 
puissance  de  l'Être  premier.  Dieu  est  la  forme  pure,  sans  matière  ; 
il  est  tout  acte,  donc  parfait  et  infini.  Il  crée  le  monde  de  rien,  et 
l'action  de  sa  puissance  créatrice  se  continue  dans  la  conservation  de 
l'univers.  Il  n'est  pas  Fauteur  du  mal,  qui  n'est  qu'une  négation,  mais 
le  principe  de  tout  le  bien  que  réaUse  notre  monde,  le  meilleur  des 
mondes  possibles,.  L'âme  humaine  n'existe  pas  avant  le  corps, 
comme  l'a  enseigné  Platon,  mais  elle  ne  peut  périr  :  son  immorta- 
lité résulte   de  son    immatériaUté.  La  fin    de   l'homme    est    le 


bonheur  ;  le  bonheur  est  dans  la  possession  de  Dieu.  Pour  l'at- 
teindre, il  faut  aux  vertus  naturelles,  connues  par  les  païens, 
joindre  les  vertus  surnaturelles  théologales,  qu'on  doit  à  la  grâce 
divine  :  la  foi,  l'espérance  et  la  charité.  La  politique  de  saint 
Thomas,  comme  d'ailleurs  toute  sa  philosophie,  est  empruntée  à 
Aristote.  Les  principes  semblent  d'abord  assez  libéraux  ;  mais,  pour 
les  concilier  avec  les  exigences  de  son  orthodoxie,  saint  Thomas 
finit  par  en  faire  sortir  un  absolutisme  théocratique.  Dans  un  bon 
gouvernement  il  faut  que  tous  aient  quelque  part  h  la  souve- 
raineté ;  quand  le  pouvoir  est  injuste,  les  sujets  ont  le  droit  de  le 
rejeter,  s'ils  en  ont  la  faculté.  On  reconnaît  ici  l'influence  d'Aris- 
tote,  qui  se  retrouve  dans  la  théorie  de  l'esclavage,  que  légitime 
rintérêt  de  l'esclave  et  du  maître.  Mais  le  droit  de  parler  et  de 
penser  librement  en  matière  religieuse  n'existe  pas,  et  c'est  à 
l'Église  seule  qu'il  appartient  de  délier  les  sujets  de  la  fidélité  qu'ils 
doivent  aux  princes.  Le  pouvoir  spirituel  se  trouve  donc  en  der- 
nière analyse  le  seul  souverain. 

A  l'ordre  des  Dominicains   s'oppose   l'ordre  des  Franciscains, 
dont  Duns  Scot  (né  en  Angleterre  en  1274,  mort  à  Cologne  en 
1308)  fut  le  membre  le  plus  illustre.  Duns  Scot  est  au  moyen  âge  le 
philosophe  de  la  liberté.  Il  critique  les  démonstrations  insuffisantes 
avec  une  subtilité  qui  lui  valut  son  surnom  de  Doctor  subtilis;  mais 
il  maintient  les  vérités  comme  croyances  raisonnables  et  volontai- 
res. Il  refuse  à  la  raison  le  pouvoir  de  démontrer  non  seulement 
les  vérités  révélées,  la  Trinité,  l'Incarnation,  mais  encore  la  créa- 
tion du  monde,  l'immortalité  de  l'âme.  Comme  saint  Thomas,  il 
accorde  aux  universaux  une  existence  ante  rem,  in  re,  post  rem; 
mais  il  ne  veut  pas  admettre  que  le  principe  d'individuation  soit 
la  matière,  principe  purement  négatif.  Au  caractère  générique  et 
spécifique  doit  s'ajouter,  pour  constituer  l'individu,  un  caractère 
positif;  cette  forme  individuelle  est  la  forme  dernière,  à  laquelle 
aucune  autre  ne  peut  plus  s'ajouter,  ïhœcceitas.  Dans  l'homme  la 
liberté  est  le  pouvoir  de  choisir  telle  ou  telle  action,  sans  qu'aucun 
motif  le  détermine.  La  volonté  de  Dieu  n'est  pas  moins  libre  que 
«elle  de  l'homme.  lî  ne  faut  pas  dire  avec  saint  Thomas  que  Dieu 
trouve  dans  son  inteUigence  les  lois  de  son  action,  ce  seraitle  sou- 
mettre à  une  sorte  de  destin.  C'est  la  volonté  divine  qui  est  la  loi; 
«lie  aurait  pu  créer  le  monde  ou  ne  pas  le  créer,  le  faire  tout  autre 
qu'il  n'est,  renverser  les  règles  du  vrai  et  du  bien. 

Un  autre  franciscain,  Roger  Bacon  (né  en  Angleterre,  1214,  mort 
en  1291),  fait  songer  au  chancelier  Bacon  par  ses  idées  comme  par 
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son  non.  Il  ne  veut  pas  qu'on  prenne  «  la  paille  des  termes  pour  le 
grain  des  choses  »  ;  il  combat  les  forces  occultes;  il  demande  qu'on 
observe  la  nature.  Au  raisonnement  stérile  il  préfère  l'expérience; 
«  le  raisonnement  conclut,  il  n'établit  pas.  »  Il  affirme  la  loi  du 
progrès;  il  déclare  que  l'antiquité  est  la  jeunesse  du  monde;  il 
entrevoit  quelques-unes  des  grandes  découvertes  qui  renouvelleront 
la  science  et  l'industrie  des  hommes.  A  cet  esprit  scientifique 
s'associe  chez  Bacon  un  mysticisme  qu'il  fonde  sur  ce  qu'il  appelle 
l'expérience  intérieure.  Un  autre  franciscain,  Raymond  Lulle  (1234- 
1315),  fait  antithèse  à  Roger  Bacon.  Il  rêve  une  machine  à  penser 
qui  combine  les  sujets  et  les  prédicats  selon  les  lois  de  la  syllogis- 
tique,  et  produise  la  vérité  :  c'est  ce  qu'il  appeUe  le  grand  arty  ars 
magna;  c'est,  à  vrai  dire,  le  triomphe  du  formalisme  scolastique. 

Décadence  de  la  scolastique  :  nomînalîsine  et 
mysticisme.  -—  Au  xiv"  siècle,  la  décadence  de  la  scolastique 
résulte  tout  à  la  fois  et  du  triomphe  du  nominalisme  et  du  dédain 
des  mystiques  pour  la  dialectique.  Guillaume  d'Occam  naquit  en 
Angleterre;  il  entra  dans  l'ordre  des  Franciscains  et  fut  l'élève  de 
Duns  Scot,  dont  il  devint  plus  tard  l'adversaire.  Il  est  à  la  fois  le 
rénovateur  du  nominalisme  et  le  précurseur  de  Luther.  Professeur 
à  Paris,  il  défendit  Philippe  le  Bel  contre  le  pape  Boniface  VIII.  Il 
dénonçait  les  scandales  du  clergé,  demandait  une  réforme  de 
l'Éghse  et  soutenait  qu'en  matière  temporelle  les  princes  ne  relè- 
vent que  de  Dieu.  Excommunié  par  Jean  XXII,  il  se  réfugia  auprès 
de  l'empereur  Louis  de  Bavière ,  auquel  il  dit  :  Tu  me  defendas 
gladio,  ego  te  defendam  calamo.  Il  mourut  à  Munich  en  1347.  Ce 
qui  caractérise  la  scolastique,  c'est  l'eff'ort  pour  concilier  la  théo- 
logie et  la  philosophie,  la  raison  et  la  foi  :  Occam  sépare  radicale- 
ment les  deux  termes.  Non  seulement  les  vérités  révélées,  mais 
toutes  celles  qui  dépassent  l'expérience,  l'existence  de  Dieu,  la  spi- 
ritualité et  l'immortalité  de  l'àme,  relèvent  de  la  foi  et  sont  inac- 
cessibles à  la  raison.  Le  réalisme  réalise  des  abstractions,  il  mul- 
tiplie les  êtres  sans  nécessité  :  entia  non  sunt  muUiplicanda  prœter 
necessîtatem.  Il  suffit  que  les  individus  existent  pour  qu'on  com- 
prenne la  formation  des  idées  générales.  Les  universaux  n'ont  de 
réalité  ni  dans  les  objets  ni  dans  l'esprit  de  Dieu  ;  ils  sont  de  pures 
abstractions  de  l'esprit  humain  fixées  par  les  mots  :  conceptus  men- 
tis significans  univoce  plura  singularia.  Les  idées  de  Dieu  ne  sont 
pas  les  exemplaires  éternels  des  choses,  elles  n'expriment  que  sa 
connaissance  de  tous  les  êtres  individuels.  La  science  humaine  n'a 
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pas  d'objet  réel  en  dehors  des  notions  de  notre  esprit,  elle  doit 
ses  principes  à  l'expérience,  et  consiste  à  unir  les  termes  selon  les 
lois  de  la  logique  formelle.  La  théorie  d'Occam  semblait  devoir 
ramener  les  philosophes  des  abstractions  scolastiques  à  l'étude  de 
la  réalité.  En  fait,  son  nominalisme  a  donné  naissance  au  forma- 
lisme le  plus  subtil  et  le  plus  vide.  (Prantl.)  Les  idées  générales,  pour 
les  réalistes,  représentaient  l'essence  des  choses;  pour  les  disciples 
d'Occam,  pour  les  terministes,  la  logique  n'est  plus  à  la  lettre 
qu'une  science  de  mots.  C'est  surtout  en  la  rendant  tout  à  fait  sté- 
rile qu'Occam  a  contribué  à  détruire  la  scolastique. 

L'excès  du  formalisme  devait  amener  par  l'impatience  et  le  de- 
goût  de  cette  dialectique  verbale  une  réaction  du  mysticisme.  Les 
mystiques  allemands,  maître   Eckhart  (1260-1327),  Tauler  (1300- 
1361),  renoncent  à  l'exposition  syllogistique  et  prêchent  la  doc- 
trine du  pur  amour  qui,  anéantissant  tout  ce  qu'il  y  a  d'humam 
dans  notre  âme,  nous  identifie  avec  Dieu.  En  France,  Jean  Gerson 
(1363-1429)  veut  qu'on  ne  s'adonne  qu'avec  mesure  a  la  science  et 
à  la  philosophie;  la  révélation  seule  nous  donne  la  vérité.  La  théo- 
logie mystique  n'est  pas  une  science  abstraite,  mais  une  science 
expérimentale,  qui  s'appuie  sur  les  expériences  intimes  des  âmes 
pieuses.  La  vertu,  l'amour  et  la  pénitence  sont  plus  propres  à  nous 
donner  la  science  de  Dieu  que  les  subtilités  de  la  logique.  Cette 
science  appartient  aux  humbles  aussi  bien  qu'aux  plus  savants. 
Le  cœur  élève  la  raison,  la  foi  mène  à  l'intelligence;  on  finit  par 
savoir  parce  qu'on  a  commencé  par  aimer.  Le  mysticisme  trouve 
son  expression  la  plus  populaire  dans  un  hvre  célèbre,  dont  1  au- 
teur est  resté  inconnu,  Y  Imitation  de  Jésus-Christ,  «  Mieux  vaut 
éprouver  la  componction  que  savoir  comment  on  la  defimt...  Au 
iour  du  jugement  on  ne  nous  demandera  pas  ce  que  nous  avons  lu, 
mais  ce  que  nous  avons  fait...  L'amour  est  fort  comme  la  mort.  >> 
Ainsi  la  scolastique,  qui  avait  été  l'effort  pour  concilier  la  raison 
et  la  foi,  en  venait  à  se  nier  eUe-même,  en  sacrifiant  l'intelligence 
à  l'amour,  la  philosophie  à  la  mystique  pure. 

La  philosophie  de  la  Renaissance  prépare  la  phi- 
losophie moderne.  -  Les  philosophes  de  la  Renais- 
sance. -  Péripatéticiens,  Platoniciens.  -  Le  passage 
du  moven  âge  à  la  Renaissance  ne  se  fait  pas  brusquement.  La 
scolastique  se  prolonge  dans  les  écoles  longtemps  encore  après  que 
l'histoire  a  cessé  d'en  suivre  l'évolution,  et  déjà  au  xiv«  siècle  pa- 
raissent les  précurseurs  des  humanistes,  parmi  lesquels  il  suffit  de 
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citer  Pétrarque  (1304-1374)  et  Boccace,  son  ami  et  son  élève  (1313- 
1375). 

Plusieurs  grands  événements  ont  contribué  à  précipiter  ce  mouvement  de 
réaction  contre  le  moyen  âge.  En  14o3,  Mahomet  II  s'empara  de  Constantinople. 
Les  savants  grecs  émigrèrent  en  Italie,  apportant  avec  eux  des  manuscrits,  les 
textes  originaux  de  Platon,  de  Plotin,  d'Aristote,  de  Cicéron.  Dès  lors  on 
oppose  Platon  à  Aristote,  Aristote  lui-même  à  l'Aristote  plus  ou  moins  défiguré 
des  Scolastiques.  Toutes  les  doctrines  antiques,  pythagorisme,  épicurisme, 
stoïcisme,  ont  leurs  partisans  ;  dans  cette  lutte  d'autorités  contradictoires  le 
principe  même  d'autorité  s'affaiblit  L'imprimerie  multiplie  les  exemplaires  des 
manuscrits  rares  et  répand  les  idées  avec  une  rapidité  inconnue.  Luther  en 
appelle  du  pape  à  la  conscience  individuelle,  et  de  la  tradition  catholique  aux 
livres  saints.  La  Réforme  pose  de  graves  problèmes,  dont  l'intérêt  vital  détourne 
des  vaincs  disputes  de  la  logique  formelle.  On  s'éprend  de  l'art  antique,  des 
formes  harmonieuses,  et  le  charme  de  la  beauté  païenne  insinue  doucement 
dans  les  cœurs  l'amour  de  la  nature.  En  même  temps,  les  progrès  de  la  science, 
ses  découvertes  inattendues,  éveillent,  avec  une  ardente  curiosité,  l'intérêt  aux 
choses  de  ce  monde.  La  découverte  de  l'Amérique  transforme  la  face  de  la 
terre.  Copernic  (1473-1343)  fait  paraître  avant  de  mourir  son  traité  des  Révolu- 
tions des  globes  célestes  :  il  y  expose  le  vrai  système  du  monde,  qui  renverse  les 
théories  de  Ptolémée  et  d'Aristote  et  semble  contredire  les  traditions  bibliques. 
Galilée  (1564-1641)  découvre  les  lois  de  la  chute  des  corps,  observe  le  ciel  et 
démontre  avec  plus  de  rigueur  le  mouvement  de  la  terre  et  le  système  de 
Copernic.  Kepler  (1571-1630)  publie  en  1609  son  Astronomie  nouvelle,  dans 
laquelle  il  expose  les  trois  lois  du  mouvement  des  plan(''tes  et  prépare  la  théo- 
rie de  l'attraction  universelle.  Vésale  (1514-1564)  crée  l'anatomie;  Servet  (1309- 
1353),  brûlé  par  Calvin,  a  le  premier  l'idée  de  la  circulation  du  sang,  qui  ruinait 
dans  ses  fondements  la  médecine  antique.  Les  mathématiques  marchent  du 
môme  pas  que  les  sciences  de  la  nature,  dont  elles  sont,  avec  Galilée,  le  pré- 
cieux auxiliaire.  En  1543,  Tartaglia  résout  les  équations  du  troisième  degré; 
Cardan  généralise  la  méthode  nouvelle  ;  Viète  améliore  la  notation  algébrique 
et,  précurseur  de  Descartes,  entrevoit  l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie. 

C'est  au  milieu  de  cette  agitation  féconde  des  esprits,  au  moment  où  se 
créent  les  œuvres  les  plus  belles  de  l'art,  où  les  luttes  religieuses  troublent 
les  consciences  et  les  Etats,  que  se  développe  la  philosophie  de  la  Renaissance. 
Elle  prépare  tout,  elle  n'achève  rien.  Les  vues  fécondes  ne  manquent  pas, 
mais  la  discipline  qui  permet  d'en  recueillir  les  fruits.  Dans  la  confusion  des 
systèmes  on  retrouve  toutes  les  idées  qui,  précisées,  nettement  formulées 
par  Bacon  et  Descartes,  deviendront  les  principes  mêmes  de  la  philosophie 
moderne:  séparation  delà  théologie  et  delà  philosophie;  méthode  expéri- 
mentale ;  application  de  la  méthode  des  mathématiques  à  la  solution  des  pro- 
blèmes philosophiques.  Un  caractère  commun  se  dégage  cependant  de  ces  sys- 
tèmes divers  :  c'est  le  sentiment  profond  de  la  vie  universelle  ;  une  tendance 
au  panthéisme;  la  réhabilitation  et  l'amour  de  la  nature,  qui  n'est  plus  consi- 
dérée, selon  la  tradition  chrétienne,  comme  le  principe  du  mal,  mais,  selon- 
la  tradition  de  l'antiquité,  comme  l'expression  visible  de  la  beauté  et  de  l'in- 
telligence suprêmes. 

Aristote  garde  des  disciples;  mais  l'interprétation  d'Averroès 
domine  dans  l'école  de  Padoue  jusqu'au  milieu  du  xyu**  siècle. 
Pomponat  (1462-1525)  montre,  en  s'appuyant  sur  l'autorité  d'Aris- 
tote, que  la  raison  ne  permet  d'admettre  ni  l'immortalité  de  l'âme 
[de  Immortalitqte  animœ)  ni  la  liberté.  Il  déclare  d'ailleurs  qu'il 


accepte,  comme  chrétien,  ces  dogmes  que,  comme  philosophe,  il 
trouve  absurdes.  Cette  distinction  plus  ou  moins  sincère  des  deux 
vérités,  souvent  invoquée  par  les  penseurs  de  la  Renaissance,  ne 
réussit'pas  à  les  sauver  du  bûcher.  La  libre  pensée  est  autre  chose 
au  xvi«  siècle  qu'une  bravade  sans  danger.  Gésalpini,  médecin  comme 
Pomponat,  est  un  péripatéticien  panthéiste  :  son  dieu  est  l'àme  du 
monde,  anima  universalis.  Les  philosophes  ne  sont  plus  des  moines 
ni  des  théologiens,  mais  des  laïques,  médecins,  savants,  philo- 
logues, érudits.  L'Église  en  reste  à  la  scolastique.  Vanini  (1585- 
1619)  exphque  tout  par  les  seules  forces  de  la  nature,  à  laquelle 
Dieu  est  immanent.  Accusé  d'athéisme,  il  est  condamné  en  1619,  par 
le  parlement  de  Toulouse,  à  être  brûlé  vif  après  avoir  eu  la  langue 

coupée. 

A  raulorité  d'Aristote  les  Platoniciens  opposent  celle  de  leur 
maître,  dont  la  doctrine  avait  été  remise  en  lumière  par  les  émigrés 
grecs   En  1460,  Gosmede  Médicis  fonde  à  Florence  l'Académie  pla- 
tonicienne. Marcile  Ficin  (1433-1499),  qui  en  fut  le  premier  président, 
donne  une  édition  des  œuvres  de  Platon  et  de  Plotm  avec  commen- 
taires  et  traduction  latine.  Pic  de  la  Mirandole  (1463-4494)  combme 
le  néo-platonisme  avec  la  Kabbale.  A  dix-neuf  ans  il  proposait  de 
soutenir  à  Rome,  contre  tout  adversaire,  neuf  cents  thèses,  de  omm 
re  scibili  :  ce  défi  marque  bien  l'audace  des  esprits,  leur  conûance 
à  toute  épreuve.  Nicolas  de  Cuss,  né  en  Allemagne  (1401-1464),  est 
le  précurseur  de  Copernic  et  de  Descartes.  Il  enseigne  que  la  terre 
n'est  pas  le  centre  du  monde  et  qu'elle  se  meut;  que  toute  pensée 
est  une  sorte  de  mesure,  et  que  les  mathématiques  sont  1  idéal  de 
toute  science.  Sa  doctrine  est  un  mélange  du  platonisme  et  des  spé- 
culations pythagoriciennes  sur  les  nombres.   En  France,  Ramus 
(Pierre  de  la  Ramée,  1515-1572),  dans  ses  Animadversiones  m  Dialec^ 
ticarn  Aristotelis  (1534),  attaque  la  Logique  d'Aristote,  à  laquelle  il 
reproche  l'obscurité  et  la  confusion.  Dans  les  Dialeciicx  Institua 
^.•(mes(1543),  ilessaye  de  substituer  à  la  logique  de  l'Ecole  une  logique 
plus  simple,  plus  claire,  dont  il  emprunte  les  éléments  à  Platon,  à 
Cicéron,  à  Quintilien.  Nommé  professeur  au  Collège  de  France, 
récemment  fondé  pat  François  I",  il  eut  un  immense  succès.  On 
admirait  avec  surprise  cette  clarté  et  cette  éloquence  si  contraires 
aux  habitudes  de  l'École.  Il  faut  reconnaître  que  la  reforme  de 
Ramus  porte  plutôt  sur  la  forme  que  sur  le  fond  de  la  philosophie. 
Il  eut  cependant  de  nombreux  partisans  en  France  et  surtout  ea 
Allemagne.   Il  mourut  pendant  la  nuit  de  la  bamt-Barthelemy, 
assassiné  par  un  péripatéticien  fanatique,  Charpentier. 
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C'est  une  chose  remarquable  que  l'étude  de  la  nature  et  les  re- 
cherches mathématiques  se  mêlent  couramment  au  xvi*'  siècle  avec 
la  théosophie,  la  magie  et  les  spéculations  d'un  pythagorisme  aven- 
tureux. Paracelse  (né  en  Suisse,  1493,  mort  à  Salzbourg,  1541)  vient 
réformer  la  médecine,  substituer  à  l'autorité  de  Galien  et  d'Avicenne 
l'union  féconde  de  l'expérience  et  de  la  spéculation.  Il  rattache  cette 
réforme  de  la  médecine  à  une  théorie  mystique  de  l'univrs,  où  tout 
se  tient  et  conspire,  et  il  fait  intervenir  directement  des  principes, 
des  archées,  qu'il  oppose  les  uns  aux  autres,  le  principe  de  la  vie  au 
principe  de  la  maladie,  etc.  Van  Helmont  (de  Bruxelles,  1577-1644) 
reprend  les  mêmes  idées.  Cardan  (1501-157G),  mathématicien,  mé- 
decin, philosophe,  est  en  même  temps  un  visionnaire.  Il  combine 
la  théosophie  avec  la  doctrine  des  nombres,  et  cherche  à  faire 
rentrer  l'apparition  des  esprits  dans  les  phénomènes  naturels.  Le 
cordonnier  allemand  Jacob  Bœhme  (1575-16:24)  est  un  pur  mystique. 
Le  problème  qui  surtout  l'occupe  est  celui  des  rapports  de  Dieu  au 
monde.  Sa  solution  est  que  Dieu  ne  peut  exister  qu'en  se  manifestant 
dans  le  monde.  Avec  une  véritable  hardiesse  spéculative,  Bœhme 
cherche  à  déduire  le  fini,  le  corps,  le  mal  lui-même,  de  Dieu  et  de 
son  essence.  Par  là  il  est  le  précurseur  de  Schelling  et  de  Hegel. 

Quelques  philosophes  ont,  avec  plus  de  mesure,  un  sentiment 
plus  net  des  exigences  de  la  méthode  scientifique.  «  L'expé- 
rience, dit  Léonard  de  Vinci,  est  seule  interprête  de  la  nature  ;  il  faut 
la  consulter  toujours  et  la  varier  de  mille  façons,  jusqu'à  ce  qu'on 
en  ait  tiré  les  lois  universelles.  »  Telesio  (1508-1588)  ne  veut  pas 
qu'on  substitue  à  l'autorité  d'Aristote  celle  de  Platon,  mais  l'étude 
de  la  nature.  L'expérience  seule  peut  conduire  à  la  connaissance; 
le  raisonnement  a  toujours  besoin  d'être  contrôlé  et  vérifié  par  les 
faits.  Telesio  fonda  à  Naples  une  société  pour  Tétude  des  ques- 
tions naturelles,  Academia  Telesiana,  qui  devint  le  modèle  de 
beaucoup  d'autres  sociétés  du  même  genre.  Campanella  (né  en 
Calabre,  1568,  mort  à  Paris,  1639)  eut  la  vie  la  plus  agitée.  Accusé 
d'avoir  conspiré  contre  la  domination  espagnole,  il  fut  torturé,  puis 
jeté  en  prison.  Plus  tard,  il  passa  trois  ans  dans  les  cachots  de 
rinquisition  romaine.  Il  finit  par  se  réfugier  à  Paris  (1634),  où  il 
mourut.  Il  y  a,  selon  lui,  deux  sources  de  connaissance  :  la  sen- 
sation et  la  foi.  Le  philosophe  doit  étudier  la  nature  et  non  les 
livres  d'Aristote.  Le  monde  est  le  livre  où  la  raison  éternelle  a  écrit 
elle-même  ses  pensées;  les  livres  des  hommes  ne  sont  que  des 
copies  mortes  de  la  vie,  pleines  d'erreurs  et  de  mensonges.  Dans 
sa  Cité  du  soleil,  Campanella  exagère  encore  les  utopies  commu- 
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nistes  de  la  République  de  Platon.  Galilée  (1564-1641)  expose  très 
nettement  les  règles  de  la  méthode   scientifique.  L'autorité  n'a 
rien  à  faire  avec  la  science  ;  il  faut  partir  du  doute  et  faire  reposer  , 
tous  ses  raisonnements  sur  l'observation  et  Texpérience.  L'induc- 
tion permet  ainsi  de  dégager  des  faits  individuels  lès  lois  gêné- 

II  faut  faire  une  place  à  part  à  Jordano  Bruno,  le  plus  original 
des  philosophes  idéafistes  duxvi«  siècle.  Né  en  1548,  dans  l'État  de 
Naples,  il  entra  dans  l'ordre  des  Dominicains;  mais  bientôt,  ayant 
conçu  des  doutes  sur  la  vérité  de  la  religion,  il  reprit  sa  liberté.  Il 
mena  dès  lors  la  vie  errante  qui  le  conduisit  en  Suisse,  en  France, 
en  Angleterre,  en  Allemagne.  De  retour  à  Venise,  il  fut  livré  à  l'In- 
quisition de  Rome,  resta  sept  ans  en  prison,  et,  comme  il  refusait 
de  se  rétracter,  fut  condamné  à  être  brûlé  vif.  «  Voilà  un  juge- 
ment, dit-il  à  ses  juges,  qui  vous  trouble  peut-être  plus  que  moi.  » 
L'odieuse  exécution  eut  lieu  à  Rome  le  17  février  1600.  Jordano 
Bruno  développe  la  doctrine  de  Nicolas  de  Cuss.  L'idée  maîtresse 
de  sa  philosophie  est  l'unité  et  l'infinité  des  mondes.  L'univers  est 
infini  dans  l'espace  et  dans  le  temps.  Notre  système  solaire  n'est 
qu'un  monde  parmi  les  mondes  sans  nombre.  Les  étoiles  ne  sont 
pas  mues  par  un  premier  moteur,  mais  par  une  âme  qui  leur  est 
immanente.  L'éther  infini,  qui  remplit  l'espace  infini,  cache  en  soi 
les  germes  et  les  fins  de  toutes  les  choses  particulières,  qui  nais- 
sent et  se  développent  selon  des  lois  définies.  Les  éléments,  les 
monades,  sont  à  la  fois  matérielles  et  spirituelles;  elles  ne  naissent 
ni  ne  périssent,  mais  se  combinent  ou  se  séparent.  L'âme  est  une 
monade  immortelle,  qui  n'existe  jamais  sans  un  corps.  Dieu  est  la 
monade  des  monades;  il  est  à  la  fois  le  minimum,  puisque  tout  sort 
de  lui;  le  maximum,  puisque  tout  est  en  lui.  Il  n'a  pas  créé  les 
mondes  par  un  acte  arbitraire,  mais  par  une  nécessité  interne  ;  il 
est  présent  aux  choses,  comme  l'être  à  ce  qui  est,  comme  la  beauté 

aux  objets  beaux. 

Dans  ce  conflit  de  doctrines  le  scepticisme  ne  pouvait  manquer  de 
renaître.  Michel  de  Montaigne  (1532-1592)  reprend  dans  ses  Essais 
les  arguments  des  anciens  Sceptiques,  et  par  le  charme  de  son  style, 
par  la  grâce  de  son  esprit,  il  séduit  ceux  qu'il  n'inquiète  pas.  Au 
«  Quesais-je?  »  de  Montaigne  Charron  (1542-1603),  son  disciple, 
répond  :  «  Je  ne  sais  »,  et  il  sacrifie  la  raison  à  la  foi.  Descartes 
fera  du  doute  même  le  point  de  départ  d'une  philosophie  nouvelle. 
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CHAPITRE   IX 

LA  PHILOSOPHIE  MODERNE.  —  BACON,  HOBBES 
ET  GASSENDI.  —  DESCARTES 

Bacon  :  le  «  IVovuni  Org^anum  ».  —  Objet  de  la 
science.  —  La  philosophie  moderne.  —  La  philosophie 
du  moyen  âge  ne  fait  que  continuer  la  philosophie  de  Tantiquité. 
Elle  ne  pose  pas  de  problèmes  nouveaux  ;  elle  s'efforce  de  concilier 
les  solutions  de  Platon,  de  Plotin  et  d'Aristote  avec  les  exigences 
nouvelles  de  l'orthodoxie  chrétienne.  La  Renaissance  nous  a  montré 
l'agitation  féconde  de  systèmes  divers,  où  l'intuition  hardie  de  l'ave- 
nir se  mêle  au  culte  de  la  tradition  et  du  passé.  La  philosophie  mo- 
derne commence  avec  Bacon  et  Descartes.  Quels  sont  ses  caractères 
distinctifs  ?  D'abord  l'esprit  s'affranchit  de  toute  autorité.  La  sépa- 
ration de  la  philosophie  et  de  la  théologie,  de  la  raison  et  de  la  foi, 
est  désormais  chose  acquise.  La  réaction  contre  Aristote  va  jusqu'à 
l'injustice.  Mais  ce  sont  là  des  caractères  plutôt  négatifs.  Le  problème 
philosophique  est  posé  sous  une  forme  nouvelle  ;  la  méthode  par 
laquelle  on  tente  de  le  résoudre  du  même  coup  se  modifie.  Depuis 
Platon  et  Aristote  l'élément  scientifique  était  l'idée  générale  ;  déga- 
ger les  concepts,  les  classer,  en  expliquer  l'origine,  tel  était  l'objet 
de  la  science.  Désormais  on  s'efforcera  de  dégager  par  l'analyse 
les  éléments  simples,  et  de  découvrir  les  lois  selon  lesquelles  ils  se 
combinent,  pour  reproduire  ces  combinaisons  et  s'emparer  ainsi 
de  la  nature.  La  méthode  consistera  dans  une  critique  de  l'esprit. 
On  s'interrogera  sur  la  nature  de  l'entendement,  sur  ses  moyens 
de  connaître,  et  on  cherchera  dans  cette  analyse  subjective  les 
conditions  et  les  limites  de  la  science. 

L'histoire  de  la  philosophie  empirique  dans  les  temps  modernes 
se  confond  presque  avec  l'histoire  de  la  philosophie  anglaise. 
Guillaume  d'Occam,  le  rénovateur  du  nominalisme  et  l'adversaire 
des  entités  scolastiques ;  Roger  Bacon,  qui  élève  l'expérience  au- 
dessus  du  raisonnement  et  prévoit  un  monde  transformé  par  la 
science  et  l'industrie,  sonttous  deux  nés  en  Angleterre. 

François  Bacon  naquit  à  Londres  en  1561;  il  était  le  fils  d'un  jurisconsulte 
distingué,  qui  fut  garde  du  grand  sceau  sous  la  reine  Elisabeth.  Sou  carac- 


tère ne  fut  pas  à  la  hauteur  de  son  cfénie.  11  soutint  Vaccusation  portée  contre 
le  comte  d'Essex ,  son  bienfaiteur.  Nommé  grand  chancelier  par  Jacques  1^^ 
^n  1G18,  il  fut  accusé  de  corruption  et  de  vénalité  par  le  Parlement  (1621). 
Ses  complaisances  pour  le  roi  et  le  duc  de  Buckingham  l'avaient  perdu.  Il  fut 
condamné  à  payer  une  amende  et  à  être  enfermé  à  la  Tour  de  Londres  ;  Jac- 
ques I*»"  lui  épargna  l'amende  et  la  prison.  11  mourut  en  1626. 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  Bacon  a  été  le  promoteur  du  grand  mou- 
vement qui  devait  renouveler  l'esprit  humain  et  le  ramener  de  l'étude  de  l'an- 
tiquité à  l'étude   de  la   nature.  Les   savants  de  l'Italie  avaient   appliqué  la 
méthode  inductive  avant  qu'il  en  eût  exposé  les  règles  ;  Galilée  est  son  con- 
temporain, Telesio  son  prédécesseur.  L'origine  de  son  œuvre  est  dans  les  pro- 
^rrès  de  la  science  au  xvi^  siècle.  11  a  eu  le  mérite  d'exprimer  avec  clarté  et  de 
Séfendre  avec  éloquence  des  idées  qui  étaient  encore  le  privilège  de  quelques- 
uns  Il  a  fait  le  code  de  la  méthode  inductive ,  il  ne  l'a  pas  inventée.  11  com- 
anence  par  affranchir  l'esprit  de  toute  autorité  dans  le  domaine  de  la  science. 
La  raison  ne  peut  ni  démontrer  ni  contredire  les  vérités  révélées  ;.  la  religion 
est  d'un  autre  ordre  que  la  philosophie.  La  science  n'est  pas  chose  d  école, 
vain  bavardage  de  Scolastiques  ;  elle  doit  être  pratique,  travailler  pour  1  huma- 
nité •  le  vrai  livre  à  déchiffrer  et  à  commenter,  c'est  la  nature.  La  science  est 
puissance  :  tantum  possumus  quantum  scimus.  Ouvrir  à  l'intelligence  une  voie 
nouvelle,  donner  à  l'homme  une  méthode  qui  lui  permette,  par  l'observation  et 
roar  l'expérience,  de  devenir  comme  le  maître  de  la  nature,  telle  a  été  la  tâche 
à  laquelle  Bacon  a  consacré  tous  les  instants  que  lui  laissaient  les  soucis  de 
son  ambition  politique.  Il  a  travaillé  toute  sa  vie  à  une  œuvre  unique,  qu  il  n  a 
.pas  achevée,  l'M^tora/wma^na,  la  grande  restauration  des  sciences.  Lou- 
vra-e  entier  devait  comprendre  six  parties.  La  première  seule,  de  Digmtate 
et  Auqmentis  scientiartvm,  est  achevée  ;  la  seconde,  Novum  Organum  est  incom- 
plète fdes  quatre  autres  parties,  qui  devaient  contenir  l'exposition  des  sciences 
€t  de  leurs  applications,  nous  n'avons  que  des  fragments. 

Dans  le  traité  sur  la  Dignité  et  V Accroissement  des  sciences,  Bacon 
<ionne  une  classification  générale  des  sciences,  la  description  et  la 
géographie  de  leur  domaine  [globus  intellectualis);  il  montre  pour 
chacune  ce  qui  a  été  fait,  ce  qui  reste  à  faire,  quelles  lacunes  sont 
à  combler,  quelles  espérances  on  peut  concevoir.  Cette  classifica- 
tion repose  sur  un  principe  psychologique.   «  La  division  la  plus 
exacte  que  l'on  puisse  faire  de  la  science  humaine  se  tire  de  la 
division  des  trois  facultés  de  l'âme  humaine,  qui  est  le  siège  propre 
de  la  science.  »  A  la  mémoire  répond  fhistoire,  soit  naturelle,  soit 
civile  ;  à  l'imagination  répond  la  poésie  ;  à  la  raison  la  philosophie. 
La  philosophie  est  la  science  de  Dieu,  de  la  nature  et  de  l'homme  ; 
philosophie  objectwn  triplex  :  Deus,  natura  et  homo.  La  philosophie 
première,  distinguée  de  la  métaphysique,  est  la  science  des  axiomes 
généraux  et  communs  à  toutes  les  sciences.  La  philosophie  de  a 
nature  est  spéculative  et  pratique.  La  philosophie  spéculative  de  a 
nature  comprend  :  la  physique,  qui  étudie  la  cause  matérielle  et  a 
cause   emciente;   la  métaphysique,  qui  étudie  la  cause  formelle 
et  la  cause  finale.  A  la  physique  répond,  comme  science  pratique, 
la  mécanique  ;  à  la  métaphysique,  la  magie  naturelle. 
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Bacon  donne  le  titre  significatif  de  NovumOrganum  h  la  seconde 
partie  de  V Instauratio  magna.  On  avait  coutume  dans  l'Ecole  de 
donner  le  nom  d'Organum  (instrument  de  la  science)  à  l'ensemble 
des  œuvres  logiques  d'Aristote  ;  le  Noviim  Organum  se  présente  donc 
comme  une  logique  nouvelle,  comme  l'expose'  d'une  méthode 
inconnue  pour  la  recherche  et  la  découverte  de  la  vérité.  L'ouvrage 
comprend  deux  livres,  dont  le  premier  seul  est  achevé.  Dans  le 
premier  livre,  qui  est  presque  exclusivement  critique,  Bacon  énu- 
mère  les  causes  qui  se  sont  opposées  et  s'opposent  encore  aux 
progrès  de  la  connaissance  de  la  nature.  La  logique  reçue  est  plus 
nuisible  qu'utile. 

Le  syllogisme  n'est  d'aucun  usage  pour  inventer  ou  vériticr  les  premiers 
principes  des  sciences  :  c'est  un  instrument  trop  faible  et  trop  grossier  pour 
pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la  nature.  Il  permet  d'enchaîner  les  notions 
les  unes  aux  autres,  mais  il  part  de  notions  confuses ,  extraites  des  choses  au 
hasard,  et  se  réduit  ainsi  à  un  vain  bavardage.  Les  conséquences  valent  ce  que 
valent  les  principes.  On  n'estime  pas  assez  les  philosophes  qui,  au  lieu  de 
répéter  ce  qui  a  été  dit  déjà,  s'etl'orcent  de  faire  des  découvertes  nouvelles. 

Une  autre  cause  qui  a  fait  obstacle  aux  progrès  que  les  hommes 
avaient  pu  faire  dans  les  sciences,  «  et  qui  les  a  pour  ainsi  dire 
cloués  à  la  même  place,  comme  s'ils  étaient  enchantés  »,  c'est  le 
profond  respect  qu'ils  ont  pour  l'antiquité  et  pour  l'autorité  de  ces 
personnages  qu'ils  regardent  comme  de  grands  maîtres  en  philoso- 
phie. Est-ce  que  l'antiquité  n'est  pas  l'enfance  de  l'humanité?  Est- 
ce  qu'Aristote  n'a  pas  été  assez  longtemps  «  le  despote  de  la  pen- 
sée »?  Avant  d'exposer  la  vraie  méthode,  il  faut  chasser  ces  pré- 
jugés, ces  fantômes  qui  occupent  l'esprit,  le  ferment  à  la  vérité.  Les 
idola  tribus  (idoles,  fantômes  de  la  tribu,  de  l'espèce)  sont  celles 
qui  ont  leur  principe  dans  la  nature  même  de  l'homme  {fundata  in 
ipsa  natura  humana)  ;  les  idola  specus  (fantômes  de  la  caverne) 
sont  celles  qui  viennent  des  défauts  propres  à  l'individu  ;  les  idola 
fori  (fantômes  du  forum)  sont  celles  qui  naissent  du  langage,  qui 
doit  être  approprié  aux  moindres  intelligences  ;  les  idola  theatri 
(fantômes  du  théâtre)  sont  celles  qui  naissent  des  dogmes  des 
diverses  philosophies;  «  car  ces  systèmes  sont  comme  autant  de 
pièces  de  théâtre  que  les  divers  philosophes  sont  venus  jouer  cha- 
cun à  leur  tour.  »  Toutes  ces  causes  d'erreur  ne  doivent  pas  nous 
décourager.  Affranchissons-nous  des  préjugés,  suivons  la  vraie 
méthode,  et  nous  trouverons  tout  à  la  fois  la  science  et  la  puis- 
sance. 

Le  second  livpe  du  Novum  Organum  est  consacré  à  l'exposition 
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de  la  vraie  méthode  ou  de  l'art  d'interpréter  la  nature.  Le  grand 
défaut  de  l'École  est  d'aller  comme  d'un  bond  des  faits  particuliers 
à  des  généralités  abstraites  et  vagues;  «  la  vraie  méthode  part  des 
sensations  et  des  faits  particuliers  ;  mais,  s'élevant  avec  lenteur  par 
une  marche  graduelle  et  sans  franchir  aucun  degré,  elle  n'arrive 
que  bien  tard  aux  propositions  les  plus  générales.  »  Aux  vains  rai- 
sonnements de  la  dialectique  il  faut  substituer  l'observation    et 
l'expérience  ;  à  la  déduction  qui  tire  des  conséquences,  l'induction 
qui  établit  des  principes.  «  L'homme  ne  commande  à  la  nature 
qu'en  lui  obéissant.  »  Il  importe  surtout  de  se  mettre  en  garde 
contre  les  généraUsations  hâtives;  pour  cela,  de  partir  des  faits^  et 
de  ne  pas  abandonner  l'entendement  à  lui-même.  Bacon  veut  qu'on 
dresse  des  table?^  ou  coordinations  d'exemples  qui  permettent  de 
dégager  la  loi   générale  des  cas  particuliers.  Dans  les  tables  de 
présence  on  énumère  les  exemples  où  se  trouve,  par  exemple,  la  na- 
ture de  la  chaleur  ;  dans  les  tables   d'absence  on  énumère  «  les 
exemples  d'analogues  où  ne  se  trouve  pas  la  nature  de  la  chaleur  »  ; 
enfin  dans  les  tables  de  degrés  ou  de  comparaison  «  on  fait  compa- 
raître devant  l'entendement  des  exemples  de  sujets  où  la  nature 
qui  est  l'objet  de  la  recherche  se  trouve  à  différents  degrés,  en 
observant  ses  accroissements  et  ses  décroissements,  soit  dans  un 
seul  sujet  comparé  à  lui-même,  soit  en  différents  sujets  compares 
entre  eux.  »  Après  cette  comparution  d'exemples  ou  de  faits  devant 
l'entendement,  il  faut   y  appliquer  Tinduction   proprement    dite, 
c'est-à-dire  qu'il  faut,  d'après  la  considération  attentive  de  la  tota- 
lité et  de  chacun  de  ces  exemples,  trouver  une  nature  qui  soit  tou- 
iours  avec  la  nature  donnée,  ou  dans  le  même  sujet,  ou  en  diffé- 
rents sujets,   présente,  absente,  croissante  et  décroissante.  »  On 
reconnaît  donc  la  loi  à  ce  signe,  que  les  deux  natures  en  connexion 
sont  toujours  présentes  ou  absentes  ensemble,  et  qu  elles  croissen 
et  décroissent  proportionnellement.  Bacon  étudie  en  grand  détail 
cequ'il  appelle  les  prérogatives  des  faits,  c'est-à-dire  les  faits  les  plus 
instructifs  et  les  plus  dignes  d'attention.  Il  veut  aussi  que  la  loi  ne 
soit  acceptée  qu'après  avoir  été  vérifiée  par  des  expériences  nou- 
velles qui  s'en  déduisent  et  qui  la  confirment.  Enfin  tous  les  pré- 
ceptes particuUers  peuvent  se  ramener  à  celui-ci  qui  les  résume  : 
n'induire  qu'avec  une  extrême  circonspection,  en  subordonnant 
toujours  l'entendement  aux  faits;  n'aller  du  particulier  au  général 
que  lentement  et  par  degrés.  ' 

Il  ne  faudrait  pas,  d'après  cela,  imaginer  Bacon  comme  un  savant 
moderne,  pour  qui  la  science  consiste  uniquement  à  découvrir  les 
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rapports  constants  des  phénomènes.  Bacon  est  moderne  par  sa 
méthode,  par  l'insistance  avec  laquelle  il  recommande  lobservationi 
et  l'expérience.  Il  est  du  xvi"  siècle  par  la  fin  qu'il  se  propose.  Une 
loi  n'est  pas  pour  lui  le  rapport  constant  de  deux  phénomènes; 
mais  le  rapport  qui  unit  une  nature,  c'est-à-dire  une  propriété 
simple,  comme  la  chaleur,  la  couleur,  la  blancheur,  le  dense,  le 
rare,  à  sa  forme,  c'est-à-dire  à  ses  conditions  d'existence.  Un  corps 
est  une  combinaison  de  natures,  de  propriétés.  Si  on  connaissait  les 
antécédents  de  ces  natures,  on  transformerait  les  corps,  on  en 
ferait  de  nouveaux.  «  Créer  une  nature  nouvelle  dans  un  corps 
donné,  ou  bien  produire  des  natures  nouvelles  et  les  y  introduire» 
tel  est  le  résultat  et  le  but  de  la  puissance  humaine...  Qui  connaît 
les  formes  et  les  procédés  nécessaires  et  suffisants  pour  produire  à 
volonté  la  couleur  jaune,  la  grande  pesanteur  spécifique,  la  ducti- 
lité, la  fixité,  la  fluidité,  etc.,  et  connaît  de  plus  la  manière  de  pro- 
duire ces  qualités  à  difl'érents  degrés,  verra  les  moyens  et  prendra 
les  mesures  nécessaires  pour  réunir  toutes  ces  qualités  dans  tel  ou 
tel  corps,  d'où  s'ensuivra  sa  transformation  en  or.  »  [Novurn  Orga- 
num,  1.  II.)  C'est  le  problème  des  alchimistes. 

Ilobbes  et  Gassendi.  —  Hobbes  est  né  en  Angleterre,  en 
1588.  Il  fut  en  relation  avec  Bacon;  vers  l'âge  de  quarante  ans, 
il  vint  à  Paris,  où  il  étudia  les  mathématiques  et  les  sciences  de  la 
nature.  Lorsque  s'ouvrit  en  Angleterre  le  Long  Parlement  (1G40),. 
il  revint  en  France,  et  passa  alors  plusieurs  années  à  Paris,  où  il 
devint  l'ami  du  Père  Mersenne  et  se  lia  intimement  avec  Gassendi. 
Il  mourut  en  Angleterre  en  1679.  Hobbes  est  le  successeur  de  Bacon,, 
mais  il  a  subi  l'influence  de  Descartes.  Il  exagère  le  sensualisme 
du  premier  jusqu'au  matérialisme  le  plus  décidé.;  il  définit  la  phi- 
losophie :  la  recherche  des  causes  pour  la  reproduction  des  eff'ets  ; 
mais  il  donne,  avec  Descartes,  le  premier  rôle  au  raisonnement  dé- 
ductif,  qu'il  identifie  avec  le  calcul,  et,  s'il  supprime  l'indépendance 
de  la  pensée,  c'est  en  allant  jusqu'au  bout  du  mécanisme  cartésien- 
Les  œuvres  principales  de  Hobbes  sont  le  de  Cive  (1642)  ;  Léviathan^ 
ou  la  matière  y  la  foiine  et  V  autorité  du  gouvernement  ;  la  Nature 
humaine  (1650),  etc.  Toute  substance  est  corporelle;  les  corps  se 
composent  de  petites  parties,  qui  cependant  ne  doivent  pas  être  con- 
çues comme  absolument  indivisibles.  Tous  les  phénomènes  qui  se 
passent  dans  les  corps  se  ramènent  à  des  mouvements.  La  sensation^ 
est  un  mouvement  du  cerveau  ;  ce  mouvement  est-il  favorable  à 
l'ensemble  des  fonctions  vitales,  il  produit  le  plaisir.  Le  plaisir  en- 


gendre le  désir.  La  volonté  n'est  que  le  désir  dominant.  De  cette 
théorie  matérialiste  Hobbes  déduit  la  politique  du  despotisme.  Il  n  y 
a  que  deux  motifs  d'action  :  la  recherche  du  plaisir,  la  fuite  de  la 
douleur.  Tous  les  sentiments  sont  donc  des  métamorphoses  de 
l'égoïsme.  Entre  ces  êtres  dont  chacun  est  tout  à  lui-même,  la  so- 
ciété ne  peut  être  naturelle.  Dans  l'état  de  nature,  chaque  homme  a 
un  droit  égal  sur  toutes  choses,  c'est-à-dire  que  le  seul  droit  est  celui 
du  plus  fort.  L'état  de  nature  est  la  guerre  de  tous  contre  tous, 
bellum  omnium  contra  omnes,  homo  homini  lupus.  Las  de  s'entre-tuer, 
leshommess'apercoiventquelaguerreestun  état  funeste,  le  pire  des 
maux.  Ils  se  réunissent,  et,  pour  obtenir  la  paix,  ils  conviennent  de 
renoncer  à  tous  leurs  droits.  Par  ce  contrat,  ils  remettent  toute  la 
puissance  sociale  entre  les  mains  d'un  seul  homme  qui  a  tous  les 
droits,  avec  le  seul  devoir  de  maintenir  la  paix.  Le  bien  est  ce  que 
décrète  le  souverain,  le  mal  ce  qu'il  interdit.  La  loi  positive  est  la 
conscience  du  citoyen.  La  crainte    des  puissances  invisibles  que 
l'État  reconnaît,  est  la  religion  ;  la  crainte  de  puissances  invisibles 
que  l'État  ne  reconnaît  pas,  est  la  superstition.  On  n  a  pas  le  droit 
de  ne  point  pratiquer  la  religion  d'Etat.  C'est  la  théorie  la  plus  lo- 
ffiaue  et  la  plus  franche  du  despotisme. 

Gassendi  (né  en  Provence,  1592,  mort  en  1655)  fut  un  des  rares 
admirateurs  de  Bacon  en  France  au  xvii«  siècle.  H  se  ha  avec 
Hobbes  et  combattit  Descartes,  auquel  il  adressa  les  Cinquièmes 
Objections  aux  Méditations,  H  entreprit  de  réhabiliter  Epicure,  e  de 
remettre  sa  doctrine  en  honneur.  Il  s'eff'orce  d'ailleurs  de  conciher 
dans  la  mesure  du  possible  l'atomisme  avec  la  théologie  chrétienne. 
La  première  cause  est  Dieu,  qui  a  créé  et  mis  en  mouvement  les 
atomes.  Gassendi  n'a  pas  en  France  la  réputation  qu  il  mente. 
L'historien  du  matérialisme,  Lange,  le  considère  comme  un  réno- 
vateur de  la  philosophie,  et  le  met  auprès  de  Bacon  et  de  Descartes. 
«  Sans  doute  Hobbes  était  né  avant  Gassendi,  mais  son  développe- 
ment  intellectuel  s'efl-ectua  très  tard,  tandis  que  celui  de  Gassendi 
fut  très  précoce;  aussi  durant  son  séjour  à  Paris  Hobbes  joua-t-il 
le  rôle  de  disciple  de  Gassendi...  On  est  en  droit  d  attribuer  à 
Gassendi  la  rénovation  d'une  conception  complète  du  monde.  » 
Mais  Lange  exagère  le  matérialisme  de  Gassendi.  Ce  ui-ci  eut 
au  xvii«  siècle,  un  certain  nombre  de  disciples,  parmi  lesquels  il 
suffit  de  citer  Mohère. 

Descartes  :  sa  vie  et  ses  écrits.  -  Le  doute  mé- 
thodique et  les  règles  de  la  méthode.  -  Bacon  a  bien 
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entrevu  que  la  science  dépend  de  l'esprit  et  de  ses  lois,  mais  il  s'est 
contenté  de  donner  une  classification  des  erreurs.  De  plus  il  ne  se 
dégage  qu'à  demi  des  conceptions  du  moyen  âge,  et  il  admet  en- 
core l'existence  d'entités  abstraites,  de  formes  (chaud,  froid,  dense, 
rare,  etc.)  qu'on  peut  faire  passer  de  corps  en  corps.  Descartes 
est  le  vrai  fondateur  de  la  philosophie  moderne. 

II  part  de  la  critique  de  l'esprit  ;  c'est  dans  la  nature  et  les  lois  de  la  pensée 
qu'il  cherche  les  principes  et  la  justification  de  la  science.  En  môme  temps  il 
rejette  toutes  les  entités ,  toutes  les  formes  scolastiques,  et  il  cherche  à  rame- 
ner tous  les  phénomènes  de  l'univers  à  l'étendue  et  au  mouvement.  Après  deux 
siècles  de  progrès,  la  science  revient  à  la  théorie  cartésienne.  «  De  tous  les 
penseurs,  dit  le  savant  anglais  Huxley,  celui  qui  d'après  moi  représente  mieux 
que  tout  autre  la  souche  et  le  tronc  de  la  philosophie  et  de  la  science  moder- 
nes, c'est  René  Descartes.  Je  m'explique  ;  celui  qui  s'attachera  à  un  des  résul- 
tats caractéristiques  de  la  pensée  moderne,  soit  en  fait  de  philosophie,  soit  en 
fait  de  science,  reconnaîtra  que  le  sens,  sinon  la  forme  de  cette  pensée,  était 
présent  à  l'esprit  du  grand  Français.  » 

Descartes  naquit  en  1596  à  La  Haye,  en  Touraine.  Il  fit  ses  études  au  collège 
de  la  Flèche,  dirigé  par  les  jésuites.  Peu  satisfait  de  ce  qu'il  avait  trouvé  dans 
les  livres,  «  il  résolut  de  ne  plus  chercher  d'autre  science  que  celle  qui  pour- 
rait se  trouver  en  lui-même  ou  bien  dans  le  grand  livre  du  monde  ».  En  1617, 
il  prit  du  service  en  Hollande^ous  le  prince  Maurice  de  Nassau,  puis  dans  les 
armées  de  divers  princes  de  l'Allemagne.  Au  retour  de  ses  voyages,  après 
deux  années  passées  à  Paris ,  il  assista  en  1628  au  siège  de  la  Rochelle.  Enfin 
en  1629,  cherchant  la  tranquillité  et  la  solitude,  il  se  retira  en  Hollande,  où  il 
demeura  vingt  ans.  Sur  les  instances  de  la  reine  de  Suède  Christine ,  il  se 
rendit  à  Stockholm  en  1649.  Sa  santé  avait  toujours  été  délicate  ;  il  ne  put 
résister  à  la  rigueur  du  climat  et  mourut  en  1650,  à  l'âge  de  cinquante-trois  ans. 
En  1667,  le  corps  de  Descartes  fut  rapporté  de  Suède  en  France  et  enseveli  dans 
l'église  Saint-Etienne  du  Mont.  Les  principaux  ouvrages  de  Descartes  sont  :  le 
Discours  de  la  Méthode,  publié  avec  la  Dioptrique,  les  Météores  et  la  Géométrie, 
à  Leyde,  en  1637;  les  Meditationes  de  prima  philosophia,  Paris,  1641;  les  Prin- 
cipia  philosophie,  1644  ;  le  Traité  des  Passions,  1650.  Après  sa  mort  on  publia  le 
Traité  de  l'homme  et  de  la  formation  du  fœtv^;  les  Regulse  ad  directionem  in- 
genii;  et  les  Lettres,  en  trois  volumes. 

Descartes  a  résumé  son  système  dans  le  Discours  de  la  Méthode, 
Après  avoir  fait  d'excellentes  études,  dit-il,  «  je  me  trouvai  embar- 
rassé de  tant  de  doutes  et  d'erreurs,  qu'il  me  semblait  n'avoir  fait 
autre  profit,  en  tâchant  de  m'instruire,  sinon  que  j'avais  découvert 
de  plus  en  plus  mon  ignorance  ». 

Il  ne  méconnaît  pas  les  avantages  des  sciences  qu'on  enseigne  dans  les  écoles  ; 
il  aime  les  études  des  langues  anciennes;  la  gentillesse  des  fables  réveille 
l'esprit;  la  lecture  des  bons  auteurs  est  comme  une  conversation  avec  les  plus 
honnêtes  gens  des  siècles  passés,  et  même  une  conversation  étudiée  en  laquelle 
ils  ne  nous  découvrent  que  les  meilleures  de  leurs  pensées  ;  l'histoire  lue  avec 
discrétion  aide  à  former  le  jugement  ;  la  théologie  nous  enseigne  à  gagner  le 
ciel.  Mais  ces  connaissances  multiples  ne  satisfont  pas  l'esprit  amoureux  de 
vérité.  La  science  n'existe  que  si  ses  principes  sont  justifiés,  que  si  elle  est  plus 
qu'un  fait,  un  droit.  Comment  distinguer  la  vérité  de  l'erreur  dans  une  multi- 


tude d'idées  dont  rien  ne  garantit  la  justesse?  Toutes  les  sciences  empruntent 
leurs  principes  à  la  philosophie,  et  il  y  a  autant  de  philosophies  que  de  philo- 
sophes. Nous  ne  trouvons  que  dans  les  mathématiques  l'exemple  d'une  mé- 
thode vraiment  rationnelle.  «  Je  me  plaisais  surtout  aux  mathématiques,  à  cause 
de  la  certitude  et  de  l'évidence  de  leurs  raisons  ;  mais  je  ne  remarquais  point 
encore  leur  vrai  usage  ;  et,  pensant  qu'elles  ne  servaient  qu'aux  arts  mécani- 
ques, je  m'étonnais  de  ce  que,  leurs  fondements  étant  si  fermes  et  si  solides, 
on  n'avait  rien  bâti  dessus  de  plus  relevé.  »  Substituer  à  des  connaissances 
décousues  la  science  véritable,  pour  cela  remonter  aux  principes  et  imiter  la 
méthode  des  mathématiques,  en  introduisant  dans  toutes  les  sciences  la  rigueur 
du  raisonnement  déductif,  telle  est  l'œuvre  que  se  propose  Descartes.  La 
science  ne  peut  être  qu'un  système  d'idées  toutes  en  rapport  les  unes  avec 
les  autres  et  reliées  à  des  principes  évidents  qui  les  justifient. 

Convaincu  de  l'insuffisance  de  la  science  de  son  temps.  Descartes 
ne  conclut  pas,  comme  Montaigne,  au  scepticisme,  mais  à  la  né- 
cessité de  reprendre  sur  un  nouveau  plan  l'édifice  de  la  science. 
«  Les  bâtiments  qu'un  seul  architecte  a  entrepris  et  achevés  ont 
coutume  d'être  plus  beaux  et  mieux  ordonnés  que  ceux  que  plu- 
sieurs ont  tâché  de  raccommoder  en  faisant  servir  de  vieilles  mu- 
railles qui  avaient  été  bâties  à  d'autres  fins.  »  Laissons  les  livres, 
consultons  la  raison.  L'important  n'est  pas  de  savoir  ce  que  d'au- 
tres ont  pensé,   mais  de  bien  penser.  «  Les  sciences  des  livres, 
s'étant  composées  et  grossies  peu  à  peu  des  opinions  de  plusieurs 
diverses  personnes,  ne  sont  point  si  approchantes  de  la  vérité  que 
les  simples  raisonnements  que  peut  faire  naturellement  un  homme 
de  bon  sens  touchant  les  choses  qui  se  présentent.  »  Si  Descartes 
a  le  dédain  de  l'histoire,  c'est  qu'il  est  convaincu  que  la  raison, 
appliquée  aux  choses  avec  sincérité,  peut  tirer  d'elle-même  un  sys- 
tème de  vérités  enchaînées  qui  reproduise  le  monde  dans  ce  qu'il 
a  de  réel  et  d'intelligible.  Il  ne  veut  faire  que  ce  qu'à  défaut  de  lui 
tout  homme  de  sens  pourrait  faire  par  le  bon  usage  de  son  enten- 
dement. Mais  si  telle  est  la  puissance  de  la  raison,  d'où  vient  que  la 
science  ne  soit  pas  plus  avancée?  C'est  que  «  ce  n'est  pas  assez 
d'avoir  l'esprit  bon,  le  principal  est  de  l'appliquer  bien  ».  La  diffé- 
rence de  méthode  fait  l'inégalité  des  esprits.  La  condition  d'une 
philosophie  nouvelle  est  donc  une  méthode  nouvelle.  Descartes 
emprunte  cette  méthode  aux  mathématiques.  «  Ces  longues  chaînes 
de  raisons  toutes  simples  et  faciles,  dont  les  géomètres  ont  cou- 
tume de  se  servir  pour  parvenir  à  leurs  plus  difficiles  démonstra- 
tions, m'avaient  donné  occasion  de  m'imaginer  que  toutes  les  cho- 
ses qui  peuvent  tomber  sous  la  connaissance  des  hommes  s'entrer 
suivent  en  même  façon,  et  que,  pourvu  seulement  qu'on  s'abstienne 
d'en  recevoir  aucune  pour  vraie  qui  ne  le  soit,   et  qu'on  garde 
toujours  l'ordre  qu'il  faut  pour  les  déduire  les  unes  des  autres, 
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il  ne  peut  y  en  avoir  de  si  éloignées  auxquelles  enfin  on  ne  par- 
vienne, ni  de  si  cachées  qu*on  ne  découvre.  » 

Pour  ne  pas  s'embarrasser  d'un  grand  nombre  de  préceptes, 
Descartes  ramène  à  quatre  toutes  les  règles  de  la  méthode. 

<(  La  première  était  de  ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie,  que  je  ne 
la  connusse  évidemment  être  telle  ;  c'est-à-dire  d'éviter  soigneusement  la  pré- 
cipitation et  la  prévention,  et  de  ne  comprendre  rien  de  plus  en  mes  jugements 
que  ce  qui  se  présentait  si  clairement  et  si  distinctement  à  mon  esprit  que  je 
n'eusse  aucune  occasion  de  le  mettre  en  doute  ;  la  seconde,  de  diviser  chacune 
des  difficultés  que  j'examinerais  en  autant  de  parcelles  qu'il  se  pourrait  et  qu'il 
serait  requis  pour  les  mieux  résoudre  ;  la  troisième,  de  conduire  par  ordre 
mes  pensées,  en  commençant  par  les  objets  les  plus  simples  et  les  plus  aisés 
à  connaître,  pour  monter  peu  à  peu,  comme  par  degrés,  jusques  à  la  con- 
naissance des  plus  composés,  et  supposant  même  de  l'ordre  entre  ceux  qui  ne 
se  précèdent  point  naturellement  les  uns  les  autres  ;  et  la  dernière,  de  faire 
des  dénombrements  si  entiers  et  des  revues  si  générales,  que  je  fusse  assuré 
de  ne  rien  omettre.  » 

Ces  quatre  règles  ont  dans  la  pensée  de  Descartes  un  sens  trè& 
précis.  La  première  peut  paraître  assez  banale;  elle  ne  l'est  pas. 
D'abord  rejeter  toute  autorité,  affirmer  l'indépendance  absolue  de 
la  raison  était,  au  commencement  du  xvii®  siècle,  une  hardiesse  et 
une  nouveauté.  En  second  lieu  il  faut  bien  entendre  le  mot  évi- 
dence. Tout  ce  que  nous  croyons  fortement  n'est  pas  évident.  Pour 
qu'il  y  ait  évidence,  il  faut  que  la  raison,  dégagée  de  toute  influence 
des  sens  et  de  l'imagination,  aperçoive  la  clarté  et  la  distinction  des 
idées.  Les  perceptions  des  sens  sont  confuses  ;  seules  les  idées  dues 
à  la  raison,  celles  qui  naissent  comme  du  fond  même  de  l'esprit, 
sont  claires  et  distinctes.  Ainsi  il  n'y  a  pas  d'évidence  sensible; 
toute  évidence  est  rationnelle.  Cet  acte  de  la  raison  qui  perçoit  direc- 
tement la  vérité  est  V intuition.  «  J'entends  par  intuition,  non  la 
croyance  ou  le  témoignage  variable  des  sens  ou  les  jugements  trom- 
peurs de  l'imagination,  mauvaise  régulatrice,  mais  la  conception 
d'un  esprit  sain  et  attentif  si  facile  et  si  distincte ,  qu'aucun  doute 
ne  reste  sur  ce  que  nous  comprenons;  ou  bien,  ce  qui  est  la  même 
chose,  la  conception  ferme  qui  naît  dans  un  esprit  sain  et  attentif 
des  seules  lumières  de  la  raison.  Ainsi  chacun  peut  voir  par  in- 
tuition qu'il  existe,  qu'il  pense,  qu'un  triangle  se  termine  par  trois 
lignes,  et  d'autres  vérités  semblables,  qui  sont  plus  nombreuses 
qu'on  ne  le  croit  communément,  parce  qu'on  dédaigne  d'appliquer 
son  esprit  à  des  choses  si  faciles.  » 

La  seconde  règle  n'est  pas  une  recommandation  banale  de  l'ana- 
lyse. Pour  résoudre  une  question,  il  faut  aller  de  l'inconnu  au  connu, 
ce  qui  n'est  possible  que  si  l'inconnu  a  quelque  relation  définie 
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avec  ce  qui   est  connu.  Il  y  a  deux,  sortes  de  choses  :  les  unes 
simples  ou  absolues,  les  autres  composées  ou  relatives .  Le  problème 
de  la  science  est  de  ramener  les  choses  difficiles  aux  choses  faciles, 
le  relatif  à  l'absolu,  le  composé  au  simple.  Vous  voulez  expliquer 
les  propriétés  d'une  existence  complexe  que  vous  connaissez  con- 
fusément par  les  sens  :  ramenez  cette  chose  inconnue  à  des  choses- 
connues,  cette  nature  composée  à  des  natures  simples,  telles  que 
l'étendue,  la  figure,  le  mouvement;  cherchez  à  déduire  «  quel  doit 
être  le  mélange  de  ces  natures  simples,  nécessaires  pour  produire 
les  eff'ets  que  l'expérience  vous  montre  dans  la  nature  complexe  ». 
Cette  analyse  peut  s'appliquer  à  tout  l'univers.  «  Aucune  connais- 
sance ne  doit  être  regardée  comme  plus  obscure  qu'une  autre, 
puisqu'elles  sont  toutes  de  la  même  nature,  et  consistent  dans  la 
seule  composition  des  choses  connues  par  elles-mêmes,  ce  que  per- 
sonne ne  remarque.  »  Tel  est  le  sens  de  la  seconde  règle  et  la  portée 
de  l'analyse  cartésienne.  On  peut  construire  le  monde  avec  quel- 
ques idées  claires  et  distinctes  (étendue,  figure,  mouvement,  etc.) 
qui  se  retrouvent  en  toutes  choses  et  qu'il  faut  savoir  y  démêler. 
Comprendre,  c'est  faire  du  sensible  l'intelUgible,  c'est  ramener  le  . 
monde  obscurément  connu  par  les  sens  à  un  monde  clairement 

connu  par  la  raison. 

La  seconde  règle  explique  la  troisième.  Après  avoir  découvert 
par  l'analyse  les  natures  simples,  les  principes  inteUigibles,  il  faut, 
en  les  combinant  rationnellement,  récréer  la  réalité.  Comment  re- 
tourner du  simple  au  composé,  de  l'absolu  au  relatif?  Pour  que  le 
monde  soit  vraiment  intelfigible,  il  ne  suffit  pas  que  tout  se  ramène 
à  des  idées  claires  et  distinctes,  il  faut  encore  que  ces  idées  soient 
reliées  entre  elles  par  des  rapports  logiques.  Il  faut  que  la  raison 
saisisse  non  seulement  les  éléments,  mais  encore  la  nécessité  de 
leurs  relations.  Les  natures  simples  doivent  donc  être  unies  entre 
elles  par  un  hen  nécessaire  que  la  raison  découvre  par  intuition. 
Mais  comme  il  y  a  plusieurs  parties,  l'intuition  ne  peut  plus  être 
immédiate,  unique;  elle  se  divise,   elle  devient  la  déduction.  La 
déduction  est  une  intuition  pénible,  successive,  fragmentaire,  que 
nous  n'embrassons  plus  d'un  seul  regard.  Toutefois,  «  si  nous  avons 
vu  l'union  de  chaque  anneau  avec  celui  qui  le  précède  et  avec  celui 
qui  le  suit,  cela  nous  suffira  pour  dire  que  nous  avons  vu  comment 
le  dernier  se  rattache  au  premier  ».  Ainsi  le  monde  est  composé  . 
d'éléments  inteUigibles  unis  et  combinés  selon  des  rapports  intelh- 
gibles.  Il  n'est  donc  rien  que  l'intelligence  ne  puisse  comprendre, 
rien  de  réel  qui  ne  soit  intelligible. 
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La  quatrième  règle  n'est  que  la  conséquence  des  trois  autres.  Le 
problème  de  la  science  se  ramène  à  ces  termes  :  décomposer  les 
choses  en  idées  claires  et  distinctes;  reconstruire  les  choses  en 
saisissant  les  rapports  intelligibles  de  ces  idées  entre  elles.  L'intuition 
et  la  déduction,  tels  sont  donc  les  deux  grands  procédés  de  la  mé- 
thode. Mais  la  déduction  n'a  de  valeur  que  si  l'esprit  s'avance  d'un 
mouvement  continu,  que  si  la  suite  des  idées  n'est  pas  interrompue. 
«  Souvent  ceux  qui,  trop  vite  et  de  principes  éloignés,  veulent  tirer 
une  conséquence,  ne  parcourent  pas  toute  la  chaîne  des  conclusions 
intermédiaires  avec  tant  de  soin  qu'ils  n'en  passent  un  grand 
nombre  inconsidérément,  et  certes,  dès  qu'on  en  omet  une,  fût-elle 
la  moindre  de  toutes,  la  chaîne  est  aussitôt  rompue,  et  toute  la  cer- 
titude de  la  conclusion  disparaît.  »  Le  sens  de  la  quatrième  règle  est 
donc  que  la  déduction  doit  être  continue,  que  tous  les  termes  doi- 
vent être  rigoureusement  enchaînés. 

Les  règles  de  la  méthode  posées,  avant  de  se  mettre  à  l'œuvre,  il 
faut  se  purifier  l'esprit,  rendre  à  la  raison  son  intégrité,  comme 
son  innocence  première.  La  première  condition  pour  arriver  à  la 
vérité  est  d'éviter  l'erreur.  Descartes  fait  table  rase  de  toutes  ses 
opinions  antérieures.  Les  sens  nous  trompent,  et  il  est  impossible 
de  distinguer  les  sensations  des  images  du  rêve.  Il  y  a  des  hommes 
qui  se  méprennent  en  raisonnant,  même  touchant  les  plus  simples 
matières  de  géométrie.  Enfin,  qui  nous  assure  qu'un  malin  génie, 
non  moins  rusé  et  trompeur  que  puissant,  ne  se  joue  de  nous  et  ne 
prenne  plaisir  à  nous  tromper  ?  Ayons  donc  le  courage  de  rejeter 
une  bonne  fois  toutes  les  opinions  que  nous  avons  reçues  en  notre 
créance.  Le  doute  méthodique  n'est  pas  un  hors-d'œuvre  dans  la 
philosophie  de  Descartes  :  il  dérive  de  cette  conviction  que  tout  est 
à  faire,  et  que  tout  peut  être  fait  par  un  homme  de  sens.  Il  se  rat- 
tache aussi  à  cette  théorie  cartésienne,  que  le  jugement  est  un  acte 
de  liberté,  et  qu'il  suffit  pour  arriver  à  la  vérité  de  ne  s'arrêter  qu'à 
l'évidence. 

Le  c(  cogito  ergo  sum  ».  —  Les  preuves  de  Texis- 
tence  de  Dîeii.  —  La  première  démarche  de  l'esprit  est  un  acte 
de  liberté,  par  lequel  il  se  pose  dans  son  indépendance  en  face  de 
toutes  les  vérités  mal  établies.  Tout  ce  qui  lui  reste  est  le  doute  et 
la  conscience  de  son  doute.  Mais,  de  ce  doute  ne  sort-il  pas  une  pre- 
mière vérité?  Moi  qui  doute  je  pense;  je  pense,  donc  je  suis,  cogito 
ergo  sum.  Voilà  une  vérité  si  ferme  et  si  assurée,  que  les  plus  extra- 
vagantes suppositions  des  sceptiques  ne  sauraient  l'ébranler.  Mais 
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quand  je  dis  :  je  pense,  donc  je  suis,  qu'est-ce  qui  m'assure  de  la 
vérité  de  cette  proposition?  C'est  que  je  sais  très  clairement  que 
pour  penser  il  faut  être.  Je  puis  donc  prendre  pour  règle  que  les 
choses  que  je  conçois  fort  clairement  et  fort  distinctement  sont 
toutes  vraies.  C'est  la  clarté  et  la  distinction  des  idées  qui  sont  les 
marques  de  la  vérité.  En  possession  de  cette  règle,  nous  pouvons 
poursuivre  notre  déduction. 

Je  ne  me  connais  que  comme  une  chose  qui  pense  ;  je  puis  feindre 
que  je  n'aie  pas  de  corps  ;  je  continuerai  d'exister  tant  que  je  pen- 
serai. «  Je  connus  de  là  que  j'étais  une  substance  dont  toute  l'es- 
sence ou  la  nature  n'est  que  de  penser,  et  qui,  pour  être,  n'a  besoin 
d'aucun  lieu  et  ne  dépend  d'aucune  chose  matérielle,  en  sorte  que 
ce  moi,  c'est-à-dire  l'àme  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est 
entièrement  distincte  du  corps,  et  même  qu'elle  est  plus  aisée  à 
connaître  que  lui.  » 

De  fexistence  du  moi  nous  passons  immédiatement  à  l'existence 
de  Dieu.  Dans  la  quatrième  partie  du  Discours  de  la  Méthode  on  peut 
distinguer  trois  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  1°  En  même  temps 
que  je  me  connais,  je  me  connais  comme  imparfait,  puisque  c'est 
dans  le  doute  que  je  prends  conscience  de  ma  pensée.  D'où  vient 
qu'être  imparfait  je  puisse  avoir  l'idée  du  parfait?  Il  faut  toujours 
qu'il  y  ait  dans  la  cause  de  quoi  expliquer  ce  qui  est  dans  l'effet. 
L'idée  du  parfait  n'appartient  pas  au  groupe  des  idées  adventices, 
c'est-à-dire  obtenues  par  les  sens  ;  elle  n'appartient  pas  davantage 
au  groupe  des  idées  factices,  c'est-à-dire  formées  par  l'imagination 
d'éléments  empruntés  (ex.  :  centaure)  :  car  elle  est  simple,  claire 
et  distincte.  Cette  idée  est  innée,  sa  présence  en  nous  est  un  fait 
primitif,  inexplicable  par  les  données  des  sens  ou  le  travail  de  la 
fantaisie.  Elle  ne  peut  donc  avoir  sa  cause  qu'en  dehors  de  nous  et 
du  monde,  et  cette  cause  doit  posséder  autant  de  réalité  que  l'idée 
en  représente,  c'est-à-dire  être  le  parfait  lui-même,  être  Dieu.  S'»  La 
seconde  preuve  se  ramène  à  ces  termes  :  j'existe  et  j'ai  l'idée  du 
parfait;  mais  mon  existence  ne  me  vient  pas  de  moi,  car  je  me 
serais  donné  toutes  les  perfections  dont  j'ai  l'idée.  L'idée  du  parfait 
ne  peut  donc  avoir  été  mise  en  moi  que  par  un  être  à  qui  je  dois 
l'existence  et  qui  lui-même  est  le  parfait.  La  preuve  de  Descartes 
repose  sur  ce  principe  «  qu'il  est  plus  difficile  de  créer  ou  conserver 
une  substance,  que  de  créer  ou  conserver  ses  propriétés  ».  3"  La  ' 
troisième  preuve  est  l'argument  ontologique.  L'existence  est  com- 
prise dans  l'idée  du  parfait,  «  en  même  façon  qu'il  est  compris  en 
l'idée  du  triangle  que  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits,  ou 
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en  celle  d'une  sphère  que  toutes  ses  parties  sont  également  dis- 
tantes de  son  centre.  Il  est  donc  pour  le  moins  aussi  certain  que 
Dieu,  qui  est  cet  être  parfait,  est  ou  existe,  qu'aucune  démonstra- 
tion de  géométrie  le  saurait  être  ». 

Le  monde  externe.  —  Justification  de  la  dédtic- 
tîon  cartésienne.  —  Nous  sommes  en  possession  de  l'àme  et 
•de  Dieu;  il  reste  à  atteindre  le  troisième  objet  de  la  connaissance, 
le  monde.  Les  erreurs  des  sens^  les  illusions  des  songes  rendent 
son  existence  bien  incertaine.  Qui  sait  s'il  n'y  a  pas  en  moi  quelque 
faculté  qui  produit  l'idée  des  choses  externes?  —  Les  idées  que  je 
reçois  par  les  sons  ne  dépendent  point  de  ma  volonté;  il  ne  dépend 
pas  de  moi  d'avoir  telle  ou  telle  sensation  ;  il  reste  que  Dieu  nous 
suggère  directement  l'idée  du  monde  extérieur,  ou  que  ce  monde 
ait  une  existence  réelle.  Comme  à  la  suite  de  la  sensation  je  con- 
çois distinctement  une  matière  étendue,  comme  je  ne  puis  me  sous- 
traire à  la  croyance  au  monde  extérieur,  si  ce  monde  n'était  qu'une 
idée  suscitée  en  moi  par  Dieu,  Dieu  me  tromperait,  ce  qui  est  con- 
traire à  sa  perfection.  Nos  sensations  supposent  donc  une  cause 
-extérieure  à  nos  sensations,  et  cette  cause  ne  peut  être  qu'un  corps 
semblable  à  nos  sensations. 

Après  avoir  renoncé  à  toute  connaissance,  nous  avons  retrouvé 
l'âme.  Dieu,  le  monde.  Mais  notre  déduction  est-elle  bien  rigou- 
reuse? L'hypothèse  du  malin  génie  nous  réduit  au  doute  universel. 
Nous  sortons  de  ce  doute  par  le  cogito  ergo  sum.  Qui  nous  assure  que 
le  malin  génie  ne  nous  trompe  pas  au  moment  même  où  nous  affir- 
mons cette  proposition  ?  Descartes  répond  par  la  véracité  divine  : 
Dieu  étant  parfait  ne  peut  nous  tromper.  «  Cela  même  que  j'ai  tantôt 
pris  pour  une  règle,  à  savoir  que  les  choses  que  nous  concevons 
très  clairement  et  très  distinctement  sont  toutes  vraies,  n'est  assuré 
qu'à  cause  que  Dieu  est  ou  existe,  et  qu'il  est  un  être  parfait  et  que 
tout  ce  qui  est  en  nous  vient  de  lui  ;  d'où  il  suit  que  nos  idées  ou 
notions  étant  des  choses  réelles  et  qui  viennent  de  Dieu,  en  tout  ce 
en  quoi  elles  sont  claires  et  distinctes,  ne  peuvent  en  cela  être  que 
vraies.  »  Il  y  a  là  un  cercle  vicieux  :  la  raison  établit  Dieu,  et  Dieu 
garantit  la  raison.  Ce  n'est  que  si  Dieu  est  prouvé  que  notre  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu  est  valable.  Voici  comment  Descartes 
résout  cette  difïlculté.  L'intuition,  la  connaissance  claire  et  distincte 
de  la  vérité  se  suffit  à  elle-même  et  n'a  besoin  d'aucune  garantie 
extérieure.  «  Si  notre  croyance  est  si  ferme  que  nous  ne  puissions 
jamais  avoir  aucune  raison  de  douter  de  ce  que  nous  croyons  de 
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la  sorte,  il  n'y  a  rien  à  rechercher  davantage  ;  nous  avons  touchant 
eela  toute  la  certitude  qui  se  peut  raisonnablement  souhaiter.  » 
Au  moment  où  nous  fixons  notre  esprit  sur  une  vérité  évidente, 
€omme  le  cogito  ergo  sum^  il  n'y  a  aucune  place  pour  le  doute.  Mais 
quand  nous  nous  souvenons  de  certaines  conclusions  sans  penser  aux 
principes  qui  servent  à  les  établir,  et  sans  refaire  le  raisonnement 
qui  les  justifie,  il  n'y  a  que  la  connaissance  de  Dieu  qui,  en  nous 
garantissant  la  valeur  de  notre  esprit,  nous  puisse  donner  la  cer- 
titude. Nous  voilà  sortis  du  cercle  dans  lequel  nous  semblions 
enfermés.  Le  cogito  ergo  sum  est  clair,   au   moment  où  nous  le 
pensons,  et  comme  il  n'y  a  pas  de  pensée  qui  n'implique  le  cogito, 
cette  vérité  n'est  jamais  dans  le  domaine  de  la  mémoire.  Du  cogito 
^rgo  sum  on  va  à  l'existence  de  Dieu,  sans  sortir  de  l'évidence  irré- 
sistible qui  ne  laisse  aucune  place  au  doute.  Quand  on  a  atteint 
l'idée  de  Dieu;  on  a  la  certitude  que  l'intelligence  est  faite  pour 
la  vérité,  et  cette  certitude  s'étend  aux  prémisses  qui  ont  servi  à 
établir  l'existence  de  Dieu.  Descartes  veut  faire  de  la  science  un 
système  d'idées  reliées  les  unes  aux  autres,  eC  toutes  dépendant 
d'un  même  principe.  Le  principe  de  cette  déduction  est  trouvé. 
L'idée  de  Dieu  ne  se  rattache  à  aucune  autre  idée,  et  toutes  les 
idées  doivent  être  rattachées  à  l'idée  de  Dieu  :  il  est  à  la  fois  le 
principe  de  la  science  et  de  la  réalité.   L'esprit   ne  peut  avoir 
d'autre  point  de  départ  que  le  parfait. 

Les  lois  logiques,  métaphysiques,  physiques  et 
morales  rattachées  à  la  nature  de  Dieu.  —  Méca- 
nisme cartésien.—  Dieu  étant  parfait,  il  ne  peut  dépendre 
de  rien,  et  tout  doit  dépendre  de  lui.  Sa  liberté  à  l'égard  du  bien 
^  du  mal,  du  vrai  et  du  faux,  est  absolue  ;  il  crée  librement  les 
vérités  logiques,  métaphysiques,  géométriques,  ut  efficiens  et  totalis 
causa.  Avant  tout  est  la  liberté  divine,  principe  des  essences  comme 
des  existences,  des  lois  comme  des  réalités.  «  On  ne  peut  dire  sans 
blasphème  que  la  vérité  de  quelque  chose  précède  la  connaissance 
que  Dieu  en  a  :  car  en  Dieu  ce  n'est  qu'un  de  vouloiret  de  connaître, 
de  sorte  que  :  ex  hoc  ipso  quod  aliquid  velit  ideo  cognoscit,  et  ideo 
iantum  talis  res  est  vera,  »  Si  les  lois  logiques  et  niétaphysiques 
dépendent  de  la  volonté  divine,  bien  plus  encore  doit-on  rattacher 
à  Dieu  l'existence  et  les  lois  du  monde  sensible.  C'est  l'existence 
de  Dieu  qui  nous  garantit  l'existence  de  l'univers.  Dieu  étant  par- 
fait  ne  peut  vouloir  nous  tromper,  nous  croyons  irrésistiblement  à 
l'existence  du  monde,  donc  le  monde  existe*  Les  seules  choses  que 
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nous  connaissions  clairement  et  distinctement  dans  les  corps  sont 
des  grandeurs,  des  figures  et  des  mouvements,  c'est-à-dire  en  der- 
nière analyse  des  éléments  géométriques  et  mécaniques.  Or,  ce  qui 
existe,  c'est  ce  que  nous  concevons  clairement  et  distinctement.  La 
matière  se  réduit  donc  à  l'étendue  géométrique,  et  le  monde  se  crée 
par  le  mouvement.  «  L'espace  ou  le  lieu  extérieur  et  les  corps  qui 
sont  compris  en  cet  espace  ne  sont  différents  que  pour  notre  pen- 
sée;... l'univers  est  une  machine  où  il  n'y  a  rien  du  tout  à  consi- 
dérer que  les  figures  et  les  mouvements  de  ses  parties.  »  Dieu  est 
la  première  cause  du  mouvement,  comme  de  tout  le  reste  ;  il  a 
établi  dans  la  nature  et  imprimé  dans  nos  âmes  les  lois  auxquelles 
tout  ce  qui  se  fait  en  ce  monde  est  soumis.  Pour  que  la  déduction 
ne  soit  pas  brisée,  il  faut  déduire  les  lois  du  mouvement  de  l'idée 
de  Dieu,  conçu  comme  perfection  suprême.  «  Je  fis  voir  quelles 
étaient  les  lois  de  la  nature  ;  et,  sans  appuyer  mes  raisons  sur 
aucun  autre  principe  que  sur  les  perfections  infinies  de  Dieu,  je 
tâchai  à  démontrer  toutes  celles  dont  on  eût  pu  avoir  quelque 
doute,  et  à  faire  voir  qu'elles  sont  telles  qu'encore  que  Dieu  aurait 
créé  plusieurs  mondes,  il  n'y  en  saurait  avoir  aucun  où  elles 
manquassent  d'être  observées.  »  Supposons  le  chaos  :  pourvu  que 
Dieu,  après  avoir  établi  les  lois  de  la  nature,  lui  prêtât  son  concours, 
toutes  les  choses  qui  sont  purement  matérielles  auraient  pu  avec 
le  temps  s'y  rendre  telles  que  nous  les  voyons  à  présent.  Ainsi 
étant  donné  avec  l'étendue  les  lois  du  mouvement,  du  chaos  sor- 
tiraient nécessairement  toutes  les  créations  que  nous  voyons  se 
continuer  sous  nos  yeux.  C'est  la  théorie  de  la  science  moderne, 
c'est  l'évolution  et  le  mécanisme,  mais  déduits  de  la  perfection  divine. 
Quand  Descartes  de  la  description  des  corps  inanimés  passe  à 
celle  des  êtres  vivants,  il  suit  la  même  méthode.  Il  a  expliqué  les 
astres  et  la  terre  par  les  tourbillons  que  forme  Tétendue  en  s'agi- 
tant;  il  explique  la  vie  par  des  lois  purement  mécaniques,  sans 
aucune  intervention  de  la  finalité.  Un  corps  vivant  est  une  machine 
compliquée.  Un  animal  est  un  merveilleux  automate.  Vous  frappez 
un  chien,  et  il  crie  ou  s'enfuit;  ce  n'est  pas  qu'il  souffre,  c'est  que 
les  esprits  animaux  ,  parties  les  plus  subtiles  du  sang,  sous  le  choc 
extérieur,  se  répandant  dans  les  muscles,  les  agitent,  les  contrac- 
tent et  produisent  le  cri  ou  la  fuite.  L'animal  n'a  aucune  conscience, 
mais  sa  machine  obéit  au  jeu  des  "ressorts  intérieurs.  Rien  n'échappe 
donc  au  mécanisme  universel,  qui  nous  conduit  de  la  formation  du 
système  céleste  à  la  construction  des  organismes  vivants,  rien,  si 
ce  n'est  la  pensée  qui  est  absolument  distincte  de  l'étendue. 
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L'âme  prend  conscience  du  monde,  elle  est  la  pensée  du  méca- 
nisme universel.  Gomme  l'univers,  la  pensée  procède  de  Dieu. 
«  La  connaissance  de  l'athée  n'est  pas  une  vraie  science;...  c'est  de 
la  contemplation  du  vrai  Dieu,  dans  lequel  tous  les  trésors  de  la 
science  et  de  la  sagesse  sont  renfermés,  que  nous  allons  à  la  con- 
naissance des  autres  choses  de  l'univers.  »  L'âme  est  inteUigence 
et  liberté.  Le  jugement  est  un  acte  libre  ;  nous  nous  devons  la  vé- 
rité, mais  nous  sommes  responsables  de  nos  erreurs.  La  liberté 
humaine  n'est  pas  indifférente  au  même  sens  que  la  liberté  divine; 
elle  ne  fait  pas  le  vrai  et  le  bien,  elle  l'accepte.  Son  rôle  est  de  se 
soumettre  à  l'ordre  établi  par  Dieu,  de  chercher  l'évidence,  de  s'y 
tenir,  de  n'accéder  qu'aux  idées  claires  et  distinctes.  Se  servir  de  la 
liberté  pour  l'intelligence,  telle  est  l'œuvre  de  l'homme.  Dans  la 
science  il  trouve,  avec  les  moyens  d'améliorer  sa  condition  ici-bas, 
le  principe  d'un  contentement  intérieur  que  rien  ne  peut  troubler. 
La  conscience  de  la  nécessité  universeUe  le  délivre  des  regrets 
superflus  ;  l'amour  de  Dieu  transforme  la  résignation  passive  en 
consentement  volontaire  à  tout  ce  qui  se  fait  ici-bas. 


CHAPITRE   X 

LES    CARTÉSIENS     I     MALEBRANCHE,     SPINOZA,     LEIBNIZ 

Les  Cartésiens.  —  Pascal.  —  Bossuet.  —  Fénelon. 

—  Le  cartésianisme  a  été  la  philosophie  du  xvii°  siècle.  Hobbes  et 
Gassendi  le  combattirent.  Les  jésuites  maintinrent  contre  lui  le  pé- 
ripatétisme  de  l'École,  et,  en  1603,  firent  mettre  à  l'index  les  hvres 
de  Descartes.  La  philosophie  nouvelle  n'en  trouva  pas  moins  de 
nombreux  partisans  non  seulement  en  France,  mais  aussi  en 
Hollande  et  en  Allemagne.  A  l'exception  de  Molière,  presque  tous 
les  grands  écrivains  du  temps  ont  subi  son  influence.  M-«  de  Sévi- 
gné  et  M-«  de  Grignan  sont  cartésiennes.  «  Descartes,  ce  mortel, 
dont  on  eût  fait  un  dieu  chez  les  païens,  »  dit  La  Fontaine  en  com- 
battant l'automatisme  des  bêtes;  Fénelon,  Bossuet,  La  Bruyère,  em- 
pruntent  des  idées  et  des  arguments  à  Descartes.  Les  logiciens  de 
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Port-Royal,  Arnauld  et  Nicole,  opposent  sans  cesse  aux  opinions 
d'Aristote  la  logique  du  Discours  de  la  Méthode.  Pascal  lui-même, 
au  début  de  sa  vie,  se  montre  anime'  d'une  foi  toute  cartésienne  au 
travail  et  au  progrès  de  la  raison. 

Dans  le  Fragment  d'un  traité  du  vide,  il  combat  la  superstition  de 
l'antiquité,  et  il  oppose  la  raison  à  l'autorité  des  anciens.  «  Toute 
la  suite  des  hommes,  pendant  le  cours  de  tant  de  siècles,  doit  être 
considérée  comme  un  même  homme  qui  subsiste  toujours  et  qui 
apprend  continuellement.  »  Dans  le  Discours  sur  les  passions  de 
ramour,  il  défend  les  grandes  passions  qui  suscitent  les  grandes 
actions  :  l'amour  et  l'ambition.  Mais  la  santé  de  Pascal  devenant 
de  plus  en  plus  chancelante,  il  se  retire  du  monde,  entre  à  Port- 
Royal  et  adopte  la  philosophie  mystique  qu'il  a  résumée  dans 
Y  Entretien  avec  M.  de  Sacy.  La  science  n'est  pas  plus  de  ce  monde 
que  le  bonheur.  L'homme  est  fait  de  contradictions  qu'il  s'efforce 
en  vain  de  conciUer.  L'histoire  de  la  philosophie  se  résume  en 
deux  philosophes  :  Épictète  et  Montaigne.  Épictète  insiste  sur  la  no- 
blesse de  l'homme,  sur  sa  liberté.  Montaigne  est  un  sceptique  qui 
humiUe  la  superbe  de  la  raison  humaine.  Épictète  et  Montaigne  ont 
raison.  Quel  est  le  mot  de  cette  énigme  que  pose  l'histoire  de  la 
pensée  comme  l'observation  de  la  nature  humaine  ?  Le  mot  est 
dans  l'Évangile.  L'homme  est  un  être  déchu  :  de  là  sa  grandeur  et 
sa  petitesse.  Seule  la  révélation  nous  apaise  en  nous  rendant  intel- 
ligibles à  nous-mêmes.  Notre  salut  dépend  de  notre  foi,  et  notre  foi 
de  la  grâce  divine.  L'esprit  de  Dieu  souffle  où  il  veut.  L'homme  est 
éternellement  prédestiné  au  salut  ou  à  la  damnation.  Qu'il  ne  s'in- 
digne pas  :  l'injustice  contre  les  réprouvés  est  moins  énorme  et 
doit  moins  choquer  que  la  miséricorde  envers  les  élus. 

Bossuet  (L651-1715),  dans  le  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu 
et  de  soi-même,  s'inspire  à  la  fois  de  saint  Augustin,  de  saint  Tho- 
mas et  de  Descartes.  Fénelon  est  plus  hardi  encore  ;  il  accepte  le 
doute  méthodique,  le  scepticisme  provisoire  qui  inquiétait  Bossuet. 
Dans  la  deuxième  partie  du  Traité  de  Vexistence  de  Dieu  il  résume  la 
quatrième  partie  du  Discours  de  la  Méthode,  et  va  du  doute  au 
cogito  ergo  sum.  Mais  il  se  sépare  de  Descartes  quand  il  développe 
avec  complaisance  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  les  causes 
finales,  qu'excluait  le  mécanisme  cartésien. 

Malebpanche.  ~  Dieu  est  le  seul  être  agissant  : 
les  causes  occasionnelles  ;    la  vision  en  Dieu*  — 

Le  plus  original  'des  Cartésiens  français  est  le  père  Malebranche. 
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11  naquit  à  Paris  en  1638  ;  il  était  d'une  santé  très  délicate.  En  1660  il  entra 
dans  la  congrégation  de  l'Oratoire.  Un  heureux  hasard  fit  tomber  entre  ses 
mains  le  Traité  de  l'ho7nme  de  Descartes  et  lui  révéla  sa  vocation  philosophi- 
que. Après  dix  ans  d'études  il  publia  son  premier  ouvrage,  la  Recherche  de  la 
vérité  (1674),  qui  fut  suivie  des  Méditations  chrétiennes  (1683),  du  Traité  de  mo- 
rale (1684),  des  Entretiens  métaphysiques  (1688).  Son  amour  du  repos  fut  sans 
cesse  contrarié  par  les  luttes  qu'il  eut  à  soutenir  contre  les  adversaires  de  sa 
philosophie,  contre  Bossuet,  contre  Mairan,  surtout  contre  Arnauld,  qui  le  fit 
condamner  par  la  cour  de  Rome  en  1687.  11  mourut  en  1715  dans  la  maison 
de  l'Oratoire. 

Descartes  suspend  la  science  à  l'idée  de  Dieu,  dont  la  perfection 
nous  garantit  que  l'idée  claire  et  distincte  répond  à  un  objet  réel. 
Malebrancbe  simplifie  le  cartésianisme  :  pour  lui,  le  réel  et  l'intel- 
ligible, Tobjet  et  l'idée,  se  confondent.  L'idée  est  le  seul  objet  de  la 
connaissance  ;  Dieu  est  le  principe,  la  réalité,  le  lien  des  idées.  La 
philosophie  consiste  à  s'unir  à  Dieu,  à  saisir  toutes  les  idées  dans 
leur  rapport  à  cette. Idée  des  idées,  qui  les  comprend  et  les  con- 
centre. Dieu  seul  est  réel.  Dieu  seul  agit  dans  le  monde;  il  est  le 
principe  unique  et  suprême  dont  tout  doit  être  déduit  rationnelle- 
ment. Malebranche  est  tenté  par  le  panthéisme  :  «  Je  me  sens  porté  à 
croire  que  ma  substance  est  éternelle,  que  je  fais  partie  de  l'être 
divin,  et  que  toutes  mes  diverses  pensées  ne  sont  que  des  modifica- 
tions particulières  de  la  raison  universelle.  «  Mais  il  recule  devant 
ces  conséquences  extrêmes,  et  il  se  contente  de  substituer  partout 
l'action  de  Dieu  à  celle  des  créatures,   auxquelles  il  refuse  «  la 
dignité  de  la  causalité  ». 

Le  point  de  départ  de  la  philosophie  est  Dieu,  dont  Texistence 
résulte  de  la  seule  idée  que  nous  en  avons.  Le  néant  n'est  point 
intelligible;  ne  rien  penser,  c'est  ne  point  penser.  Puisque  je 
pense  l'être  infini  et  que  le  néant  ne  peut  être  pensé,  l'être  infini 
existe. 

„  Il  n'v  a  que  Dieu,  que  l'infini,  que  l'être  indéterminé  ou  que  l'infini  infini- 
ment infini  qui  pumeiontmir  la  réalité  infiniment  infime  que  je  vois  quand  je 
Zse  "l'ê  re,  et  non  à  tels  ou  tels  êtres.  »  On  ne  peut  pas  voir  Dieu  comme 
Sèment  possible;  rien  ne  le  comprend,  rien  ne  le  représente  ;  si  donc  on 
y  pense  Ffaut  qu'il  soit.  L'idée  de  Dieu  est  identique  à  l'être  de  Dieu,  qui  est 
ain*i  immédiatement  présent  en  moi.  «  Surtout  prenez  garde  que  Dieu  ou 
nafin  n'"tpasv"sibleVrune  idée  qui  le  représente.  L'infini  est  à  lui-même 
son  idée.  11  S'a  point  d'archétype.  Il  n'y  a  que  les  créatures,  que  tels  et  tels 
Zes    qui  soient  visibles  par  des  idées  qui  les  représentent,  avant  même 
Ses  soient  faites.  On  peut  voir  un  cercle,  une  maison    un  so  eil,  sans  qu  il 
V  en  ait    car  tout  ce  qui  est  fini  se  peut  voir  dans  l'infini,  qui  en  renferme 
Lwées'intelU  Jbles.  Mais  l'infini  ne  se  peut  voir  qu'en  lui-même  :  car  rien  de 
anVne  peu    représenter  l'infini...  L'Être  est  à  lui-même  son  archétype,  et  ,1 
renfermée  en  luU'archétype  de  tous  les  êtres.  »  Ainsi  je  vois  Dieu  en  lui-même 
et  toutes  les  autres  choses  en  Dieu. 
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Dieu  n'est  pas  seulement  Tunique  objet  de  la  connaissance,  il  est 
la  seule  cause  qui  agisse  dans  Tunivers. 

«  Il  y  a  contradiction  qu'un  corps  en  puisse  remuer  un  autre.  Je  dis  plus  ;  il 
y  a  contradiction  que  vous  puissiez  remuer  votre  fauteuil.  Ce  n'est  pas  assez, 
il  y  a  contradiction  que  tous  les  anges  et  les  démons  joints  ensemble  puissent 
ébranler  un  fétu...  Rien  n'est  plus  mobile  qu'une  sphère  sur  un  plan;  mais 
toutes  les  puissances  imaginables  ne  pourront  l'ébranler,  siDieune  s'en  mêle.  » 
Aucun  phénomène  n'a  sa  cause  ni  en  lui-même  ni  dans  un  autre  phénomène; 
Dieu  le  crée  au  moment  et  dans  la  situation  où  il  lui  plaît.  Ce  n'est  pas  la  pre- 
mière boule  qui  met  la  seconde  en  mouvement  par  le  choc,  mais  Dieu,  à  l'occa- 
sion de  certains  mouvements,  dont  il  est  encore  le  seul  véritable  principe.  La 
théorie  des  causes  occasionnelles  s'applique  à  l'union  de  l'àme  et  du  corps.  Com- 
ment la  matière  pourrait-elle  modifier  un  esprit?  Ce  n'est  pas  ma  volonté  qui 
soulève  mon  bras,  c'est  Dieu  qui  le  remue  à  l'occasion  de  ma  volonté.  «  Dieu 
a  voulu  que  que  mon  bras  fût  remué  dans  l'instant  que  je  le  voudrais  moi- 
môme.  (Je  suppose  les  conditions  nécessaires.)  Sa  volonté  est  efficace,  elle  est 
immuable.  Voilà  d'où  je  tire  ma  puissance  et  mes  facultés.  » 

Il  en  est  de  la  vie  de  l'esprit  comme  de  la  vie  de  la  nature,  Dieu 
est  la  seule  cause  efficiente  en  nous  comme  dans  Tunivers.  Ce  qui 
rend  le  monde  à  la  fois  intelligible  et  réel,  c'est  le  monde  des  idées 
qui  est  en  Dieu  ;  atteindre  la  vérité,  c'est  entrer  en  commerce  avec 
Dieu,  c'est  voir  en  Dieu,  c'est  voir  Dieu.  Je  ne  suis  pas  hors  de 
Dieu,  «  il  est  le  lieu  des  esprits,  comme  l'espace  est  le  lieu  des  corps  ; 
c'est  en  lui  qu'est  la  raison  qui  m'éclaire  par  les  idées  purement 
intelligibles  qu'elle  fournit  abondamment  h  mon  esprit  et  à  celui 
de  tous  les  hommes  ».  Les  sensations,  comme  telles,  n'ont  de  rap- 
port qu'à  la  conservation  du  corps;  mais,  à  leur  occasion,  Dieuj 
nous  révèle  l'idée  de  l'étendue  intelligible,  l'archétype  du  monde^ 
que  nous  habitons  et  qui  seul  est  l'objet  de  la  science  véritable.. 
La  vision  en  Dieu  aboutit  à  la  physique  mécanique  de  Descartes. 
Comme  nous  ne  connaissons  que  nos  idées,  «  le  monde  matériel  est 
invisible  par  lui-même  »,  et  Malebranche  n'admet  son  existence 
que  sur  la  foi  de  la  révélation.  Dieu  est  le  principe  actif  de  notre 
volonté  comme  de  notre  inteHigence.  «  L'Auteur  de  la  nature  est. 
la  cause  universelle  de  tous  les  mouvements  qui  se  trouvent  dans 
la  matière,  et  aussi  de  toutes  les  inclinations  naturelles  qui  se 
trouvent  dans  tous  les  esprits.  »  La  volonté  n'est  que  l'impression 
ou  le  mouvement  naturel  qui  nous  porte  vers  le  bien  indéterminé 
et  en  général.  Si  nous  n'agissons  que  sous  limpulsion  divine,  n'est- 
on  pas  autorisé  à  dire  que  Dieu  est  l'auteur  du  péché  ?  Tout  ce 
qu'il  y  a  de  positif,  d'acte,  de  mouvement  dans  un  péché,  vient  de 
Dieu,  mais  non  le  péché  lui-même.  L'impulsion  divine  nous  porte 
vers  le  bien   en  général  ;  nous  avons  le  pouvoir  de  nous  arrê- 
ter à  un  bien  particulier.  Le  pécheur  ne  fait  rien,  car  le  péché  n'est 
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Tien  ;  il  s'arrête,  il  se  repose,  il  ne  suit  point  Dieu.  Ainsi  la  hberté 
est  purement  déficiente. 

La  théorie  des  lois  générales  justifie  la  Providence  du  mal  Les  volontés 
particulières  sont  indignes  de  la  puissance  et  de  l'intelligence  infinies  de  Dieu. 
€'est  la  simplicité  et  la  généralité  des  lois  de  l'univers  qui  font  éclater  la  per- 
fection de  son  auteur.  Il  y  a  des  monstres  et  des  fléaux  ;  un  volcan,  par  exeinple, 
détruit  une  cité  ;  c'est  que  pour  détourner  la  lave  il  faudrait  une  volonté  par- 
ticuliôre,  une  intervention  locale  de  la  cause  première.  Le  miracle  lui-même 
rentre  dins  la  règle.  Dans  l'ordre  surnaturel  de  la  grâce,  comme  dans  1  ordre 
de  la  nature.  Dieu  agit  selon  des  lois  générales.  Tous  les  mondes  ^^  «ont  "«a 
devant  Dieu.  Pour  que  la  création  devienne  digne  de  lui,  il  faut  qu  elle  soit  n- 
finie  ;  pour  cela  il  faut  que  Dieu  y  mette  quelque  chose  de  lui-même,  qu  U  y 
fasse  descendre  son  Verbe.  L'incarnation  de  Jésus  est  e  centre  de  œuvre 
divine;  elle  élève  l'homme,  et  par  l'homme  la  nature  entière  à  la  hauteur  de 
Dieu.  La  religion  et  la  philosophie  se  relient  l'une  à  l'autre  ;  la  grâce  achevé  la 
nature,  et  toSt  s'accomplit  selon  des  voies  simples,  par  des  volontés  générales. 

Spinoza.  —  Dieu,  runîvers,  rhomme.  —  La  subs- 
tance, ses  attributs,  ses  modes  ;  panthéisme.  —  Spi- 
noza naquit  d'une  famille  juive  à  Amsterdam,  en  1632.  Il  fut  excom- 
munié par  la  synagogue  ;  un  juif  fanatique  tenta  même  de  Tassas- 
siner.  Il  se  retira  alors  à  La  Haye,  où  il  vécut  dans  la  retraite. 
11  employait  chaque  jour  quelques  heures  à  préparer  des  verres 
pour  les  microscopes  et  les  télescopes,  et  il  gagnait  sa  vie  par  ce 
travail.  A  plusieurs  reprises,  il  refusa  les  pensions  que  lui  offraient 
-ses  amis.  Il  était  d'une  douceur,  d'une  sobriété,  d'un  désintéresse- 
ment admirables.  «  11  était  fort  affable  et  d'un  commerce  aisé,  par- 
lait souvent  à  son  hôtesse,  particulièrement  dans  le  temps  de  ses 
couches,  et  à  ceux  du  logis  lorsqu'il  leur  survenait  quelque  afflic- 
tion ou  maladie.  »  (Golerus.)  Il  mourut,  après  quelques  mois  de 
langueur,  presque  subitement,  en  1677;  il  avait  quarante-quatre 
ans.  Ses  deux  grands  ouvrages  sont  le  Traité  théologie o-poUtique 
dans  lequel  il  donne  une  interprétation  purement  rationaliste  de 
l'Écriture,  et  V Éthique,  publiée  seulement  après  sa  mort,  dans  la- 
quelle il  expose  sa  métaphysique. 

Spinoza  est  un  disciple  de  Descartes,  dont  il  adopte  la  logique  et  la  mé- 
thode;  mais  il  transforme  le  dualisme  cartésien  en  ""^  P^^,*^^'^^]f '/î^^*  1^ 
premier  principe  est  l'unité  de  substance.  Descartes  a  bien  la  prétention  de 
rS  toutes  ses  idées  à  l'idée  de  Dieu  ;  il  admet  la  création  contmu  e,  il  rat- 
tache  l'initiative  et  les  lois  du  mouvement  à  la  nature  divine.  Mais  la  liberté 
•en  DÎeu  et  dans  l'homme,  la  création,  le  dualisme  de  l'étendue  et  de  la  pen- 
sée,  mettent  dans  l'objet  à  connaître  quelque  chose  de  contingent  qui  semble 
répugner  à  la  méthode  mathématique.  Spinoza  veut  à  la  If 'Jf.  .^ff^"^^  *^^*^^ 
qui  est  d'un  principe  unique,  faire  sortir  toutes  les  idées  de  ^  ^^^^e  de  Dieu.  Sa 
Tthode  est  Lictement  iLthématique  :  de  quelques  idées  -«jpj-^?^^^^^^^^ 
ce  qui  est,  par  une  combinaison  synthétique,  sans  faire  appel  à  1  expérience,  sans 
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sortirdes  données  de  laraison.  La  possibilité  de  cette  déduction  suppose  que  tout 
ce  qui  est  est  nécessaire.  Pour  marquer,  jusque  dans  son  mode  d'exposition,  cet 
enctiaînement  rigoureux,  Spinoza  procède  par  axiomes,  définitions  ettiiéorèmes. 

Le  panthéisme  semble  contenu  d'avance  dans  les  trois  définitions 
qu'on  lit  au  début  de  V Ethique.  «  J'entends  par  substance  ce  qui  est 
en  soi  et  est  conçu  par  soi,  c'est-à-dire  ce  dont  le  concept  peut  être 
formé  sans  avoir  besoin  du  concept  d'une  autre  chose.  J'entends 
par  attribut  ce  que  la  raison  conçoit  dans  la  substance  comme  cons- 
tituant son  essence.  J'entends  par  modes  les  affections  de  la  subs- 
tance, ou  ce  qui  est  dans  autre  chose,  et  est  conçu  par  cette  même 
chose.  »  Étant  donné  que  la  substance  est  ce  qui  est  en  soi  et  est 
conçu  par  soi,  il  est  facile  de  démontrer  qu'il  ne  peut  y  avoir 
qu'une  seule  substance,  la  substance  absolue,  l'être  infini  et  parfait. 
Par  définition  même,  tout  ce  qui  est  limité  et  contingent,  tout  ce 
qui  n'est  pas  cause  de  soi,  tout  ce  qui  ne  s'entend  que  par  autre 
chose,  ne  mérite  pas  le  nom  d'être,  et  ne  peut  être  qu'un  mode  de 
la  substance  unique.  —  «  Propos.  Dieu,  c'est-à-dire  une  substance 
constituée  par  une  infinité  d'attributs  dont  chacun  exprime  une 
essence  éternelle  et  infinie,  existe  nécessairement.  —  It.  Bémonst, 
Si  vous  niez  Dieu,  concevez,  s'il  est  possible,  que  Dieu  n'existe  pas. 
Son  essence  n'envelopperait  donc  pas  l'existence.  Mais  cela  est 
absurde.  Donc  Dieu  existe  nécessairement.  »  Une  chose  existe  né- 
cessairement quand  il  n'y  a  aucune  cause  ou  raison  qui  l'empêche 
d'exister;  et  quelle  cause  pourrait  s'opposer  à  l'existence  de  l'être 
absolument  infini,  qui  ne  laisse  rien  en  dehors  de  soi?  La  création 
est  impossible;  parler  de  substances  créées,  c'est  se  contredire 
dans  les  termes,  c'est  parler  d'êtres  qui  n'existent  pas.  «  Il  ne  peut 
exister  et  on  ne  peut  concevoir  aucune  autre  substance  que  Dieu... 
Tout  ce  qui  est  est  en  Dieu,  et  rien  ne  peut  être  ni  être  conçu  sans 
Dieu.  »  Bien  que  Dieu  se  développe  par  une  infinité    d'attributs 
infinis,  nous  n'en  connaissons  que  deux,  l'Etendue  et  la  Pensée.  La 
substance  [natura  naturans)  se  manifeste  donc   pour  nous  dans 
l'univers  [iiatura  naturata)  sous  les  deux  attributs  de  l'étendue  et  de 
la  pensée,  par  la  production  des  corps  et  des  esprits.  «  De  la  nature 
infinie  de  Dieu  toutes  choses  ont  découlé  nécessairement  et  décou- 
lent sans  cesse  avec  une  égale  nécessité,  de  la  même  façon  que  de 
la  nature  du  triangle  il  résulte  de  toute  éternité  que  ses  trois  angles 
égalent  deux  droits.  »  Dieu  est  parfaitement  libre,  non  parce  qu'il 
choisit,  délibère,  obéit  à  la  loi  des  causes  finales  :  autant  de  marques 
d'impuissance  ;  mais  parce  que  tous  ses  actes  résultent,  comme 
son  existence,  dé  la  nécessité  absolue  de  son  essence. 
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L'univers  manifeste  la  vie  divine  ;  son  évolution  est  donc  soumise 
aux  lois  de  la  vie  divine  et  est  rigoureusement  détermmee.  Pour  la 
raison,  tout  est  nécessaire;  notre  ignorance  seule  nous  fait  croire 
que  ce  qui  est  pourrait  ne  point  exister;  en  fait,  rien  n'est  possible 
que  ce  qui  existe  réellement.  Rien  n'arrive  dans  le  monde  qm  ne 
soit  le  terme  nécessaire  d'une  série  de  causes  secondes  enchaînées 
les  unes  aux  autres.  L'universelle  nécessité  s'exprime  pour  nous 
par  deux  séries  parallèles  de  modes  ou  de  phénomènes,   entre 
lesauelles  il  y  a  une  exacte  correspondance.  L'étendue  et  la  pensée 
ne  sont  pas  deux  substances,  mais  une  seule  et  même  substance 
considérée  sous  deux  points  de  vue  différents;  ^ f  aque  mode  de 
l'étendue  divine  doit  donc  correspondre  un  mode   de  la  pensée 
divine.  «  L'ordre  et  la  connexion  des  idées  sont  les  niemes  que 
l'ordre  et  la  connexion  des  choses.  »  Un  mode  de  1  étendue  et  1  idée 
de  ce  mode  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose  exprimée  de  deux 

manières  différentes.  .     .  , 

La  nature  de  l'homme  se  déduit  de  ces  principes.  Lame  et  le 
corps  sont  des  modes  de  la  substance  divine;  le  corps  est  un  mode 
de  l'étendue,  l'âme  est  un  mode  de  la  pensée.  En  tant  qu  i Is  repré- 
sentent  un  seul  et  même  moment  du  ^^-'^^^'^'^' ^^^^^^ 
tivité  infinie,  l'âme  et  le  corps  sont  identiques.  11  ny  a  pas  entre 
eux  d'action  ni  de  réaction  réciproques;  le  corps  du  peintre  fait  des 
Ubleaux,  sans  l'intervention  de  son  âme;  -is  Us  -^^^^^^^^ 
parfaite  correspondance;  il  y  a  entre  eux  une  sorte  dAamome 
P».  Le  cSrps  est  l'objet  de  l'âme  humaine  l'âme  humain^  est 
ridée  du  corps  humain.  Le  corps  étant  composé  de  parties  en  mou- 
vem  nt   l'âme  est  composée  d'idées.  11  n'y  a  pas  d  entendement 
maTs  des  idées  ;  pas  de  volonté,  mais  des  volitions.  Les  facultés  ne 
Tont  qu    des  abstractions.  La  vie  de  l'homme  n'étant  ainsi  qu  un 
moment  de  la  vie  divine,  une  suite  de  modes,  ^jst  absurde  d^ 
parler  de  hberté.  Le  libre  arbitre  romprait  ^^^'^^^l'^^^^^ 
de  Dieu.  La  conscience  que  nous  croyons  prendre  ^    n^tr^^^^f^^^ 
n'est  qu'une  illusion  née  de  l'ignorance  des  motifs  qui  nous  deter 
mLnt.  .  L'homme  n'est  pas  un  empire  dans  un  empire,  il  n  est 

^tliTt^cSÏ"  -  déterminisme  absolu,  i^hésite  pas  à 
donneT^o:  œuv're  le  titre  ^^Étkique  Son  ambition  est  de  onner 
aux  hommes,  avec  une  règle  de  vie,  le  bonheur.  1/  ^^ ^J^^^^^ 
ni  mal,  ni  beauté,  ni  laideur,  au  sens  ordinaire  de  ces  mots  «Rien 
de  vil  dans  la  maison  de  Jupiter.  »  H  y  a  du  moins  des  choses 
Îu'o^  peut  appeler  bonnes  pour  nous  ou  utiles,  mauvaises  pour 
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nous  OU  nuisibles.  L'utile  est  ce  qui  sert  h  nous  apporter  de  la  joie, 
le  nuisible  ce  qui  nous  apporte  de  la  tristesse.  La  morale  est  la 
science  de  Tutilité  véritable,  la  science  du  bonheur.  Jusqu'ici  Spi- 
noza est  utilitaire,  mais  tout  de'pend  de  la  définition  du  bonheur. 
Le  bonheur  ne  peut  résulter  d'une  vie  d'ignorance  et  de  folie. 
L'homme  que  ses  passions  dominent,  livré  à  toutes  les  fluctuations 
du  désir,  est  misérable.  Il  n'y  a  de  bonheur  que  dans  une  vie  selon 
la  raison.  Vivre  selon  la  raison,  c'est  s'afl*ranchir,  c'est  se  rendre 
libre.  La  raison,  en  comprenant  la  nécessité  des  choses,  qui  est  sa 
nécessité  propre,  se  reconnaît  dans  les  lois  du  monde  et  devient 
libre  par  l'intelligence  de  la  nécessité.  Le  sage,  voulant  tout  ce  qui 
arrive,  participe  de  la  toute-puissance  de  Dieu.  Ne  dépendant  plus 
que  de  lui-même,  il  a  la  liberté  absolue.  L'homme  doit  donc  se 
détacher  de  soi,  prendre  conscience  de  ce  qui  est,  se  saisir  de  plus 
en  plus  dans  ses  rapports  à  la  substance  universelle.  Comprendre, 
c'est  toute  la  morale,  et  comprendre ,  c'est  se  rattacher  à  Dieu. 
Regardons  les  choses  sous  le  caractère  de  l'éternité,  sub  specie 
œternitatis.  Reconnaissons  que  tout  est  nécessaire,  que  tout  est 
raison ,  que  tout  est  divin.  En  nous  identifiant  h  la  nécessité  uni- 
verselle, nous  devenons  libres,  nous  aimons  Dieu,  nous  aimons  les 
autres  hommes,  et,  du  même  coup,  sortant  de  la  durée,  nous  en- 
trons dans  l'éternité.  Les  sens,  la  mémoire,  l'imagination,  toutes  les 
facultés  passives,  appropriées  à  une  existence  successive  et  chan- 
geante, périssent  avec  le  corps;  mais  la  raison,  l'intelligence  de  la 
vérité  éternelle  ne  peut  pas  périr.  «  Les  principes  que  j'ai  établis 
font  voir  clairement  l'excellence  du  sage,  et  sa  supériorité  sur 
l'ignorant  que  l'aveugle  passion  conduit...  L'âme  du  sage  peut  à 
peine  être  troublée.  Possédant  par  une  sorte  de  nécessité  éternelle 
la  conscience  de  soi-même,  et  de  Dieu  et  des  choses,  jamais  il  ne 
cesse  d'être,  et  la  véritable  paix  de  l'àme,  il  la  possède  pour  tou- 
jours. » 

Leibniz  :  sa  métliode.  —  Son  éclectisme.  —  Leibniz 
est  né  à  Leipzig,  en  1G46. 

Il  commença  à  philosopher  de  bonne  heure  ;  il  raconte  que,  à  peine  âgé  de 
quinze  ans,  il  se  promenait  dans  le  parc  de  Leipzig,  le  Rosenthal,  en  se  de- 
mandant s'il  prendrait  parti  pour  Aristote  ou  Démocrite.  De  1666  à  1676,  il 
voyagea.  En  1672,  nous  le  voyons  à  Londres;  en  1673,  il  vint  s'établir  à  Paris, 
où  il  demeura  trois  ans.  En  1676,  il  fut  nommé  conservateur  delà  bibliothèque 
de  Hanovre,  charge  qu'il  conserva  jusqu'à  sa  mort  (1716).  Leibniz  ne  cacha  pas  sa 
vie,  comme  Descartes,  pour  se  livrer  tout  entier  à  la  philosophie.  Il  fut  le  con- 
seiller et  l'ami  des  ducs  de  Hanovre  ;  il  travailla  au  rapprochement  de  l'Église 
catholique  et  de  l'Église  protestante;  il  entra  en  relations  avec  l'empereur 
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^t  les  g™°''«%«ff«'7'   ' ."  ^  Tes  deux  seuls  grands  traités  que  nous  ayons 

Pour  comprendre  Arislole,  on  l'oppose  à  Platon ,  qu'il  combattit 
en  le  continuant.  De  même  Leibniz  est  le  disciple  et  1  adversaire 
de  Descartes.  Comme  Malebranche  et  Spinoza,  il  voit  dans  les  ma- 
thématiques l'idéal  de  toute  science,  et  il  adopte  la  logique  du 
Discours  de  la  Méthode,  mais  en  l'unissant  à  la  logique  d  Anslote. 
Toute  sa  vie  il  rêve  une  langue  universelle,  nncaleul  philosophique, 
„n  art  combinatoire,  qui,  les  concepts  primitifs  et  irréductibles 

^tant  bien  définis,  permettrait  par  l«"'•^<=°"^'^'"^'^°"f  ^^/r""''; 
toute  vérité.  C'est  là  une  idée  toute  cartésienne.  Mais  la  deduc  ion 
ne  suppose  que  le  principe  d'identité  ou  de  contradiction  .  le 
Lême  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  ne  pas  être.  Ce  principe  sert 
tZ  établir  ce'qui  est  possible,  il  ne  conduit  pas  au  réel.  Tou  es 
les  choses  possibles  ne  sont  pas  actuelles.  Au  P""<='P«^«^^^f'^f- 
diction  il  faut  donc  ajouter  le  principe  de  la  raison  suffisante,  de 
là  convenance  ou  de  l'ordre,  qui  rend  compte  non  plus  seulement 
de  cequi  peut  être,  mais  de  ce  qui  est.  Il  ne  suffit  pas  qu'une  chose 
ne  soiî^s  contradictoire  pour  qu'elle  existe  :  elle  n'est  reahsee 
^uequaSd  elle  a  une  raison  suffisante  de  Têtre;  et,  comme  tou  e 
raison  suppose  la  convenance  et  l'ordre ,  il  s  ensuit  que  tout  ce 
;rest  e^fselon  la  convenance  et  dans  l'ordre.  Ainsi  1  opUmisme 
It  déjà  contenu  dans  le  principe  de  raison.  Leibniz  élargit  donc 
la  méthode  rationnelle  de  Descartes,  en  ajoutant,  PO-  P-^-  ^ 
langage  de  Kant,  au  principe  purement  analytique  de  1  identité, 
quTs applique  au  possible,  un  principe  synthétique,  la  raison  du^ 
meilleur;  qui  règle  les  existences.  Leibniz,  sur  la  ques  ion  de  la 
mé  hode    se  sépare  encore  de  Descartes  par  son  éclectisme,  par 
Sérêt  ^u'il  prend  aux  systèmes  du  passé,  dont  il  voudrait  conci- 
lier les  Mérite'  partielles:  «  J'ai  été  frappé,  dit-il,  d""  nouveau 
système.  Depuis,  je  crois  voir  une  nouvelle  face  de  l'intérieur  d  s 
cSses.  Ce  s'ystéme  parait  allier  Platon  avec  D-ocrite    Ans  o 
avec  Descaries,  les  Scolastiques  avec  les  modernes,  1^  heologie  e 
la  morale  avec  la  raison.  Il  semble  qu'il  prend  le  meilleur  de  tous 
lés,  et  après,  il  va  plus  loin  qu'on  n'est  allé  encore.^-  ^n^-J" 
remarquer  ces  traces  de  la  vérité  dans  les  anciens,  on  tirerait  1  or 
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de  la  boue,  le  diamant  de  la  mine  et  la  lumière  des  ténèbres,  et  ce 
serait  en  effet  perennis  qusedam  philosophia.  » 

Critique  <lii  mécanisme  cartésien.  —  L'étendue 
n'est  pas  substance.  —  La  substance  définie  par 
la  force.  —  Il  en  est  de  la  métaphysique  de  Leibniz  comme  de  sa 
méthode  ;  il  part  de  la  théorie  de  Descartes,  mais  pour  la  dépasser. 
«  La  philosophie  cartésienne  est  l'antichambre  de  la  vérité,  et  il 
est  difficile  de  pénétrer  bien  avant  sans  avoir  passé  par  là  ;  mais 
on  se  prive  de  la  véritable  connaissance  des  choses  quand  on  s'y 
arrête.  »  Leibniz  adopta  d'abord  les  idées  des  Cartésiens  et  fut 
même  tenté  par  le  spinozisme.  «  Leurs  belles  manières  d'expliquer 
la  nature  mécaniquement  me  charmèrent,  et  je  méprisais  avec 
raison  la  méthode  de  ceux  qui  n'emploient  que  des  formes  et  des 
facultés  dont  on  n'apprend  rien.  »  Jamais  il  n'abandonna  la  phy- 
sique mécaniste,  et  il  alla  jusqu'à  refuser  d'admettre  l'attraction 
newtonienne,  suspecte,  à  ses  j^eux,  d'être  une  qualité  occulte.  Mais 
le  mécanisme  n'est  pas  l'explication  dernière  des  choses,  puisque 
rétendue  ne  peut  être  l'essence  même  des  choses  corporelles. 
Le  vice  radical  du  cartésianisme,  c'est  une  fausse  théorie  de  la 
substance  :  il  n'y  a  pas  deux  substances  de  nature  irréductible, 
toute  substance  est  activité.  Déjà  Spinoza  avait  rejeté  le  dualisme 
cartésien,  mais  pour  n'admettre  qu'une  substance,  qu'un  seul  être. 
Leibniz  ne  reconnaît  qu'une  seule  espèce  de  réalité,  mais  il  la  conçoit 
morcelée  en  une  inûnité  d'êtres. 

Scion  Descartes,  tout  ce  que  nous  concevons  clairement  et  distinctement  de 
la  matière,  c'est  l'étendue;  l'étendue  est  donc  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  la 
matière.  Le  changement  dans  l'étendue  ou  mouvement  est  le  seul  phénomène 
intelligible,  la  seule  modification  des  corps  qui  puisse  devenir  un  objet  de 
science.  La  science  du  monde  physique  ne  diffère  pas  de  la  science  de  l'étendue, 
de  la  géométrie.  Leibniz,  à  cette  théorie,  oppose  que  l'étendue  n'est  qu'une 
abstraction,  qu'elle  ne  suffit  à  rendre  compte  ni  des  propriétés  des  corps,  ni 
des  lois  du  mouvement.  1»  Si  l'essence  dos  corps  est  l'étendue,  les  corps  doi- 
vent être  absolument  indifférents  au  mouvement  ou  au  repos  ;  pourquoi  donc 
faut-il  plus  d'effort  pour  déplacer  un  grand  corps  qu'un  petit?  <*  S'il  n'y  avait 
dans  les  corps  qu'une  masse  étendue,  et  s'il  n'y  avait  dans  le  mouvement  que 
le  changement  de  place,  et  si  tout  se  devait  et  se  pouvait  déduire  de  ces  défini- 
tions toutes  seules  par  une  nécessité  géométrique,  il  s'ensuivrait  que  le  moindre 
corps  donnerait  au  plus  grand,  qui  serait  en  repos  et  qu'il  rencontrerait,  la 
même  vitesse  qu'il  a,  sans  perdre  quoi  que  ce  soit  de  la  sienne.  »  2°  L'étendue 
ne  peut  être  substance  ;  au  contraire,  elle  suppose  la  substance.  «  Outre  l'étendue, 
il  faut  avoir  un  sujet  qui  soit  étendu,  c'e^t-à-dire  une  substance  à  laquelle  il 
appartienne  d'être  continuée.  Car  l'étendue  ne  signifie  qu'une  répétition  ou  mul- 
tiplication continuée  de  ce  qui  est  répandu,  une  pluralité,  continuité  ou  coexis- 
tence des  parties,  et,  par  conséquent,  elle  ne  suffit  pas  à  expliquer  la  nature 
même  de  la  substance  répandue  ou  répétée  dont  la  notion  est  antérieure  àv 
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celle  de  sa  répétition.  »  3o  La  notion  de  substance  implique J  idée  d  unité.  Un 
composé  n'est  pas  plus  une  seule  substance  qu'un  tas  de  «^^^«J^/^^^^^^^^^^^ 
blé  Autant  dire  que  les  employés  de  la  compagnie  des  Indes  forment  une  seule 
substance  Pour  atteindre  la  vraie  substance,  il  faut  aller  jusqu'à  l'unite,  jusqu  à 
nndS^^       le  simple  matériel  est  inconcevable,  implique  cont^^^^^^^^^^^^ 
par  conséquent  n'a  pas  d'existence  réelle.  Les  corpuscules  les  plus  p^^^^^^^^^ 
nuisse  ima-iner  sont  toujours  des  composés  de  parties.  «  11  est  impossible  ae 
tiou  er    e^principes  d'une  véritable  iinité  dans  la  matière  seu  e..    pmsque 
tout  n  y  est  que  collection  et  amas  de  parties  à  l'infini  Or  la  ™ultitude^^^^^^^ 
avoir  sa  ré  al  té  que  des  unités  véritables.  »  En  un  mot     étendue  est  dms  b  e 
Tnnfini  et  s'évanouit  dans  cette  divisibilité  sans  limites.  11  est  impossible 
d'à  teindre  l'être',  quand  on  le  cherche  dnns  ce  quelque  chose  qui  iV^^^^ 
dans  ce  composé  dont  on  ne  peut  isoler  l'élément  dermer,  ^r^^^;^^^^^^^^ 
la  doctrine  de  Descartes  mène  logiquement  au  spinozisme,  %1^,P/"^,  f.^^^^^^^^^^ 
des  doctrines  ».  Si  l'étendue  constitue  la  substance,  comme  t^^^^  ^^^f;;f  ,^^^^^. 
t'ent,  ne  fait  qu'un  tout  continu,  il  faut  dire  qu'il  n'y  a  qn'une  substance  dont 
toutes  les  choses  ne  sont  que  les  modes.  En  outre,  admettre  que  le  mon^^^^^ 
n'est  nu  étendue,  c'est  admettre  la  passivité  des  substances,  1  ^i^ertie  *^t   a  tor 
peur.  Il  ne  reste  qu'un  seul  acteur  dans  cette  passivité  universelle,  Dieu. 

Être,  c'est  agir.  Un  être  absolument  passif  serait  le  pur  néant,  ce 
qui  implique  contradiction  :  car,  recevant  tout  du  dehors,  par  hypo- 
thèse, et  n'ayant  rien  par  soi-même,  il  n'aurait  aucun  attribut,  il 
cerait  un  pur  rien.  Toute  substance  est  cause.  L'acte  créateur  ne  doit 
pas  être  conçu,  à  la  façon  cartésienne,  comme  sans  cesse  renouvelé 
Il  dépose  dans  les  créatures  une  force,  une  vertu  intime  qui  survit 
au  décret  divin.  Le  mécanisme  est  vrai,  mais  il  n'est  qu'un  pre- 
mier point  de  vue  sur  les  choses,  un  symbolisme  par  lequel  s  ex- 
prime la  spontanéité  de  la  substance  active.  «  Quand  je  cherchai 
les  dernières  raisons  du  mécanisme  et  des  lois  mêmes  du  mouve- 
ment, je  fus  surpris  de  voir  qu'il  était  impossible  de  les  trouver 
dans  les  mathématiques,  et  qu'il  fallait  retourner  à  la  métaphy- 
sique. »  Comment  maintenant  concevoir  cette  force  actn^e?  «  La 
force  active  ou  agissante  n'est  pas  la  puissance  nue  de  1  Ecole  ;  il 
ne  faut  pas  l'entendre  en  effet,  ainsi  que  les  Scolastiques,  comme 
une  simple  faculté  ou  possibilité  d'agir,  qui,  pour  cire  ellective  ou 
réduite  à  l'acte,  aurait  besoin  d'une  excitation  venue  du  dehors 
et  comme  d'un  siimulm  étranger.  La  véritable  force  active  ren- 
ferme l'action  en  elle-même,  elle  est  entéléchie,  pouvoir  moyen 
entre  la  simple  faculté  d'agir  et  l'acte  déterminé  ou  effectue;  elle 
contient  et  enveloppe  l'effort;  elle  se  détermine  d  elle-même  à 
l'action,  et  n'a  pas  besoin  d'y  être  aidée,  mais  seulement  de  n  être  ^ 
pas  empêchée.  L'exemple  d'un  poids  qui  tend  la  corde  a  laque  le  il 
est  suspendu,  ou  celui  d'un  arc  tendu,  peut  éclaircir  celte  notion 
La  dernière  raison  du  mouvement  dans  la  matière  est  la  torce 
déposée  dans  la  création,  mise  en  chaque  corps,  mais  limitée  et 
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empêchée  diversement  dans  la  nature  par  le  conflit  des  corps.  Ni 
la  substance  spirituelle  ni  la  corporelle  ne  cessent  jamais  d'agir.  » 
Nous  n'avons  pu  arriver  aux  atomes  de  matière,  ils  sont  «  contraires 
à  la  raison  »  ;  la  notion  de  force  nous  permet  d'atteindre  les  unités 
véritables  qui  se  retrouvent  en  tout  composé.  «  Il  n'y  a  que  les 
atomes  de  substance,  c'est-à-dire  les  unités  réelles  et  absolument 
destituées  de  parties,  qui  soient  les  sources  des  actions  et  les  pre- 
miers principes  absolus  delà  composition  des  choses,  et  comme  les 
derniers  éléments  de  l'analyse  des  substances.  On  les  pourrait 
appeler  ;}om^5  met aphij signes...  Les  points  physiques  (atomes)  ne 
sont  indivisibles  qu'en  apparence  ;  les  points  mathématiques  sont 
exacts,  mais  ce  ne  sont  que  des  modalités  (abstractions)  :  il  n'y  a 
que  les  points  métaphysiques  ou  de  substance  qui  soient  exacts  et 
réels,  et  sans  eux  il  n'y  aurait  rien  de  réel,  puisque,  sans  les  véri- 
tables unités,  il  n'y  a  point  de  multitude.  »  Ainsi  l'étendue  n'est  pas 
une  réalité,  elle  n'existe  que  pour  la  conscience,  elle  exprime  la 
coexistence  des  forces.  L'être  véritable  est  un  principe  immatériel, 
la  force. 

La  monade  :  perception,  appétîtion.  —  La  com- 
munication des  substances  :  iiarmonie  préétablie. 

—  Ne  pouvons-nous  définir  avec  plus  de  précision  la  nature  de  ces 
éléments  réels,  de  ces  unités  dernières  ou  monades?  «  La  force,  dites- 
vous,  nous  ne  la  connaissons  que  par  ses  effets,  et  non  telle  qu'elle 
est  en  soi.  Je  réponds  qu'il  en  serait  ainsi,  si  nous  n'avions  pas  une 
âme  et  si  nous  ne  la  connaissions  pas  ;  mais  notre  àme  connue  de 
nous  a  des  perceptions  et  des  appétits,  et  sa  nature  y  est  contenue.  « 
D'abord  les  monades  sont  simples.  «  Il  faut  qu'il  y  ait  des  substances 
simples,  puisqu'il  y  a  des  composés;  car  le  composé  n'est  autre 
chose  qu'un  amas  ou  agrégation  des  simples.  Or,  là  oiî  il  n'y  a 
point  de  parties,  il  n'y  a  ni  étendue,  ni  figure,  ni  divisibilité  pos- 
sible. Et  ces  monades  sont  les  véritables  atomes  de  la  nature,  et,  en 
un  mot,  les  éléments  des  choses.  »  Les  monades,  étant  simples,  ne 
peuvent  périr  naturellement  ;  elles  ne  peuvent  commencer  que  par 
création,  finir  que  par  annihilation.  La  monade  immatérielle  ne 
peut  être  altérée  ou  changée  dans  son  intérieur  par  quelque  autre 
créature,  et  elle  n'exerce  aucune  action  hors  d'elle-même.  «  Les 
monades  n'ont  point  de  fenêtres  par  lesquelles  quelque  chose  y 
puisse  entrer  ou  sortir.  »  Toute  substance  est  ainsi  comme  si  elle 
était  seule.  «  Ni  substance  ni  accident  ne  peuvent  entrer  de  dehors 
dans  une  monade.  »  -Quel  est  maintenant  l'acte  propre  de  cette 
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activité  toute  spontanée  ?  Nous  ne  pouvons  concevoir  les  autres 
substances  que  par  analogie  avec  notre  àme.  Ce  qui  détermine  la 
monade,  ce  qui  la  distingue  et  la  constitue,  c'est  h^  perception.  La 
perception  est  la  représentation  du  composé  dans  le  simple,  «  l'état 
passager  qui  enveloppe  et  représente  une  multitude  dans  l'unité  ». 
Chaque  monade  est  un  miroir  de  l'univers,  représente  tout  ce  qui 
est,  mais  confusément.  Il  ne  faut  pas  confondre  la  perception  avec 
Vaperception,  qui  suppose  la  conscience.  Le  monde  tout  entier  fait 
impression  sur  moi,  mais  cette  perception  n'est  claire  qu'en  quel- 
ques-unes de  ses  parties.  Quand  je  me  promène  sur  le  bord  de  la 
mer,  j'entends  le  bruit  des  vagues  qui  se  précipitent,  je  ne  distingue 
pas  ce  qui  vient  de  chaque  flot  dans  ce  tumulte.  «  La  monade 
perçoit  tout  l'univers,  mais  elle  ne  perçoit  clairement  que  la  partie 
infiniment  restreinte  de  cet  univers  qui  se  trouve  en  rapport  avec 
le  corps  dont  elle  est  l'entéléchie.  Notre  corps,  par  exemple,  est  la 
partie  de  l'univers  que  notre  monade,  c'est-à-dire  notre  âme,  perçoit 
avant  toutes  les  autres,  et  celles-ci  ne  sont  perçues  que  par  l'inter- 
médiaire du  corps  et  relativement  à  ce  corps.  Ainsi,  lorsque  je  suis 
dans  ma  chambre,  l'objet  qui  m'est  tout  d'abord  représenté,  c'est 
mon  corps;  puis,  devant  ce  corps,  une  table;  autour  de  lui,  des 
meubles,  des  murs,  une  fenêtre,  etc.  »  (H.  Lacheher,  Introd.  à  la 
Monadol.)  La  monade  n'est  pas  seulement  perception  :  il  n'y  aurait 
pas  là  de  quoi  expliquer  son  caractère  primordial,  la  force,  que 
symbolise  le  mouvement.  Toute  monade  tend  à  passer  sans  cesse 
d'une  perception  à  une  autre  plus  claire  :   l'action  du  principe- 
interne  qui  fait  ce  changement  peut  être  appelée  appétition.  Ce  qui 
excite  l'individu  à  changer,  c'est  que  son  développement  actuel 
n'est  jamais  égal  à  ce  que  sa  puissance  enveloppe.  Partis  du  méca- 
nisme, nous  avons  reconnu  qu  il  ne  nous  donne  que  la  surface  des 
choses,  que  l'apparence.  L'étendue  est  inerte;  ce  qui  n'agit  pas 
n'est  pas.  Réduire  le  monde  à  l'étendue,  c'est  l'anéantir.  Du  méca- 
nisme nous  sommes  conduits  à  la  force  ;  de  l'idée  de  force,  encore 
vague,  nous  passons,  par  la  réflexion  sur  nous-mêmes,  aux  idées 
de  perception  et  d'appétitix)n  qui  définissent  clairement  la  nature 
de  la  monade.  «  Tout  se  fait  à  la  fois  mécaniquement  et  métaphy- 
siquement  dans  les  phénomènes  de  la  nature;  mais  le  mécanisme 
lui-même  ne  provient  pas  du  seul  principe  matériel  et  des  raisons 
géométriques;  il  découle  d'une  source  plus  haute  et  pour  ainsi  dire 
métaphysique.  » 

Le  nombre  des  monades  est  illimité  :  il  n'y  a  pas  de  raison  suffi- 
sante pour  que  le  nombre  des  monades  soit  tel  nombre  plutôt  que 
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tel  autre  ;  Dieu  étant  infini,  il  n'y  a  que  Tinfini  qui  soit  digne  de  sa 
puissance.  De  même  tout  est  plein  dans  l'univers  :  le  vide,  c'est  le 
néant.  Pourquoi  ce  rien,  ce  défaut  d'existence?  Le  monde  est 
infini. 

Le  principe  des  indiscernablea  et  le  principe  de  continuité  sont  enrore  deux 
corollaires  du  principe  de  raison  suffisante.  Il  n'y  a  pas  dans  la  nature  deux 
êtres  absolument  semblables.  Si  Dieu  en  efl'et  avait  créé  deux  êtres  identiques, 
pourquoi  aurait-il  placé  l'un  ici  plutôt  que  là?  à  tel  moment  de  la  durée  plutôt 
qu'à  tel  autre?  Ce  n'est  pas  à  dire  que  tout  soit  diversité  dans  le  monde,  un 
chaos  d'êtres  différents.  La  nature  se  développe  par  une  série  de  créations  suc- 
cessives qui  se  tiennent  et  se  supposent  l'une  l'autre.  Il  n'y  a  pas  plus  de  vide  dans 
les  formes,  dans  les  degrés  de  la  perfection  que  dans  l'espace.  Natura  non  facit 
saltus.  L'être  inférieur  enveloppe  et  possède  en  puissance  ce  qui  est  développé 
et  actuel  chez  l'être  supérieur.  La  différence  n'exclut  pas  la  ressemblance, 
ni  la  variété  l'unité.  Chaque  monade  est  un  miroir  de  l'univers  ;  mais  il  y  a 
autant  de  miroirs  que  de  monades,  et  ce  miroir,  qui  se  voit  lui-même,  voit 
plus  ou  moins  selon  des  degrés  indéfinis  qui  partent  de  Dieu  et  vont  jusqu'à  la 
chose. 

Par  la  théorie  des  monades  nous  avons  ramené  l'univers  à  ses  élé- 
ments, défini  les  unités  de  substance  qui  sont  ce  qu'il  y  a  de  réel, 
en  dernière  analyse,  dans  les  composés.  Mais  nous  n'avons  résolu 
que  la  moitié  du  problème  qui  s'impose  à  nous.  Gomment  ces  élé- 
ments s'unissent-ils  pour  conspirer  dans  l'harmonie  universelle  ? 
«  Je  croyais  entrer  dans  le  port,  dit  Leibniz;  mais  lorsque  je  me 
mis  à  méditer  sur  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  je  fus  rejeté  comme 
en  pleine  mer.  »  Gomment,  en  effet,  expliquer  la  communication  des 
substances,  leur  action  réciproque,  après  avoir  admis  que  chaque 
monade  agit  en  elle-même,  par  elle-même,  sans  subir  aucune  action 
du  dehors,  comme  si  les  autres  monades  n'existaient  pas?  Il  n'y  a 
qu'une  solution  possible,  celle  de  V harmonie  préétablie.  Ghaque 
monade  se  développant  «  en  vertu  de  ses  propres  lois,  comme  dans 
un  monde  à  part,  et  comme  s'il  n'existait  rien  que  Dieu  et  elle,  »  il 
ne  faut  pas  chercher  le  principe  de  l'unité  du  monde  dans  une 
action  directe  et  réciproque  des  monades.  L'unité  du  monde  ne 
peut  résider  que  dans  l'accord  et  la  correspondance  des  perceptions 
de  chaque  monade  avec  les  perceptions  de  toutes  les  autres  monades. 
Sans  doute  tout  naît  en  chaque  monade  de  sa  propre  spontanéité  ; 
mais  chacun  de  ses  actes ,  en  apparence  indépendant ,  dépend  en 
réahté  de  tous  les  actes  de  toutes  les  autres  monades.  On  peut  dire, 
au  sens  strict ,  que ,  si  on  connaissait  un  seul  acte  d'une  seule  mo- 
nade dans  tous  ses  rapports,  on  connaîtrait  tous  les  actes  de  toutes 
les  autres  monades,  et  non  seulement  les  actes  présents,  mais  les 
actes  passés  et  futurs,  en  un  mot  l'univers  entier.  L'unité  du  monde 
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résulte  donc  de  l'accord  préétabli  entre  les  perceptions  des  mona- 
des différentes. 

„  Les  monades,  en  nombre  infini,  représentent  toutes  le  même  univers,  qui 
est  reproduit  dans  chacune  d'elles.  Voilà  déjà  une  harmonie  qui  a  dû  être 
ré-lée  par  Dieu.  Mais,  bien  plus,  les  monades  perçoivent  toutes  e  monde 
à  un  point  de  vue  différent,  et  il  faut  que  l'accord  soit  établi  entre  les  points 
de  vue  de  toutes  les  monades.  Par  exemple,  je  cause  avec  un  ami.  Je  me 
représente  ma  propre  personne  devant  une  autre  personne  et  causant  avec 
elle  C'est  mon  point  de  vue  pour  percevoir  le  monde.  Mais,  au  même  moment, 
une*  autre  monade,  l'àme  de  mon  ami,  doit  se  représenter  sa  personne  vis-à- 
vis  de  la  mienne,  et  causant  avec  elle  :  et  cela  bien  que  chacune  des  deux  mo- 
nades ire  toutes  ses  perceptions  de  son  propre  fonds.  C'est  dans  cette  corres- 
pondance entre  les  percep  ions  de  substances,  qui  ne  communiquent  m  entre 
eues  nUvec  aucune^réalité  extérieure,  que  consiste  cette  harmonie  vraiment 
merveilleuse  que  Leibniz  regardait  comme  la  principale  découverte  de  sa  phi- 
losophie. »  (H.  Lachelier,  Introd.  à  la  Monadol.) 

L'existence  de  Dieu,  roptimîsme.  -   Le  monde  est 
un  immense  problème  mathématique.  Dieu  est  le  géomètre  tout- 
puissant  qui  le  pose  et  le  résout.  Dam  Deus  calculât,  fit  mundus 
L'univers  étant  composé  de  monades,  dont  l'harmonie  n'est  expli- 
cable que   par  l'intervention   d'un   calculateur    tout-puissant,  le 
monde  pose  Dieu.  Leibniz  prouve  l'existence  de  Dieu  par  trois  argu- 
ments. Le  monde  est  contingent.  Le  principe  de  raison  suffisante 
exige  que  nous  rattachions  cette  série  de  phénomènes  contingents  a 
un  èt;e  nécessaire,  éternel,  qui  se  suffise  à  lui-même  et  exphque 
tout  ce  qui  est.  La  seconde  preuve  de  l'existence  de  Dieu  est  tirée 
de  l'harmonie  qui  règne  entre  les  monades.  Puisque  les  individus 
dont  il  faut  accorder  les  perceptions  sont  sans  nombre,  puisqua 
chaque  instant  il  y  a  un  infini  d'actes  à  coordonner,  et  que  les  ins- 
tants sont  sans  fin  dans  le  passé,  sans  fin  dans  favenir,  seule  lin- 
teUigence  absolue  peut  résoudre  ce  problème  de  1  harmonie  qui 
porte  sur  l'infini  élevé  à  l'infini.  Enfin  Leibniz  admet,  avec  saint 
Anselme  et  Descartes,  que  l'existence  de  l'Etre  parfait  peut  être  dé- 
duite de  la  seule  idée  que  nous  avons  du  parfait,  à  la  condition 
toutefois  que  cette  idée  soit  possible,  c'est-à-dire  qu  elle  n  enve- 
loppe aucune  contradiction.  Mais  rien  ne  peut  empêcher  la  possi- 
bilité  de  ce  qui  n'enferme  aucune  borne ,  aucune  négation ,  et  par 
conséquent  aucune  contradiction.  Donc  l'Être  parfait  existe  néces- 
sairement. Dieu  est  la  monade  centrale,  l'individu  suprême.  «  Les 
perfections  de  Dieu  sont  celles  de  nos  âmes,  mais  il  les  possède  sans 
bornes  :  il  est  un  océan  dont  nous  n'avons  reçu  que  des  gouttes  : 
il  y  a  en  nous  quelque  puissance,  quelque  connaissance,  quelque 
bonté,  mais  elles  sont  tout  entières  en  Dieu.  » 
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Il  y  a  dans  rintelligence  divine  une  infinité  de  mondes  possibles^ 
dont  chacun  n'est  soumis  qu'au  principe  de  contradiction.  Les  idées 
présentes  à  l'esprit  divin  forment  une  infinité  de  combinaisons 
selon  tous  leurs  rapports  logiques.  Il  est  donc  faux  de  dire  avec 
Hobbes  et  Spinoza  qu'il  n'y  a  de  possible  que  ce  qui  est  réel.  Entre 
tous  ces  mondes  possibles  quel  est  celui  que  Dieu  fera  passer  à 
l'être  par  un  acte  de  sa  volonté?  «  La  suprême  sagesse,  jointe  à 
une  bonté  qui  n'est  pas  moins  infinie  qu'elle ,  n'a  pu  manquer  de 
choisir  le  meilleur.  »  Dieu  crée  donc  par  une  sorte  de  nécessité 
morale,  par  un  acte  de  sa  volonté  conforme  à  son  intelhgence,  le 
meilleur  des  mondes  possibles,  celui  qui  réalise  la  plus  grande 
somme  de  perfection.  Notre  univers  est  d'abord  possible,  c'est-à- 
dire  soumis  au  principe  de  contradiction  ;  mais  il  n'est  réel ,  il  n'a 
mérité  l'existence  que  parce  qu'il  satisfait  en  outre  au  principe  de 
raison  suffisante.  Si  Dieu  choisit  de  tous  les  possibles  le  meilleur, 
d'où  vient  donc  le  mal?  Le  mal,  répond  Leibniz,  a  son  principe, 
non  dans  la  volonté  divine,  mais  dans  la  nature  des  choses.  La 
création  du  parfait  est  impossible,  parce  qu'elle  implique  contra- 
diction. Toute  créature  est  donc  nécessairement  imparfaite.  Dieu 
ne  veut  pas  le  mal,  il  veut  la  réalité  du  monde.  D'une  façon  géné- 
rale. Dieu  veut  toujours  antécédemment  le  bien  ;  il  ne  veut  le  mal 
que  conséquemment ,  en  tant  qu'il  est  comme  imposé  par  le  bien , 
dont  il  est  la  condition.  L'homme  qui  demande  la  suppression  de 
tel  ou  tel  mal  ne  se  rend  pas  compte  qu'il  demande  à  changer  le 
meilleur  des  mondes  possibles.  N'oublions  pas  en  effet  que  tout  ce 
qui  est  possible  n'est  pas  composstble  (possible  en  même  temps),  et 
que,  tout  étant  lié  et  prédéterminé  dans  l'univers,  rien  ne  peut 
être  changé  que  tout  ne  soit  changé  en  même  temps.  Se  repré- 
senter un  monde  qui ,  d'ailleurs  semblable  au  nôtre,  en  différerait 
par  tel  ou  tel  détail,  si  insignifiant  qu'il  soit,  c'est  pure  chimère. 

Les  lois  de  la  nature  humaine  se  déduisent  des  lois  de  la  vie  universelle. 
L'âme  est  une  monade  supérieure  qui  prend  une  plus  claire  conscience  d'elle- 
même,  sans  toutefois  se  connaître  tout  entière  et  dans  tous  ses  rapports,  puis- 
qu'elle enveloppe  l'infini.  Comme  la  monade  est  l'élément  réel  des  choses» 
l'àme,  en  se  découvrant  elle-même  et  les  lois  de  ses  perceptions,  découvre  le 
principe  de  toute  existence.  Leibniz  soutient  contre  Locke  qu'il  peut  y  avoir  des 
idées  ou  vérités  innées,  que  tous  les  esprits  possèdent,  bien  qu'ils  n'en  aient 
pas  une  connaissance  actuelle.  Ces  notions  et  principes  peuvent  être  comparés 
aux  veines  qui,  dans  un  bloc  de  marbre,  dessineraient  d'avance  la  statue  qu'il 
appartient  au  sculpteur  de  dégager.  Les  vérités  innées  ne  sont  que  les  lois  de 
l'activité  spirituelle  :  nihil  est  m  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu,  nisi 
ipse  intellectus.  L'harmonie  préétablie  a  pour  conséquence  dans  la  vie  humaine 
le  déterminisme  de  tous  les  actes.  Pour  que  Tarquin  ne  fît  pas  violence  à  Lucrèce, 
il  eût  fallu  qu'un  autre  monde  eût  été  appelé  à  l'existence,  ce  qui  ne  pouvait 
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arriver  puisque  le  monde  créé  est  le  meilleur  des  mondes  possibles,  et  le  seul 
par  suite  qui  pût  être  créé  par  Dieu.  L'union  de  l'âme  et  du  corps  n'est  qu'un 
cas  particulier  du  problème  général  de  la  communication  des  substances.  Le 
corps  n'agit  pas  sur  l'àme,  ni  l'àme  sur  le  corps  ;  leur  action  réciproque  appa- 
rente ré'^ulte  de  l'harmonie  préétablie  entre  tous  les  actes  de  toutes  les  subs- 
tances (comparaison  de  deux  horloges).  L'œuvre  de  l'homme  est  de  s'élever  à 
des  perceptions  de  plus  en  plus  distinctes,  et.  en  prenant  conscience  de  1  œuvre 
et  de  la  nature  de  Dieu,  d'arriver  à  l'inteUigence  et  à  l'amour  de  la  suprême 
perfection. 


CHAPITRE  XI 

l'empirisme    ANGLAIS    ET    LA    PIIILOSOPniE    FRANÇAISE 

AU    XVIll''    SIÈCLE 

Locke  :  critique  des  Idées  innées;  empirisme. 
—  Essai  sur  Fentendement  liumain.  —  Politique 
libérale.  —  L'empirisme  anglais  s'oppose  à  la  philosophie  car- 
tésienne. Descartes  et  ses  successeurs  sont  des  rationalistes,  dont 
l'ambition  est  d'appliquer  la  méthode  des  mathématiques  à  la  phi- 
losophie. Les  empiriques  anglais  prennent  pour  idéal  les  sciences 
de  la  nature  et  appliquent  la  méthode  inductive  à  l'étude  de  l'en- 
tendement humain. 

Locke  est  né  en  Angleterre  en  1632. 11  se  livra  surtout  à  l'étude  des  sciences 
naturelles  et  de  la  médecine.  De  1675  à  1679,  il  vécut  en  France  et  habita  le 
plus  souvent  Montpellier.  Proscrit  par  les  Stuarts,  il  se  réfugia  en  Hollande 
(1683)  et  y  demeura  jusqu'à  la  révolution  de  1688.  Le  prince  Guillaume  d  Orange 
le  nomma  commissaire  royal  du  commerce  et  des  colomes.  Ses  principaux 
ouvrages  sont  :  VEssai  sur  le  gouvernement  civil;  les  Lettres  sur  l  éducation  ;  les 
Lettres  sur  la  Tolérance;  VEssai  sur  l'entendement  humain.  Locke  mourut 
en  1704. 

Locke  défmit  ainsi  l'objet  qu'il  se  propose  dans  son  Essai  sur 
rentendement  :  «  Il  veut  étudier  l'origine,  la  certitude  et  l'étendue 
de  la  connaissance  humaine,...  montrer  par  quels  moyens  notre 
entendement  vient  à  se  former  les  idées  qu'il  a  des  choses,  marquer 
les  bornes  de  la  certitude,  définir  les  limites  qui  séparent  l'opinion 
de  la  connaissance,  examiner  queUes  règles  il  faut  observer  pour 
déterminer  exactement  les  degrés  de  notre  persuasion  à  l'égard  des 
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choses  dont  nous  n'avons  pas  une  connaissance  certaine.  »  En  un 
mot,  il  s'agit  de  savoir  ce  que  peut  l'esprit  humain,  en  sachant  ce- 
qu'il  est.  Quelle  est  l'origine  de  nos  idées?  Voilà  le  problème  qui 
surtout  préoccupe  Locke  et  ses  successeurs.  Avant  de  chercher  dans 
l'expérience  l'origine  de  toutes  les  idées  qui  constituent  la  connais- 
sance humaine,  Locke  réfute  la  théorie  cartésienne  des  idées  et 
vérités  innées  (livre  P').  Il  se  rend  d'ailleurs  la  victoire  facile,  en 
prenant  les  mots  id('e  innée  dans  le  sens  le  plus  étroit.  Descartes 
disait  seulement  que  l'homme  ne  peut  entendre  l'univers  qu'en  \& 
ramenant  à  des  éléments  inteUigibles,  qui  ne  peuvent  dériver  de 
l'expérience  et  qui  sont  comme  le  fond  même  de  l'esprit.  Locke 
croit  qu'il  s'agit  de  notions  toutes  faites,  présentes  à  l'âme  dès  la 
naissance,  et  il  affirme  que  ni  dans  l'ordre  spéculatif,  ni  dans 
Tordre  pratique,  il  n'est  possible  de  découvrir  une  notion  ou  une 
vérité  qu'on  puisse  dire  à  bon  droit  innée. 

Prenez  les  propositions  les  plus  évidentes  :  —  A  est  A  ;  faites  à  autrui  ce  que- 
vous  voudriez  qui  vous  fût  fait  à  vous-mêmes;  elles  sont  si  peu  innées  que 
ui  les  enfants,  ni  les  sauvages,  ni  les  idiots  n'en  ont  la  moindre  idée.  L'àme 
])0ssède-t-elle  donc  des  notions  dont  elle  n'a  aucune  conscience?  Comment 
d'ailleurs  des  propositions,  des  vérités  seraient-elles  innées,  quand  les  concepts 
qu'elles  unissent  ne  le  sont  pas?  Les  Cartésiens  objectent  qu'il  y  a  des  vérités 
théoriques  et  pratiques  sur  lesquelles  tous  les  hommes  s'accordent.  En  fait, 
l'histoire  prouve  par  les  erreurs  universellement  admises  pendant  des  siècles, 
par  les  coutumes  étranges  des  peuples  barbares  et  civilisés,  qu'il  n'en  est  rien. 
En  droit,  cet  accord  supposé  des  hommes  ne  prouverait  pas  l'innéité  des  prin- 
cipes :  car  il  pourrait  y  avoir  d'autres  raisons  qui  amènent  les  hommes  à 
s'accorder  sur  certains  principes. 

La  meilleure  manière  d'établir  qu'il  n'y  a  pas  d'idées  innées, 
c'est  de  montrer  comment  toutes  nos  connaissances  dérivent  de 
l'expérience.  Tel  est  l'objet  du  livre  II  deV  Essai  sur  V  entendement . 
L'âme,  à  l'origine,  est  unç  table  rase.  Elle  reçoit  les  idées  simples, 
irréductibles,  éléments  de  toute  connaissance,  par  la  sensation  et 
par  la  réflexion.  La  sensation  nous  fait  connaître  les  objets  exté- 
rieurs par  l'intermédiaire  des  sens  externes;  la  réflexion  nous 
révèle  les  opérations  de  notre  âme  par  le  sens  interne.  Toutes  nos 
autres  idées  sont  composées.  L'esprit  est  passif  quand  il  reçoit  le& 
idées  simples,  et,  par  diverses  opérations,  il  en  forme  des  idées  com- 
plexes. Les  notions  qu'on  croit  innées  résultent  des  opérations  do 
l'entendement  discursif,  quidiètingue,  compare,  abstrait  et  combine. 
«  De  quelque  manière  que  les  idées  complexes  soient  composées  et 
divisées,  quoique  le  nombre  en  soit  infini,  elles  peuvent  pourtant 
être  réduites  à  ces  trois  chefs  :  les  modes,  qui  ne  sont  pas  supposés 
subsister  par  eux-mêmes  (gratitude,  meurtre,  etc.)  ;  les  substances 
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(plomb,  homme,  etc.)  ;  les  relations  (cause,  effet,  identité,  diver- 
sité). »  Voyons  comment  Locke  explique  empiriquement  les  idées 
de  substance  et  de  cause.  Le  concept  de  substance  ne  contient  rien 
de  plus  que  la  supposition  d'un  quelque  chose  d'inconnu  qui  sert 
de  fondement  aux  qualités.  «  Faute  de  concevoir  comment  des 
qualités  simples,   toujours  inséparablement  unies,   peuvent  sub- 
sister par  elles-mêmes,  nous  supposons  un  soutien,  un  substratum, 
dans  lequel  elles  existent...  L'idée  de  substance   n'est  donc  que 
ridée  de  je  ne  sais  quel  sujet  qu'on  suppose  être  le  soutien  des 
quahtés  qui  produisent  dans  notre  âme  des  idées  simples.  »  En  un 
mot,  tout  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  la  notion  de  substance,  c'est  la 
collection  des  qualités,  connues  par  l'expérience.  La  remarque 
qu'une  chose  cesse  d'être,  qu'une  autre  prend  sa  place  ;  l'observa- 
tion du  changement  continu  des  représentations  dans  la  conscience^ 
soit  par  suite  des  impressions  externes,  soit  par  l'efTet  de  notre 
volonté  ;  en  un  mot,  l'expérience  des  rapports  constants  selon  les- 
quels se  succèdent  les  phénomènes  conduit  l'esprit  humain  h  cette 
conclusion  que  les  mêmes  changements  auront  lieu  dans  l'avenir, 
quand  les  mêmes  causes  seront   présentes.  L'idée  de  l'infini  elle- 
même  a  son  origine  dans  un  travail  de  l'esprit  sur  les  données  de 
l'expérience.  «  Tout  homme  qui  a  l'idée  de  quelque  espace,  d'une 
longueur  déterminée,  comme  d'un  pied,  d'une  aune,  peut  aussi 
doubler,    tripler   cette  longueur  et  avancer  toujours   de  même, 
sans  voir  de  fin  à  ses  additions.  »  L'idée  de  l'infini  se  forme  donc 
en  ajoutant  toujours  une  quantité  finie  à  elle-même.  De  cette  ori- 
gine empirique  de  nos  idées  dérive  la  doctrine  de  Locke  sur  les 
limites  de  notre  connaissance,  qui  sont  celles  de  l'expérience  elle- 
même.  Nous  n'avons  aucune  idée  claire  et  distincte  de  la  substance, 
soit  matérielle  soit  spirituelle.    Nous  ne  sommes  pas  autorisés  à 
nier  l'existence  de  l'esprit  ;  mais,  d'autre  part,  il  est  possible  que 
Dieu  ait  doué  la  matière  de  la  faculté  de  penser. 

Dans  son  Essai  sur  le  gouvernement  civil,  Locke  combat  les 
théories  de  Hobbes,  et  se  fait  l'apologiste  de  la  révolution  de  1688. 
.L'état  de  nature  n'est  pas  l'état  de  guerre  ;  l'homme  a  des  droits 
imprescriptibles;  la  société  ne  les  crée  pas,  elle  est  instituée  pour  les 
défendre.  Tels  sont  :  le  droit  de  propriété,  qui  a  son  principe  dans 
le  travail  ;  le  droit  de  liberté  personnelle,  dont  l'esclavage  est  la 
négation  ;  le  droit  de  légitime  défense,  auquel  se  rattache  le  droit 
de  punir.  En  entrant  dans  la  société,  on  ne  renonce  qu'à  ce  seul 
droit  de  punir  ;  c'est  au  pouvoir  social  qu'il  appartient  d'imposer  la 
réparation  du  mal  commis,  en  substituant  à  la  vengeance  la  jusUce. 
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Le  pouvoir  civil  et  politique  est  donc  essentiellement  judiciaire. 
L'homme  entre  en  société  pour  vivre  librement.  Le  souverain  tient 
son  pouvoir  de  la  nation.  Le  prince  est  un  mandataire.  S'il  abuse  de 
Tautorité  qui  lui  a  été  confiée  pour  le  bien  de  tous,  le  peuple,  en 
qui  est  le  principe  de  la  souveraineté,  a  le  droit  d'insurrection. 
Dans  ses  Lettres  sur  latolérancey  Locke  se  prononce  pour  la  sépara- 
tion  de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  L'Etat  ne  doit  pas  être  chrétien  ;  il  doit 
assurer  à  chaque  citoyen  la  jouissance  de  ses  droits,  et  tolérer  toute 
espèce  de  culte  extérieur. 

Idéalisme  de  Berkeley.  —  L'évêque  irlandais  Berkeley 
(né  en  1685,  évêque  de  Gloyne  en  1734,  mort  en  1753)  est  le  dis- 
ciple tout  à  la  fois  de  Locke  et  de  Malebranche.  Locke  nie  que  l'on 
connaisse  les  choses  sensibles  directement,  et  il  ramène  la  notion  de 
substance  à  une  collection  de  qualités  toujours  perçues  ensemble. 
'  Malebranche  admet  que  Dieu  produit  en  nous  les  sensations  et  les 
idées,  dont  les  objets  extérieurs  ne  sont  que  les  causes  occasion- 
nelles. S'il  croit  à  la  réalité  du  monde  extérieur,  c'est  sur  la  foi  des 
livres  saints.  Philosophiquement,  l'hypothèse  de  l'existence  du 
monde  est  superflue.  L'idéalisme  de  Berkeley,  c'est  la  théorie  de 
Malebranche  simplifiée  et  combinée  avec  l'empirisme  de  Locke.  A 
quoi  bon  admettre  une  substance  dont  la  nature  nous  est  entière- 
ment inconnue?  Ce  préjugé  dangereux  est  le  principe  du  matéria- 
lisme et  du  panthéisme.  Que  les  qualités  secondes,  lumière,  son, 
chaleur,  etc.,  dépendent  du  sujet  et  n'existent  que  par  lui,  il  est 
impossible  de  le  nier.  La  même  eau  paraît  tour  à  tour  froide  et 
chaude,  ou  même  froide  à  la  main  gauche  et  chaude  à  la  main 
droite,  si  les  deux  mains  sont  à  une  température  différente.  Accor- 
derons-nous plus  de  réalité  aux  qualités  dites  premières?  Elles  ne 
sont,  comme  les  qualités  secondes,  que  des  sensations;  elles  sont 
des  idées  :  «  or  une  idée  ne  peut  exister  en  dehors  de  l'esprit.  »  Si 
les  qualités  secondes  et  premières  n'ont  aucune  existence  en  dehors 
de  nous,  quand  nous  croyons  avoir  l'intuition  d'un  objet,  nous  ne 
faisons  que  combiner  des  sensations  élémentaires. 

Pour  le  vulgaire,  par  exemple,  entre  l'étendue  visible  et  l'étendue  tangible 
de  cette  table,  il  y  a  un  rapport  fondé  dans  la  nature  des  choses  ;  elles  sont 
deux  qualités  d'un  même  objet,  deux  modes  d'une  même  substance.  Pour 
Berkeley,  l'étendue  visible  et  l'étendue  tangible  n'ont  aucun  rapport  néces- 
saire. L'expérience  nous  apprend  seulement  qu'il  y  a  une  relation  constante 
entre  la  figure  et  la  grandeur  visibles  des  objets  et  leur  figure  et  grandeur  tan- 
gibles :  à  chaque  modification  dans  Tune  répond  dans  l'autre  une  modification 
parallèle.  Après  de  nombreuses  expériences,  je  puis  donc  conclure  de  la  figure 
et  de  la  grandeur  visibles  àla  figure  et  à  la  grandeur  tangibles.  En  un  mot,  le 
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monde  n'est  rien  de  plus  que  nos  sensations,  tout  son  être  consiste  dans  nos 
perceptions  :  e^^e  est  percipi. 

Mais  nos  sensations  doivent  avoir  une  cause  ;  nous  avons  montré 
que  cette  cause  ne  doit  pas  être  cherchée  dans  des  objets  matériels, 
dont  elles  seraient  l'image  :  comment  concevoir  d'ailleurs  l'action 
mutuelle  de  deux  substances  entièrement  hétérogènes,  comme  le 
corps  et  l'esprit.  La  cause  de  nos  sensations  doit  donc  être  spiri- 
tuelle; faut-il  la  chercher  dans  notre  propre  esprit?  Mais  nous  ne 
disposons  pas  de  nos  sensations,  nous  ne  les  faisons  pas  apparaître 
et  disparaître  à  notre  gré;  elles  s'imposent  à  nous.  Il  reste  d'ad- 
mettre que  les  idées  des  choses  sensibles  sont  suggérées  aux  esprits 
finis  par  l'esprit  infini,  selon  des  lois  conformes  à  sa  sagesse.  La 
vivacité  des  sensations  et  l'ordre  régulier  dans  lequel  elles  se  succè- 
dent témoignent  qu'elles  ont  une  cause  extérieure  à  nous,  et  nous 
permettent  de  discerner  les  sensations  des  images,  la  fiction  de  la 
réalité.  Ainsi  Berkeley  refuse  toute  existence  substantielle  au  monde 
extérieur  ;  rien  n'est  que  les  esprits  finis  et  Tesprit  infini.  Le  monde 
n'est  que  l'ensemble  des  idées  que  Dieu  suggère  aux  esprits  finis  ;  les 
lois  de  la  nature  ne  sont  que  les  lois  régulières  de  cette  action  divine. 

David  Hume  :  empirisme  sceptique.  —  Berkeley  ne 
nie  l'existence  du  monde  matériel  que  pour  rendre  plus  indiscutable 
l'existence  des  esprits,  en  qui  réside  toute  réalité.  David  Hume  pousse 
à  ses  dernières  conséquences  l'empirisme  de  Locke;  il  ne  reconnaît 
pas  plus  l'existence  des  esprits  que  l'existence  des  corps,  et  il 
s'eff'orce  d'établir,  d'une  manière  générale,  que  les  idées  de  subs- 
tance et  de  cause  sont  des  idées  chimériques.  Sa  doctrine  est  le  phé- 
noménisme  absolu. 

Né  à  Edimbourg  en  1711,  David  Hume  vécut  en  France  de  1734  à  1737.  De 
retour  en  Angleterre,  il  publia  son  Ti^aité  de  la  Nature  humaine  en  1740.  Quel- 
ques années  plus  tard  (1748),  il  résume  ses  idées  philosophiques  dans  une 
œuvre  plus  courte  et  d'une  forme  plus  populaire,  les  Recherches  sur  l'entende- 
ment humain.  A  ces  ouvrages  il  faut  ajouter  les  Essais  de  morale,  de  politique 
et  de  littérature,  et  VHistoire  d'Angleterre.  En  1763,  il  revint  en  France,  où  il  se 
lia  avec  J.-J.  Rousseau  d'une  amitié  qui  finit  par  une  querelle  célèbre.  Il  mourut 
à  Edimbourg  en  1776. 

Il  ne  faut  pas,  dit  Hume,  accepter  comme  primitif  et  irréductible 
tout  ce  que  nous  révèle  la  conscience  actuelle;  bien  des  idées  qui  se 
sont  formées  peu  à  peu  par  l'expérience  et  l'habitude,  nous  parais- 
sent aujourd'hui  des  idées  simples,  des  données  premières.  «  Telle 
est  l'influence  de  l'habitude  que,  quand  elle  est  très  forte,  elle  se 
cache  elle-même  et  paraît  ne  pas  exister,  uniquement  parce  qu'elle 


»<4 


1. 


Mil 
'Il 


1046 


HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 


est  à  son  plus  haut  degré.  »  Il  faut  appliquer  aux  phénomènes  in- 
ternes la  méthode  qu'appliquent  les  sciences  positives  aux  phéno- 
mènes physiques;  pour  cela  :  1°  les  décomposer  en  leurs  éléments; 
2°  déterminer  les  lois  selon  lesquelles  ces  éléments  se  combinent. 
«  Toutes  les  perceptions  de  l'esprit  peuvent  être  divisées  en  deux 
classes,  qui  sont  distinguées  par  leurs  différents  degrés  de  force  et 
de  vivacité...  Les  impressions  sont  toutes  nos  perceptions  les  plus 
vives,  comme  celles  de  l'ouïe,  de  la  vue,  des  sens  en  général,  aux- 
quelles il  faut  joindre  l'amour,  la  haine,  les  volitions...  Les  pensées 
ou  idées  sont  toutes  ces  perceptions  moins  vives,  dont  nous  avons 
conscience  quand  nous  réfléchissons  sur  ces  sensations  et  ces  mou- 
vements ci-dessus  mentionnés.  »  Quelles  sont  maintenant  les  lois 
qui  rapprochent  ces  éléments,  les  unissent  et  les  combinent?  «  Il 
n'y  a  que  trois  principes  de  connexion  entre  les  idées  :  la  ressem- 
blance, la  contiguïté  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  la  causalité.  » 
Les  idées  s'associent,  sans  notre  intervention,  d'après  leurs  propres 
lois.  Ces  lais  d'association  sont  aux  phénomènes  intimes  ce  que  la 
gravitation  est  aux  phénomènes  physiques. 

Elles  expliquent  d'abord  la  relation  de  cause  à  effet,  qui  règle  tous 
nos  raisonnements  en  matière  de  fait.  Le  principe  de  causalité  n'est 
pas  inné,  rien  n'est  inné  à  l'esprit.  Il  n'est  pas  une  perception,  une 
connaissance  immédiate  de  la  force  cachée  par  laquelle  une  chose 
en  produit  une  autre.  L'expérience  montre  bien  la  succession  de 
deux  phénomènes,  elle  ne  montre  jamais  le  lien  nécessaire  qui  en- 
chaîne l'effet  à  la  cause.  Nous  voyons  deux  billes  de  billard  se  mou- 
voir successivement,  mais  nous  ne  voyons  pas  comment  le  mouve- 
ment de  la  première  produit  le  mouvement  de  la  seconde.  D'où 
vient  donc  qu'en  présence  des  mêmes  antécédents,  nous  attendions 
les  mêmes  conséquents  ?  Si  nous  attendons  qu'aux  mêmes  causes 
répondent  les  mêmes  effets,  c'est  uniquement  par  une  habitude  que 
fortifie  la  répétition.  Quand  des  cas  semblables  se  présentent,  l'en- 
tendement est  déterminé  par  l'habitude,  en  vertu  des  lois  fatales  de 
l'association,  à  attendre  les  mêmes  conséquents  et  à  croire  qu'ils  se 
produiront  en  réalité.  Le  principe  de  causalité  est  une  habitude  sub- 
jective, une  attente  en  nous,  dont  nous  faisons  une  loi  des  choses. 

Ce  n'est  pas  seulement  le  principe  de  causalité,  c'est  toute  la  vie 
de  l'esprit,  c'est  notre  connaissance  du  monde  et  du  moi,  que  l'a- 
nalyse ramène  à  l'association  des  idées.  Nous  n'avons  pas  plus  la  con- 
naissance de  la  substance  que  celle  de  la  cause.  Il  n'y  a  aucune 
impression  qui  réponde  à  la  substance,  nous  ne  connaissons  que  des 
modes,  que  des  qualités.  Les  corps  ne  sont  que  des  groupes  de  sen- 
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sations  reliées  entre  elles  par  l'association  des  idées.  Nous  transfor- 
mons un  rapport  constant  en  une  réalité.  L'idée  de  substance,  comme 
€elle  de  cause,  est  une  idée  surajoutée,  une  illusion  subjective  qui 
répond  à  une  habitude  de  l'esprit.  Tout  ce  que  nous  disons  du  monde, 
nous  pouvons  le  répéter  du  moi.  «  Il  doity  avoir  quelque  impres- 
sion qui  donne  naissance  à  toute  idée  réelle.  Or,  le  moi  ou  la  personne 
n'est  pas  une  impression,  mais  ce  à  quoi  nos  impressions  et  idées  mul- 
tiples sont  supposées  se  rapporter.  »  Il  en  est  donc  du  moi  comme  des 
€orps:  nous  transformons  les  rapports  qui  relient  entre  eux  nos  états 
intérieurs  en  une  réalité  substantielle.  Le  moi  n'est  qu'une  collec- 
tion d'états  de  conscience. 

David  Hume,  le  premier,  a  tenté  une  explication  générale  de  la  vie  de  l'esprit 
par  l'association  des  idées.  Il  a  posé  le  problème  et  donné  la  méthode  pour  le 
résoudre;  ses  successeurs  n'ont  pu  que  le  continuer.  Pour  lui,  comme  pour 
Stuart  Mill,  nos  intuitions  en  apparence  simples  sont  en  fait  des  actes  très 
complexes;  nos  croyances  naturelles  sont  des  illusions  subjectives.  Etudier 
l'esprit,  c'est  lui  appliquer  la  méthode  d'analyse  ;  c'est  découvrir  ses  éléments 
primitifs  et  les  lois  qui  les  combinent.  11  n'y  a  pas  de  pouvoir,  de  faculté  ;  U 
n'y  a  que  des  phénom«''nes  et  des  relations  constantes  entre  ces  phénomènes. 
Par  suite  il  n'y  a  rien  d'inné,  d'à  priori;  les  principes  de  l'expérience  dérivent 
de  l'expérience.  La  certitude  est  toute  subjective;  elle  repose  sur  les  habitudes 
de  l'esprit,  sur  notre  impuissance  à  défaire  certaines  associations  d  idées.  Les 
associationistes  n'ont  rien  ajouté  à  cette  méthode  ni  à  ces  principes. 

Influence  de  la  philosophie  anglaise  sur  la  philo- 
sophie française  du  dix-huitième  siècle.  —  Vol- 
taire; Diderot;  sensualisme  de  Condillac.  —  Locke  a 
exercé  une  inHuence  considérable  sur  la  philosophie  française  au 
xvm°  siècle.  Son  Essai  sur  V entendement  humain  est  le  point  de  dé- 
part du  sensualisme  de  Condillac;  ses  Lettres  sur  la  tolérance  po- 
sent l'une  des  questions  les  plus  agitées  par  les  philosophes  fran- 
.çais;  ses  Pensées  sur  l'éducation  des  enfants  se  retrouvent  dans 
l'Emile;  son  Essai  sur  le  gouvernement  civil  est  le  premier  manuel 
delà  politique  libérale  défendue  par  Montesquieu. 

Pendant  son  séjour  en  Angleterre  (1726-1729),  Voltaire  découvrit 
Locke-et  Newton  ;  il  adopta  la  physique  de  l'un  et  la  psychologie 
de  l'autre.  Il  attaqua  les  dogmes  du  cartésianisme  français,  la  théo- 
rie des  idées  innées  et  l'hypothèse  des  tourbillons.  Selon  Im,  la 
théorie  de  l'àme  de  Locke  est  aux  théories  de  Descartes  et  de  Male- 
Lranche  ce  qu'est  l'histoire  au  roman.  «  Après  tant  de  courses  nial- 
heureuses,  fatigué,  harassé,  honteux  d'avoir  cherché  tant  de  vérités 
et  trouvé  tant  de  chimères,  je  suis  revenu  à  Locke  ;  comme  l'enfant 
prodigue  qui  retourne  chez  son  père,  je  me  suis  rejeté  entre  les  bras 
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d'un  homme  modeste  qui  ne  feint  jamais  de  savoir  ce  qu'il  ne  sait 
pas;  qui,  à  la  ve'rité,  ne  possède  pas  des  richesses  immenses,  mais 
dont  les  fonds  sont  bien  assurés  et  qui  jouit  du  bien  le  plus  solide 
sans  aucune  ostentation.  »  Voltaire  n'est  pas  d'ailleurs  un  philosophe 
bienoriginal.  Il  combat,  dans  une  œuvre  célèbre,  Toptimisme  de  Leib- 
niz, mais  il  admet  Texistence  de  Dieu;  il  nie  les  idées  innées,  mais 
il  ne  veut  pas  que  les  idées  morales  soient  purement  convention- 
nelles :  «  Si  Dieu  n'existait  pas,  il  faudrait  l'inventer;  mais  toute  la 
nature  nous  crie  qu'il  existe.  » 

Diderot  (1713-1784)  est,  avec  d'Alembert,  l'éditeur  de  VEncyclopé- 
die.  Esprit  plein  d'ardeur  et  de  verve,  il  répand  h  profusion  les 
idées  originales  et  les  vues  de  génie.  Il  est  difficile  de  dégager  de  ses 
œuvres  l'unité  d'un  système.  Au  milieu  de  bien  des  hésitations,  il 
adopte  une  sorte  de  panthéisme  naturaliste.  L'univers  est  un  grand 
tout  dont  les  individus  sont  les  éléments,  et  dont  l'incessante  trans- 
formation est  la  loi.  Dieu  est  l'âme  de  vérité  présente  à  ce  grand 
corps.  Lamettrie  (1709-1751)  et  le  baron  d'Holbach  (1723-1789)  sont 
franchement  matérialistes. 

Le  philosophe  français  qui  reprit  et  développa  avec  le  plus  de 
suite  l'empirisme  anglais  est  l'abbé  Etienne  Bonnet  de  Gondillae 
(né  à  Grenoble  en  1715,  mort  en  1780).  Sa  réputation  de  philosophe 
et  d'érudit  le  fit  choisir  comme  précepteur  du  prince  de  Parme, 
pour  lequel  il  composa  tout  un  cours  d'études  (1769-1773).  Ses  prin- 
cipaux ouvrages  sont  :  VEssai  sur  l'origine  des  connaissances  hu- 
maines; le  Traité  des  sensations;  la  Langue  des  calculs.  DdJi^V  E  ssal 
sur  r origine  des  connaissances  humaines  (1746),  Gondillae  reste  fidèle 
à  la  philosophie  de  Locke;  mais  dans  le  Traité  des  sensations  (1754) 
il  simplifie  l'empirisme  de  son  prédécesseur,  et  s'en  tient  au  pur 
sensualisme.  Locke  distinguait  deux  sources  d'idées,  la  sensation  et 
la  réflexion  (qui  nous  révèle  les  opérations  de  notre  àme).  Admettre 
la  réflexion  comme  une  source  distincte  d'idées,  c'était  reconnaître 
le  rôle  de  l'activité  de  l'esprit  dans  la  connaissance.  Gondillae  nie 
cette  activité,  et  il  prétend  dériver  non  seulement  toutes  les  idées, 
mais  encore  toutes  les  facultés  de  la  seule  sensation.  «  Gondillae,  dit 
Laromiguière,  a  de  commun  avec  un  très  grand  nombre  de  philo- 
sophes de  faire  dériver  les  idées  des  sensations;  ce  qui  lui  est 
particulier,  c'est  de  faire  dériver  les  facultés  de  la  même  source.  » 
Le  jugement,  la  réflexion,  les  désirs,  les  passions,  dit  Gondillae, 
ne  sont  que  la  sensation  même  qui  se  transforme  diff'éremment. 
G'est  pourquoi  il  nous  a  paru  inutile  de  supposer  que  l'àme  tient 
immédiatement  de  la  nature  toutes  les  facultés  dont  elle  est  douée. 
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Pour  montrer  comment  toute  la  vie  spirituelle  sort  de  la  seule  sen- 
sation, Gondillae  imagine  une  statue  à  laquelle  il  donne  tour  à 
tour  les  difl'érents  sens,  en  allant  des  plus  humbles  aux  plus  éle- 
vés. Quand  elle  a  tous  les  sens,  elle  a  tout  l'esprit.  L'attention  n'est 
rien  de  plus  qu'une  sensation  exclusive.  La  comparaison  est  une 
double  attention  :  elle  consiste  dans  deux  sensations  qu'on  éprouve 
comme  si  on  les  éprouvait  seules,  et  qui  excluent  toutes  les  autres. 
Quand  l'objet  est  présent,  l'attention  est  la  sensation  actuelle;  quand 
il  est  absent,  l'attention  est  le  souvenir  de  la  sensation  qu'il  a  faite, 
et  la  mémoire  n'est  pas  autre  chose.  Nous  ne  pouvons  comparer 
deux  objets,  ni  éprouver  les  deux  sensations  qu'ils  font  sur  nous, 
qu'aussitôt  nous  n'apercevions  qu'ils  se  ressemblent  ou  qu'ils  diff'è- 
rent  ;  apercevoir  des  diff'érences  et  des  ressemblances,  c'est  juger. 
Le  jugement  n'est  donc  encore  que  sensation.  Raisonner,  c'est  tirer 
un  jugement  d'un  autre  jugement  qui  le  renfermait.  Nous  résu- 
mons nos  sensations  dans  des  mots,  et  les  sciences  ne  sont  rien 
de  plus  que  des  langues  bien  faites. 

De  la  sensation,  considérée  comme  représentative,  sortent  toutes 
les  facultés  de  l'entendement  ;  si  nous  considérons  les  sensations 
comme  aff"ectives,  c'est-à-dire  comme  pénibles  et  agréables,  nous 
en  verrons  sortir  les  prétendues  facultés  actives.  Le  besoin  est  la 
souffrance  qui  résulte  de  la  privation  d'une  chose  dont  la  joms- 
sance  est  une  habitude  ou  une  nécessité  .naturelle.  Le  besom  dirige 
toutes  les  facultés  sur  son  objet;  cette  direction  de  toutes  nos  for- 
ces sur  un  seul  objet  est  le  désir.  Le  désir  tourné  en  habitude  est 
la  passion.  Le  désir,  rendu  plus  énergique  et  plus  ïi^^  par  1  es- 
pérance,  le  désir  absolu  est  la  volonté.  Puisque  toute  la  vie  spiri- 
tuelle n'est  que  la  métamorphose  d'un  phénomène  unique,  la  sen- 
sation, «  le  moi  de  chaque  homme  n'est  que  la  collection  des 
sensations  qu'il  éprouve  et  de  celles  que  la  mémoire  lui  rappelle; 
c'est  tout  à  la  fois  la  conscience  de  ce  qu'il  est  et  le  souvenir  de  ce  ^ 
qu'il  a  été.  »  Gondillae  est  sensualiste,  il  n'est  pas  maténahste.  il 
ne  croit  pas  possible  que  la  matière  puisse  sentir  et  penser.  Il  ad- 
.  met  une  âme  immatérieller,  «  c'est  l'àme  seule  qui  connaît,  parce 
que  c'est  l'âme  seule  qui  sent...  L'unité  de  personne  suppose  néces- 
sairement l'unité  de  l'être  sentant  ;  elle  suppose  une  seule  substance 
simple,  modifiée  différemment  à  l'occasion  des  impressions  qui  se 
font  dans  les  parties  du  corps  » . 

Philosophie     politique  :  Voltaire,     Montesquieu, 
J.-J.  Rousseau.  -  G'est  surtout  par  leurs  théories  sociales  et 
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politiques  que  les  philosophes  français  du  xviii®  siècle  ont  exercé 
«ne  influence    considérable  sur  toute  l'Europe.  Voltaire  n'admire 
pas  seulement  la  physique  et  la  psychologie  des  Anglais,  il  vante 
leur  gouvernement  libéral.  «La  liberté,  dit-il,  consiste  à  ne  dé- 
pendre que  des  lois.  »  Durant  toute  sa  vie,  il  combat  le  fanatisme 
religieux,  il  défend  la  liberté  de  conscience,  il  prêche  la  tolérance. 
Helvétius  (1715-1771)  est  le  politique  des  matérialistes.  11  soutient 
que  le  seul  motif  des  actes  de  l'homme  est  l'intérêt  personnel,  et 
|-que  l'art  du  législateur  est  de  faire  que  l'homme  ait  plus  d'intérêt 
là  suivre  la* loi  qu'à  la  violer.  La  législation  est  le  fondement  de  la 
morale   sociale.  Si  le  bien  particulier  se  confondait  avec  le  bien 
public,  il  n'y  aurait  de  vicieux  que  les  fous.  Montesquieu  est  un 
rationaliste.  «  Les  lois,   dit-il,   sont  les   rapports   nécessaires  qui 
dérivent  de  la  nature  des  choses...  La  vraie  loi  de  l'humanité  est 
la  raison  humaine  en  tant  qu'elle  gouverne  tous  les  peuples  de  la 
terre...;  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  juste  ni  d'injuste  que  ce  qu'ordon- 
nent ou  défendent  les  lois  positives,  c'est  dire  qu'avant  qu'ont  eût 
tracé  des  cercles,  tous  les  rayons  n'étaient  pas  égaux.  »  Montes- 
quieu reconnaît  cependemi  Y  influence  des  milieux  sur  les  institutions 
politiques,  et  il  n'admet  pas  que  les  mêmes  lois  conviennent  à  tous 
les  peuples.  Après  avoir  examiné  les  diff*érentes  formes  de  gouver- 
nement et  défini  leur  principe,  il  propose  comme  idéal  un  gouverne- 
ment mixte,  dont  il  emprunte  le  type  à  l'Angleterre.  Une  constitu- 
tion libre  est  celle  où  nul  gouvernant  ne  peut  abuser  de  l'autorité. 
Mais  tout  homme  qui  a  du  pouvoir  est  porté  à  en  abuser  ;  «  il  faut 
donc  que,  par  la  disposition  des  choses,  le  pouvoir  arrête  le  pou- 
Toir.  »  De  là  le  principe  de  la  séparation  des  pouvoirs  et  de  leur 
mutuel  équihbre.  Pour  pondérer  les  divers  pouvoirs,  il  faut  unir 
dans  un  gouvernement  mixte  les  différentes  formes  de  gouver- 
nement. Le  pouvoir  législatif  appartiendra  à  la  nation  (démocratie). 
Comme  l'exécution  réclame  l'unité   du  commandement,  le  pou- 
voir exécutif  sera  confié  à  un  roi  irresponsable  et  héréditaire  (mo- 
narchie). Enfin,  entre  ces  deux  extrêmes,  pour  les  concilier,  en  se 
portant  tantôt  d'un  coté,  tantôt  de  l'autre,  on  établira  une  aristo- 
cratie. 

Dans  la  Profession  de  fol  du  Vicaire  savoyard,  J.-J.  Rousseau 
(1712-1778)  expose  avec  éloquence  une  philosophie  spiritualiste.  Il 
oppose  à  l'abus  de  l'esprit  d'analyse,  aux  raffinements  d'une  société 
corrompue,  la  simplicité  de  la  nature,  les  inspirations  du  cœur, 
les  élans  du  sentiment.  Poussant  jusqu'au  paradoxe  cette  vérité, 
il  imagine  un  état  de  lîature  où  l'homme  aurait  vécu  isolé,  dans 
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une  félicité  de  sauvage  sans  besoins.  Avec  la  société,  dont  l'origine 
serait  un  contrat  social,  auraient  commencé  tous  les  maux  de  l'hu- 
manité. Si  l'on  ne  peut  accorder  à  J.-J.  Rousseau  que  le  contrat 
social  est  l'origine  historique  et  naturelle  de  la  société,  on  peut  lui 
accorder,  avec  Kant  et  Fichte,  qu'il  en  est  le  principe  rationnel. 
La  société  parfaite  serait  cellS'  qui  résulterait  du  libre  accord  des 
volontés.  Rousseau  a  résumé  le  problème  essentiel  de  la  science 
sociale  dans  une  formule  d'une  admirable  précision  :  «  Trouver 
une  forme  d'association  qui  défende  et  protège  de  toute  la  force 
commune  la  personne  et  les  biens  de  chaque  associé,  et  par  laquelle 
<;hacun,  s'unissant  à  tous,   n'obéisse  pourtant  qu'à  lui-même   et 
reste  aussi  libre  qu'auparavant.  Tel  est  le  problème  fondamental, 
dont  le  contrat  social  donne  la  solution.  »  Malheureusement  J.-J. 
Rousseau  ne  reste  pas  fidèle  à  la  liberté.  Contre  son  propre  prm- 
cipe,  il  va  jusqu'à  une  sorte  de  communisme.  «  La  clause  suprême 
du  contrat  social  est  l'aliénation  totale  de  chaque  associé,  avec 
tous  ses  droits,  à  toute  la  communauté.  »  C'est  uniquement  de 
cette  théorie  du  salut  public  et  de  la  raison  d'État  que  se  souvien- 
dront ses  disciples,  les  révolutionnaires  inintelligents  de  1793. 


CHAPITRE   XII 

KANT     ET    SES     SUCCESSEURS.     —    l'ÉCOLE    ÉCOSSAISE 

liant  :  Critique  de  la  raison  pure  ;  son  objet  et  sa 
métiiode.  —  Le  scepticisme  de  David  Hume  a  été  combattu  à  la 
fois  en  Ecosse  par  Thomas  Reid,  qui  se  contente  de  faire  appel  au 
:sens  commun,  et  en  Allemagne  par  Kant,  qui  accomplit  dans  la 
philosophie  la  plus  grande  révolution  qu'on  ait  vue  depuis  Descartes. 

Emmanuel  Kant  naquit  à  Kœnigsberg  en  1724  et  mourut  dans  la  même  ville 
en  1804. 11  adopta  d'abord  la  philosophie  rationaliste  de  Woltf  qui  avait  donné 
aux  idées  de  Leibniz  une  unité  systématique.  Plus  tard,  à  Partir  de  1762,  il  in- 
cHna  vers  Tempirisme.  Mais  dès  1769,  il  était  arrivé  à  la  méthode  origmale 
qurcarrctérise'^Bon  criticisn^e.  Les  principaux  écrits  de  cette  troisième  période 
sont  :  la  Critique  de  la  raison  pure,  dont  la  première  édition  parut  en  HSl,  la 
seconde  édition  avec  d'importants  remaniements  en  1787  ;  la  Critique  de  la  rai^ 
son  pratique  (1788)  ;  la  Critique  du  Jugement  (1790). 
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Kant  raconte  lui-même  «  qu'il  a  été  réveillé  du  sommeil  dogma- 
tique »  par  la  lecture  des  œuvres  de  David  Hume.  L'ancienne  mé- 
taphysique a  été  impuissante  à  se  constituer  comme  science.  «  La 
raison  humaine  est  soumise  à  cette  condition  singulière,  qu'elle  ne 
peut  éviter  certaines  questions  et  qu'elle  en  est  accablée.  Elles  lui 
sont  suggérées  par  sa  nature  même,  mais  elle  ne  saurait  les  ré- 
soudre, parce  qu'elles  dépassent  sa  portée.  »  Les  Cartésiens  n'ont 
prétendu  appliquer  la  méthode  des  mathématiques  aux  problèmes 
de  la  philosophie  première,  que  parce  qu'ils  ont  ignoré  la  nature  et 
les  limites  de  l'entendement  humain.  Est-ce  à  dire  qu'il  faille  s'en 
tenir  à  l'empirisme?  Mais  la  conséquence  logique  de  cette  doctrine 
est  le  scepticisme  de  Hume.  «  Où  l'expérience  puiserait-elle  la  cer- 
titude, si  toutes  les  règles  d'après  lesquelles  elle  se  dirige  étaient 
toujours  empiriques  et,  par  conséquent,  contingentes?»  Les  dog- 
matiques affirment  la  valeur  absolue  de  la  raison  et  la  possibilité 
d'une  connaissance  a  priori;  les  sceptiques,  triomphant  de  l'oppo- 
sition des  systèmes,  refusent  à  l'homme  le  pouvoir  de  dépasser 
l'expérience;  mais  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  justifient  leurs  pré- 
tentions par  une  analyse  critique  de  l'entendement.  Au  dogmatisme 
et  au  scepticisme  Kant  oppose  la  philosophie  critique,  qui  ne  se 
prononce  plus  pour  ou  contre  la  raison  par  une  décision  arbitraire, 
mais  qui  examine  ses  titres,  assure  ses  légitimes  prétentions,  re- 
pousse toutes  celles  qui  sont  sans  fondement,  et  cela  «  au  nom  de 
ses  lois  éternelles  et  immuables.  La  critique  de  la  raison  pure  est 
la  critique  de  la  faculté  de  la  raison  en  général,  considérée  par 
rapport  à  toutes  les  connaissances  auxquelles  elle  peut  s'élever  in- 
dépendamment de  toute  expérience  ». 

Une  connaissance  a  ;)rïor/  est-elle  possible?  Il  importe  avant  tout  «  d'avoir 
un  signe  qui  permette  de  distinguer  sûrement  une  connaissance  pure  d'une 
connaissance  empirique.  L'expérience  nous  enseigne  bien  qu'une  chose  est 
ceci  ou  cela,  mais  non  pas  qu'elle  ne  puisse  être  autrement;  en  second  lieu, 
elle  ne  donne  jamais  a  ses  jugements  une  universalité  véritable  ou  rigoureuse, 
mais  seulement  supposée  et  comparative  (fondée  sur  l'induction),  si  bien  que 
tout  revient  à  dire  que  nous  n'avons  point  trouvé  jusqu'ici  dans  nos  observa- 
tions d  exception  à  telle  ou  telle  règle.  La  nécessité  et  l'universalité  absolue 
sont  donc  les  marques  certaines  de  toute  connaissance  a  priori  ».  Trouvons- 
nous  dans  l'esprit  des  principes  universels  et  nécessaires,  des  jugements  syn- 
thétiques a  pnor??  Pour  n'en  pas  douter,  il  suffit  de  considérer  toutes  les  pro- 
positions mathématiques,  ou  encore  les  principes  de  toute  expérience,  comme 
celui  par  exemple  que  tout  changement  doit  avoir  une  cause.  «  Quelle  est 
1  étendue,  la  valeur  et  le  prix  de  ces  connaissances  a  priori,  c'est  là  préci- 
sément 1  objet  de  la  critique  de  la  raison  pure.  » 

Par  quelle  méthode  arriverons-nous  donc  à  déterminer  les  élé- 
ments  a ;?non  de  la  connaissance?  Nous  ne  chercherons  pas  les 
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principes  nécessaires  et  universels  dans  le  monde,  puisque  nous 
ne  connaissons  le  monde  que  par  l'expérience.  «  Si  l'intuition  se 
réglait  nécessairement  sur  la  nature  des  objets,  je  ne  vois  pas 
comment  on  pourrait  savoir  quelque  chose  a  priori...  Nous  ne 
connaissons  a  priori  des  choses  que  ce  que  nous  y  mettons  nous- 
mêmes.  »  Ce  n'est  pas  dans  les  choses  qu'il  faut  chercher  la  raison 
des  lois  de  l'esprit,  c'est  au  contraire  dans  l'esprit  qu'il  faut  cher- 
cher la  raison  des  lois  des  choses. 

Le  monde  n'existe  pour  nous  qu'autant  que  nous  le  pensons,  c'est-à-dire 
qu'autant  qu'il  se  soumet  aux  lois  de  la  pensée.  Si  donc  nous  pouvions  déter- 
uer  quelles  sont  les  conditions  sans  lesquelles  la  pensée  ne  saurait  s'exercer, 
nous  saurions  du  même  coup  quelles  sont  les  conditions  a  priori  de  l'exis- 
tence des  choses.  Telle  est  l'idée  maîtresse  de  Kant.  «  On  avait  admis  jusqu'ici 
que  toutes  nos  connaissances  devaient  se  régler  sur  les  objets  ;  que  l'on  cherche 
donc  une  fois  si  nous  ne  serions  pas  plus  heureux  en  supposant  que  les  objets 
se  règlent  sur  notre  connaissance...  Il  en  est  ici  comme  de  l'idée  que  conçut 
Copernic  :  voyant  qu'il  ne  pouvait  venir  à  bout  d'expliquer  les  mouvements 
du  ciel  en  admettant  que  toute  la  multitude  des  astres  tournait  autour  du  spec- 
tateur, il  chercha  s'il  ne  serait  pas  mieux  de  supposer  que  c'est  le  spectateur 
qui  tourne  et  que  les  astres  demeurent  immobiles.  »  Si  ce  sont  les  lois  des 
choses  qui  font  les  lois  de  notre  pensée,  l'empirisme  a  raison,  et  la  science 
humaine  perd  toute  valeur  absolue;  si  c'est  notre  pensée  qui  impose  ses  lois 
aux  choses,  on  comprend  qu'il  y  ait  des  connaissances  a  priori  et  que  la 
science  soit  universelle  et  nécessaire  comme  la  pensée  qui  la  crée. 

Détermination  des  formes  a  priori  de  la  connais- 
sance* —  Quelle  est  la  condition  sine  qua  non  de  la  pensée  ? 
C'est  la  conscience,  dont  les  deux  attributs  nécessaires  sont  l'unité 
et  l'identité.  Il  faut  que  toutes  les  pensées  se  rapportent  à  un  seul 
et  même  sujet  pensant  ;  autrement  il  n'y  aurait  pas  une  pensée, 
mais  des  sensations  successives  et  sans  hen  qui  naîtraient,  puis  dis- 
paraîtraient pour  toujours.  Ce  qui  permet  la  pensée,  c'est  que  toutes 
les  sensations  sont  rattachées  les  unes  aux  autres  et  reliées  en  un 
système  unique  ;  c'est  que  l'être  qui  a  toutes  ces  sensations  s'ap- 
paraît comme  le  même  à  travers  leur  succession,  et  dit  :  je  ou  moi; 
c'est  qu'il  les  enchaîne,  et  en  prend  pour  ainsi  dire  une  conscience 
unique.  «  Le  je  pense  doit  pouvoir  accompagner  toutes  mes  re- 
présentations... C'est  uniquement  parce  que  je  puis  saisir  en  une 
conscience  la  diversité  de  ces  représentations,  que  je  les  appelle 
toutes  miennes  ;  autrement  le  moi  serait  aussi  divers  et  aussi  bi- 
garré que  les  représentations  dont  j'ai  conscience.  L'unité  synthé- 
tique des  intuitions  diverses,  en  tant  qu'elle  est  donnée  a  priori,  est 
donc  le  principe  de  l'identité  de  l'aperception  même,  laquelle 
précède  a  priori  toute  pensée  déterminée.  La  liaison  n'est  donc  pas 
dans  les  objets  et  n'en  peut  pas  être  tirée  par  la  perception  pour 
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être  ensuite  reçue  dans  Tentendement  ;  mais  elle  est  uniquement  une 
opération  de  l'entendement,  qui  n'est  lui-même  autre  chose  que  la 
faculté  de  former  des  liaisons  a  priori,  et  de  ramener  la  diversité 
des  représentations  données  à  l'unité  de  l'aperception.  C'est  là  le 
principe  le  plus  élevé  de  toute  la  connaissance  humaine.  «  En  un 
mot,  les  conditions  qui  rendent  possible  la  conscience  sont  les* 
conditions  qui  rendent  possible  la  pensée,  et,  par  conséquent,  le 
monde  que  nous  pensons  doit  se  soumettre  à  ces  conditions. 

G*est  parce  que  la  multiplicité  de  nos  intuitions  s'unit  en  une 
seule  pensée  que  nous  sommes  uns.  Les  intuitions  sensibles  sont 
comme  une  matière,  l'esprit  comme  un  ensemble  de  moules  où 
cette  matière  se  coule  et  prend  forme.  Sans  les  sensations,  l'esprit 
est  vide;  il  reste  des  formes  et  rien  pour  les  remphr;  sans  Tesprit 
et  ses  formes,  il  reste  un  chaos  de  sensations  dispersées.  Quelles 
sont  donc  ces  formes  qui,  tout  à  la  fois,  permettent  la  science  et  la 
conscience,  donnent  la  réalité  à  l'esprit  et  au  monde?  Pour  qu'il  y 
ait  science,  liaison  des  phénomènes,  il  faut  avant  tout  qu'il  y  ait  des 
phénomènes,  c'est-à-dire  des  intuitions  sensibles.  Mais  les  intuitions 
sensibles  contiennent  déjà  quelque  chose  qui  ne  vient  pas  de  la  sen- 
sation. L'espace  et  le  temps  sont  les  formes  a  priori  de  la  sensibilité. 
La  couleur  est  intense  ou  faible,  ce  n'est  qu'en  pénétrant  dans  l'es- 
prit qu'elle  devient  étendue.  Les  choses  en  soi,  les  noumèhes,  ne  sont 
ni  dans  l'espace  ni  dans  le  temps  ;  «  si  nous  faisions  abstraction  de 
la  constitution  de  nos  sens,  toutes  les  propriétés,  tous  les  rapports 
des  objets  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  l'espace  et  le  temps  eux- 
mêmes  s'évanouiraient  ».  C'est  parce  que  l'espace  et  le  temps  sont  de 
pures  formes  a  piiori  de  la  sensibilité,  que  des  sciences  comme  la 
géométrie  et  l'arithmétique,  qu'une  mathématique  pure  est  possible. 

L'espace  et  le  temps  sont  indéterminés  ;  nous  ne  pouvons  leur 
assigner  de  limités  ;  ils  ne  sudisent  donc  pas  à  mettre  l'unité  dans 
les  phénomènes  .  Il  faut  que  ces  phénomènes,  reliés  les  uns  aux 
autres  par  des  rapports  invariables,  prennent  une  place  fixe  dans 
l'espace  et  dans  le  temps.  Les  catégories  de  r entendement  nous  per- 
mettent de  coordonner  les  faits,  de  ramener  la  multiplicité  des 
intuitions  sensibles  à  l'unité  de  la  pensée.  Toutes  tendent  à  établir 
entre  nos  perceptions  une  liaison  nécessaire,  h  faire  du  monde 
sensible  un  tout  dont  les  éléments  soient  dans  une  dépendance  ré- 
ciproque. Le  déterminisme  universel  est  la  condition  de  l'unité  de 
la  conscience  ;  les  principes  de  l'entendement  ne  sont  donc  que  les 
lois  a /?non  qui  enchaînent  les  faits  selon  des  rapports  nécessaires. 
Modes  d'une  même  substance,  dont  la  quantité  n'augmente  ni  ne 
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diminue  dans  la  nature,  rattachés  les  uns  aux  autres  par  le  lien 
de  la  causalité,  tous  en  action  réciproque,  les  phénomènes  for- 
ment une  trame  continue,  se  fondent,  pour  ainsi  dire,  dans  l'unité 
d'un  même  phénomène  qui  ne  s'interrompt  pas  et  peut  devenir 
l'objet  d'une  même  pensée.  Les  catégories  ne  sont  donc  pas  des 
lois  des  choses  en  soi,  elles  ne  sont  que  les  formes  de  l'esprit,  les 
conditions  subjectives  auxquelles  les  phénomènes  doivent  se  sou- 
mettre pour  devenir  objets  de  la  pensée. 

Impossibilité  de  la  métaphysique  eomme  seienee. 
—  La  raison  pratique  et  ses  postulats.  —  11  est  absurde 
de  prétendre  dépasser  l'expérience  au  moyen  de  formes  de  la 
pensée  qui  n'ont  d'autre  fin  que  de  rendre  l'expérience  possible. 
Puisque  nous  ne  voyons  les  choses  qu'à  travers  des  formes  subjec- 
tives, il  est  évident  que  nous  connaissons  les  phénomènes  et  non 
les  noumènes,  les  choses  en  soi.  Les  catégories  de  l'entendement 
ont  une  valeur  objective,  parce  qu'elles  s'apphquent  aux  phéno- 
mènes. La  raison  veut  savoir  le  dernier  mot  des  choses;  elle 
aspire  à  l'unité  totale,  absolue,  à  l'intelligence  complète  ;  elle  four- 
nit des  idées  (âme,  monde,  Dieu),  auxquelles  ne  peut  correspondre 
aucune  intuition  sensible.  Les  idées  de  la  raison  ne  sont  donc  que 
des  exigences,  des  besoins  a  pnon  de  l'esprit.  Voilà  pourquoi,  quand 
nous  voulons  prouver  l'existence  et  la  spiritualité  de  l'âme,  nous 
tombons  dans  des  paralogismes  ;  quand  nous  voulons  trouver  l'ex- 
plication totale  et  dernière  du  monde  qui  nous  entoure,  nous  n'ar- 
rivons qu'à  des  antinomies,  c'est-à-dire  à  deux  solutions  contradic- 
toires entre  lesquelles  nous  ne  pouvons  choisir  ;  voilà  pourquoi 
enfin,  quand  nous  voulons  démontrer  l'existence  de  Dieu,  de  l'être 
parfait  et  suprême,  qui  n'est  que  l'idéal  de  la  raison  pure,  nous 
nous  agitons  dans  des  abstractions,  sans  sortir  de  nous-mêmes.  La 
raison  n'a  d'autre  usage  que  d'entraîner  l'entendement,  de  sou- 
tenir son  effort  et  de  l'élever  à  une  synthèse  de  plus  en  plus  haute 
des  phénomènes  :  ses  idées  ne  sont  que  des  principes  régulateurs, 
La  métaphysique,  comme  science,  est  impossible.  «  La  colombe 
légère  qui,  dans  son  libre  vol,  fend  l'air  dont  elle  sent  la  résistance, 
pourrait  s'imaginer  qu'elle  volerait  bien  mieux  encore  dans  le 
vide.  C'est  ainsi  que  Platon  se  hasarda,  sur  les  ailes  des  idées, 
dans  les  espaces  vides  de  l'entendement  pur.  Il  ne  s'apercevait  pas 
que,  malgré  tous  ses  efforts,  il  ne  faisait  aucun  chemin,  puisqu'il 
n'avait  pas  de  point  d'appui  où  il  pût  appliquer  ses  forces  pour 
changer  l'entendement  de  place.  » 
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La  conclusion  de  la  critique  de  la  raison  pure,  c'est  que  le  monde 
supra-sensible  nous  est  interdit;  c'est  que  la  science  des  phéno- 
mènes, fondée  sur  les  lois  universelles  et  nécessaires  de  la  pensée, 
est  possible  et  légitime,  tandis  que  la  métaphysique  est  condamnée. 
Mais  la  critique  de  la  raison  pratique  nous  rend  en  partie  ce  que 
nous  avions  perdu  ;  la  science  nous  fait  défaut,  la  foi  morale  et 
raisonnable  nous  reste.  Pour  avoir  la  donnée  propre  de  la  raison 
pratique,  il  faut  éliminer  des  principes  de  la  conduite  humaine 
tout  ce  qui  est  purement  empirique,  toutes  les  fins  qui  se  rapportent 
à  notre  félicité,  tout  ce  qui  vient  de  l'égoïsme  ou  du  sentiment.  Le 
seul  principe  de  la  vie  morale  est  le  respect  de  la  loi,  le  devoir. 
«  Agis  de  telle  façon  que  la  maxime  de  ton  vouloir  puisse  être 
érigée  en  une  loi  universelle.  »  Il  n'y  a  pas  de  bien  supérieur  à  la 
bonne  volonté.  Il  n'y  a  donc  pas,  en  face  de  la  volonté,  un  bien 
extérieur  qui  la  sanctifie;  elle  est  autonome;  elle  se  donne  la  loi 
qu'elle  accepte,  elle  est  la  fin  qu'elle  poursuit.  «  Traite  toujours 
rhumanité,  dans  ta  personne  aussi  bien  que  dans  celle  d'autrui, 
comme  une  fin  en  soi  et  non  comme  un  moyen.  »  La  loi  morale, 
dont  le  respect  fait  la  bonne  volonté,  s'impose  à  nous  comme  un 
impératif  catégorique.  Mais  devoir  implique  pouvoir;  si  je  ne  dois 
pas  mentir,  c'est  que  je  peux  ne  pas  le  faire  :  il  serait  absurde  d'exi- 
ger d'un  être  ce  qui  ne  dépendrait  pas  de  lui.  La  liberté  est  donc 
une  condition,  un  postulat  de  la  morale  ;  croire  à  la  liberté,  sans 
laquelle  il  n'y  aurait  pas  de  devoir,  est  un  devoir.  La  loi  morale 
€xige  la  sainteté,  la  conformité  parfaite  du  vouloir  à  la  loi  morale. 
Mais  l'homme,  être  à  la  fois  raisonnable  et  sensible,  n'arrive  jamais 
qu'à  la  vertu.  La  vie  présente  ne  suffît  donc  pas  à  réaliser  la  sain- 
teté que  nous  devons  vouloir,  et  l'immortalité  de  l'âme  est  le  second 
postulat  de  la  morale.  Enfin  nous  devons  croire  à  l'avènement  du 
couverain  bien,  c'est-à-dire  à  l'harmonie  entre  la  moralité  et  la  féli- 
sité.  Or  rien  dans  la  nature  et  ses  lois  ne  nous  garantit  cet  accord 
final  du  bonheur  et  de  la  vertu  :  nous  devons  donc  croire  à  ce 
qui  est  pour  nous  la  condition  du  souverain  bien,  à  l'existence 
d'un  Être  tout  sage  et  tout-puissant  qui  le  réalise.  L'existence  de 
Dieu  est  le  troisième  postulat  de  la  morale.  Ainsi  ce  n'est  plus 
la  morale  qui  repose  sur  la  métaphysique  et  la  théologie;  c'est 
la  métaphysique  et  la  théologie  qui  reposent  sur  la  morale.  Par 
un  renversement  de  méthode,  Kant  substitue  à  un  dogmatisme 
toujours  incertain  et  menacé  des  croyances  qui,  liées  à  la  mo- 
ralité humaine,  ne  peuvent  être  ébranlées  par  le  scepticisme  spé- 
culatif. 
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La  philosophie  allemande  après  Kant.  —  Deux  ob- 
jections pouvaient  s'élever  contre  l'idéalisme  de  Kant  :  1°  Comment 
la  sensibilité  s'accorde-t-elle  avec  l'entendement?  S'»  Comment  le 
phénomène  peut-il  provenir  des  noumènes  sans  que  la  loi  de 
causalité  soit  par  là  même  objectivée?  Fichte  supprime  ces  deux 
difficultés  en  supprimant  l'existence  des  choses  en  soi.  Si  ces 
choses  nous  sont  absolument  inconnues,  dit-il,  nous  n'en  pouvons 
rien  dire,  ni  qu'elles  existent  ni  qu'elles  n'existent  pas.  Nous  ne 
pouvons  ni  les  connaître,  ni  les  penser,  ni  les  nommer.  En  suppri- 
mant la  chose  en  soi,  nous  résolvons  par  là  les  deux  problèmes 
posés  :  nous  n'avons  plus  besoin  en  effet  d'appliquer  la  loi  de  cau- 
salité en  dehors  de  nous.  Les  phénomènes  dérivent  de  l'esprit, 
aussi  bien  que  les  concepts.  La  matière,  comme  la  forme,  vient 
de  l'esprit,  c'est-à-dire  du  moi.  Le  moi  est  tout.  Il  se  pose  lui- 
même,  et  en  se  posant  il  pose  le  non-moi,  lequel  n'est  autre  chose 
que  les  différents  arrêts  du  moi,  les  différents  chocs  qu'il  subit  dans 
le  développement  de  son  essence.  Les  différents  moments  du  non- 
moi,  qui  sont  les  sensations,  doivent  donc  s'accorder  avec  les  diffé- 
rents moments  du  moi,  qui  sont  ses  actes.  La  pensée  et  l'imagi- 
nation (ou  la  sensibilité)  ne  sont  que  les  deux  formes  d'une  seule 
et  même  essence.  Le  duahsme  de  Kant  a  disparu.  C'est  le  spino- 
zisme  retourné.  Le  moi  de  Fichte  a  pris  la  place  de  la  substance 
de  Spinosa. 

L'idéaUsme  subjectif  de  Fichte,  en  rétabhssant  l'unité,  offrait 
un  système  plus  cohérent  que  le  demi-idéalisme  de  Kant.  Mais  des 
difficultés  nouvelles  sortaient  de  cette  unité  même. 

1°  Le  non-moi  peut-il  être  considéré  simplement  comme  la  limite 
du  moi?  Fichte  expliquait  le  non-mo?  par  une  sorte  de  choc  {Ansstoss) 
qu'éprouvait  le  moi.  Mais  comment  le  moi  peut-il  se  choquer,  s'il 
est  tout  seul?  Tout  choc  suppose  une  résistance.  Le  mouvement 
dans  le  vide  n'est  pas  senti. 

2°  Le  terme  de  rnoi  est  équivoque.  En  principe,  il  signifie  le  sujet 
qui  a  conscience  de  lui-même.  Qui  n'a  pas  conscience  ne  peut  être 
dit  moi  que  par  abus. 

L'idéalisme  de  Schelling  a  eu  pour  objet  de  résoudre  les  deux 
difficultés  précédentes,  comme  l'idéahsme  de  Fichte  avait  pour 
objet  de  résoudre  les  difficultés  du  système  de  Kant. 

1»  D'une  part,  pour  Schelling,  le  non-moi  n'existe  pas  moins 
que  le  moi;  la  nature  doit  être  restituée  dans  sa  réalité,  dans 
sa  vie  propre.  On  peut  indifféremment  partir  de  la  pensée  pour 
arriver  à  la  nature,  ou  partir  de  la  nature  pour  arriver  à  la  pensée. 
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{Préface  de  V Idéalisme  transe endantal)  Fichte,  exclusivement  mo- 
raliste, ne  s'était  occupé  que  du  moi;  Schelling,  versé  dans  toutes 
les  sciences  de  la  nature  et  dans  toutes  les  merveilleuses  découvertes 
de  son  temps,  (électricité,  combustion,  etc.),  restituait. à  la  nature 

sa  vie  et  son  droit. 

2**  D'autre  part,  par  là  même  que  la  nature  reprend  son  rôle  et 
n*est  plus  que  lune  des  faces  de  l'existence,  dont  l'autre  est  l'esprit, 
cette  existence  suprême  manifestée  de  cette  double  manière  ne  doit 
pas  plus  être  le  7noi  qu'elle  ne  doit  être  appelée  la  nature.  Elle  n'est 
pas  plus  sujet  qu  objet.  Elle  est  V indifféi^ence  entre  l'un  et  l'autre. 
Elle  est  purement  et  simplement  Vabsolu, 

Telles  sont  les  deux  modifications  apportées  par  Schelling  et  qui 
ont  fait  donner  à  son  système  le  nom  d'idéalisme  objectif. 

Cette  expression  d'idéalisme  objectif  ]UTe  dans  les  termes  mêmes. 
Qui  dit  objectif  entend  par  là  même  quelque  chose  qui  s'oppose 
et  qui  s'impose  au  sujet,  et  par  conséquent  exclut  l'idéalisme,  lequel 
est  par  définition  le  système  qui  réduit  l'objet  au  sujet.  D'un  autre 
côté,  un  idéalisme  purement  subjectifs  qui  ramène  tout  à  l'esprit 
humain  ou  au  moi,  aboutit  au  scepticisme.  Ne  peut-on  pas  échap- 
per à  ce  double  écueil,  en  s'élevant  à  la  fois  au-dessus  de  l'idéa- 
lisme subjectif  et  de  l'idéalisme  objectif?  C'est  ce  qu'a  fait  Hegel 
dans  son  système  d'idéalisme  absolu. 

Dans  ce  système,  la  connaissance  des  choses  n'est  pas  relative, 
comme  elle  est  dans  Kant  :  elle  est  absolue.  Les  choses  ne  viennent 
pas  du  moi,  comme  dans  Fichte  ;  elles  viennent  de  l'absolu,  comme 
dans  Schelling.  Mais  tandis  que  Schelling  ne  sait  rien  dire  de  son 
absolu,  puisqu'il  le  réduit  à  TindifTérence,  Hegel,  au  contraire,  le 
définit  et  le  caractérise.  H  l'appelle  la  Pensée,  Vidée.  Ce  qui  fait 
l'essence  des  choses,  c'est  la  logique.  Détruisez  dans  tout  objet  l'élé- 
ment rationnel,  rien  ne  subsiste.  C'est  donc  ce  rationnel  qui  cons- 
titue la  vraie  réalité.  H  ne  faut  pas  dire  que  tout  pense;  mais  il 
faut  dire  que  tout  est  pensée.  La  pensée  ne  consiste  pas  dans  la 
conscience  :  la  conscience  n'est  qu'un  accident  qui  vient  s'ajouter 
à  la  vérité;  c'est  cette  véiHté  qui  est  la  pensée. 

Maintenant,  cette  vérité  à  l'état  abstrait  s'appelle  Vidée  :  c'est 
le  rationnel  considéré  dans  ses  conditions  les  plus  universelles.  C'est 
l'objet  de  la  logique,  qui  répond  à  l'ancienne  ontologie,  et  qui  en 
diff'ère  en  ce  que  là  où  les  philosophe?  plaçaient  des  êtres  et  des 
choses,  Hegel  ne  place  que  des  idées. 

L'Idée,  en  devenant  extérieure,  étrangère  à  elle-même,  devient 
la  Nature;  puis,  revenant  sur  elle-même  et  prenant  conscience 
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d'elle-même,  elle  devient  Esprit.  Enfin  l'esprit  lui-même  passe  à 
son  tour  par  trois  phases  :  il  est  successivement  subjectif,  objectif 
et  absolu.  L'esprit  subjectif,  c'est  l'esprit  humain;  l'esprit  objectif, 
ce  sont  les  mœurs,  les  lois,  les  cités,  les  familles;  l'esprit  absolu, 
c'est  l'art,  la  rehgion,  la  philosophie;  et  dans  la  philosophie  elle- 
même,  c'est  la  philosophie  de  Hegel  qui  est  l'expression  la  plus 
complète  de  l'esprit  absolu.  Mais  il  n'y  a  plus  rien  au-dessus. 

Après  Hegel,  nous  n'avons  plus  à  signaler  en  Allemagne  que  le 
pessimisme  de  Schopenhauer  et  d'Hartmann,  et  le  matérialisme  de 
Biichner.  (Nous  renvoyons  sur  ces  deux  points  à  notre  chapitre 
sur  le  problème  religieux.) 

Thomas  Reld  :  l'école  du  sens  commun.  —  Ha- 
mllton.  —  Pour  combattre  le  scepticisme  de  David  Hume,  Kant 
avait  cru  devoir  faire  une  révolution  dans  la  méthode  de  la  philoso- 
phie; l'Écossais  Thomas  Reid  (1710-1796)  se  contente  de  faire  appel 
au  sens  commun.  L'immatérialisme  de  Berkeley  et  le  scepticisme 
de  Hume  sont  les  conséquences  logiques  de  l'empirisme  de  Locke. 
Pour  réfuter  ces  théories,  il  faut  donc  les  attaquer  dans  leur  prin- 
cipe même,  dans  la  théorie  de  la  connaissance  de  Locke.  L'âme 
n'est  pas  une  table  rase  qui  reçoit  toutes  ses  idées  des  sens  et  de 
la  réflexion.  11  y  a  des  jugements  primitifs  qui  ne  viennent  pas  de 
l'expérience,  l'observation  interne  suffît  à  constater  la  présence  de 
ces  principes.  11  faut  appliquer  à  l'étude  de  l'esprit  la  méthode  que 
les  sciences  positives  appliquent  à  l'étude  de  la  nature.  Les  données 
du  sens  commun  sont  des  faits  que  la  conscience  nous  révèle.  Pre- 
nez la  sensation  la  plus  simple,  une  sensation  d'odeur,  vous  cons- 
tatez déjà  des  principes  qui  la  dépassent.  Vous  rapportez  nécessai- 
rement cette  sensation  d'abord  à  un  être  sentant  et  pensant,  qui 
en  est  le  sujet  et  qui  demeure  identique  sous  la  diversité  de  ces 
modes  successifs,  en  second  lieu  à  un  objet  extérieur  qui  la  pro- 
duit. Les  principes  qui  nous  contraignent  ainsi  d'aller  de  la  pensée 
au  sujet  pensant,  de  la  sensation  à  l'objet  extérieur  qui  la  cause, 
sont  les  principes  du  sens  commun.  Ils  dominent  la  pensée  de 
l'homme  simple,  comme  celle  du  plus  profond  penseur;  sans  eux 
la  science  est  impossible.   11  en  est  de  spéculatifs,   comme   les 
axiomes  logiques  et  mathématiques,  le  principe  de  causalité,  etc.  ; 
de  pratiques,  comme  par  exemple  que  nous  sommes  responsables 
de  ce  qui  dépend  de  nous.  Dugald  Stewart  (1753-1828),  dans  ses 
Éléments  de  la  philosophie  de  V esprit  humain,  continue  la  tradition 
de  Th.  Reid.  Ces  philosophes  sont  surtout  remarquables  par  leurs 
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analyses  ingénieuses,  et  par  leurs  bonnes  descriptions  des  facultés 
de  l'âme  humaine.  Hamilton  (1788-1856)  est  le  plus  grand  des  phi- 
losophes écossais.  Il  subit  l'influence  de  Kant  et,  à  la  psychologie 
descriptive,  il  ajoute  la  critique  de  l'esprit.  Il  combat  Cousin  etSchel- 
ling;  il  demande  ce  que  peut  être  un  acte  sans  conscience  par 
lequel  la  raison  s'identifie  avec  l'absolu  pour  le  connaître.  L'absolu, 
objet  de  la  métaphysique,  est  inconnaissable  ;  le  caractère  de  la 
connaissance  humaine  est  la  relativité.  Toute  pensée  est  une  rela- 
tion qui  s'établit  entre  l'objet  pensé  et  le  sujet  pensant;  l'objet 
connu  par  nous  est  donc  toujours  relatif  à  nous.  «  Penser,  c'est 
conditionner,  c'est  déterminer,  c'est  hmiter;  »  penser  l'absolu,  ce 
serait  donc  soumettre  l'inconditionné  à  des  conditions.  «  L'incon- 
ditionnel ne  peut  être  ni  conçu,  ni  connu,  la  notion  qu'on  en  a 
étant  une  simple  négation  du  conditionnel  qui  seul  peut  être  positi- 
vement connu  et  conçu.  »  Hamilton,  reprenant  une  idée  de  Kant, 
distingue  la  croyance  de  la  connaissance,  et  il  maintient  par  des 
raisons  morales  et  religieuses  la  foi  à  l'absolu. 
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CHAPITRE   XIII 

LA     PHILOSOPHIE    FRANÇAISE    AU    XIX°     SIÈCLE* 

École  condîllacîenne.  —  Insistons  surtout  sur  la  philoso- 
phie française  de  notre  siècle,  qui  nous  intéresse  particulièrement. 
Au  sortir  de  la  Révolution  la  philosophie  était  encore  tout  entière 
sous  l'influence  de  l'école  de  Gondillac,  qui  se  divisait  en  deux 
branches  :  les  physiologistes  et  les  idéologues.  Le  condillacisme 
phy^iU^ique  est  représenté  par  Cabanis  ;  le  condillacisme  idéolo- 
gique par  Destutt  de  Tracy. 

Cabanis  (1757-1808)  est  le  premier  écrivain  français  qui  ait  traité 
philosophiquement  et  TnéthodiauÊPient  .des  rapports  du  physique 


1.  Ce  résume  de  la  philosophie  française  de 
notre  siècle  est  emprunté  au  Manuel  de  l'his- 
toire de  la  philosophie  d'Ueberweg,  qui  nous 


l'avait  demandé  et  l'a  fait  traduire  en  allemand 
pour  l'introduire  dans  son  ouvrage. 

P.  J. 
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et  du  moral.  C'est  le  sujet  du  livre  qui  porte  ce  titre  *.  Cet  ouvrage  se 
compose  de  douze  mémoires  qui  traitent  successivement  de  l'histoire 
physiologique  des  sensations;  de  l'influence  des  âges,  des  sexes,  des 
tempéraments,  des  maladies,  du  régime,  des  climats;  de  l'instinct, de 
la  sympathie,  du  sommeil,  de  l'influence  du  moral  sur  le  physique, 
des  tempéraments  acquis.  C'est  une  mine  très  riche  de  faits  intéres- 
sants; mais  l'esprit  de  l'ouvrage  est  tout  à  fait  matérialiste.  Le  moral 
n'est  autre  chose  que  le  physique  considéré  sous  certains  points  de 
vue  particuliers.  L'âme  n'est  pas  un  être,  mais  une  faculté;  la  pensée 
est  une  sécrétion  du  cerveau.  Plus  tard,  dans  sa  Lettre  sur  les  causes 
premières  adressée  à  Fauviel  (in-8%  Paris,  1824),  Cabanis  modifia 
profondément  ses  idées.  11  admet  une  cause  du  monde  douée  d'mtel- 
ligence  et  de  volonté,  et  conclut  à  une  sorte  de  panthéisme  stoïcien. 
Destutt  de  Tracy  (1754-1836)  modifia  la  doctrine  de  CondiUac, 
en  essayant  d'expliquer  la  notion  d'extériorité  que  la  sensation 
pure  ne  pouvait  donner.  Suivant  lui,  il  n'y  a  que  le  mouvement 
volontaire  qui  nous  apprenne  l'existence  des  objets  extérieurs. 
Action  voulue  et  sentie  d'une  part,  résistance  de  l'autre  :  voilà  le 
lien  entre  le  moi  et  le  non-moi,  La  même  vertu  sentante  ne  peut 
vouloir  et  se  résister  à  elle-même.  Une  matière  sans  résistance  ne 
pourrait  être  connue.  Un  être  qui  ne  ferait  pas  de  mouvements  ou 
qui  en  ferait  sans  les  sentir  ne  connaîtrait  rien  hors  de  lui.  Tracy 
tire  cette  conséquence  qu'un  être  absolument  immatériel  ne  con- 
naîtrait que  lui-même.  Les  ouvrages  de  Tracy  sont  :  1°  les  Elé- 
ments d'idéologie  (2  vol.  in-8»,  Paris,  1804)  et  le  Commentaire  sur 
V Esprit  des  Lois  (Paris,  1819). 

École  théologîque.  —  L'école  sensualiste  n'était  que  la 
suite  de  la  philosophie  du  xviu«  siècle.  Ce  qui  caractérise  au 
contraire  la  philosophie  du  xix«  siècle  dans  sa  première  période, 
c'est  la  réaction  contre  le  sensualisme.  Cette  réaction  est  double. 
Il  faut  distinguer  :  1«  Técole  théologique;  2«  l'école  spiritualiste. 

Trois  noms  principaux  se  font  remarquer  dans  l'école  théolo- 
gique :  De  Donald  ^  l'abbé  dé  Lamennais,  Joseph  de  Maistre. 


1.  Les  Rapports  du  physique  et  du  moral 
sont  insérés  dans  les  deux  premiers  volumes 
des  Mémoires  de  la  cinquième  classe  de  l'Ins- 
titut (classe  d'idéologie)  et  furent  publiés  sé- 
parément en  1812.  (Ueberweg,  Grundriss,  III, 

2"  édit.) 

2.  Les  principaui  ouvrages  de  de  Bonald 


sont  :  Essai  analytique  sur  les  lois  naturelles  de 
l'ordre  social;  la  Législation  primitive  (2«  édi- 
tion, 1821,  3  vol.  in-8»);  Recherches  philoso- 
phiques (1818)  ;  la  Théorie  du  pouvoir  social 
(1796,  3  vol.  in-8).  —  Les  Œuvres  complètes 
ont  été  publiées  en  1818. 
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De  Bonald  (1754-1840)  est  le  chef  de  l'école  appelée  traditionna- 
liste,  dont  le  principal  dogme  est  la  création  divine  du  langage.  La 
révélation  est  le  principe  de  toute  connaissance.  11  n  y  a  pas  d'idées 
innées.  Toute  la  philosophie  de  de  Bonald  est  dominée  par  une 
formule  trinitaire  :  cause,  moyen,  effet.  En  cosmologie,  la  cause 
est  Dieu  ;  le  moyen  est  le  mouvement  ;  l'effet  est  le  corps.  En  poli- 
tique, ces  trois  termes  deviennent  :  pouvoir,  ministre,  sujet;  — 
dans  la  famille,  père,  mère,  enfant.  Il  appliquait  ses  formules  à  la 
théologie,  et  concluait  à  la  nécessité  d'un  médiateur.  De  là  cette 
proposition  :  Dieu  est  à  l'homme-Dieu  ce  que  Thomme-Dieu  est  à 
l'homme. 

L'abbé  de  Lamennais  (1782-1854)  est  le  fondateur  du  scepticisme 
Ihéologique  au  xix®  siècle.  Dans  son  livre  de  VEssai  sur  Vindiffé- 
rence  en  matière  religieuse  (1817-1827,  4  vol.  in-8°)  il  emprunte, 
comme  Pascal,  au  pyrrhonisme  ses  arguments  contre  l'autorité  des 
facultés.  Erreurs  des  sens,  erreurs  des  raisonnements,  contradic- 
tions des  opinions  humaines  :  tout  cet  arsenal  du  scepticisme  est 
employé  contre  la  raison  humaine.  Après  cette  ruine  de  toute  cer- 
titude, l'abbé  de  Lamennais  essaye  de  rétablir  ce  qu'il  a  détruit  sur 
un  nouveau  critérium,  le  consentement  universel.  Sur  cette  base, 
il  essaye  d'établir  :  1°  le  déisme;  2*»  la  révélation;  3°  le  catholicisme. 

Joseph  de  Maistre  (1753-1821)  est  le  fondateur  de  lultramon- 
tanisme  moderne,  dont  le  livre  du  Pape  (1819-20)  est  en  quelque 
sorte  l'évangile.  Il  a  touché  à  la  philosophie  dans  les  Soirées  de 
Saint-Pétersbourg  (Paris,  1821),  où  il  traite  du  gouvernement  tem- 
porel, de  la  Providence  dans  les  choses  humaines.  Très  préoccupé 
de  l'idée  théologique  du  péché  originel,  il  est  tenté  de  ne  voir 
dans  le  mal  qu'expiation  et  châtiment.  De  là  le  caractère  cruel 
de  sa  philosophie,  son  apologie  du  bourreau,  de  la  guerre,  de 
l'Inquisition,  etc.  Il  n'était  pas  sans  quelque  mélange  d'illumi- 
nisme,  et  rêvait  une  vaste  rénovation  religieuse.  Ce  qui  explique 
que  son  nom  ait  été  souvent  cité  et  invoqué  par  les  Saint-Simoniens. 

École  spîrîtualîste.  —  Cette  école  se  caractérise  :  1°  en  ce 
qu'elle  est  entièrement  indépendante  de  la  théologie;  2**  en  ce 
qu'elle  cherche  dans  la  psychologie  les  principes  de  toute  philo- 
sophie; 3**  en  ce  qu'elle  renouvelle  la  tradition  idéaliste  et  spiri- 
tualiste  du  cartésianisme.  Ses  principaux*représentants  sont:  Royer- 
GoUard,  Maine  de  Biran,  Cousin  et  Th.  Jouffroy. 

Royer-CoUard  (1763-1845),  beaucoup  plus  important  comme 
homme  politique  que  comme  philosophe ,  a  introduit  en  France  la 
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philosophie  écossaise.  Il  insiste  surtout,  comme  Reid,  sur  la  dis- 
tinction de  la  sensation  et  de  la  perception,  sur  les  prmcipes  de 
causalité  et  d'induction.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  original,  c'est  son 
analyse  de  la  notion  de  durée.  (Voy.  les  Fragments  de  Royer- 
Collard  dans  la  traduction  des  Œuvres  de  Reid  par  Th.  Jouffroy.) 

Maine  de  Biran  (17GG-1824),  proclamé  par  Cousin  le  premier 
métaphvsicien  français  du  xix«  siècle,  a  passé  par  trois  doctrmes 
philosophiques  différentes,  ou  plutôt  par  trois  périodes  différentes 
d'un  même  développement  philosophique. 

Première  période.  —  Cette  période  est  signalée  par  l'ouvrage  inti- 
tulé Mémoire  sur  l'habitude  (  1803).  Dans  cet  ouvrage,  Maine  de  Bi- 
ran appartient  encore ,  ou  plutôt  croit  encore  appartenir  à  l'école 
idéologique  ou  condillacienne  ;  mais  déjà  il  s'en  distingue.  Dévelop- 
pant l'idée  déjà  émise  par  Tracy  (savoir  que  le  mouvement  volon- 
taire est  l'origine  de  notre  notion  d'extériorité),  il  fonde  sur  ce  prin- 
cipe la  distinction  de  la  sensation  et  de  la  perception,  restée  si 
vague  dans  l'école  de  Reid.  La  sensation  n'est  que  l'affection  pro- 
duite par  les  causes  extérieures  ;  la  perception  est  le  résultat  de 
notre  activité  volontaire.  Il  nous  montre  ces  deux  faits  se  combi- 
nant dans  chacun  de  nos  sens  avec  des  proportions  diverses ,  la 
perception  étant  toujours  en  raison  de  la  mobilité  de  l'organe.  La 
perception  n'est  donc  pas  une  sensation  transformée.  A  la  même 
distinction  se  rapporte  celle  de  l'imagination  et  de  la  mémoire.  11 
distingue  ensuite  deux  sortes  d'habitudes  :  les  habitudes  actives 
et  les  habitudes  passives.  Enfin  il  développe  cette  loi  fondamen- 
tale de  l'habitude,  «  qu'elle  affaiblit  la  sensation  et  fortifie  la  per- 
ception ».  .     ,      n-         r      A^  ^f 

Deuxième  période.  —  Dans  cette  seconde  période,  Biran  tonde  et 
développe  sa  propre  philosophie.  L'idée  fondamentale  de  cette 
philosophie,  c'est  que  le  point  de  vue  d'un  être  qui  se  connaît  lui- 
même  ne  peut  être  assimilé  au  point  de  vue  d'une  chose  connue 
extérieurement  et  objectivement.  L'erreur  fondamentale  des  sen- 
sualistes  était  de  se  représenter  les  causes  internes,  les  facultés  sur 
le  modèle  des  causes  externes  et  objectives.  Celles-ci  n  étant  pas 
connues  en  elles-mêmes  ne  sont  que  des  qualités  occultes,  des  noms 
abstraits,  représentant  des  groupes  de  phénomènes,  qui  vont  se 
perdre  les  uns  dans  les  autres  à  mesure  que  l'on  découvre  entre 
ces  groupes  de  nouvelles  analogies.  L'attraction,  l'affinité,  1  electri- 
cité,  ne  sont  que  des  noms;  ainsi  pour  les  sensuahstes  la  sensibi- 
lité, l'entendement,  la  volonté  et  en  général  la  causalité  subjec- 
tive ne  sont  que  de  purs  abstraits.  Mais,  dit  Biran,  létre  qui  se 
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sent  agir  et  qui  est  le  te'moin  de  sa  propre  activité ,  peut-il  se  con- 
sidérer lui-même  comme  un  objet?  Sans  doute,  l'àme  considérée 
dans  l'absolu  nous  est  inaccessible  :  c'est  un  x.  Mais  entre  le 
point  de  vue  des  métaphysiciens  abstraits  qui  se  placent  dans  l'ab- 
solu, et  le  point  de  vue  des  empiristes  purs,  qui  ne  voient  que  des 
phénomènes  et  des  liaisons  de  sensations,  il  y  a  le  point  de  vue  de 
la  réflexion  intérieure  par  lequel  le  sujet  individuel  se  sent  comme 
tel  et  se  distingue  de  tous  ses  modes,  au  lieu  de  s'y  confondre, 
comme  le  voulait  Gondillac.  Le  fait  primitif  de  la  conscience  est 
celui  de  reff*ort  volontaire  (nisus),  lequel  embrasse  deux  termes 
distincts,  mais  indivisiblement  unis  :  le  vouloir  et  la  résistance  (non 
pas  la  résistance  du  corps  étranger,  mais  celle  du  corps  propre).  Par 
le  moyen  de  la  résistance,  le  moi  se  sent  limité,  et  par  là  il  prend 
conscience  de  lui-même,  en  même  temps  qu'il  reconnaît  néces- 
sairement un  non-moi.  Par  la  conscience  intérieure  de  son  activité, 
le  moi  acquiert  la  notion  de  cause,  qui  n'est  ni  une  idée  innée,  ni 
une  simple  habitude,  ni  une  forme  a  priori.  Biran  admet  avec  Kant 
la  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme  dans  la  connaissance. 
Mais  la  forme  ne  consiste  pas  dans  les  catégories  vides  et  creuses 
préexistant  à  toute  expérience.  Les  catégories  ne  sont  que  les 
diff'érents  points  de  vue  pris  dans  l'expérience  intérieure,  dans  la 
réflexion.  Quant  à  la  matière  de  la  connaissance,  elle  est  donnée 
par  le  terme  résistant ,  qui  fournit  la  diversité  et  la  localisation.  Il 
y  a  aussi,  suivant  Biran,  un  espace  interne,  diff'érent  de  l'espace 
extérieur  et  objectif;  c'est  le  lieu  immédiat  du  moi,  constitué  par 
la  diversité  des  points  de  résistance  que  les  difl'érents  organes 
opposent  à  l'action  volontaire.  Le  point  de  vue  qui  domine  toute 
cette  philosophie  de  Biran  est  le  point  de  vue  de  la  personnalité. 
Les  écrits  principaux  de  cette  seconde  période  sont  les  Rapports 
du  physique  et  du  moral  et  surtout  V Essai  sur  les  fondements  de  la 
psychologie^  publié  par  Naville  en  1859. 

Troisième  période.  —  La  dernière  période  de  Biran  est  restée  in- 
complète, et  sa  dernière  philosophie  n'est  qu'ébauchée.  Du  point 
de  vue  stoïcien  qui  caractérise  la  seconde  période,  il  a  passé  au 
point  de  vue  mystique  et  chrétien.  Dans  son  Anthropologie,  son  der- 
nier ouvrage,  laissé  incomplet,  il  distingue  dans  l'homme  trois 
vies  :1a  vie  animale,  celle  de  la  sensation;  la  vie  humaine,  celle 
de  la  volonté;  la  vie  de  l'esprit,  celle  tie  l'amour.  La  personna- 
lité, qui  pour  lui  précédemment  était  le  plus  haut  degré  de  la  vie 
humaine,  n'est  plus  qu'un  passage  à  un  degré  supérieur,  où  elle  va 
se  perdre  et  s'anéantir  en'  Dieu.  (Les  œuvres  de  Biran  se  composent 
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de  4  vol.  publiés  par  Cousin  en  1840,  et  de  3  vol.  d'œuvres  inédites 

publiées  par  Naville  en  1859.)  ^  „     ,    *^.ivfo;„n 

Victor  Cousin  (1792-1867),  disciple  de  Royer-Collard  et  de  Maine 

de  Biran,  fonda  lui-même  une  école  qui  a  porté  le  nom  d  école 
éclectique.  Sa  maxime  principale,  empruntée  h  Leibniz,  etmt  que  «  les 
sytèmes  sont  vrais  par  ce  qu'ils  affirment,  et  faux  par  ce  qu  ils  nientj . 
Attachant  une  grande  importance  à  ce  qui  avait  été  trouvé  an  e- 
rieurement,  il  dut  faire  une  grande  part  à  1  histoire  de  la  phi  osophie 
dont  il  est  en  France  le  véritable  fondateur,  quoiqu  il  ne  faille  pas 
oublier  M.  de  Gérando.  Il  donna  une  classification  des  sytemes 
qu'il  réduit  à  quatre  principaux  :  l'idéalisme,  ^^ /^-^-^^^^^^^^^ 
scepticisme  et  le  mysticisme.  Tout  en  recommandan  1  éclectisme 
il  essaya  de  dégager  de  l'étude  des  systèmes  une  philosophie  per- 
sonnelle.  Son  pHncipal  effort  fut  de  trouver  un  moyen  terme  entre 
TEcosse  et  l'Allemagne  :  l'une  niant  toute  métaphysique  avec  Hume 
Brown  etHamilton;  l'autre  fondant  une  métaphysique  a  pr^or^mr 
la  notion  d'absolu.  Il  crut  qu'il  y  avait  une  voie  moyenne  qm  était 

de  fonder  la  métaphysique  ^-^^-^^y^^^}'^''^^^^^^ 
servait  des  arguments  de  Kant  contre  l'empirisme  de  Locke.  Ma  s 
d-mL,  pou'r  échapper  au  subjectivisme  de  Kant,  proposa  la 
théorie  de  la  raison  impersonnelle.  Il  crut  que  la  raison  n  est  sub- 
ective  qu'à  l'état  réflichi,  mais  qu'à  l'état  spontané  elle  saisit 
immédiatement    l'absolu  en   se  confondant  avec  lui.  Toute  sub- 
iectivité  expire  dans  l'acte  immédiat  et  ^Pontané  de  la  raison  pure. 
Cette  théorie   rappelait  celle  de  l'intuition  intellectue  le  de  Schel- 
Ung     t  essayait  de  s'en  distinguer  en  maintenant  toujours  le  point 
de  départ  psychologique.  Néanmoins  Cousin  était  alors  sur  la  voie 
de  Sisme  absofu'n  y  entra  plus  avant  encore  dans  ses  leçons 
de  1828,  où  se  reconnaît  manifestement  l'influence  de  Hegel,  qu  il 
avait  beaucoup  vu  en  Allemagne  et  dont  le  premier  il  P™cal; 
nom  en  France.  Dans  ce  cours,  il  ramène  toutes  sciences  aux  idée 
;rdoivent,  suivant  lui,  contenir  l'explication  de  toutes  choses^  I 
î  a  trois  idées  fondamentales  :  l'Infini,  le  Fini,  le  Rapport  de  1  Infini 

It  du  Fini,  ces  trois  idées  se.retrouvent  partout  et  e  esso^^^^^^^^^ 
râbles  :unDieusansmondeestaussiincomprehensiblequunm^^^^^^^^ 

sans  Dieu  La  création  n'est  pas  seulement  possible,  elle  est  néces- 
aire  L'histoire  n'est  que  le  développement  des  idées  Un  peuple 
un  s'ècle  un  grand  homme,  sont  la  manifestation  dune  idée.  Le 
"de  1828  a  été  le  point  culminant  de  l'investigation  spécula- 
Uve  chez  Cousin.  Depuis  il  s'est  éloigné  de  l'idéaUsme  allemand 
et  a    e  0^^^^^^  sa  philosophie  dans  un  sens  cartésien  en  maintenant 
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toujours  la  méthode  psychologique  comme  base  de  la  philosophie. 
Tel  est  le  caratère  de  son  livre  le  Vrai,  le  Beau  et  le  Bien  (Cours  de 
1817,  publié  et  récrit  en  1845),  ouvrage  d'une  grande  éloquence,  sur- 
tout dans  la  partie  esthétique.  A  partir  de  ce  moment,  il  entendit 
la  philosophie  plutôt  comme  une  lutte  contre  les  mauvaises  doc- 
trines que  comme  une  science  pure.  Il  recommanda  lalliance  avec 
la  religion,  et  fît  une  part  de  plus  en  plus  considérable  au  sens 
commun.  En  un  mot,  il  retourna  d'Allemagne  en  Ecosse.  En 
général,  l'importance  considérable  de  Cousin  en  France  et  même 
en  Europe  s'explique  moins  par  l'originalité  philosophique  que 
par  son  originalité  personnelle,  qui  était  éclatante,  par  son  influence 
sur  un  très  grand  nombre  d'esprits,  par  sa  curiosité  infinie  et  en 
tous  sens.  En  outre,  ses  travaux  sur  l'histoire  de  la  philosophie,  et 
particulièrement  sur  le  moyen  âge,  ont  rendu  les  plus  grands  ser- 
vices. Les  œuvres  philosophiques  de  Cousin  se  composent  surtout 
de  ses  Cours,  2  séries  :  1813-1820  et  1828-1830,  et  de  ses  Fragments 
philosophiques j  5  vol.  in-8°,  1866. 

Théodore  Jouff'roy  (1796-1842),  le  plus  célèbre  des  disciples  de 
Cousin,  se  distingue  de  son  maître  par  un  esprit  de  méthode  et  de 
précision  que  celui-ci  n'avait  jamais  eu.  Il  n'est  jamais  sorti  du 
point  de  vue  psychologique,  et  son  œuvre  principale  a  été  d'établir 
avec  une  grande  force  la  distinction  de  la  psychologie  et  de  la 
physiologie  confondues  dans  l'école  de  Cabanis  et  de  Broussais.  Il 
a  particulièrement  appliqué  la  méthode  psychologique  à  l'esthétique 
et  à  la  morale*. 

De  nombreuses  protestations  s'élevèrent  contre  la  philosophie  de 
Cousin,  devenue  presque  exclusivement  la  philosophie  de  l'ensei- 
gnement depuis  1830.  Sans  parler  des  écrivains  encore  vivants,  ni 
des  écoles  socialistes,  plus  politiques  que  philosophiques,  nous  cite- 
rons seulement  deux  philosophes,  qui  ont  essayé  de  fonder  de  nou- 
velles écoles  philosophiques  :  Lamennais  et  Aug.  Comte. 

Lamennais.  —  Ce  philosophe,  que  nous  avons  déjà  rencontré 
sous  le  nom  de  l'abbé  de  Lamennais,  après  avoir  rompu  avec  l'Eglise 
par  le  livre  célèbre  des  Paroles  d^un  croyant,  essaya  une  philosophie 
nouvelle  purement  rationnelle.  Cette  doctrine  contenue  dans  l'^s- 
quisse  d'une  philosophie   (1841-1846,    traduction  allemande)   est 


1.  Les  principales  œuvres  philosophiques  de 
Jouffroy  sont  :  sa  Préface  à  la  Traduction  des 
Esquisses  morales  de  Dug.  Stewart  (1826);  sa 
Préface  à  la  Traduction  des  Œuvres  de  'Hcid 


(1836)  ;  Premiers  et  Nouveaux  Mt'lanf/es  (  1 833- 
1842);  Cow's  d'esthétique  (1843);  Cours  de 
droit  naturel  (1835). 


LA   PHILOSOPHIE  FRANÇAISE  AU   XIX'   SIÈCLE         1067 

peut-être  la  synthèse  la  plus  vaste  qui  ait  été  tentée  en  France  au 
xix-  siècle.  Mais  elle  resta  une  tentative  individuelle  et  isolée,  et, 
malgré  sa  valeur,  n'obtint  aucun  adepte.  .\  l'inverse  de  l'école 
psychologique,  il  part  de  l'Être  en  général,  et  il  pose  comnie  un 
fait  primordial  la  coexistence  des  deux  formes  de  1  Etre  :  1  Infini 
et  le  Fini,  lesquels  ne  peuvent  se  déduire  l'un  de  l'autre.  Dieu  et 
l'univers  sont  indémontrables.  Le  but  de  la  philosophie  n  est  pas 
de  les  prouver,  mais  de  les  connaître.  Dieu  ou  la  substance  est 
constituée  par  trois  propriétés  fondamentales,  qui  sont  chacune 
l'Être  tout  entier  et  se  distinguent  cependant  les  unes  des  autres  : 
de  sorte  que  le  dogme  du  Dieu  en  trois  personnes  est  philosophi- 
quement vrai.  Il  disait  comme  Platon  qu'il  y  a  en  Dieu  un  prin- 
cipe de  distinction,  qui  lui  permet  d'être  à  la  fois  un  et  mu  l.ple. 
Lamennais  essaye  de  déduire  a  priori  les  trois  propriétés  essentielles 
de  Dieu.  Pour  être,  dit-il,  il  faut  pouvoir  être  :  de  là  la  Puissance. 
En  outre,  il  faut  être  ceci  ou  cela,  avoir  une  forme,  en  un  mot  être 
intelligible.  Mais,  dans  l'absolu,  l'intelligible  ne  se  distingue  pas  de 
l'Intelligence.  Enfin  il  faut  un  principe  d'union,  qui  est  1  amour. 
La  Puissance  est  le  Père  ;  l'Intelligence,  engendrée  par  la  Puis- 
sance, est  le  Fils  ;  l'Amour  est  l'Esprit.  La  création  est  la  réalisa- 
tion hors  de  Dieu  des  idées  divines.  Elle  n'est  ni  une  émanation  m 
une  création  ex  nihilo.  La  création  est  une  participation.  Dieu  tire 
tous  les  êtres  de  sa  substance,  et  on  ne  peut  pas  supposer  qu  i 
puisse  y  avoir  quelque  chose  hors  de  la  substance  ;  mais  ce  n  est 
pas  une  émanation  nécessaire.  C'est  un  acte  libre  de  la  volonté. 
Dans  l'univers  créé,  il  faut  distinguer  la  matière  et  les  corps.  La 
matière  n'est  que  la  limite  :  c'est  le  principe  divin  de  distinction 
réalisé  extérieurement.  Tout  ce  qui  est  positif  dans  les  corps  est 
esprit.  Mais  l'esprit,  par  cela  seul  qu'il  est  créé,  est   imite.  Ce  qui 
n^est  que  simpk  distinction  devient  dans  la  réalité  un  véritable 
obstacle.  La  matière  n'est  cependant  pas  un  non-être  :  c  est  une 
réalité  effective  incompréhensible  en  soi,  et  qui  ne  nous  est  révélée 
aue  comme  limite  de  l'esprit;  c'est  pourquoi  tout  être  crée  est  a  la 
fois  esprit  et  matière.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  absolument  imma- 
tériel. De  même  que  l'univers  représente  Dieu  :  1°  par  la  substance 
qui  est  l'esprit,  2»  par  la  limite,  qui  est  la  matière,  U  le  représente 
encore  par  sa  triple  personnalité.  Les  trois  personnes  divines  sont 
manifestées  psychologiquement  dans  l'homme  et  Ph  Werne^td^nB 
les  trois  propriétés  de  l'électricité,  de  la  lumière  et  de  la  chaleur. 
Elles  se  retrouvent  à  tous  les  degrés  de  fêtre  d'abord  sous  les  formes 
les  plus  enveloppées,  puis  sous  des  formes  de  plus  en  plus  riches. 
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allant  toujours  du  simple  au  composé.  Lamennais  a  donc  appliqué 
à  la  philosophie  de  la  nature  le  principe  de  l'évolution,  et  par  là 
sa  philosophie  se  rapproche  de  celle  de  Schelling. 

Auguste  Comte  (1798-1857),  fondateur  de  Técole 
positiviste.  —  La  doctrine  d'Auguste  Comte ,  issue  à  la  fois  des 
sciences  mathématiques  et  positives  et  du  saint-simonisme,  est  une 
combinaison  d'empirisme  et  de  socialisme,  où  le  point  de  vue  scien- 
tifique l'a  emporté  de  plus  en  plus  sur  le  point  de  vue  socialiste. 
Ily  adans  le  positivisme,  comme  dans  toute  doctrine  philosophique, 
deux  parties  :  une  pars  destruens  et  une  pars  construens.  La  pars 
destruens  consiste  à  nier  toute  métaphysique ,  toute  recherche  de 
causes  premières  ou  de  causes  finales.  Les  deux  bouts  des  choses 
nous  sont  inaccessibles.  Le  milieu  seul  nous  appartient.  Ces  inso- 
lubles questions  n'ont  pas  fait  un  pas  depuis  le  premier  jour.  Le 
positivisme  répudie  toutes  les  hypothèses  métaphysiques.  Il  n'ac- 
cepte pas  plus  l'athéisme  que  le  panthéisme.  L'athée  est  un  théolo- 
gien. Il  n'accepte  pas  non  plus  le  panthéisme,  qui  n'est  qu'une  forme 
de  l'athéisme.  Le  conflit  entre  la  transcendance  et  l'immanence 
touche  à  sa  fin.  La  transcendance,  c'est  la  théologie  ou  la  méta- 
physique expliquant  l'univers  par  les  causes  qui  sont  hors  de  lui. 
L'immanence,  c'est  la  science  expliquant  l'univers  par  les  causes 
qui  sont  en  lui. 

Dans  sa  partie  dogmatique  ou  pars  construens ,  le  positivisme 
ne  se  compose  guère  que  de  deux  idées  :  1°  une  certaine  conception 
historique;  2°  une  certaine  coordination  des  sciences. 

La  conception  historique  est  que  l'esprit  passe  nécessairement 
par  trois  états  :  l'état  théologique,  l'état  métaphysique,  l'état  positif. 
Dans  le  premier  état,  l'humanité  explique  les  phénomènes  de  la  na- 
ture par  des  causes  surnaturelles,  par  des  interventions  personnelles 
ou  volontaires,  par  des  prodiges,  par  des  miracles,  etc.  Dans  la 
seconde  période,  aux  causes  surnaturelles  et  anthropomorphiques 
on  substitue  des  causes  abstraites,  occultes,  des  entités  scolasti- 
ques,  des  abstractions  réalisées,  et  on  interprète  la  nature  a  priori, 
on  cherche  à  la  construire  subjectivement.  Dans  le  troisième  état, 
on  se  contente  de  constater  des  liaisons  de  phénomènes  par  l'obser- 
vation ,  de  les  provoquer  par  l'expérimentation ,  de  manière  à  lier 
chaque  fait  à  ses  conditions  antécédentes.  «C'est  cette  méthode  qui 
a  fondé  la  science  moderne,  et  qui  doit  remplacer  la  métaphysique. 
A  mesure  qu'une  question  devient  susceptible  d'expérimentation, 
elle  passe  du  domaine   métaphysique  dans  le   domaine  positif. 
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Tout  ce  qui  n'est  pas  susceptible  de  vérification  expérimentale  doit 
être  rigoureusement  exclu  de  la  science. 

La  seconde  conception  du  positivisme,  c'est  la  classification  et  la 
coordination  des  sciences.  Cette  théorie  consiste  à  aller  du  simple 
au  composé.  A  la  base  sont  les  mathématiques;  puis  l'astronomie, 
la  physique,  la  chimie,  la  biologie  et  la  sociologie.    Telles  sont 
les  six  sciences  fondamentales,  dont  chacune  forme  un  degré  néces- 
<;aire  à  celle  qui  la  suit.  La  science  de  la  société  est  impossible 
sans  la  science  de  la  vie;  celle-ci  sans  la  chimie;  la  chimie  à  son 
tour  suppose  la  physique,  qui  suppose  elle-même  l'astronomie  et 
les  mathématiques.  L'histoire  justifie  également  cet  ordre  donné 
par  la  logique.  On  voit  que  les  théories  positivistes  se  ramènent 
surtout  à  des  vues  de  méthode  et  de  classification.  Il  n'y  a  pas  à  de- 
mander une  métaphysique  à  cette  école,  qui  en  nie  expressément 
la  possibilité.  Sa  psychologie  est  une  partie  de  la  physiologie.  Sa 
morale  n'offre  aucune  originalité  :  elle  repousse  la  doctrine  de 
l'intérêt  personnel  et,  comme  l'école  écossaise,  elle  fait  surtout 
ressortir  le  rôle  du  sentiment,  qu'elle  désigne  du  nom  barbare  d  al- 
truisme. Ajoutons  que  dans  une  seconde  période  de  sa  vie,  appelée 
période  subjective,  M.  Comte  était  arrivé  à  une  conception  reli- 
gieuse et  à  un  véritable  culte  dont  l'humanité  est  l'objet.  (Voy.  plus 
haut,  Problème  religieux.)  Cette  partie  de   sa  philosophie  a  été 
répudiée  parle  plus  important  de  ses  disciples,  M.  Littré,  qui  a 
publié  une  édition  complète  des  œuvres  de  Comte.  La  plus  impor- 
tante est  le  Cours  de  philosophie  positive  (Paris,  1839). 

Conclusion.  —  En  résumé ,  la  première  moitié  du  xix«  siècle 
€st  marquée  par  une  réaction  contre  le  xviii«  siècle  ;  la  seconde 
moitié  par  un  retour  au  sensualisme  de  CondiUac  et  à  la  méthode 
critique  de  Kant.  Kant  avait  nié  la  possibilité  de  la  métaphysique 
comme  science;  Fichte,  Schelling,  Hegel,  ramènent  toute  la  philo- 
sophie à  la  métaphysique,  partent  de  l'idée  même  de  l'absolu  et 
professent  l'idéalisme  le  plus  hardi.  En  Angleterre,  l'école  écossaise 
oppose  aux  négations  de  D.  Hume  les  principes  du  sens  commun. 
En  France,  de  Maistre,  de  Bonald,  Lamennais,  luttent  contre,  l'esprit 
<ie  liberté,  compromis  par  les  excès  de  la  Révolution  française  :  ils 
refusent  à  la  raison  le  pouvoir  de  découvrir  la  vérité,  et  au  enté- 
rium  cartésien  de  l'évidence  substituent  l'autorité  de  la  tradition 
religieuse  et  sociale.  Les  philosophes  de  l'école  spiritualiste,  Marne 
de  Biran,  Victor  Cousin,  Th.  Jouffroy,  opposent  au  sensuahsme  de 
CondiUac  une  philosophie  psychologique  dont  le  point  de  départ 
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est  la  conscience  que  le  moi  prend  de  lui-même,  Les  socialistes 
Saint-Simon,  Fourier,  Pierre  Leroux,  mêlent  au  sensualisme  une 
sorte  de  mysticisme  social. 

La  seconde  moitié  du  xix®  siècle  est  surtout  dominée  par  l'influence 
d'Aug.  Comte,  dont  nous  venons  d'exposer  les  doctrines.  Il  eut 
d'abord  peu  de  disciples;  mais  le  progrès  constant  des  sciences  po- 
sitives donna  une  autorité  croissante  à  sa  philosophie,  qui  trouva 
en  France  d'ailleurs  de  brillants  auxiliaires  dans  deux  écrivains 
d'un  rare  talent,  M.  Taine  et  M.  Renan.  Kn  Angleterre,  le  positi- 
visme s'associa  avec  l'esprit  psychologique  traditionnel  dans  ce 
pays.  Stuart  Mill  renouvelle  la  doctrine  de  David  Hume  et,  avec 
Alexandre  Bain,  fonde  ïécole  de  l'association.  Enfin,  Herbert  Spen- 
cer, dépassant  de  beaucoup  les  timides  traditions  de  la  philosophie 
de  Comte,  crée,  sous  le  nom  de  philosophie  de  révolution,  une  vaste 
synthèse  qui,  à  part  son  caractère  scientifique,  ne  difl'ère  pas  beau- 
coup de  la  philosophie  de  Schelling  et  de  Spinoza. 

A  côté  de  l'influence  du  positivisme,  il  faut  signaler  encore  comme 
un  des  traits  caractéristiques  de  notre  époque  le  retour  du  criti- 
cisme  kantien,  représenté  surtout  en  France  par  M.  Renouvier,  et 
qui  paraît  avoir  aujourd'hui  la  plus  large  part  dans  l'enseignement 
philosophique  de  l'Allemagne. 

Enfin,  de  son  côté  l'école  spiritualiste  française,  résistant  à  l'en- 
Tahissement  du  positivisme  et  du  criticisme,  maintient  la  tradition 
du  spiritualisme  leibnizien,  essaye  de  le  rajeunir  et  de  le  renouve- 
ler, soit  en  y  introduisant  quelques-unes  des  plus  hautes  idées  de 
l'Allemagne  moderne,  soit  en  l'associant  au  progrès  des  sciences, 
soit  enfin  en  s'inspirant  de  l'esprit  critique  de  notre  siècle  et  en 
s'eff'orçant  de  serrer  de  plus  près  les  problèmes  et  les  difficultés- 
Elle  représente  ce  que  l'on  peut  appeler  en  philosophie  le  principe 
conservateur  ;  mais  en  s'ouvrant  à  tous  les  progrès,  en  accueillant 
tous  les  faits  nouveaux  et  en  maintenant  de  la  manière  la  plus  ferme 
le  principe  cartésien  de  la  liberté  d'examen  et  de  l'autorité  suprême, 
de  l'évidence. 
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